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2. Sazetak

Dinamika danasnjeg drusStva, nagle i nepredvidive promjene postale su sastavni dio
suvremenog zivota. Temeljem teorijskog okvira Frankfurtske Skole, a posebice
Situacionisti¢ke internacionale, spektakl ¢e biti prikazan kao pojava koja je zahvatila sve
pore drustvenog i svakog ostalog Zivota. Vodec¢i se djelom jednog od najistaknutijih ¢lanova
Situacionisti¢ke internacionale, Guya Deborda pod nazivom Drustvo spektakla analizirat ¢u
njegove teze direktno povezane s naslovom rada — suvremenom fragmentiranos¢u klase.
Sagledat ¢u njihov utjecaj na novonastale odnose sistem/Covjek i Covjek/Covjek koji su
svedeni pod nazivnikom suvremene fragmentiranosti klase. Klasa nije promatrana kao pojam
proslih vremena, ve¢ kao odrednica koja ima moguénost ponuditi odgovor spektakularizaciji
drustva te povecati zanimanje prema zanemarenim pitanjima materijalne egzistencije i
hijerarhijskog druStvenog odnosa temeljenog na eksploataciji. DruStvo spektakla najocitije se
moze prepoznati u konzumeristickom nacinu Zivota te kroz medijske prakse, stoga ¢e tim
dvama elementima biti pridano posebno znacenje. U obzir svakako treba uzeti vremenski

kontekst koristenih teorija te dana$nji trenutak koji je najspektakularniji dio ljudske povijesti.

Kljuéne rijeci: spektakl, Frankfurtska Skola, Situacionisti¢ka internacionala, Guy Debord,

klasa, fragmentiranost, konzumerizam, mediji, kulturna industrija, kultura



1. Uvod

"Spektakl je stupanj na kojem roba uspijeva da kolonizira ¢itav druStveni Zivot.
Komodifikacija nije samo o¢igledna: mi viSe ne vidimo nista drugo. Svijet koji vidimo je
svijet robe" (Debord, 2003:10)

U ovom radu posvetit ¢u se prikazu drustva spektakla koji svojim utjecajem na drustvene
odnose pridonosi procesu fragmentiranosti klase. Pokusat ¢u pribliziti glavne teorijske okvire
koji su utjecali na nastanak kriticke teorije drustva te u konacnici i na samu analizu drustva
spektakla.

Suvremena fragmentiranost klase nije nikakav ideoloski zagaden pojam koji bi u sebi nosio
nostalgiju za vremenom biv§ih sistema, konkretno za vremenom bivse Jugoslavije! te
prizivanje vremena socijalistickog poretka, (popularnu “jugonostalgiju”) ve¢ je to odnos
proizaSao iz spektakularizacije zivota. Suvremena fragmentiranost klase je proces uniStavanja
klasne odrednice u drustvu. Posto drustvo spektakla ima svoj utjecaj na fragmentiranost, ona
je suvremena, odnosno ona traje i dan danas. Fragmentirana je zato Sto se Cestim
podmetanjem podjela od strane vladajuée klase radniStvu onemogucava identifikacija koja bi
dovela do moguée promjene. To se postize podmetanjima zasnovanima na nacionalizmu,
vjerskim podjelama, bjelackoj nadmodi, patrijarhatu, odnosno svedeno pod zajednicki
nazivnik — spektaklu. Sve ove odrednice imaju uporista u spektaklu, bilo kroz medije ili
politicku elitu. Klasa se naj¢eS¢e povezuje s onim koliko tko novaca zaraduje, medutim
mozemo reéi kako je to pojednostavljeno videnje klase, iako moze posluziti kao indikator
klasne pozicije. Klasa je hijerarhijski drustveni odnos oblikovan eksploatacijom 1 uévrséen
kroz medusobno povezane drZavne sisteme zakona koji reguliraju vlasniStvo nad imovinom.
Jednostavnije reCeno klasa je nalin organiziranja ljudi prema tome tko Sto posjeduje
(sub.Media, 2016). Upravo radi toga suvremenu fragmentiranost klase promatram kao odnos
drustva i spektakla, odnosno na koji nacin spektakl organizira drustvo kako bi se dokinula
klasna odrednica.

Sam koncept spektakla, te konzumerizam i medije kao njegove elemente pokusat ¢u prikazati
usporedno s tezama Guya Deborda iz njegove knjige Drustvo spektakla koja mi je glavno
polaziSte za suvremenu fragmentaciju. Takoder, polazim iz pretpostavke da klasa kao

ekonomsko i socijalno pitanje itekako postoji, ali za nju nema mjesta u javnom

1 Naime, govoredi o prostoru bivie Jugoslavije, upotreba pojma "klase" (prvenstveno "radni¢ke klase" ili ""klase
vladajuéih") usko je vezana uz period socijalisticke Jugoslavije koji za sobom nosi i vrijeme nedemokratskog
karaktera drzave. Stoga su pojmu klase pridana znacenja koja nemaju direktne veze s njom te je ona postala
nepozeljan pojam u javnom diskursu.



komunikacijskom prostoru. Klasu ne poimam kao ideoloski pojam koriSten npr. u vrijeme
socijalistic¢ke Jugoslavije koji je svojom idejom zajednistva, vjernosti prema Partiji te kultom
licnosti vode imao snagu i stvarao posljedice sli¢éne kao i spektakl, ve¢ kao odnos ljudi
jednakih mogucnosti koji temeljem "Deklaracije iz Philadelphije” iz 1944. godine (koja je
ukljucena u Statut Medunarodne organizacije rada) imaju pravo na "rad koji nije roba" te "svi
ljudi [...] imaju pravo tragati za materijalnim blagostanjem i duhovnim razvojem u uvjetima
slobode i dostojanstva, gospodarske sigurnosti i jednakih prilika" (ETC Graz, 2012: 331).
Uzimajuéi u obzir vremenski kontekst, suvremenost promatram kao period najraSirenijeg
utjecaja spektakla radi sve veceg napretka tehnologije, ali i samih globalizacijskih ambicija.
Govoreé¢i o '"najrasirenijem utjecaju spektakla", u obzir uzimam podrucje dominacije
zapadnjacke kulture. Dinamic¢nost sadasnjeg sistema ne dopusta mogucnost objektivne vizije
buduénosti svijeta pokretane spektaklom, medutim prikljuciti se pokretu sve vece
depolitizacije drustva 1 letargicnosti prema situaciji oznaCavalo bi prihvacanje uvjeta

spektakla za daljnjim samoostvarenjem.

2. Teorijski okvir

2.1. Frankfurtska Skola i njezino naslijede

Frankfurtska Skola ostavila je neizbrisivi trag u razumijevanju i poimanju kriticke teorije kao
novog izraza misaone tradicije Kanta, Hegela i Marxa odnosno kao kritickog misljenja kao
takvog (Katunari¢,1990: 21). Svojim djelovanjem ponudila je alate za pronalazak odgovora na
drustvena zbivanja prve polovice 20. stoljeca. Ovu cjelinu posvetit ¢u pocetku formiranja
Frankfurtske $kole, prvim godinama i problemima, njezinim predstavnicima te njihovim
odnosima (i pozitivnim i negativnim), njezinom djelovanju i vaznosti prema promisljanju o
procesima u drustvu medu kojima je i odnos drustva spektakla i klasnog pitanja te Zivota
ljudi, odnosno kulture kao posebnog oblika zivota. lako ¢u se vise temeljiti na poimanju
drustva proizaslom iz Situacionistic¢ke internacionale, Frankfurtska Skola bila je temelj na
kojem se dalje mogla nadogradivati kriticka teorija. Mogu reci kako je Frankfurtska skola

preteCa Situacionisticke internacionale i to po svojem cilju - kritici postoje¢eg druStvenog



uredenja i procesa koji nas okruzuju. Osim toga, jedan od osnovnih razloga nastanka
Frankfurtske Skole bilo je uoCavanje male zastupljenosti drustvenih znanosti. Dvadesetih
godina proslog stoljeca doslo je do ubrzanog napretka prirodnih znanosti (posebice fizike i
kemije) koje su potisnule drustveno humanisticke znanosti iz obrazovnog prostora. Katunari¢
(1990) napominje kako su odrzavana samo predavanja o socijalnom darvinizmu i nacionalnoj
ekonomiji. Karla Marxa se gotovo nije niti spominjalo, a sociologija je bila omrazena. Sve to
potaknulo je mlade akademski obrazovane ljude da se okupe oko Instituta za druStvena
istrazivanja.

Frankfurtska Skola nastaje u sklopu otvaranja Instituta za druStvena istrazivanja (Institut fur
Sozialforschung) utemeljenog u Frankfurtu na rijeci Majni 1923. godine (Therborn, 1970: 18)
te bih ju mogao podijeliti u dvije faze — onu iz dvadesetih godina proslog stolje¢a i onu iz
pedesetih godina proslog stoljeca, odnosno prijeratnu 1 poslijeratnu Frankfurtsku skolu. One
se bitno razlikuju ponajvise jer spomenuti Institut za drustvena istrazivanja ponovo otvoren u
SR Njemackoj 1950. godine ¢ine novi ljudi koji svoj rad viSe ne temelje na tradiciji
Frankfurtske Skole ve¢ se bave empirijskim istrazivanjima s podrucja industrijske sociologije i
javnog mnijenja (Katunari¢, 1990: 24). Kako bi se shvatila potreba nastanka Frankfurtske
Skole, vazno je uzeti u obzir socio — ekonomski kontekst prve polovice dvadesetog stoljeca u
Njemackoj, ali i u cijeloj Europi. "Tih godina je inflacija u Njemackoj dosegla vrhunac, a
zaostrili su se sukobi izmedu regija i centralne drzave kao i stranacki sukobi. Situacija je za
znanstveno istrazivanje predstavljala dvosjekli ma¢, no to je ipak ovisilo o Stavovima i
odlukama samih znanstvenika" (Katunari¢, 1990: 17). U jednu ruku mozZe se reéi kako je
ovakva teSka ekonomska klima pomogla u pocetku osnivanja Frankfurtske Skole. Naime,
kako i sam Katunari¢ (1990) napominje u svojoj Teoriji drustva u Frankfurtskoj skoli
sveuciliStima. Vecina tih bogatih obitelji bile su zidovske, a imajuéi u vidu rast antisemitizma
u Njemackoj tih godina, sveucilista i instituti ¢inili su gotovo jedina mjesta koja bi omogucila
zidovskim znanstvenicima 1 filozofima put ka "oslobadanju druStvene misli od predrasuda i
konzervativnih uvjerenja" (Katunari¢, 1990:18). Osim toga, filozofija i drustvene znanosti
imale su vazno mjesto u izgradnji demokratske svijesti. U samom pocetku, zadace Instituta
bile su istrazivanje i prikazivanje radnickog pokreta, socijalnopoliticka pitanja te temeljito
preispitivanje teorije o drustvu (Katunari¢, 1990:18). Ono najbitnije Sto je Institut ponudio u
svojim prvim godinama rada bilo je izdavacke prirode. Naime, u suradnji s moskovskim
Marx-Engels institutom izdana su sabrana djela Marxa i Engelsa, a u godinama koje dolaze

Institutu je uspjelo osnivanje velike biblioteke (42000 knjiga, 412 casopisa, 40 dnevnih
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novina) te je omoguceno stipendiranje nadarenih studenata (Katunari¢, 1990:19). U godinama
koje slijede, novim direktorom imenovan je Max Horkheimer koji je Institutu namijenio
interdisciplinarni program te je upravo svojom interdisciplinarno$¢u? Institut bio jedinstven,
posebice izmedu filozofije i znanstvenih disciplina (Katunari¢, 1990).

1932. godine pri Institutu se osniva Casopis za dru§tvena istraZivanja (Zeitschrift fiir
Sozialforschung) te su ve¢ u prvom broju objavljene ideje i zada¢e samog Instituta isto kao i
novi pristup istrazivanju drustva (Katunari¢, 1990). Osim toga, putem Casopisa se sve vise
prezentiraju i ostali ¢lanovi Instituta kao Sto su bili Erich Fromm 1 Theodor W. Adorno koji se
bave svojim podrué¢jima interesa. Sam Katunari¢ (1990) govori kako su odredeni komentatori
upravo u ovome vidjeli pocetak "postmoderne", odnosno odredene vrste mjeSavine
znanstvenih disciplina i filozofijskih razmatranja. Upravo se takvim pristupom pocela
narusavati dominantna paradigma tog vremena sa svojim duboko ukorijenjenim teorijskim i
metodoloskim postulatima.

Frankfurtska skola zaduzila je drustveno - humanisticko akademsko podrucje za svoju
"kriti¢ku teoriju". Najzasluzniji za njezin nastanak bili su M. Horkheimer i novi ¢lan Skole,
Herbert Marcuse. "Kriti¢ka teorija je novi izraz misaone tradicije Kanta, Hegela i Marxa, tj.
kritickog miSljenja kao takvog" (Katunari¢, 1990:21), te je bilo nuzno pronaci nacin i
moguénost proucavanja druStvenih ¢injenica izmedu dva ekstrema: filozofske ignorancije i
pozitivizma (Katunari¢, 1900). S jedne strane vaznu ulogu imao je i Lukacs sa svojom
"klasnom svijes¢u proletarijata" kao idealnim oblikom svijesti, dok je s druge strane bio vazan
pristup u sociologiji znanja Mannheima i njegovog kruga.

1933. godine ve¢ se jasno zna tko ¢ini krug Frankfurtske Skole. Osim spomenutih
Horkheimera, Marcusea i Fromma, svakako treba spomenuti Friedricha Pollocka (nacionalna
ekonomija), Lea Lowenthala (knjizevnost i historiografija) te Waltera Benjamina (umjetnost i
estetika). Osim navedenih, frankfurtskom krugu pripadali su i Franz Neumann i Otto
Kirchheimer. (Katunari¢, 1900). Medutim, kako to ¢esto biva u krugovima gdje ¢lanovi dijele
razlicite afinitete, tako SU razmimoilazenja zavladala 1 Institutom. U "uZi" dio kruga pripadali

su Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowenthal i Pollock, dok su ostali pripadala tzv.

2 Interdisciplinarnost najjednostavnije mozemo definirati kao proucavanje koje se oslanja na vise razli¢itih
znanstvenih disciplina (Hrvatski leksikon, 2017), §to je za podrudje drustvenih znanosti tog vremena bilo
jedinstveno. Danasnja situacija s pojmom interdisciplinarnosti je potpuno drugacija. Pojam je zauzeo mjesto
kojim se ispunjava forma te je on izgubio svoju istinsku vaznost i potrebu. Njegova uloga je preinacena u
svojevrsni oblik alata pri pisanju projekata i dobivanju poena u akademskoj zajednici. Uzeo bi tu slobodu da
kazem kako je pojam interdisciplinarnosti postao prazan i slab te je stao uz bok nekad snaznom pojmu
multikulturalizma. Oba pojma i u teoriji i u praksi imaju probleme, a njihova sluzba je usla u proces spektakla i
vec¢ vise puta spomenute komodifikacije obrazovanja i znanosti te se istinska vrijednost nepovratno izgubila.



"vanjskom krugu" (Katunari¢, 1990:22). U frankfurtskom krugu prevlast nad ekonomskim
pristupom zauzeo je kulturalizam?® koji je pruzio novi raspon ideja i perspektiva. "Kultura je
vrlo slozen pojam i pitanje je koji se aspekti kulture mogu smatrati najvaznijima" (Katunaric,
1990:22). Kako je 2. svj. rat sve vise eskalirao tako su i ¢lanovi Instituta bili primorani
napustiti Njemacku i preseliti u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Posljednji broj ¢asopisa izaSao
je 1941. godine. Samim time zavrSava prva faza frankfurtske Skole, one prijeratne koja je
postavila temelje kriticke teorije drustva. Vecina autora nastavila se samostalno baviti svojim
podrucjem, a veze izmedu ¢lanova nikada nisu ponovno obnovljene na razinu prije rata. Jedini
autori koji su ostali zajedno raditi su Adorno i Horkheimer, a jedno od njihovih najpoznatijih
djela zasigurno je Dijalektika prosvjetiteljstva. Institut je obnovljen 1950. godine u SR
Njemackoj, a najpoznatijim sljedbenikom prvih frankfurtovaca smatra se Jurgen Habermas.
Treba naglasiti kako je Frankfurtska $kola ostavila veliki trag i na prostoru bivse Jugoslavije
gdje je grupa jugoslavenskih filozofa i sociologa osnovala (kasnije iznimno popularan)
Casopis 'Praxis' koji je ponudio moguénost razvitka kriticke misli nasuprot marksisti¢koj
doktrini (Katunari¢, 1990: 25). Misao Frankfurtske Skole Sezdesetih godina proslog stoljeca
izaSla je iz akademskih okvira te je generacijama buntovnih studenata ponudila intelektualno
uporiSte. U tim vremenima posebice su se istaknuli Marcuse i Habermas, kao svojevrsni idoli
buntovnih studenata (Katunari¢, 1990). Takoder to je i razdoblje nastanka Situacionisticke
internacionale i njezinog radikalnijeg pogleda na drustvo kritickom teorijom.

Na kraju, valja napomenuti kako se spomenuta situacija iz dvadesetih godina proslog stoljeca
u smislu male zastupljenosti drustveno - humanisti¢kih znanosti, i ne samo na prostoru
Republike Hrvatske, ponavlja. U danasnjem kontekstu posebice se istice problematika u vezi
humanistike. Temeljem Izjave o ugrozenosti humanistickih znanosti iz 2012. godine koju
potpisuje tadaSnja predsjednica Podru¢nog znanstvenog vije¢a za humanisticke znanosti
akademkinja Milena Zic Fuchs te koja je upuéena tadasnjem predsjedniku Republike
Hrvatske prof. dr. Ivi Josipovicu, predsjedniku vlade Zoranu Milanovicu, predsjedniku
Hrvatskog sabora Josipu Leki, Odboru za obrazovanje znanost i kulturu Hrvatskog sabora,
Nacionalnom vijeCu za znanost te Akademskim institucijama i sredstvima javnog
priop¢avanja, jasno se ukazuje na problematiku diskriminirajuéeg polozaja humanisti¢kih
znanosti. Problemi sustavnog uniStavanja Casopisa u podru¢ju humanisti¢kih znanosti,

nametanja nepovoljnih kriterija za vrednovanje znanstvenih rezultata te omalovazavanja uloge

3 "Smjer u teoriji drustva koji drustvene ¢injenice, razdoblja i razvojne procese objasnjava kao rezultat kulturnih
uvjerenja odredenih drustvenih skupina, ukljucuju¢i vjerske doktrine, svjetonazore, ideologije i umjetnicke
stilove" (Hrvatska enciklopedija, 2017)



i blokiranja rada Vijeca za humanisti¢ke znanosti zahtijevali su hitno uklju¢ivanje najvisih
drzavnih tijela izvr$ne i zakonodavne vlasti u rjeSavanje problematike. (Izjava o ugrozenosti
humanistickih znanosti, 2012). Takoder proslogodis$nja situacija na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu* kada su se prema rije¢ima profesora Nenada Iviéa "ispisivale neke od najtamnijih
stranica ovog fakulteta" (Vecernji list, 2016) potvrduju problematiku druStveno —
humanistickog znanstvenog podrucja.

Slabljenje humanistickih znanosti u druStvu dovodi do smanjenja razine kriticke misli bez
koje je teSko sagledati hijerarhijske drustvene odnose usidrene kroz medusobno povezane
drzavne sisteme zakona $to ujedno dovodi do fragmentiranosti klase te jaca spektakl.
Spektakularizacija drustva upravo je potpomogla i, u jednu ruku, omogucila razinu
komodifikacije koja je zahvatila obrazovanje. "Spektakl je faza u kojoj roba uspijeva da
kolonizira cijeli drustveni zivot. Komodifikacija nije samo ocigledna: mi viSe ne vidio niSta
drugo. Svijet koji vidimo je svijet robe", teza 42. (Debord, 2003: 10). Osim toga, kao §to i sam
naslov govori, fragmentiranost klase, te samim time sustavno micanje vaznosti klasnog
pitanja i klasne svijesti usko je povezano s obrazovanjem. "Skola je, dakle jedan od sredi$njih
mehanizama socijalne masine za reprodukciju nejednakosti; ona prikriva jednu istinsku
druStvenu aristokraciju 1 kiti je ukrasima meritokracije. Dobivanje drustvenih povlastica,
naime, tijesno ovisi od posjedovanja $kolskih zvanja® a ta su zvanja, po Bourdieuovu
misljenju, utoliko dostupnija Sto su agenti obdareni jednom legitimnom kulturom koju prenosi
i visoko uvazava Skola: rije¢ je o kulturi vladajucih klasa" (Lallement prema Kokovi¢ 2004,

41).

2.2. Situacionisti¢ka internacionala — Guy Debord

U ovom poglavlju pokusat ¢u dati kratak pregled nastanka Situacionisti¢ke internacionale,
kontekst vremena te ulogu jednog od najpoznatijih pripadnika Internacionale, Guya Deborda.

Upravo se njegovo djelo Drustvo spektakla smatra najboljim prikazom situacionisticke kritike
postojeceg stanja, dok se dogadaji iz '68. smatraju praksom te iste kritike. Pocetkom proslog

stolje¢a, oko Frankfurtske Skole okupljao se odredeni broj intelektualaca koji su svojom

4 http://www.index.hr/vijesti/clanak/stize-lex-boras-rektori-ce-biti-faraoni-a-visoko-obrazovanje-ce-
propasti/968278.aspx

® Valja napomenuti kako navedeno sociolo§ko misljenje koje proizlazi iz Bourdieuove tradicije ne mora nuzno
oznacavati postojece stanje. Naime mnogo je primjera na kojima se vidi kako posjedovanje $kolskog zvanja
nema direktne veze s postojecim drustvenim povlasticama. Samim time, osoba koja ne posjeduje odredeno
zvanje moze imati ve¢i drustveni ugled ili status od osobe koja ga posjeduje.



kritickom teorijom druStva ugradili temelj analizi i promisljanju svijeta. U drugoj polovici
proslog stoljeca javlja se SituacionistiCka internacionala.

Situacionisticka internacionala bila je mala, ali izrazito utjecajna skupina smjestena u Parizu
koja je svoju inspiraciju pronalazila u avangardnim umjetnickim tradicijama, a sluZbeno je
postojala izmedu 1957. i 1972. godine. Jan D. Matthews (2005) u svojem dijelu Uvod u
situacioniste zakljucuje kako su bili najpoznatiji po svojoj radikalnoj politickoj teoriji i
utjecaju na studente i radnike u Francuskoj tijekom svibnja '68. godine®. Takoder, od velike
vaznosti bio je i njihov istoimeni Casopis ("Situacionisti¢ka internacionala™) u kojoj je
situacionist definiran kao "¢lan Situacionisticke internacionale koji je teorijski ili prakti¢no
ukljucen u procese konstruiranja situacija" (Hromadzi¢, 2014: 37). Prema Matthewsu (2005)
esencijalni tekstovi za razumijevanje teorijskog okvira Situacionisticke internacionale su
spomenuto Drustvo spektakla G. Deborda te Revolucija svakodnevnog Zivota Raoula
Vaneigema. Osim Deborda 1 Vaneigema, najistaknutiji ¢lanovi Internacionale bili su Michael
Bernstein i Alexander Trocchi. Pored utjecaja proizaslih iz avangardisti¢kih smjerova’, veliki
trag na situacioniste imale su "intelektualne teze lijevo orijentiranih politi¢kih filozofa — prije
svega Marxa, Lukacsa i Lefebvrea" (Hromadzi¢, 2014:38). Situacionisti¢ka kritika ponajvise
je zahvatila konzumeristicke postulate tog vremena te, kako Hromadzi¢ (2014:39) napominje,
"spektakl koji je proSiren na sve sfere svakodnevice i koji kao ideologija promovira
vrijednosti posesivnog individualizma nastojeci odstraniti distinkcije izmedu istine 1 plagijata,
stvarnosti i iluzije". U ovakvom promatranju kritike spektakla sadrzana je sva bit suvremene
fragmentiranosti klase koja je kao drustveni odnos i ekonomsko pitanje odbacena ideologijom
plagijata i iluzije. Klasa kao odrednica odnosa drustva i sustava te odnosa Covjeka prema
Covjeku ne uklapa se u zacrtanu matricu spektakla. Osim toga, spektakl "pokazuje
zadivljujuéu 1 zastraSujuéu sposobnost reaproprijacije, tendencije k apsorpciji kriticke,
opozicijske kulture misljenja i djelovanja, te komodifikacijske trendove njezine
transformacije u komercijalnu robu koja donosi profit" (Hromadzi¢, 2014:39). Tim procesom
kritika kapitalisticko konzumeristickog sistema lako moze postati tek dio tog istog sistema, a
njenom reprodukcijom gubi se vaZnost poruke.

Mnogo je kritika na situacioniste i samog Deborda radi njihovih ideja. Hromadzi¢ (2014: 40 —

6 "U najsirem smislu, svibanj '68. danas se poima i promislja kao simbol generacijskog revolucionarnog otpora,
pokrenutog od strane francuskih studenata kojima su se potom prikljuéili i radnici, u ¢ijem se epicentru kritike
nasla politika tadasnjeg francuskog predsjednika Charlesa de Gaullea. Trazila se promjena smjera francuske
politika( jedan od slogana glasio je: Zelimo strukture koje ¢e sluziti, a ne vladati [judima), upozoravalo se na niz
drustvenih i politickih problema. Primjerice na rastucu klasnu podjelu u francuskom drustvu, jacanje politicke
birokracije i narusenu sveuciliSnu autonomiju”" (Hromadzi¢, 2014: 37).

7 Prvenstveno se misli na pokret Lettriste iz 20-ih godina proslog stolje¢a kojeg je vodio pjesnik rumunjskog
podrijetla Isidore Isou te na dadaizam i nadrealizam Andréa Bretona (Hromadzi¢, 2014:38).
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41) u svojoj knjizi Medijska konstrukcija drustvene zbilje napominje samo neke, kao $to su
nedorecenost kod koncepta "autenticnih ljudskih potreba" (problematika u definiciji i
objektivnosti), nerazumijevanje drustvenog zivota posredovanog kulturom i komunikacijom
te u konacnici nostalgijom 1 izgubljenoS¢u kroz politicki identitet. Medutim Situacionisticka
internacionala (a s njom i Debord) imali su vizionarski pristup analizi utjecaja suvremenih
trendova koji se javljaju 50. godina nakon pisanja Spektakla te je njihov prikaz odnosa
covjek/Covjek, drustvo/sistem zauzeo svoje mjesto u spektakularizaciji kojoj se tesko moze
predvidjeti kraj.

Drustvo spektakla prvi puta je objavljeno 1967. godine te je ve¢ prvo izdanje izazvalo reakcije
javnosti. Cijela kriti¢ka teorija SituacionistiCke internacionale 'prevedena’ je u knjigu Drustvo
spektakla gdje se prikazuje odnos spektakla spram drugih aspekata Zivota. "To¢nije, radi se o
tipu difuznog spektakla — koji obiljezava moderno drustvo spektakla u Sirokom rasponu od
industrije zabave i sporta do uprizorenja politike i protestnih aktivnosti u suvremenom svijetu"
(Roberts prema Hromadzi¢, 2014: 39). U nastavku ovog rada posvetit ¢u se konkretnim

tezama iz Debordovog Spektakla koje se doticu klase i vremena.

3. Drustvo spektakla, klasa i vrijeme

3.1. Poimanje klase

"U smislu marksizma rasclanjivanje drustva u klase mora se odrediti prema polozaju u
procesu proizvodnje™ (Lukacs, 1970: 105).

Klasa kao pojam svojom ulogom kroz povijest u najmanju ruku zauzima mjesto intrigantnog
pojma. Ona je od svojeg pocetka pa sve do danas (kada se vise ne govori o klasi koja moze
ponuditi revolucionarni subjekt) bila zagrljena raznim ideologijama koje su koriste¢i se
pojmom klase nastetile i samom potencijalu klase®. Za pocetak iskoristit ¢u nekoliko podjela
koje Goricar koristi u svojem tekstu Novija sociologija i Marxovo i Lenjinovo poimanje

drustvenih klasa kao uvod u samo poimanje klase. Takoder, onaj dio klasne teorije koji mene

8 U biv3oj Jugoslaviji pojmom "klase" sluZilo se i u obrani nedemokratskog karaktera drzave. Naime, samo je
radniStvo moglo omoguditi napredak drustva, odrZavanje poloZaja Jugoslavije i ravnopravnost, te se time nije
dovodilo u pitanje problem demokrati¢nosti sistema.
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najvisSe zanima jest pitanje koje i Lukacs (1970: 114) postavlja, a to je "koliko doti¢na klasa
"svjesno", koliko pak "nesvjesno", koliko s "to¢nom", a koliko s "iskrivljenom" svijes¢u
izvrSava zadatke koje joj je nametnula povijest" imaju¢i na umu suvremeni kontekst kojeg
predstavljam kao trenutak povijesti u kojem drustvo spektakla dozivljava svoj vrhunac. Kada
govorim o "doti¢noj" klasi mislim na radno aktivne ljude na prostoru Republike Hrvatske koji
zaraduju prosjecnu ili ispodprosjecnu placu te su placeni prema satima ili danima koje rade.
Prema Drzavnom zavodu za statistiku, prosjecna neto pla¢a u Republici Hrvatskoj za lipanj
2017. godine iznosila je 6005 kn (Drzavni zavod za statistiku, 2017). Takoder polazim iz
pretpostavke kako klasno pitanje kao ekonomska odrednica i organizacija drustveno
hijerarhijskog odnosa itekako postoji samo je odbacena i maknuta iz javnog diskursa.

Prema Goricarovom (1971) razmisljanju danas je moguce uociti dva poimanja klase. Jedno je
ono fluidno, gdje se svatko moze izjasniti kojoj klasi pripada po svojem misljenju, te kojoj
klasi bi pripadali ljudi koje poznaje, odnosno ljudi u okruzenju. Uzimajuéi to glediste, radi se
o anketiranom obliku analize klasne pripadnosti. "Pod klasom mislimo na dvije ili viSe vrsta
ljudi o kojima vazi opée misljenje da postoje, a pripadnici zajednice podudarno ih svrstavaju u
podredene i nadredene polozaje" (Warner i Lund prema Goricar, 1971:46). Socioloski
gledano, gotovo najveci utjecaj u analizi drustvene slojevitosti imao je Max Weber koji je
svoju teoriju razlu¢io na tri stratifikacijska podrué¢ja u koja spadaju ekonomsko, socijalno i
politi¢ko podruéje (Gori¢ar; 1971:46). Ta tri podrucja temeljena su u odnosu na tri vrste mo¢i,
odnosno ekonomskoj, socijalnoj i politickoj moci. "Klasom, pak, smatra on (Weber) svaku
skupinu ljudi koja se nalazi u istom klasnom poloZaju, odnosno istovjetne ili sli€ne stvarne
situacije interesa u kojima se nalaze pojedinci ili mnostvo pojedinaca" (Goricar, 1971:46 —
47). Gori¢ar pojasnjava kako je socijalna mo¢ izjednacena s druStvenim ugledom (prestizom)
pa mozemo govoriti o statusnim slojevima. Ekonomsko stratifikacijsko podrucje je ono koje
mene ponajviSe zanima, a upravo to podrucje je podrucje klase prema marksistickom
nasljedu. Treca stratifikacijska odrednica tie se politicke moc¢i, odnosno politi¢kih stranaka.
U fokusu rada nalazi se ekonomska odrednica weberijanske stratifikacije, a bavit ¢u se
klasnom teorijom drustva ¢iji je osniva¢ Karl Marx, a koja se socioloski gledano naziva i
konfliktnom teorijom radi konflikata proizaslih iz razlicitih interesa razlicitih klasa. Goricar
(1971: 47) izvla¢i Marxovu definiciju klase iz Osamnaestog Brumaira Louisa Bonapartea
koja glasi: "Ukoliko milijuni obitelji Zive u jednakim ekonomskim uvjetima koji odvajaju
njihov nacin Zivota, njihove interese 1 njihovu naobrazbu od nafina Zivota, interesa i
naobrazbe drugih Kklasa i neprijateljski im ih suprotstavljaju, oni su klasa". Osobno ¢u se vise

fokusirati na Otudeni rad (kasnije i na Komunisticki manifest i Kapital) Karla Marxa u kojem
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on ve¢ u samom uvodu prikazuje podjelu drustva u dvije klase: klasu vlasnika 1 klasu radnika,
odnosno proletera i burzoazije. Debordova (2003: 21) 88. teza govori kako "jedine dvije klase
kojima se bavi Marxova teorija, dvije Ciste klase kojima je posveéena cjelokupna analiza
Kapitala, jesu burzoazija i proletarijat. To su jedine dvije revolucionarne klase u cijeloj
povijesti, ali koje djeluju u vrlo razli¢itim uvjetima". Razlika izmedu te dvije klase je u
posjedovanju sredstava za proizvodnju, tj. rad. U takvoj podijeli, radnici su liSeni bilo kakvog
vlasni$tva, dok s druge strane vlasnici (burzoazija/ kapitalisti) posjeduju sva vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju. Stoga Zubrini¢ (1975:107) zakljutuje kako se klasna podjela
drustva temelji na drustvenoj podjeli rada te postojanju privatnog vlasnistva nad sredstvima
rada. U Marxovoj klasnoj teoriji, jedno od najvaznijih mjesta ¢ini ideja o klasnoj svijesti koja
pomaze u identificiranju s oblicima drustveno — ekonomskih odnosa. Marx smatra kako se
radni$tvo moze ponasati kao "klasa svjesna svojeg polozaja i svojih mogucnosti ("klasa za
sebe") 1 kao sloj, tj. skupina po zanimanju koja samo obavlja odredeni rad za nadnicu ("klasa
po sebi")" (Hrvatska enciklopedija, 2017). Tek kada klasa dospije do stupnja "klase za sebe"
tek tada ¢e mo¢i ispuniti svoj revolucionarni potencijal te u konacnici ukinuti samu sebe jer za
njom vise nece biti potrebe niti ¢e ona imati funkciju.

Mozemo re¢i kako je danas svojevrsna "teorija" individualizma ono $to bi trebalo nadomyjestiti
nedostatak klasne svijesti. Medutim, to je jedan od oblika spektakla kojim se Zeli svesti
drustvene krize i izazove na individualni i osobni nivo, a ne kao strukturni problem drustva i
kolektivni izazov (Pulig, 2013). U konaénici to dovodi do jaéanja procesa internalizacije® u
sluzbi spektakla koja drzi na lancima moguénost stvaranja neke nove kolektivne svijesti o
postojecoj situaciji. Osim individualizma i internalizacije, postupak koji jac¢a spektakl je
svakako i depolitizacija. Depolitizaciju mozemo promatrati kao "uklanjanje politike iz nekog
podrucja druStvenog Zivota", ali se takoder "terminom depolitizacije oznacava 1 opadanje i
gubitak zanimanja za sudjelovanje u politici te stanje politicke apatije pojedinih druStvenih
skupina i pojedinaca, kao posljedice politicke nemo¢i" (Hrvatska enciklopedija 2017). Ziveéi
u demokratskom drustvu u Republici Hrvatskoj, depolitizacija je sve veéi problem.
Demokracija ozna¢ava vladavinu naroda, no vladavina naroda bez naroda moze biti sve samo
ne demokratski pravedni sustav. Upravo ideologija individualizma, internalizacija i
depolitizacija ¢ine skup procesa koji omogucuju uspjesnost fragmentiranosti klase. Individue
koje ne zanima politika (iako je to jedino vazno u politickom smislu u demokratskim

sustavima), koji teze laZznoj individualnosti te time postaju zasebne otudene jedinke te

9 Internalizacija: psih. proces usvajanja socijalnih normi, standarda ponasanja i dozivljavanja (Hrvatski jezi¢ni
protal, 2006)
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pojedinci koji ¢évrsto prate postojece norme spektakla, temelj su fragmentiranosti klase.

lako su od Ranih radova, a samim time i Otudenog rada prosla gotovo i dva stoljeca, teme o
kojima je Marx pisao u jednu ruku mogu biti aktualne i danas. Pitanja radnickih prava, odnosa
moci 1 sve veceg nesrazmjera izmedu onih najbogatijih i najsiromasnijih 1 viSe su nego
oc¢igledna. Naime, prema Guardianovom tekstu iz 2017. godine koji se temelji na izvjeS¢u
Oxfam International organizacije, osmero najbogatijin milijardera na svijetu ima jednako
bogatstvo kao 50% ukupne svjetske populacije najsiromasnijih. (The Guardian 2017) S druge
strane, 62 najbogatija milijardera posjeduju bogatstvo kao 50% ukupne svjetske populacije
(The Guardian 2016). lako je ropstvo u zapadnim kulturno civilizacijskim prostorima ukinuto
za vrijeme Marxova Zivota, neki od oblika ropstva zive i danas, a to su ropstva monetarnog
sustava, suvremenog 'otudenog' rada i nesigurnosti koja proizlazi iz navedenog te u konacnici
mjesto gdje se sve navedeno spaja, a to je drustvo spektakla. Upravo ove Cinjenice trebale bi
biti suprotnost fragmentiranosti klase jer o¢ito je da, generalizirajuéi situaciju, odnosi covjeka
i sustava ne funkcioniraju. Tesko je povjerovati kako jedna osoba posjeduje bogatstvo
ekvivalentno bogatstvu 3.6 milijardi ljudi (The Guardian 2017). Upravo klasa kao
hijerarhijski odnos posredovan eksploatacijom i drzavnim sustavima koji zakonima reguliraju
vlasni$tvo nad imovinom ima moguénost zaustaviti trend rastu¢eg nesrazmjera posebice u
demokratskim sustavima (kakav je sluzbeno i u Republici Hrvatskoj) gdje bi veéina trebala
slobodno i svojevoljno odlucivati o buduénosti.

Kapital je preuzeo ulogu robovlasnika te i sam Marx govori da se "prisvajanje predmeta
pojavljuje do te mjere kao otudenje, da radnik, ukoliko proizvodi viSe predmeta, utoliko moze
manje posjedovati i utoliko vise dospijeva pod vlast svog proizvoda, kapitala” (Marx, Engels,
1978: 244). Ono $to uvijek treba imati na umu jest vremenski kontekst u kojem je Marx zivio
1 u kojem je nastala njegova klasna teorija druStva. U dana$njem trenutku stvari su
nevjerojatno drugacije te se vertikalnom podjelom sve teze moze do¢i do samog vrha u
vlasni¢kim odnosima. Takoder problematika se javlja kod samog definiranja pojmova; koga
se danas moZe nazvati kapitalistom, a koga radnikom? Ziveéi u trenutku vladavina
korporacija, gdje se sve viSe elemenata nagomilava pod zajednicki nazivnik, teSko je uistinu
odgonetnuti tko je taj koji posjeduje sredstva za proizvodnju (ako se analizira Marxovim
nasljedem). Govore¢i o prostoru bivse Jugoslavije, gotovo je neizvedivo koristiti neki od
"marksistickih" alata analize u javhom prostoru i diskursu zbog ve¢ spomenutog upisivanja

znaenja odredenom pojmu i generalizacije cijelih epoha pojedinih naroda. U cijeloj takvoj
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situaciji, spektakl je taj koji putem medijske propagande, konzumeristicke atmosfere, opce
komodifikacije drustva (neoliberalnog kapitalisti¢kog sistema®) gura sam sebe i onemogucuje
bilo kakav oblik propitkivanja koji bi doveo do konkretnih promjena. Prvenstveno se to treba
dogoditi u ljudskoj svijesti, na¢inu razmisljanja i objektivnom sagledavanju drustva oko sebe.
"Spektakl je u stanju da podredi sebi ljude, upravo zato sto ih je ekonomija ve¢ potpuno
podredila svojim ciljevima. Spektakl nije niSta drugo nego ekonomija koja se razvija zbog
sebe same. To je, u isto vrijeme, vjeran odraz proizvodnje stvari i izoblicujué¢e opredmecenje
samih proizvodaca" — teza 16 (Debord, 2003: 5). Suvremena fragmentiranost klase nije niSta
drugo nego odnos spektakla naspram ljudi, tj. drustvena organizacija postavljena u hijerarhiju.
Taj odnos je dvosmjeran jer su pojedinci i spektakl u konstantnoj interakciji koja dovodi do
otudenja "Covjeka od Covjeka" na jednoj posve novoj razini, a "spektakl uniStava granicu
izmedu sebstva i svijeta, gazeéi to sebstvo, sa svih strana opkoljeno prisustvom — odsustvom

svijeta” (Debord, 2003: 54).

3.2. Drustvo spektakla — teze o klasi

U ovom dijelu teksta pokusat ¢u se pozabaviti Debordovim tezama u kojima se govori o klasi.
lako mozemo re¢i kako je svaka od teza na neki nacin vezana uz klasno pitanje 1 klasu,
fokusirat ¢u se na one gdje je direktno ukljucen pojam klase. Znaju¢i kako je Debord, izmedu
ostalog, bio francuski neomarksisticki teoreticar i filozof jasno se moze zakljuciti kako ¢e
njegovo poimanje klase proizac¢i iz marksistickog nasljeda, ali na radikalniji nacin uz
povremene kritike samog Marxa.

Jedan od nacina pomocu kojih spektakl zauzima svoj zivotni prostor jest upravo njegova moc¢
da u vlastitoj reprezentaciji prikaZze simulaciju u kojoj ponajviSe izostaje upravo ono
reprezentirano. Baudrillard (Baudrillard: 2001:51) u svojoj teoriji simulacije govori o odnosu
kapitala i spektakla gdje "kapital vise ne pripada redu politicke ekonomije: on se Kkoristi
politiclkom ekonomijom kao obrascem simulacije. Cijeli mehanizam trziSnog zakona
vrijednosti apsorbirao je i reciklirao Siri mehanizam strukturalnog zakona vrijednosti te tako

potpada pod treci stupanj simulacije". Ako uzmemo u obzir kako je sam kapital spao pod

10 "Neoliberalni kapitalizam je smije$no zastarjela i idiotska forma nehumane organizacije drustva koja se jo$

uvijek na silu odrzava na Zivotu zbog interesa zanemarive manjine profitera u takvim drustvima. Odrzavanje na
zivotu tog kapitalistickog dinosaurusa olakSano je i ¢injenicom da su umovi vecine stanovnistva planete vec¢
tisucama godina programirani zastraivanjem, nasiljem i propagandom hijerarhije i poslusnosti." (Nagy, 2015).
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utjecaj spektakla, onda je jasno kako je cijelo klasno pitanje takoder uslo u dio spektakla te
kako je posljedica toga fragmentiranost. Guy Debord ve¢ u 1. tezi Drustva spektakla
predstavlja zivot kao ogromnu akumulaciju prizora. Stvarnost je time postala skup slika, a
spektakl drustveni odnos izmedu ljudi koji je posredovan slikama (Debord, 2003). Kada
realnost postane skup slika, tada postaje problem uvidjeti stvarne odnosne mo¢i, a "fetisisticki
privid Ciste objektivnosti u spektakularnom odnosu prikriva ¢injenicu da je u stvarnosti rijec¢ o
odnosima izmedu ljudi i izmedu klasa: kao da neka druga Priroda, sa svojim neupitnim
zakonima, dominira cijelim nasim okruzenjem", teza 24 (Debord, 2003: 6).

| Marxovo i Debordovo poimanje drustva temelji se na ideji o besklasnom drustvu koje bi
doslo do stupnja druStvenog razvoja jednakosti da klasne podijele ne bi imale funkciju.
Upravo o tome govori 53. teza gdje su "svijest o zudnji i Zudnja za svije$¢u jedan isti projekt,
koji u svom negativnom obliku tezi ukidanju klasa i ka tome da radnici direktno raspolazu
svim aspektima svoje aktivnosti. Suprotnost tom projektu jeste druStvo spektakla, u kojem
roba sagledava samu sebe, u svijetu koji sama stvara" (Debord 2003: 12). lako mnogi
smatraju takvu teoriju utopijskom posebice nakon godina Zivota u neoliberalnom
kapitalistiCkom sistemu gdje su, Cesto propagirane, "jednake mogucnosti za sve" daleko od
istinske jednakosti, Debord je smatrao kako je ona ostvariva putem radikalne promjene. Tesko
je govoriti o mogucnosti promjena kada su centri moc¢i sakriveni, a sumnja koja se S§iri,
izmedu ostalog i teorijama zavjera unistava povjerenje koje je ljudima ostalo u ovaj sistem.
Medutim, spektakl prikriva vladajuéu koli¢inu mo¢i te time umanjuje njezinu snagu i
moguc¢nost kontrole masa. Debord (2003: 28) u svojoj 106. tezi Drustva spektakia napominje
kako je "vladajuca totalitarno — ideoloska klasa gospodar izokrenutog svijeta: $to je ta klasa
mocnija, ona viSe inzistira na tome da zapravo ne postoji, a svoju mo¢ koristi prije svega zato
da bi nametnula to videnje [...] Iako je njeno postojanje svuda ocigledno, birokracija, kao
klasa, mora biti nevidljiva. Posljedica toga je da cijeli druStveni zivot postaje oblik ludila.
Drustvena organizacija totalnog krivotvorenja poti¢e iz te osnovne kontradikcije." Uz ovu
tematiku posebna vaznost pridaje se medijima i njihovom utjecaju na recipijente poruka. lako
je poznato kako su medijske politike ovih prostora nepotpune ili ih uopée nema, mediji su
uglavnom u privatnom vlasni$tvu ili pod ideoloskom palicom vladaju¢e vecine (Citaj:

manjine)*. "U Hrvatskoj nikad do sada nije donesena eksplicitna medijska strategija. Umjesto

11 Uzimajuéi u obzir podatke Drzavnog izbornog povjerenstva, na zadnjim parlamentarnim izborima u Republici
Hrvatskoj, na izbore je izaslo 52,59% biraca, odnosno 1.979.277 ljudi. Posto znamo da niti jedna stranka nije
osvojila 100% glasova (odnosno da tih 52,59% biraca nije glasalo za istu stranku) jasno se moze zakljuéiti kako

v
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toga, politike koje se ti¢u medija ,,uvezene* su kao dio procesa 5 pristupanja EU" (Popovi¢,
2014:58). Samim time §to je ve¢ina medija privatna, pa tako EPH pokriva 60 posto novinskog
trziSta, a Styria 30 posto, Sto zajedno iznosi 90 posto cjelokupnog trzista u Hrvatskoj
(Popovic, 2014:76) jasno se moze protumaciti kako ¢e privatni interesi 1 razni lobiji ukljuceni
u medijsku utrku imati glavnu rije¢ u stvaranju javnog mijenja i u Kreiranju prostora javnog
diskursa. O medijima ¢e joS kasnije biti rije¢i poSto oni zauzimaju veliki dio kojim se sluzi

spektakl, a svojim utjecajem potpomazu procesu fragmentiranosti klase.

3.3. Drustvo spektakla — teze o vremenu

Debord posebni znacaj pridaje vremenu i to u smislu historije, cikli¢nog'? i pseudocikli¢nog
vremena o kojem govori u Spektaklu. Takoder, zanima ga vrijeme koje je drustveno usvojeno,
koje se koristi tijekom i nakon proizvodnje te viSak koji ostaje i kojim se koristi spektakl u
tzv. spektakularnom vremenu®. U svojoj 128. tezi Drustva spektakla, Debord (2003:35)
govori kako se "druStveno usvajanje vremena i samoproizvodnja covjeka ljudskim radom
dogadaju u drustvu podijeljenom na klase. Mo¢ koja se konstituirala iznad siromastva drustva
u kojem vlada cikli¢no vrijeme, klasa koja organizira taj druStveni rad i prisvaja njegov
ogranicen visak vrijednosti, istovremeno prisvaja i vremenski visak vrijednosti koji je rezultat
njene organizacije drustvenog vremena...". Klasa koja posjeduje mo¢ putem vremena ima
mogucnost kreiranja onog viska koji ostaje te ima prevlast nad cjelokupnom organizacijom
zivota. Spektakl je u sluzbi te klase. On racuna na probleme pod¢injene klase te joj u
slobodno vrijeme nudi sadrzaje koji ¢e zaokupiti kompletnu realnost ¢ovjekove bijede 1
pruziti mu lazno uto¢iste u kojem su stvari lijepe i nasmijeSene kao lica "celebrity" zvijezda
koje ¢vrsto stoje kao ideali srece i uspjeha. Spektakl stvara simulaciju stvarnosti kao vrstu
ovisnosti koja nudi bijeg, ali ne "ubija" trenutno ve¢ sporo, dugo i mukotrpno. Spektakularno
vrijeme je dio pseudociklicnog vremena. Debord (2003:40) je pseudocikli¢no vrijeme u svojoj

150. tezi definirao kao '"vrijeme potroSnje Kkoja je svojstvena modernom ekonomskom

povezanost vladajucih i medijskih vlasnickih struktura, zaklju¢ujemo kako je (nepostojec¢a) medijska politika,
politika manjine.

12 "Kada sloZenije drustvo postane svjesno vremena ono Ce nastojati negirati ga: ono naime, vidi vrijeme ne kao
nesto $to prolazi, ve¢ kao nesto sto se vraca. Stati¢no drustvo organizira vrijeme u skladu sa svojim neposrednim
dozivljajem prirode, dakle po modelu cikli¢nog vremena" (Debord, 2003: 34).

13 vspektakularno vrijeme je iluzorno proZivljeno vrijeme realnosti koja se neprestano preobrazava" (Debord,
2003:41)

17



prezivljavanju, uve¢anom prezivljavanju u kojem je svakodnevno iskustvo liseno odlucivanja
i podvrgnuto ne viSe prirodnom poretku, ve¢ pseudoprirodi koja se razvila iz otudenog
rada..." Otudeni, prekarni rad danaSnjeg drustva (govoreci o prostoru bivse Jugoslavije) ulazi
u pseudocikli¢no vrijeme zasnovano na proizvodnji robe te i samo postaje potroSna roba.
Trenutni oblik surovog kapitalizma orijentiran je na prodaju tog vremena kao robe koja u sebi
spaja razlicite oblike roba. (Debord 2003.) "Tako se sve moc¢nijoj ekonomiji usluga i
'slobodnog vremena' moze pojaviti formula 'sve je ukljuceno u cijenu, bilo da je rije¢ od
spektakularnom zivom okruzenju, kolektivnim turistickom pseudoputovanju, pretplati na
potro$nju kulturnih dobara ili prodaji same drusStvenosti..." (Debord, 2003: 41). Kompletna
realnost postaje roba. Ljudska svijest ne moze biti imuna (a niti pruza otpor) na to, pa i sama
postaje oblikom robe kojom se trguje na nacin brisanja svijesti o realnim problemima te o
mogucénosti klasne identifikacije u nekom novom obliku. Njoj bi cilj i smisao trebao biti
stavljanje Covjekova zivota iznad otimanja za profit te istinskom direktnom demokracijom
omoguciti da manjina nema pravo iskori$tavanja i unistavanja vecine.

Moderno drustvo svojim tehnoloskim napretkom, ali i cjelokupnom globalizacijom tezi ustedi
vremena. Najbolji primjeri za to su prijevoz ili hrana koja je gotova i spremna za
konzumiranje grijanjem u mikrovalnoj. Realnost je svedena na §to vecu i brzu izmjenu slika, a
spektakularno vrijeme je vrijeme provedeno u konzumiranju slika kao i sama slika potrosnje
vremena (Debord 2003: 41). 153. teza govori o manipulaciji slikama i laznom prikazu
dokolice i odmora koji dominiraju druStvenom slikom potro$nje vremena. Medutim "upravo u
tim trenucima koji su dodijeljeni Zivotu, spektakl se razvija i reproducira i tako postize veci
stupanj intenziteta. Ono S§to je prikazano kao pravi zivot, pokazuje se samo kao jo$
samim time ucenje iz navedenog. Ljudska povijest uglavnom je puna primjera kako se
premalo ili niSta ne uc¢i na vlastitim greSkama. Tako je rat i dalje najprofitabilnija grana
ekonomije (kao i u srednjem vijeku), a crkveni utjecaj na drzavne institucije i dalje je u
mnogim zemljama (pre)velik. Ono §to spektakl posebno zeli kontrolirati je ve¢ spominjana
svijest. Snaga kolektiva, zajednice je dovoljno jaka da ima moguénost promjene. Medutim,
"spektakl, kao nacin na koji danaSnje drustvo paralizira historiju i sje¢anje i suzbija svaku
historiju koja proizlazi iz historijskog vremena, jest lazna svijest vremena" (Debord, 2003:
41). Razina laZzne svijesti dosegla je nivo da se viSe ne govori niti o istinitosti niti 0 Svijesti.
Sve dok se odrzava postojece stanje spektakl je neugrozen. On je "vrhunac ideologije jer on
najpotpunije otkriva i izrazava sustinu svih ideoloskih sistema: osiromasenje, porobljavanje i

negaciju stvarnog Zivota. Spektakl je materijalni izraz odvajanja i otudenja izmedu Covjeka i
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Covjeka", teza 215.(Debord, 2003:53).

Posljednja teza Drustva spektakla upravo je na tragu oslobodenja i besklasnog drustva koje je
ostalo zelja mnogih teoretiCara, ali 1 obi¢nih ljudi Zeljnih jednakosti i1 pravde.
"Samooslobodenje naseg vremena je oslobodenje od materijalne osnove izokrenute istine. Tu
historijsku misiju uspostavljanja istine u svijet ne mogu ostvariti niti izolirani pojedinci, niti
rascjepkane i manipulirane mase. To moze posti¢i samo klasa koja je u stanju da ukine sve
klase [...] To ¢e biti moguce tek kada se pojedinci neposredno povezu s opéom historijom, a

njihov dijalog stekne sposobnost da postavlja vlastite uvjete" (Debord, 2003: 54 — 55).

4. Kulturna industrija - konzumerizam i mediji

4.1. Kulturna industrija

Jedna od najznacajnijih knjiga Frankfurtske Skole zasigurno je Dijalektika prosvjetiteljstva
Maxa Horkheimera i Theodora Adorna, prvi puta objavljena 1947. godine. Frankfurtska Skola
imala je veliku vaznost jer kroz svoju kriticku teoriju druStva "odbacuje ekonomski
determinizam i zagovara relativnu kulturnu autonomiju, koju s jedne strane dozivljava kao
instrument kapitalisticke manipulacije, a s druge kao moguc¢i izvor za utopijsko rjeSenje"
(Hromadzi¢, 2014: 34). U ovim poglavljima pokusat ¢u prikazati pojam konzumerizma i
medijsku ulogu u sluzbi spektakla. Prije same analize navedenih pojmova ne smije se
izostaviti poglavlje spomenute Dijalektike prosvjetiteljstva pod naslovom "Kulturna
industrija”, koja je bila temelj u daljnjoj teoriji potrosackog drustva i medija. Kulturna
industrija nudi pesimisti¢an pogled na potro$acko drustvo te pokusava sagledati ulogu medija
u kreiranju ideja kulturnih industrija. Takoder, analizira segmente kulturnih industrija koji se
manifestiraju u holivudskim filmovima, televizijskim serijama, knjiZzevnim uspjesSnicama,
muzickim hit ljestvicama itd. (Hromadzi¢, 2014:34). PotroSa¢i uronjeni u ideologiju
konzumeristickih ciljeva nesvjesno doprinose njezinom napretku, a kulturna industrija
obecava neostvarivo. "Kulturna industrija onu istu svakodnevicu nudi kao da se radi o raju”

(Horkheimer, Adorno, 1974: 147). Spomenute strategije mozemo prona¢i i u samom
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spektaklu koji kreiranjem lazne svijesti, akumulacijom i odnosom slika te simulacijom
stvarnosti odrzava postojeéi status quo. U Kulturnoj industriji veliki znacaj posvecen je
zabavi. Rad u kapitalistickom sistema u korak prati spektakl, ali i obratno, pa tako "zabavu
trazi onaj tko zeli ute¢i mehaniziranom radnom procesu da bi mu bio iznova dorastao"
(Horkheimer, Adorno, 1974:142). Kao $to Adorno i Horkheimer (1974) tvrde, ideologija (u
ovom kontekstu spektakla) ne dopusta kulturnoj industriji osjecaj griznje savjesti zbog
konstantne reprodukcije uvijek istog na ¢emu se i temelji industrija. Najveca snaga nalazi se
upravo u tome da se kultura prevela u sferu potroSnje, a uzimajuéi u obzir Horkheimerovo i
Adornovo shvacanje kulture kao "nacina na koji ¢inimo stvari, izrazavamo dozivljaje, ukratko
shva¢amo i tumac¢imo svijet oko nas" (Hromadzi¢, 2014: 35) moze se zamisliti opseg i jacina
djelovanja.

Kao §to Hromadzi¢ (2014) zamjecuje u svojoj knjizi Medijska konstrukcija drustvene zbilje
na odnos frankfurtovaca prema masovnim medijima utjecala su dva aspekta. Prvi aspekt je
njihov rad i osnivanje Instituta za druStvena istrazivanja koji se poklapa s godinama nacisticke
propagande u Njemackoj koja se ponajviSe ocitovala putem medija. Drugi aspekt je njihov
boravak u Americi gdje se odvijala komercijalizacija masovnih medija, odnosno trziste je
zadobilo svoju ulogu u kreiranju medijskih politika. Njemacke nacisti¢ke propagande kao
takve vise nema, no medijske politike postale su vrlo cijenjena roba s velikim udjelom u

trzistu kapitala.

4.2. Mediji i spektakl

lako je odredeni dio drustva prema medijima indiferentan, mnoge studije pokazale su kako
oni nisu samo obi¢ni prijenosnici informacija ve¢ aktivni sudionici u konstrukciji drustvenog,
ekonomskog, kulturnog, politickog, ali i svakog drugog oblika Zivota. Njihova mo¢ je velika,
a kapital kojim upravljaju nezamisliv. Medutim, ono §to je bitno jest ¢injenica da mediji nisu
samo zrcalo druStva (odvojeno od druStvene stvarnosti) koje reflektira postojecu realnost
onakva kakva jest, ve¢ upravo suprotno "oni su dio druStvene realnosti, doprinoseé¢i njezinim
obrisima, logici 1 smjernicama njezina razvoja pomocu socijalno artikuliranog nac¢ina putem
kojeg mediji oblikuju nase percepcije" (Bennett prema Hromadzi¢, 2014: 19). Za razliku od
Bennetta, kao §to to Hromadzi¢ (2014) pise, u tradiciji kulturalnih studija jedan od
predstavnika birminghamske Skole, Stuart Hall, promatra medijsku ulogu kroz prizmu

ideologije. Poimanje i promatranje medija zaduzio je svojim tezama o kodiranju/dekodiranju
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te nacinu distribucije informacija, pa stoga "puki povijesni dogadaj ne moze, u takvom obliku,
biti prenesen primjerice u televizijskim vijestima [...] dogadaj mora postati 'prica’ prije no §to
moze postati komunikacijski dogadaj" (Hall prema Hromadzi¢, 2014: 20). Kada vijest postane
prica ona je upakirana u neku ideolosku funkciju, a imaju¢i u vidu spektakularizaciju zivotnih
segmenata, mediji nisu ostali imuni. Mediji su konstantno polje hegemonijske borbe za
prevlast u kojem se sukobljavaju razni interesi — od kulturnih i ekonomskih, do socijalno -
klasnih i politi¢kih (Hromadzi¢, 2014: 23). Svojim reklamnim terorom te odabirom S§to i na
koji nacin prikazati (pretvoriti u "pricu") pripomazu spektakularizaciji koja u konacnici
dovodi do depolitizacije. Ljudi gube interes za politikom i njezinom vazno$¢u, hraneéi se
spektaklom. "Celebrity kulturom”, kako napominje Hromadzi¢ (2014:23), odnosno
estradizacijom, medijski pejzazi sve vise "postaju tek puki okviri za medijsku reklamu u svrhu
maksimalnog povecanja zarade".

60- ih godina proslog stoljeéa birminghamski Centar za suvremene kulturalne studije** donio
je "prijelomnicu u razumijevanju druStvenih i kulturalnih utjecaja masovnih medija i
medijskih publika" (Hromadzi¢, 2014: 31), te se samim time etabliralo novo polje suvremenih
medijskih studija. U 24. tezi Drustva spektakla, Debord (2003: 6-7) masovne medije opisuje
kao "najpovrsniju manifestaciju”" spektakla koja "prodire u druStvo putem tehnicke aparature",
dok se "svi mediji preporucuju vladarima postojeCeg poretka kao sredstvo za sprovodenje
posebnih oblika upravljanja".

Pa kakvu ulogu imaju mediji u procesu fragmentiranosti klase? Javnost mozemo definirati
prema Habermasovom poimanju gdje je ona podrucje posredovanja izmedu civilnog drustva i
drzave (Tanta, 2007). Prema tome, sudjelovanjem u komunikacijskom alatu kojeg
sagledavamo kao javnost, osoba predstavlja svoje krajnje odluke. S druge strane javno
mnijenje mozemo proucavati kao "nedovoljno utemeljeno misljenje u kojem su izraZena
stajaliSta o nekoj temi koji, kada postanu dovoljno snazni, vode prema verbalnim i fizickim
akcijama" (Tanta, 2007:15). Mediji pomo¢u uvjeravanja (na¢ina formiranja javnog mnijenja)
kojeg promatramo kao "pokusaj da se pridobije potpora i slaganje druge osobe kroz
argumentiranje, savjetovanje ili nagovaranje" pomocu statistickih 1 empirijskih podataka,

emocija ili personaliziranja formiraju odredeno misljenje (Tanta, 2007:18). Stoga imati mo¢

14 "Centar za suvremene kulturalne studije Sveucilista u Birminghamu (Centar for Contemporary Cultural
Studies, CCCS), osnhovao je 1964. Richard Hoggart i smatra se svojevrsnim nastavkom tradicije temeljene na
neomarksisti¢kim idejama kriti¢ke teorije drustva Frankfurtske $kole. Ipak, tradicija birminghamskih kulturalnih
studija manje je elitisticka od Frankfurtske Skole. Takoder, ovaj smjer — koji se ve¢ od ranih Sezdesetih
uspostavio na modelima povezivanja do tada medusobno dosta razli¢itih disciplina humanistike i drustvenih
znanosti, poput sociologije, kulturne i socijalne antropologije, filozofije, studija knjiZzevnosti, komunikologije,
politicke ekonomije, studija filma, povijesti umjetnosti, itd. — zapravo je zacetak onoga Sto danas nazivamo
interdisciplinarno$éu ili transdisciplinarno$éu” (Hromadzi¢, 2014: 31 — 32).
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nad mnijenjem zapravo oznacava "pokusaj da se ponasSanje pojedinaca i skupina nadzire
pomocu vise ili manje vjeSte manipulacije simbolima ili idejama" te upravo ovaj proces
"oznaCava glavni preokret u metodi vladanja, i u tome smislu grube metode vladanja silom i
prinudom zamijenjene su suptilnom tehnikom uvjeravanja” (Tanta, 2007:20). Mediji u
kreiranju javnog mnijenja koriste oblik manipulacije kojem je konacni cilj utjecati na drustvo.
Ako uzmemo u obzir definiciju klase prema kojoj je ona hijerarhijski drustveni sustav onda
mozemo ustvrditi kako mediji itekako potpomazu odrzavanju tog istog sustava. Razlog tome
pronalazimo u odnosu vladajuce klase s privatnim interesima koji upravljaju medijima (a 1
sami su vlasnici istih) o kojima govori i Popovi¢ u Medijskom integritetu. Ako javno mnijenje
toliko gura ideologiju individualizma u javni prostor kao jedinu ispravnu®®, dok s druge strane
oblik identifikacijskog povezivanja putem klasnih pitanja ima negativan predznak radi
neutemeljenih epiteta i znacenja dodijeljenih zbog proslih vremena i sistema (npr.
jugoslavenske radni¢ke klase), onda je jasno kako mediji imaju snazni utjecaj na
fragmentiranost klase i na podupiranje postojeceg hijerarhijskog sustava. Medutim vazno je
napomenuti kako mediji imaju i veliku moguénost u procesu osvjes¢ivanja ljudi i
upoznavanja istih s problemima postojeceg sustava i vladaju¢e klase. DonoSenjem javne
medijske politike u ¢ijem bi kreiranju sudjelovali svi medijski stru¢njaci Republike Hrvatske
voljni djelovanja, a nevezano uz politicko opredjeljenje, mogao bi se dogoditi pomak u

drustvenoj funkciji i mogucnosti medija.

4.3. Konzumerizam i spektakl

Ovo poglavlje posveceno je spektaklu kroz konzumerizam i njegovom odnosu prema drustvu
i fragmentiranosti klase. Kada se govori o konzumerizmu vazno je znati kako to nije pojam ili
pojava nastala prije dvadeset/trideset godina, ve¢ da svoj pocetak ima u prvoj polovici proslog
stolje¢a na podruc¢ju SAD-a. Jedan od glavnih "krivaca" za pojavu novog konzumeristickog
koncepta bio je rodak Sigmunda Freuda, Edward Bernays koji je vjerovao kako se rast
prodaje moze dogoditi povezivanjem simbola potrosacke industrije sa simbolima nesvjesnog

(Hromadzi¢, 2008). Na njegovim idejama osjecaja, strahova, zelja i nadanja, bankar Paoul

15 Uzimajuéi u obzir individualizam kao postojanje izoliranih ili samodovoljnih individuuma koji tim istim
procesom upravo postaju sve vise slicni, a ne jedinstveni
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Mazura vjerovao je u promjenu "ameri¢kog mentaliteta iz kulture potreba u kulturu Zelja, pri
¢emu je potrebno trenirati ljude da Zele, da zude za novim stvarima, ¢ak i prije nego $to su
stare stvari do kraja konzumirane" (Hromadzi¢, 2008:10). Upravo logikom kako su Zelje
glavni pokretaci potroSackih interesa (a ne isklju¢ivo potrebe) doslo je do "konzumiranja
konzumeristicke Zelje (Bauman prema Hromadzi¢, 2008:10). U ve¢ spomenutoj ideologiji
'individualnosti’ konzumerizam ima vaznu ulogu. Naime, posjedovanjem proizvoda
(njihovom kupnjom, ispunjenjem zelje) moze se proizvesti vlastiti identitet. Time se podrucje
identiteta iz pretpostavke "biti" pomice na pretpostavku “"imati”. "Proizvod ti pomaze da
izrazi$ sebe, da bude$ ono Sto smatraS da jesi, ono Sto zeli§ biti. Identitet, zapravo, mozes
kupiti" (Hromadzi¢, 2008:16). Vjerovanjem u ovu laz ljudi zele biti posebni, drugaciji od
veéine, jedinstveni i originalni. Ne shvacaju kako upravo time ¢ine ono §to spektakl od njih i
o¢ekuje — postaju i oni jedan od oblika robe s vjerovanjem u vlastitu individualnost.
Suvremena fragmentiranost klase jest hijerarhijski drustveni odnos kojim se odrzava
postojece stanje. Procesom fragmentiranosti klase dokida se kolektiv te se drustvo svodi na
pojedince i zasebne individue. Konzumerizam se vodi prema zeljama te potic¢e vlastitu Zelju
prema individui koja mora biti obiljeZena nekim proizvodom. "Korporacije su proizvele i
potakle, a potom u isti mah i profitno iskoristile, ¢itav spektar ideja o posebnosti, autonomnoj
individualnosti, originalnosti, osobnom zadovoljstvu, nekonformizmu... Otkrile su
nepregledno podrucje zarade omogucéeno stvaranjem novih zivotnih obrazaca, stilova i

rn

pristupa. Bio je to pocetak lifestyle marketinga i kulta 'novog individualizma' " (HromadZi¢,
2008: 16). Takva vrsta lazne individualnosti razbija drustvo i dovodi do mnostva individua
koje pogoduju spektaklu u njegovom potrosatkom naumu te ujedno sudjeluju u
fragmentiranosti klase. Takoder vazno je napomenuti odnos medija i konzumerizma gdje su
medijske reklame konzumeristic¢kih ciljeva (potrosnje) vazni dio fragmentiranosti. Pojedinac
se svodi na jedinku kojoj se nudi ideal originalnosti 1 jedinstvenosti $to dovodi do
razvodnjenosti  kolektiva. Ujedno, pojedinci koji Zele posti¢i originalnost putem
spektakulariziranog ideala originalnosti upravo postaju sli¢ni i neoriginalni. U tome se sastoji
fragmentiranost klase koja ne moZe posti¢i svijest i identifikaciju ukoliko su pojedinci otudeni
ideologijom laznog individualizma. Svijest i idenfitikacija trebale bi biti dvije odrednice koje
bi omogucdile pocetak suprotstavljanja postojecem hijerarhijskom odnosu tj. organizaciji
drustva.

Kako je vrijeme spektakla ujedno i vrijeme postmodernizma u kojem se raskida s mnogim
postoje¢im paradigmama, tako se i na potroSnju pocinje gledati drugacije. Ona nije viSe samo

kupovina odredenih uporabnih proizvoda nego se konzumeristickom potro$njom "ne kupuju
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samo neposredni proizvodi u njihovoj upotrebnoj vrijednosti, ve¢ kupujemo znakove,
simbolicke reprezentacije koje virtualno egzistiraju na mjestu proizvedenog materijalnog
supstrata" (Hromadzié¢, 2008: 21). Ako pogledamo jednu od prvih teza Drustva spektakla
vidjet ¢emo da ona govori o akumulaciji prizora, vlastitoj jedinstvenosti koja je odvaja od
stvarnosti i sacinjava lazni svijet — laznu realnost. Konzumerizam upravo to ¢ini. Odmicanjem
ljudi u lazne sfere Zivota zaposjeda prostor vremena te time priprema veéinu za novi prekarni
radni dan. Spektakl je izgradio samoodrzivi sustav koji sam sebe nadopunjuje. Na isti nacin
djeluju i mediji. Konzumerizam bez medija, ali i mediji bez konzumerizma neodvojive su
pojave. Vec¢ je Debord (2003:16) shvatio kako se "val entuzijazma za odredenim proizvodima
stimulira uz pomo¢ svih sredstava komunikacije. Neki film je u stanju pokrenuti modnu
groznicu: neki magazin, koji otkriva nova mjesta no¢nog zivota, pokrece cijelu liniju novih
proizvoda. Neprestana izmjena tih ¢udnih trendova ukazuje na ¢injenicu da masovna roba
postaje sve apsurdnija, da je sama ta apsurdnost postala roba". Situacije se od onda do danas
za nekoliko puta uvecala pa vise nije potreban film da pokrene trend, ve¢ se za to pobrinula
spomenuta "celebrity kultura" kako bi se trendovi $to brze i Sto lakSe izmjenjivali.

Konzumerizam mozemo proucavati kao novu vrstu religije gdje su potrosaci vjernici, a Soping
centri njihovi hramovi. Ovako zapazanje spominje Hromadzi¢ (2008:50) u svojoj knjizi
Konzumerizam te napominje: "Soping centri kulturi potro$nje i konzumerizma donose gotovo
religijske karakteristike, navike i nacine kupovanja ¢ine sve vise nalik religijsko — obrednim
praksama zanimljivim za sociolosko — kulturoloSke 1 antropoloske studije". Takoder, na naSim
prostorima (ali i §ire) poznata je rasprava oko rada nedjeljom gdje se tradicionalna Crkva bori
s novom, konzumeristickom religijom. Osim toga, Soping centri nisu samo hramovi, oni su i
mjesta okupljanja kao forumi u starom Rimu ili parkovi danas. Cilj je omoguciti ljudima
cjelodnevni boravak uz pice, hranu, dobru atmosferu, zabavu i naravno — potrosnju. "Spektakl
je novac koji moze samo da se gleda, jer je u njemu sva upotrebna vrijednost ve¢ razmijenjena
za totalitet apstraktnih predstava. Spektakl nije samo sluga lazne korisnosti, ve¢ je i sam lazna

upotreba zivota" — teza 49. (Debord, 2003: 11 — 12).

24



5. ZakljucCak

U danas$njoj organizaciji drustva Covjekov zivot postaje sve viSe fragmentiran. Od
nesigurnosti za radno mjesto do druge krajnosti smjestene u virtualnom prostoru i simulaciji
zivota putem online zajednice. Procesi u druStvu su izrazito dinamicni te se s jedne strane
govori 0 mogucnosti ljudskog zivota izvan planeta Zemlje, dok se s druge strane nisu rijesila
bazi¢na pitanja organizacije. Radi se o pitanjima odnosa ljudi poredanih u hijerarhijski sustav
koji je organiziran prema tome koliko tko posjeduje. Takoder u takvom je poretku sadrzana
razina mo¢i 1 druStveni status. Suvremena fragmentiranost klase je posljedica
spektakularizacije druStva te je upravo u njoj sadrzan cjelokupan drustveni odnos temeljen na
vrijednostima spektakla (nesigurna dinami¢nosti, lazna individualnost, potrosnja, simulacija,
iluzija, laz, bljestavilo, manipulacija itd.). lako je u danasnjem vremenu nerealno ocekivati
moguénost organiziranja bilo kakvog klasnog pokreta koji bi ponudio suprotnost navedenom
poretku, moguce je ocekivati postepeno osvjeSéivanje ljudi. U prilog tome ide sve vece
zanimanje za obrazovanje (kurikularna reforma u Republici Hrvatskoj), ali i pojava lijevo
orijentiranih stranka na politickom polju koje se temelje na kritici sadasnjeg sistema te
zagovaraju neki oblik klasne identifikacije. Medutim vrijeme ¢e pokazati njihovu ozbiljnost i
namjeru.

Iako bi se moglo jo§ mnogo toga re¢i u vezi spektakla, pogotovo ako ga se promatra iz
suvremene perspektive, tesko je predvidjeti bilo kakav oblik njegove buduénosti. Poput
kancerogenog tkiva on je uSao u svaku strukturu drustva te ga je nemoguce ukrotiti bez da se
oStete postojeCe zdrave strukture. Protiv spektakla se treba boriti. Medutim, svakako je
potrebno izostaviti suvisno moraliziranje. Tim ¢inom moraliziranja gubi se svaka moguc¢nost
istinske kritike i pokusaja suocavanja sa spektaklom. U kontekstu danasnjeg vremena
potrebno je ojacati svijest. Kada bi ljudi pokusali shvatiti zaSto su drustveni odnosi takvi da se
o njima mora pri¢ati (bilo na mikro ili makro razini), zasto je sustav nepravedan veé u svojem
samom pocetku te zasto se propagiraju odredene teme, dok se druge izbacuju iz javne
komunikacije, potreba za napadacko moralizatorskom vrstom razgovora*® ne bi bila potrebna.
Spektakl je generalno neizbjezan, stoga je od najvee vaznosti razumijevanje
konzumeristickih ciljeva, medija, reklama i Soping centara jer se jedino tako moze uci u
dublje suocavanje s problemom ¢iji su razmjeri nezamislivi. Komodifikacijom gotovo svakog

aspekta zivota (bio on kulturni, obrazovni, zdravstveni, politicki itd.) doslo je do suvremene

18 Parafraziraju¢i jednog profesora, manje je bitno hoée li se popiti boca Coca Cole ve¢ je mnogo vaznije
razumijevanje sto jest korporacija Coca Cola, na kojim principima ona posluje, kakav utjecaj ima na drustvo, na
radnika — pojedinca, na prirodu te na koji nac¢in dolazi do ostvarenja svojih ciljeva...
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fragmentiranosti klase te danas najprije mozemo (i moramo) pricati o klasi potrosaca. Klasno
pitanje, ne kao ideoloski produkt bivsih sistema i spektakla na drugi nacin, ve¢ kao pitanje
socijalno ekonomskih uvjeta zivota i druStvenih odnosa koji iz toga proizlaze mora ponovo
postati pitanje najveceg prioriteta.

Jedan od moguc¢ih odgovora na spektakl jest poticanje podru¢ja humanistike te hvatanje u
kostac s pojmom kulture. Ve¢ spomenuti Raymond Williams govori kako je "kultura jedna od
dvije ili tri najslozenije rijeci u engleskom jeziku" (Williams prema Duda, 2002:7) te upravo
radi toga multidiskurzivnost kulture mora pokusati ste¢i §to vecu autonomiju. Imajuci u vidu
Williamsovu tre¢u odrednicu u odredivanju znacenja kulture koja se ujedno i naziva
'socijalna’ gdje je kultura "sveukupan nacin Zivota, i kao umjetnost i kao ucenost" (Duda,
2002: 15) jasno je kako je upravo ona najveci segment spektakla, a samim time i najvece polje
borbe. Duda (2002:16) u svojoj knjizi Kulturalni studiji napominje kako se "kultura premjesta
iz elitisticke oaze vjecnih vrijednosti, velikih umjetnickih djela 1 uzviSenosti duha u obic¢no

iskustvo svakodnevnog zivota", stoga odrzimo Kkulturu zZivom, snaZznom i autonomnom,

.....
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