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SAZETAK

Temeljni cilj rada je bio prikazati povezanost izmedu obiteljske privrzenosti i
komunikacije te religioznosti u obitelji naspram rizi¢nih ponaSanja, koja su grupirana u tri
dimenzije: bezvoljnost i rastresenost, markiranje i konzumacija psihoaktivnih tvari, te
agresivno ponaSanje. Postavljene su dvije hipoteze, prema kojima postoji negativna
povezanost izmedu obiteljske privrzenosti i komunikacije i rizi¢nih ponasanja, odnosno
ucenici koji su procijenili visim vrijednostima obiteljsku privrzenost i komunikaciju iskazuju i
manje rizi¢nih ponasanja. I druga hipoteza, prema kojoj takoder postoji negativna povezanost
izmedu religioznosti u obitelji i rizicnih ponaSanja, tj. da ucenici koji su procijenili viSim
vrijednostima religioznost u obitelji manifestiraju manje rizi¢nih ponasanja. U istrazivanju su
sudjelovali ucenici Srednje Skole ,,Mate Blazina*“ u Labinu, (N=202). Rezultati su obradeni
deskriptivnom statistikom i Spearmanovom korelacijom. Prema osnovnim rezultatima
istrazivanja utvrdeno je da nema povezanosti obiteljske privrzenosti i komunikacije, te
rizi¢nih ponasSanja (bezvoljnost i rastresenost i markiranje i konzumacija psihoaktivnih tvari),
dok je niska i negativna povezanost kod rizi¢nog ponasanja: agresivnost. Sto se ti¢e druge
hipoteze, djelomi¢no je potvrdena, s obzirom na to da je utvrdena negativna i umjerena
povezanost izmedu religioznosti u obitelji i riziénog ponaSanja bezvoljnost i rastresenost, dok
izmedu religioznosti u obitelji i riziénog ponasanja markiranje i konzumacija psihoaktivnih
tvari nema povezanosti, a pozitivna i niska povezanost utvrdena je izmedu religioznosti u

obitelji i agresivnog ponasanja.

Kljucne rijeci: obiteljska privrzenost, komunikacija, rizicna ponasanja, ucenici, religioznost



SUMMARY

The basic objective of the paper was to show the link between family attachment and
communication, and religiosity in the family as opposed to risk behaviour, which are grouped
into three dimensions: apathy and distraction, skipping classes and consumption of
psychoactive substances, and aggressive behaviour. There are two hypotheses that show that
there is a negative correlation between family affiliation and communication, and risk
behaviour, namely that students who have assessed family attachment and communication
higher values also show less risk behaviours. The other hypothesis also presumes a negative
correlation between family religiosity and risk behaviour, that is, that students who have
assessed religiousness in the family as a higher value manifest less risk behaviours. The
students of the "Mate Blazina" High School in Labin participated in the study (N= 202). The
results were processed by descriptive statistics and Spearman correlation. According to basic
research results, it is established that there is no correlation between family attachment and
communication, and risk behaviour (apathy and distraction, and skipping classes and
consumption of psychoactive substances), while there is also a low and negative correlation
with risk behaviour: aggressiveness. As far as the other hypothesis is concerned, it is partially
confirmed, given that the negative and moderate correlation between religiousness in the
community and the risk behaviour is determined by apathy and distraction, whereas between
the religiousness in the family and the risk behaviour — skipping classes and consumption of
psychoactive substances — there is no correlation, and a positive and low correlation was

determined between family religiosity and aggressive behaviour.

Keywords: Family Attitude, Communication, Risk Behaviour, Students, Religion
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1. UvOD

U razli¢itim se literaturama obitelj promatra kao primarna sredina u kojoj dijete
odrasta i sazrijeva. Tijekom odrastanja djeteta, ponajvise u adolescentsko vrijeme dolazi do
sukoba i konflikata unutar obitelji. No, ¢esto dolazi i do poremecaja odnosa izmedu ¢lanova i
nekvalitetne komunikacije. Foster i Robin (1989, prema Pillay 1998) primijetili su da je takva
neucinkovita komunikacija u obitelji povezana s emocionalnim problemima adolescenata, te
posebno poremecajima u ponaSanju, kao i agresivnim ponasanjem. Ukoliko neucinkovita
komunikacija potraje te dode do trajnijih narusenih odnosa, to za posljedicu moze
predstavljati rizicni ¢imbenik za pojavu maloljetnicke delikvencije u adolescentovu Zivotu.
Stoga, obitelj kao sredina koja ima veliki utjecaj na dijete, trebala bi ojacavati svoje zastitne
mehanizme kao §to su privrzenost u obitelji 1 kvaliteta komunikacije, ali i religioznost, koje
pridonose smanjenju u rizi¢nih ponaSanja. Navedeni zastitni mehanizmi predstavljaju tzv.

otpornost (eng. resilience).

Nadalje, kako bi se utvrdila povezanost obiteljske otpornosti kroz dvije dimenzije,
odnosno obiteljsku privrZzenost i komunikaciju te religioznost u obitelji, provest ¢e se
istrazivanje s ciljem utvrdivanja relacije povezanosti navedenih dimenzija otpornosti i
samoprocijenjenih rizi¢nih ponasanja srednjoskolaca. Kako bi se ostvario cilj rada provest ¢e
se sljede¢i zadaci: elaboriranje relevantne literature i recentnih istrazivanja, provodenje
empirijskog istrazivanja, interpretacija rezultata i navodenje potencijalnih implikacija za

pedagosku praksu.



2. OTPORNOST

Koncept otpornosti datira iz polovice proslog stoljeca te se smatra izuzetno vaznim
konceptom u suvremenim drustvenim znanostima. Konceptualizacija i operacionalizacija
ovog koncepta predstavlja izazov svima koji se bave utjecajem i povezanos$cu rizi¢nih i
zaStitnih ¢imbenika. Pri definiraju otpornosti kao zastitnog ¢imbenika, odnosno mehanizma,
paznju je moguée usmjeriti na razliCite aspekte tog fenomena; na obiljezje
pojedinca/obitelji/zajednice, procese ili ishod. U ovom je radu fokus na otpornosti pojedinca
unutar vlastite obitelji. U sljede¢em poglavlju detaljnije ¢e se definirati pojam otpornosti, te

objasniti $to se podrazumijeva pod terminima otpornost pojedinca i otpornost obitelji.

2.1. Definiranje pojma otpornosti

Leksem ,,otpornost™ dolazi od latinskog glagola ,,resilire”, a znaci skloniti, (po)vratiti
se, odsko¢iti. Prema Anicevu rjecniku, otpornost (eng. resilience) definirana je kao
sposobnost (tijela ili ¢ega drugoga) da se neCemu odupre, odnosno izdrzljivost, dok se u
biologiji na otpornost gleda kao sposobnost vrste da se suo¢i s razli¢itim uvjetima
prezivljavanja. Dakle, obiljezje otpornosti pripisuje se onome koji je snazan ili izdrzljiv.
Unutar socijalno-pedagoskog podrucja, otpornost se promatra kao zastitni ¢cimbenik naspram
rizicnih ¢imbenika. S obzirom na nacin izucavanja koncepta otpornosti, s vremenom,
mijenjale su se i determinacije. Neke od recentnijih definicija otpornosti jest i definicija Al
Sieberta (2006), koji otpornost promatra kao sposobnost pojedinca da se brzo oporavi nakon
neke nesrece, problemati¢ne situacije, odnosno neugodnog 1 stresnog dogadaja, pri cemu je
oporavak poprac¢en nadvladavanjem izvora stresa i to bez pojave disfunkcionalnog ponasanja.
S njegovim stajalistem slazu se i Christle, Jolivette, Nelson, Scott i Terrance (2002, prema
Dolezal, 2006), koji smatraju kako je otporan pojedinac onaj Koji unato¢ izlozenosti rizicnim
okolnostima 1 faktorima, pronade odgovarajue bihevioralne nacCine noSenja sa stresnim
situacijama. Cesto se otpornost promatra i kao okvir vjerovanja u kojima pojedinac, u
odredenoj nepovoljnoj situaciji koja predstavlja izazov, pracen rizicnim faktorima, postize
dobre rezultate (Urbanac, 2000). Sli¢no odredenje daje i Garmzey (1991, prema Dolezal,
2006:88), pa ovaj pojam odreduje kao ,,moguénost kompetentnog funkcioniranja unatoc
emotivnim poteskocama®. Uz to, Delale (2001) opisuje otpornost kao op¢i okvir sustava

vjerovanja kroz koji pojedinci procjenjuju dogadaje i situacije u okolini. Kada se pojam
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otpornosti promatra kroz prizmu djec¢je sposobnosti, onda valja istaknuti definiciju Ajdukovié
(2000) prema kojoj su otporna djeca kompetentna, pritom objasnjava kako i takva djeca
prezivljavaju nepovoljne zivotne okolnosti, te da im treba posvetiti odgovarajuc¢u podrsku.
Garmzey (1991) i Grotberg (1998, prema Dolezal, 2006), smatraju da je otpornost jednako
vazna na viSe razina te je povezana s: individualnim karakteristikama pojedinca, koje se
odnose na temperament, kognitivne vjestine, sposobnost samoregulacije ili kapacitet stvaranja
trajne privrzenosti; zatim socijalnim odnosima, odnosno obiteljskom podrskom, pri ¢emu se
misli na interakcije unutar obitelji, stil roditeljstva, privrzenost i obiteljska kohezija, obiteljske
vrijednosti), i naposljetku, mogucnosti iskoristavanja resursa (podrske) zajednice, a

obuhvacaju podrsku izvan obitelji, obrazovne i zdravstvene prilike i sl.)

Navedeni koncept, moze se promatrati na razini pojedinca i obitelji, pa se moze

govoriti o otpornosti pojedinca i otpornosti obitelji.

2.2. Otpornost pojedinca

Rezultati brojnih istrazivanja djecjeg razvoja pokazali su da razvoj otpornosti pocinje
ve¢ od najranijih dana djetetovog zivota, a usvojeni nacini reagiranja i suocavanja sa stresnim
dogadajima iz ranog djetinjstva u velikoj mjeri utjecu na kasniji razvoj 1 nosSenje sa zivotnim
nedacama, problemima i stresom (Rak i Patterson, 1996; Masten i Coatsworth, 1998; Masten,
2001; Horning i Rouse, 2002). Luthar, Ciccheti i Becker (2000) navode postojanje dvaju
kljucnih obiljezja na temelju kojih se moze reci da je pojedinac otporan:

1. izloZenost nepovoljnim Zivotnim situacijama i rizicima
2. prevladavanje prijetnje 1 pozitivan ishod unatoc¢ iskustvu visokog stresa i problema.
Siebert (2005) tvrdi da svaki pojedinac ima priroden potencijal za razvoj otpornosti u bilo

kojoj fazi zivota. Isti autor tumaci da pojedinac moze razviti otpornost na 5 razina, a to su:

odrzavanje osobne emocionalne stabilnosti
sposobnost usmjeravanja na okolinu
sposobnost usmjeravanja i brige za sebe

dobro razvijene vjestine za fleksibilnost i prilagodljivost

a > w0 e

otvorenost prema novim, ugodnim i sretnim iskustvima.



Uz to, Dolezal (2006) prema Bickart i Wolin (1997) iznosi karakteristike otpornosti koje se

vezuju uz pojedinca, pri cemu izdvaja sljedece:

1. ostroumnost — navika postavljanja smislenih pitanja i davanja iskrenih odgovora

2. neovisnost — izgradena emocionalna i fizicka distanca od teskih osjecaja, upravljanje
vlastitim Zivotom

odnosi — stvaranje i odrzavanje kvalitetnih veza s drugim ljudima

inicijativnost - traganje za znanjem, uZivanje u rjeSavanju problema

kreativnost - izrazavanje kroz umjetnicke forme

humor — ,,zbijanje Sala“ na vlastiti racun

N o a ~ w

moral — djelovanje iz savjesti.

2.3. Otpornost obitelji

,»Kao primarna socijalizacijska 'jedinica’, obitelj je najvazniji kontekst za prevenciju
mnogih problema, poremecaja i bolesti...“ (Feri¢, 2008). Govore¢i o rizi€nim ¢imbenicima u
obitelji koji mogu doprinijeti uklju¢ivanju mladih u rizi¢éna ponasanja ili razvoju poremecaja u

ponaSanju Harachi (2000) i Catalano i sur. (2002) prema Feri¢ (2008), navode:

e obiteljsku kriminalnu povijest
e probleme u vodenju obitelji
e obiteljske sukobe

e ukljucenost ili pozitivne stavove prema zlouporabi droga 1 kriminalnom ponaSanju.

,Obiteljska otpornost predstavlja procese suocavanja i adaptacije koji se odvijaju u obitelji
kao funkcionalnoj jedinici“ (Walsh, 2006:15). Otpornost kao sposobnost obnavljanja
obiteljskih odnosa nakon stresnog iskustva jedan je od vaznijih potencijala za stvaranje
emocionalne povezanosti izmedu ¢lanova obitelji i za odrzavanje njene cjelovitosti (Van
Hook, 2008). Osim toga, obiteljska otpornost doprinosi razvoju individualne otpornosti, ali i
obrnuto, pa tako svaki ¢lan obitelji moze na svoj nain doprinijeti razvoju obiteljske
otpornosti (Simon, Murphy i Smith, 2005). Ono §to se pokazalo neizmjerno vaznim u
odrzavanju obiteljske otpornosti jest poticanje emocionalnih veza izmedu ¢lanova obitelji,
konstruktivno 1 zajednicko nalazenje rjeSenja problema, trajna medusobna podrska i to
osobito ¢lanu obitelji koji je izlozen izvoru stresa (Olson, 2000). Openshaw (2011) u svojoj

doktorskoj disertaciji navodi sljedee cimbenike koji jacaju otpornost obitelji: sustav

5



vjerovanja, davanje smisla neda¢ama, pozitivna perspektiva, transcendentalnost i duhovnost,

organizacijski obrasci u obitelji, fleksibilnost, povezanost, socijalni i ekonomski resursi,

komunikacija i procesi rjeSavanja problema, jasnoc¢a, emocionalna ekspresija, zajednicko

rjeSavanje problema. Slicno navodi i Walsh (1996), te kao ¢imbenike koji doprinose

otpornosti obitelji navodi: davanje smisla nedacama, snagu i zadrZavanje pozitivne

perspektive, duhovnost i sustav vrijednosti te u kasnijim radovima (Walsh, 2003) dodaje i

organizacijske kvalitete kao Sto su: fleksibilnost, povezanost, komunikacija i sposobnost

koriStenja resursa. Sheridan, Sjuts i Coutts (2013) navode kako su klju¢ne karakteristike

otpornih obitelji povezanost, prilagodljivost, komunikacija, afektivna prisutnost, uklju¢enost,

pozitivno roditeljstvo i rjeSavanje problema. Konstelacija navedenih karakteristika ima

podrzavajucu ulogu u obitelji u vrijeme izazova i krize, pri ¢emu pomazu obiteljima da se

uspjesno prilagode novonastaloj situaciji.

Tablica 1. Obiljezja otpornih obitelji (Sheridan, Sjuts i Coutts, 2013)

POVEZANOST

bliska emocionalna povezanost ¢lanova obitelji te razina samostalnosti
koju svaki ¢lan obitelji osjec¢a u obiteljskom sustavu

PRILAGODLJIVOST/

FLEKSIBILNOST

sposobnost obitelji da modificira pravila, uloge i vodstvo kako bi
ponovo uspostavila ravnotezu izmedu ¢lanova obitelji i obiteljskog
sustava te obiteljskog sustava i zajednice

KOMUNIKACIJA

razmjena informacija, ideja, osjecaja izmedu ¢lanova obitelji

AFEKTIVNA PRISUTNOST

spremnost ¢lana obitelji da pokaze interes za i postovanje prema
aktivnostima drugih ¢lanova obitelji

RODITELJSKA UKLJUCENOST

roditeljska predanost (psiholoska, emocionalna i ponasajna) u
podrzavanju ucenja i razvoja djeteta

POZITIVNO RODITELJSTVO

osiguravanje sigurnog i poticajnog okruzenja, stvaranje pozitivnog
okruZenja za uéenje, koristenje asertivne discipline, realna o¢ekivanja
i briga o sebi kao o roditelju

RJESAVANJE PROBLEMA

sustavni proces koji omogucuje pojedincu formuliranje rjeSenja za
identificiranje problema

Nacin na koji se obitelj moze suociti s vlastitim okruzenjem, koje u sebi nose rizi¢ne i zaStitne

¢imbenike, a zatim i potencijalne posljedice za dijete, koje se mogu ocitovati kao nepovoljni
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izlazi (ishodi) za dijete ili kao pozitivan razvoj mogu se prikazati shematski prema Feri¢

(2008).

RIZICNI CIMBENICI

Konflikti u obitelji
Nasilje u obitelji

Ucestale stresne situacije
Nedosljedna disciplina

Nerealna ocekivanja roditelja
Visoko rizi¢na ponasanja roditelja
Nedostatak socijalne podrske

Socijalna izolacija obitelji

Neki od mogucih nepovoljnih izlaza

Nedostatak socijalnih 1 Zivotnih vjeStina

Nasilje

Laganje

Krade

Bjezanje od kuce
Agresivno ponasanje

Delikvencija

ZASTITNI CIMBENICI

pozitivni topli odnosi u obitelji
jasno definirane uloge u obitelji

pozitivan brak roditelja, sklad
prihvacanje promjena
ucinkovita komunikacija i
usmjerena na rjesavanje problema
zajednicko vrijeme, obiteljske tradicije
financije (zadovoljavaju¢im ekonomski status)
Duhovnost u obitelji
Zdravlje ¢lanova obitelji

Mrezna podrska

Pozitivan razvoj djece
dobre socijalne 1 Zivotne vjestine
pozitivan ja-koncept

samopouzdanje i samopostovanje
samopovjerenje
osjecaj kontrole

Socijalna odgovornost



2.4. Proces obiteljske otpornosti prema F. Walsh (2006)

Proucavaju¢i fenomen obiteljske otpornosti, Froma Walsh (2006) utvrdila je da snage
koje obitelj koristi kako bi prevladala krizu ili stres ovise o0 njenim sposobnostima da se
zastiti, (re)organizira i nastavi ispunjavati svoje funkcije. Drugim rije¢ima, uspjesnost obitelji
da prevlada stresnu situaciju i da se prilagodi na nove okolnosti ovisi o tome na koji nacin se
obitelj: a) uspjesno nosi s otezavajuéim okolnostima; b) Stiti od djelovanja stresa; c)
funkcionalno organizira; d) uspijeva nastaviti svakodnevni Zivot tijekom trajanja stresne
situacije. Stoga je za svaku obitelj osobito vrijedno razvijanje, oCuvanje i unaprjedivanje
kapaciteta za otpornost. Nadalje, obiteljska se otpornost u tom slu¢aju grana na 3 konstrukta:
Obiteljski sustav vjerovanja, Modeli obiteljske organizacije i Procesi komunikacije, koji se
zatim dalje granaju, pri ¢emu svaki zauzima jo§ 3 podkonstrukta. U nastavku ¢e se navedeni

konstrukti prikazati grafi¢ki, a zatim i objasniti.

Slika 1. Graficki prikaz procesa obiteljske otpornosti
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B oo iR Sigurno i otvoreno izrazavanje emocija
= Suradnja u rjeSavanju problema




2.4.1. Obiteljski sustav vjerovanja

Obiteljski sustav vjerovanja objaSnjava kako neka obitelj gleda na krizu i
podrazumijeva dodatna tri konstrukta: 1.) sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama koja
obuhvacda sljede¢e komponente: a) otpornost utemeljena na odnosima, b) normalizacija i
kontekstualizacija nevolja, ¢) osjecaj koherentnosti, odnosno poimanje krize kao smislenog i
rjeSivog izazova, d) trazenje uzroka i objaSnjenja. 2.) zadrzavanje pozitivne perspektive, a
odnosi se na: a) nadu, optimizam, povjerenje, b) hrabrost, usmjerenost na snage i potencijale,
c) aktivno postupanje izazovima i ustrajnost, d) savladavanje onog Sto je moguce i
prihvacanje onog $to se moze promijeniti. 3.) duhovnost i transcedentnost koja obuhvaca: a)
viSe vrijednosti i ciljeve, b) duhovnost, vjeru, podrsku zajednice, rituale, ¢) nadahnude: vizija
novih moguénosti, kreativno izraZavanje i socijalna aktivnost, d) preobrazba (promjena)

ucenje, promjena i rast iz nevolja.

2.4.2. Model obiteljske organizacije

Model obiteljske organizacije govori o tome kako se obitelj na razli¢ite nadine treba
organizirati da bi se suocila s izazovima na koje naide. U tom smislu, otpornost se ocituje u:
1.) fleksibilnoj strukturi obitelji, a obuhvata a) otvorenost za promjene, odnosno
reorganizaciju 1 prilagodbu kao odgovor na izazove, b) stabilnost u potesko¢ama, c) jako
autoritativno vodstvo, odnosno odgoj, zastita i usmjeravanje i d) suradni¢ko roditeljstvo, tj.
jednakost; 2.) obiteljskoj povezanosti: a) medusobna podrSka, suradnja i1 privrZenost, b)
postovanje individualnih potreba, razlika i granica, ¢) ulaganje u odnose; te 3.) koriStenju
socijalnih i ekonomskih resursa: a) mobiliziranje srodni¢ke, drustvene i lokalne mreZe,
traZzenje modela 1 mentora i b) izgradivanje financijske sigurnosti i ravnoteZa izmedu obitelji 1

posla.

2.4.3. Procesi komunikacije

Procesi komunikacije obuhvacaju sljedece stavke: 1.) jasnocu, a odnosi se na: a) jasne,
dosljedne poruke (rijeci 1 postupci), b) pojaSnjavanje nejasnih informacija i ¢) iskrenost; 2.)

otvoreno izrazavanje emocija koje obuhvaca: a) dijeljenje svih osjecaja (radost 1 bol, nada i
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strah), b) medusobna empatija, toleriranje razlicitosti, ¢) preuzimanje odgovornosti za osjecaje
1 ponaSanje, te izbjegavanje okrivljavanja i d) humor, ugodna interakcija; 3.) suradni¢ko
rjeSavanje problema koje se odnosi na: a) kreativno rjeSavanje problema, dosjetljivost,
koristenje moguc¢nosti, b) zajednicko donosenje odluka, rjesavanje konflikata, pregovaranje,
pravednost, uzajamnost, ¢) usmjerenost na ciljeve, poduzimanje konkretnih koraka, izgradnja
uspjeha, ucenje iz pogreSaka, d) proaktivan stav, prevencija problema, spre¢avanje kriza,

priprema za buduce izazove.

**k*

Otpornost predstavlja sposobnost pojedinca i/ili obitelji da postize dobre rezultate
unato¢ izlozenosti stresu, odnosno rizicima. Svaki pojedinac ima prirodeni potencijal za
razvoj otpornosti u svakoj fazi zivota. U izuCavanju otpornih obitelji uocene su sljedece
karakteristike: povezanost, prilagodljivost, komunikacija, afektivna prisutnost, ukljuéenost,
pozitivno roditeljstvo i rjeSavanje problema. Postoji razliCiti pristupi otpornosti, a kao jedan
od znacajnijih pristupa moze se izdvojiti proces obiteljske otpornosti prema Walsh (2006) koji
se sastoji od 3 konstrukta: obiteljskog sustava, modela organizacije i procesa komunikacije.
Nadalje, svaki od konstrukata se dijeli, odnosno grana na jo$ 3 konstrukta, pa ih je ukupno 9.
Vaznost ovog koncepta opisana je shematski kroz reakciju obitelji na rizicne i zaStitne

¢imbenike, koji za posljedicu mogu imati povoljan i nepovoljan izlaz za pojedinca (dijete).
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3. RIZICNA PONASANJA SREDNJOSKOLACA

Na ponasanje djece i1 adolescenata (srednjoskolaca) utjeCu izmedu ostaloga i cimbenici
koji se oc€ituju kao rizi¢ni i zastitni. Pri ¢emu se pod rizicnim ¢imbenicima podrazumijeva
vjerojatnost buducih problema, a variraju o bioloskih, obiteljskih do Sire okoline, ukljucujuéi i
Skolu (Fraser 1997, prema Ajdukovi¢ 2001). Prisutnost rizicnih ¢imbenika za neke osobe
znaci i ve¢u mogucénost za razvoj problemati¢nog ponasanja, u odnosu na neku drugu osobu iz
opce populacije (Mrazek i Haggerty, 1994). Sli¢no navodi i Basi¢ (2001) koja rizi¢nim
¢imbenicima pripisuje kontekstualni karakter koji pojacava vjerojatnost neuspjesnog izlaza za
dijete. Dok Pollard, Hawkins i Arthur (1999, prema Basi¢ 2009) isti¢u da su zaStitni ¢imbenici
oni koji posreduju ili usporavaju ucinke izloZenosti rizinim c¢imbenicima 1 smanjuju

incidenciju problema ponasanja.

U nastavku ¢e se definirati rizi€na ponaSanja te izdvojiti neka od rizi¢nih ponaSanja

srednjoskolaca, a predmet su interesa ovoga rada.

3.1. Definiranje pojma rizi¢nih ponasanja

Rizi¢na ponaSanja primjer su upotrebe stru¢ne terminologije za odredenu skupinu
djece/mladih ljudi koja se odlikuje ponaSanjem koje odstupa od opceprihvacenog ponasanja.
Uz rizicna ponaSanja u literaturama koje proucavaju ponaSanja koja odstupaju od
opCeprihvacenih ponaSanja mogu se pronaci razlicita terminoloska odredenja, pa se tako
pojavljuju i termini djeca i mladi u riziku (Basi¢, 2000. u: Izvjes¢u OECD-a, 2007, str.15),
odgojna zapustenost (Gajer i Brajsa, 1970) i sl. Uz rizicna ponasanja vezuju se pojmovi
poremecaja u ponasanju i problema u ponasanju 1 sl. Valja napomenuti da su rizicna
ponaSanja ona ponaSanja koja se mogu smatrati najblazim oblikom problema u ponasanju’.
Mogu se nazvati i pocetnim stadijem, s obzirom na to da takva ponasanja predstavljaju temelj
za loSe ishode koji se mogu dogoditi u buduénosti. U ovome stadiju, nisu dokumentirani
poremecaji u ponaSanju, te manifestirana nepozeljna ponasanja uglavnom nisu ozbiljna po

pojedinca ili njegovu okolinu (Mirolovi¢-Vlah, 2004; Koller-Trbovi¢ i sur., 2011).

L Termin problemi u ponasanju djece i mladih, manje je stigmatizirajuéi od termina poremecaji u ponasanju, a
podrazumijeva kontinuum ponasanja od rizi¢nih, preko teSkoca u ponasanju, pa do poremecaja u ponasanju kao
najviSe razine $tetnosti i opasnosti tih ponaSanja po samu osobu, kao i sredinu. O ovoj problematici pisale su
autorice Nivex Koller-Trbovi¢ i Antonija Zizak. V. ¢lanak: ,,Problemi u ponasanju djece i mladih i odgovori
drustva: visestruke perspektive®, Kriminologija i socijalna integracija, Vol. 20 (2012), br. 1, 1-132.
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Prema Mirolovi¢-Vlah (2004) pojedinac rizi¢nog ponaSanja dovodi u opasnost sebe i
svoju okolinu. Svojim djelovanjem ugrozava svoje i/ili tude fizicko i psihicko zdravlje, a
moguce i imovinu. Ricijas, Krajcer i Bouillet (2010), opisuju rizi¢na ponasanja kao ona
ponasanja mlade osobe koja povecavaju vjerojatnost nekog specificnog nezeljenog rezultata
te koje ima potencijalno negativne posljedice na osobu koja manifestira takvo ponaSanje.
Feri¢, Mihi¢ i Ricija§ (2008) rizicna ponaSanja mladih definiraju kao pojavu odredenu
opasnostima ili negativnim ishodima u smislu zdravlja te psihosocijalnog i kognitivnog
funkcioniranja u odrasloj dobi. Prema navedenim definicijama moze se zakljuéiti kako su
rizi€na ponasanja ona koja imaju vjerojatnost prouzrociti negativni ishod za samu osobu koja
ih manifestira, a u takva ponasanja na razini adolescentske dobi mogu se ubrojiti: bjezanje iz
Skole, neucenje, krSenje Skolskih, ali i ku¢nih pravila, povu¢enost, manjak zainteresiranosti za
vr§njake, ucestalo tuzno raspolozenje, eksperimentiranje s alkoholom, drogom, cigaretama,
suprotstavljanje autoritetu te razli¢iti oblici promiskuitetnog ponasanja (Koller-Trbovi¢ i sur.
2011). Rijec je o vrsti ponasanja mladih koji mogu imati nekoliko razina, ako se uzme u obzir
da su neka ponasanja ucestalija, primjerice neopravdano izostajanje s nastave, neka manje
ucestala, ali opasnija, poput sitnih krada, ranog i neodgovornog upustanja u seksualne odnose,
a neka ponasanja sasvim ozbiljna poput fizickih napada, nasilja, noSenja oruZzja, zlouporabe
droga te vr$njackog nasilja (Basi¢ i Feri¢, 2004). U kategoriju razlikovanja ovog ponaSanja
prema razinama, valja istaknuti i kategorizaciju Dryfoosova (1997, prema Basi¢, 2000) koja
kategorizira mlade prema prisutnosti rizicnog ponasanja na Cetiri razine rizika: a) vrlo visoko
riziéne; b) visoko rizi¢ne; c¢) srednje, te d) nisko rizi¢ne mlade. Za svaku skupinu rizika
navodi se 1 ucestalost pojavljivanja pojedinih ponasanja:
e vrlo visokoriziéni mladi (10%) — manifestiraju veci broj problema u ponasanju, bili su
u maloljetnickim zatvorima ili su pocinili ozbiljno kazneno djelo, napustili su Skolu,
konzumirali teske droge, prekomjerno piju, puse, seksualno su aktivni bez zastite,
¢esto manifestiraju vise nabrojenih ponasanja
e visoko rizi¢ni mladi (15%) — participiraju u istim ponaSanjima kao i vrlo visoko rizi¢ni
mladi, ali s malo niZim frekvencijama, ucinili su mnoga opasna kaznena djela,
konzumiraju alkohol, cigarete, marihuanu, ukljuceni su u nezasti¢ene seksualne
aktivnosti 1 nalaze se izvan Skole, a ve¢ina ove skupine manifestira dva ili tri navedena
ponasanja
e srednje rizicni mladi (25%) — skupine eksperimentatora koji ¢ine manja kaznena djela,

konzumiraju lake droge u pojedinim prilikama, seksualno su aktivni, ali sa zastitom,
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godinu su dana izvan Skole, no ve¢ina mladih iz ove skupine manifestira samo jedno
od navedenih ponaSanja

e nisko rizi¢ni mladi (50%) — nisu se sreli ni s jednim opasnim delinkventnim ¢inom, ne
zloporabljuju drogu, jo§ nisu seksualno aktivni, mali postotak njih povremeno pije
alkohol, nekoliko njih zaostaje za vrSnjacima u Skoli prema datumu rodenja ili iz

razvojnih razloga, a njihov je rizik od negativnih posljedica minimalan.

3.2. Oblici rizi¢nih ponasanja

,©ZAdolescencija je individualno specifi¢an proces psihofizickog i socijalnog formiranja
liénosti, u kojemu se pojedinac osposobljava za normalno obavljanje svojih spolnih, radnih i
kulturno specifi¢nih uloga® (Ule, 1987:19 ). Odlikuje se razli¢itim ponaSanjima, a neka od
potencijalno Stetnih ponasanja jesu: rano stupanje u seksualne odnose, konzumiranje duhana,
alkohola, opijata, bijeg od roditelja (i nastavnika) kao §to se zamjecuju i druga rizi¢na
ponasanja kojima se krSe druStvene norme i razvijaju negativne posljedice kod djece i
adolescenata. Autorice Basi¢ i Feri¢ (2004) sumiraju nalaze mnogih studija u kojima su
najéeSc¢e identificirana rizi¢na ponasanja djece i mladih zlouporaba alkohola i psihoaktivnih
tvari, rano stupanje u spolne odnose te napustanje skole. Preoptereéenost $kolskim obavezama
1 “neatraktivnim” nastavnim sadrZajima koji Cesto “izlaze iz zivotne upotrebljivosti”, kao i
rigidno-tradicionalni nacini njihova prezentiranja, marginalizirane odgojne uloge Skole i
odgojno neutralna skola, samo su neki od mogucih razloga zbog kojih zabrinjavajuce veliki
broj djece 1 mladih u vremenu neminovnog cjeloZivotnog obrazovanja, “ne voli” Skolu ili je
napusta (Zlokovié i Vrcelj, 2010). Feri¢ Slehan, Mihi¢, Ricija§ (2008, prema Stevens i
Griffin, 2001) ukazuju da djecaci ranije iskazuju rizi¢na ponasSanja od djevojéica. Prema istim
autorima, Fagan i suradnici (2007) isti¢u kako podaci svjetskih istrazivanja zaklju¢uju da su
osobe muskog spola dvostruko ¢esce sklonije iskazivanju delinkventnog ponasanja od osoba
zenskog spola. Autorice Vrcelj i Zlokovi¢ (2010) provele su istrazivanje rizicnih ponasanja
djece i mladih na uzorku od 196 ispitanika odgojno-obrazovnih djelatnika u RH-a. Nastavnici
i odgajatelji prilikom ispitivanja uocili su kod djece problem konzumiranja alkohola (60,2%) i
droga (50%), kao pojave s tendencijom porasta. Iste autorice navode da se u suvremeno

vrijeme primjecuje i pojava politoksikomanije? kod mladih koji koriste i kombiniraju razlicite

2 Prema Medicinskom leksikonu, natuknica politoksikomanija odnosi se na vi§estruku ovisnost, ovisnost o dvije
ili viSe droga, koje pripadaju razli¢itim farmakoloSkim grupama.
V. mreznu stranicu: http://medicinski.lzmk.hr/politoksikomanija/, posje¢eno 22.3.2017.
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psihoaktivne® tvari: alkohol, kanabinoide, opijate; hipnotike i sedative, stimulanse centralnog
nervnog sistema, halucinogene (cds, ekstazi, mdma...); isparljive rastvarace (ljepila, benzin,
boje, lak...). Usto, uocen je i najnoviji trend medu mladima, tzv. “bringe drinking”, a glavni
je cilj napiti se $to brze. U roku od svega pola sata konzumira se od pola litre do litre Zestokog
alkoholnog pic¢a. TeSke 1 moguce smrtne posljedice uslijed opijanja djece 1 mladih nadasve
predstavljaju izrazitu opasnost za njihov razvoj. Veliki broj ispitanika u ispitivanju je na prvo
mjesto rizi€nih ponaSanja istaknuo problem rane seksualne aktivnosti i preuranjenog
seksualiziranog ponasanja maloljetnika (80,6%). Takoder, u velikom broju ispitanici (49%),
upozoravaju na problem nezainteresiranosti djece i mladih za Skolu, Skolske obveze i
postignuce Sto nerijetko rezultira duljim ili trajnijim napustanjem daljnjeg Skolovanja. Prema
istrazivanju rizicnih ponaSanja zagrebackih srednjoskolaca s obzirom na spol, koje su proveli
Ricija8, Krajcer, Bouillet (2010) ukazuju kako zagrebacki srednjoskolci u najvecoj mjeri
manifestiraju ponasanja vezana uz bezvoljnost i rastresenost te kako razlike s obzirom na spol
postoje samo u podrucju agresivnog ponasanja, na nacin da se djecaci viSe od djevojaka tako
ponasaju. Sli¢na (rizi¢na) ponaSanja ucenika srednjih $kola po svojoj ucestalosti isti¢e i
Mes¢i¢-Blazevic¢ (2007), pri ¢emu izdvaja:

e Izbjegavanje nastave 1 zanemarivanje Skolskih obveza (ucestalo neopravdano
izostajanje s nastave — markiranje, slab $kolski uspjeh, ometanje nastave i sl.)

e Agresivno ponaSanje manifestirano slijede¢im oblicima: psovanje, vrijedanje drugih
osoba, namjerno uniStavanje imovine, sudjelovanje u tu¢njavama i nasilju prema
drugima, sudjelovanje u kradama i sl.

e Konzumiranje razlicitih laksih sredstava ovisnosti, ali 1 teZith droga

e Rizicna seksualna ponaSanja (prerana seksualna aktivnost, ucestalo mijenjanje
partnera uz nepotpuno znanje o reproduktivnom zdravlju dovode do maloljetnickih

trudnoca 1 Sirenja spolno prenosivih bolesti).

S obzirom na navedena razli¢ita manifestiranja rizicnog ponasanja kod srednjoskolaca, u

nastavku ¢e se izdvojiti neka rizicna ponaSanja koja se smatraju relevantnim za ovaj rad.

3 Prema djelovanju, psihoaktivne tvari, odnosno droge, dijelimo u 6 kategorija (Schwebel, 1995): 1. Stimulativna
sredstva, 2. Depresanti, 3. Narkotici (Opijati), 4. Halucinogeni, 5. Kanabis, 6. Inhalanti. V. mreznu stranicu:
http://www.ssc.uniri.hr/files/Ovisnosti.pdf, posjec¢eno 22.3.2017.
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3.2.1. Nemarnost i lijenost

Nemarnost 1 lijenost nisu u velikoj mjeri zabrinjavaju¢i poremecaji, N0 U MnNOgo
sluajeva znaju priskrbiti probleme adolescentima. Uzelac i MikSaj — Todorovi¢ (1991: 47)
nemarnost definiraju kao pasivno ponasanje i nedovoljno odgovoran odnos ucenika prema
radnim zadac¢ama, u ¢emu se prepoznaje nedostatak radnih navika, Sto je u pravilu popra¢eno
razli¢itim, manje ili viSe, umjeSnim izgovorima. Nemarna djeca su troma, lijena, bez
inicijative, ne prihvacaju spontano nikakve aktivnosti, u svemu ocekuju poticaj i pomoc
odraslih, sve rade preko volje, povr$no i neuredno. Nadalje, nemarno dijete je izrazito sporo,
nespretno, povrsno kada se treba obuci, umiti i pocesljati, pospremiti igracke. Ali, s druge
strane, kada treba obavljati njemu ugodne aktivnosti odjednom postaje zivahno, aktivno i
poduzetno. Lijenost je definirana kao nedostatak zelje za bilo kakvom aktivno$¢u i radom, a u
rijetkim sluCajevima moze biti jedan od simptoma depresije. Kada se radi o djeci i
adolescentima, lijenost je izabrani pasivni nacin suprotstavljanja strahovima i situacijama koje
U njima izazivaju osjecaj nesigurnosti i bespomocnosti; jednostavnije receno nemo¢ u
odredenoj situaciji ili vjerovanje da ¢e situacija zavrSiti negativnim ishodom (Bouillet,
Uzelac, 2007: 197).

3.2.2. Rizi¢na seksualna ponasanja

Seksualno ponasanje mladih nije samo pod utjecajem individualnih intenzivnih
promjena s kojima se suocavaju, nego je pod utjecajem i drustvenog okruzenja. Fingerson
(2005) seksualnost mladih promatra kao drustveni konstrukt, te spominje pojam "seksualna
socijalizacija”, koja, prema spomenutom autoru, zapocinje unutar obitelji gdje mladi
prihvacaju roditeljske stavove 1 vrijednosti o seksualnosti, usvajaju informacije o spolnom
zdravlju te uée o granicama i samom seksualnom ponasSanju roditelja. L'Engle i suradnici
(2006; prema L'Engle i Jackson, 2008) uz obitelj naglasavaju utjecaj vrSnjaka, Skole i
masovnih medija pri ¢emu navode kako obitelj i $kola promoviraju zdravo i odgovorno
ponasanje mladih, dok vrSnjaci i mediji pruzaju informacije koje pozuruju seksualnu aktivnost
mladih. Pocetna eksperimentiranja mladih naj¢eS¢e zapocinju ljubavnim susretima kroz
drzanje za ruke i ljubljenje, dok se kasnije takve aktivnosti intenziviraju kroz peting, odnosno
dodirivanje intimnih dijelova partnera, pa sve do seksualnih odnosa (Lackovi¢- Grgin, 2006).
U gotovo svim zemljama svijeta, mladi ulaze u spolne odnose u kasnim adolescentskim

godinama (od 15. do 19. godine) i to se odnosi na mladi¢e 1 na djevojke. Prema dosada$njim
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istrazivanjima, prosjecna dob stupanja u seksualne odnose u Hrvatskoj je oko 17 godina za
oba spola, a prema nekim istrazivanjima djecaci ulaze u spolne odnose oko godinu dana ranije
(Juresa i sur., 2004; prema Kuzman, 2004). Seksualna inicijacija je kao tema zanimljiva
brojnim istraziva¢ima jer ona najcesc¢e utjece na daljnje seksualno ponaSanje osobe. Hodzi¢ i
Bijeli¢ (2003) navode kako djevojke kasnije od mladic¢a ulaze u spolne odnose. Mladi¢i u prvi
spolni odnos najces¢e stupaju s vrSnjakinjama i to nerijetko u okviru odnosa "na jednu noc¢",
dok djevojke u prve spolne odnose najcesce stupaju sa starijim partnerima, u okviru ozbiljnije
veze. Rizi¢no seksualno ponasanje odnosi se na ponasanje koje povecava izlozenost
neposrednim 1 Cesto dugorocnim negativnim posljedicama osoba koje su ukljucene u
seksualne aktivnosti, odnosno podrazumijeva vjerojatnost negativnog ishoda seksualnog
kontakta kao $to su nezeljena (maloljetni¢ka) trudnoca, spolno prenosive bolesti i seksualna
viktimizacija (Stulhofer, Juresa i Mamula, 1999; Kuzman, Pejnovi¢ Franeli¢ i Pavi¢ Simetin,
2007). Talashek, Norr i Dancy (2003) navode kako rizi¢no seksualno ponaSanje mladih
podrazumijeva seksualno penetrativno iskustvo s vise od Cetiri partnera, nekoristenje
kontracepcijskih sredstava tijekom spolnog odnosa te konzumaciju alkohola i droga prije
ulaska u zadnji spolni odnos. Moon, Fornili i O'Briant (2007) takoder pod rizi¢nim
seksualnim ponaSanjem navode nekonzistentno koriStenje kondoma, cCesto mijenjanje
partnera, konzumiranje psihoaktivnih sredstava te iskustvo nezeljenih seksualnih aktivnosti.
Rizi¢no seksualno ponasSanje najce$¢e se svodi na tri negativne posljedice seksualnog
kontakta: neZeljenu trudnocu, zarazu spolno prenosivim bolestima te seksualnu viktimizaciju

(Stulhofer, 1999).

3.2.3. Upotreba alkohola i psihoaktivnih tvari

Tijekom 1995., 1999., 2003. te 2007., 2011., 2015. godine u 36 zemalja, ukljucujudi i
Hrvatsku, provedeno je Europsko istrazivanje u $kolama - ESPAD (www.espad.org.) o
pusenju, pijenju i uzimanju droga mladih koje nudi vrlo opsiran i sustavan pregled kretanja
pojave pijenja alkohola mladih u Europi. Prema izvjes¢u za 2003. godinu, u 30 zemalja je
vecéina ucenika barem jednom u zivotu bila pod snaznim utjecajem alkohola. Zemlje u kojima
je najvisa ucestalost pijanstva (20 ili vise puta u zivotu) su Danska, Irska, Otok Man, Velika
Britanija, Estonija i Finska (26-36%), dok je u nekima ta ucestalost opijanja vrlo niska
(Turska 1%, Cipar, Francuska, Grc¢ka i Portugal manje od 3%). U vecini zemalja djecaci
imaju vise iskustva s pijanstvom. U Danskoj i Irskoj je svaki ¢etvrti uéenik u posljednjih
mjesec dana bio pijan tri ili viSe puta, a visoka je rasirenost pojave i na Otoku Man i Velikoj
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Britaniji. U oko polovice ESPAD zemalja ta frekvencija opijenosti je 10% ili manje, a
najmanja na Cipru, u Francuskoj, Gr¢koj, Portugalu i Turskoj (1-4%). Najcesca pojava pijenja
pet ili viSe pi¢a za redom« zabiljezena je u Danskoj, Irskoj, Malti, Nizozemskoj, Norveskoj,
Poljskoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji (24-32%), dok je najmanje takvog pijenja mladih na
Cipru, u Francuskoj, Grékoj, Madarskoj, Islandu, Rumunjskoj i Turskoj. U posljednjoj tocki
ESPAD mjerenja u Hrvatskoj 2007. godine (Kuzman i sur., 2008), ispitivanjem je
obuhvaceno 6 328 ucenika u ¢itavoj Hrvatskoj, dok je iz Grada Zagreba ispitano 1 175
ucenika koji su u godini ispitivanja navrsili 16 godina zivota (ucenici 1. i 2. razreda srednje
Skole). Vecina ucenika konzumirala je alkohol barem jednom u zivotu, 92% ucenika i u¢enica
1. razreda te 95% ucenika i 94% ucenica 2. razreda. U posljednjih 12 mjeseci 10 i viSe puta
alkoholna je pi¢a pilo 43% djecaka i 31% djevojcica 1. razreda te 57% djecaka i 44%
djevojcica 2. razreda. Moze se opaziti trend porasta pojave pijenja s prelaskom iz 1. u 2.
razred kod oba spola. Najmanje jednom u zivotu opilo se 62% djecaka i 48% djevojcica 1.
razreda te 72% djecaka i 59% djevojcica 2. razreda. Opijanje 10 i vise puta u posljednjih 12
mjeseci izuzetno je rizi¢no ponasanje za mlade u dobi od 15 i 16 godina. Istrazivanjem je
takoder utvrdeno kako djecaci ¢es¢e konzumiraju pivo, dok su djevojke sklonije Zestokim
alkoholnim pic¢ima. Hrvatska je u 2003. godini po ucestalosti pijenja bila neznatno ispod
prosjeka ESPAD zemalja, $to se moze zakljuciti 1 za rezultate ispitivanja u 2007. godini. No
moguce je primijetiti kako su trendovi ucestalosti pijenja u Hrvatskoj zapravo u snaznom
porastu, jer je 1999. godine Hrvatska bila znatno ispod prosjeka svih zemalja ukljuc¢enih u

istrazivanje.

3.2.4. Apsentizam kod srednjoskolaca

Mnostvo se razloga vezuje uz bjezanje uCenika s nastave. Taj oblik (rizicnog)
ponasanja istrazivali su mnogi: Zrili¢ (2007, 2008, 2011), Bezinovié¢ (1999), Zuzié¢ (2011) i
dr. Bjezanje s nastave (,,markiranje), moZe se promatrati kao odraz neposluha i buntovnistva
(Radin, 2001), uz jo$ neka ponaSanja kao $to su i1 neslusanje roditelja, nastavnika, laganje,
kasni no¢ni izlasci, pisanje grafita i sl. Zrili¢ (2011), navodi da brojni ucenici izostaju samo
zato da bi izbjegli slabe ocjene, te u dogovoru s roditeljima ostaju kod kuce. Razlozi takvog
ponasanja najcesce se dovode u vezu s nespremnosc¢u ucenika za odgovaranjem ili pismenom
provjerom. Primjetni su i sljedeci razlozi: besposlicarenje, sjedenje u kaficu, dosada, upotreba

alkohola, droge, ali 1 utjecaj vrSnjaka. Naime, srednjoSkolci kao pripadnici adolescentske dobi
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zbog utjecaja vrSnjaka i prilagodavanja standardima svojih vrsnjaka ¢esto na nagovor drugih
vr$njaka izostaju s nastave. Prema istrazivanju (Bilankov i1 Hitrec, 2004) trecinu ispitanih
ucenika lako je nagovoriti na izostajanje, odnosno 32,7%. Ono $to je vazno prilikom
uocavanje apsentizma kod ucenika jest utvrdivanje motiva kako bi se moglo Sto kvalitetnije
odgovoriti na takvo ponasanje. Valja zakljuciti da je pojava bjezanja s nastave Cesta (CeS¢a u
srednjoSkolaca nego kod osnovnoskolaca) i ne mora imati uvijek Stetne posljedice ako je

prolaznog karaktera i odraz je identifikacije s grupom vrsnjaka.

3.2.5. Pregled istrazivanja u kojima je utvrdivana povezanost otpornosti obitelji i
rizi€nih ponasanja

Mnogi autori iz razli¢itih podruéja psihologije, pedagogije i edukacijske rehabilitacije
i drugih znanosti proucavali su razli¢ite manifestacije ponaSanja, a ovdje ¢e se iznijeti
rezultati recentnijih istrazivanja. U hrvatskom nacionalnom kontekstu prema Feri¢, Maurovi¢,
Zizak (2016), otpornost se istrazivala na nadin da je obuhvadena neka od komponenti
otpornosti djece i mladih u riziku, iako samo istrazivanje nije nazvano istrazivanje otpornosti
(primjerice, Lebedina Manzoni, 2000, Sladovi¢ Franz, 2003, Vuli¢-Prtori¢, 2002, Koller
Trbovié, Zizak, Jedud, 2009, Feri¢ Slehan, Kranzelié, 2008, Ajdukovié, Rucevié i Sincek,
2008, Ricijas, 2009, Mihi¢, Musi¢, Basi¢, 2003, Zizak i sur., 2010, a tome se mogu pridodati 1
istrazivanje provedeno u sklopu diplomskog rada Zuli¢ (2015) i jedno novije istraZivanje
Leutar i Leutar (2017).

Podru¢je bliskosti, povjerenja i osje¢aja prihvacanja u obitelji vazan je ¢imbenik
obiteljskog zivota. Istrazivanja pokazuju kako je zadrzavanje bliskosti s djecom u doba
adolescencije vazan zaStitni ¢imbenik za uklju¢ivanje mladih u antisocijalna ponasanja,
zloporabu droga ili devijantne grupe vr$njaka (Gottfredson i Hirischi, 1994, prema Family
Youth Services Bureau, 1997). Istrazivanja pokazuju da su roditeljska toplina i prisilna
kontrola povezane s problemima u ponaSanju kod adolescenata. Niza razina topline povezana
je s internaliziranim ponasanjima kao $to su socijalno povlacenje, psiholoska uznemirenost i
tjeskoba te pojava somatskih simptoma (Domitrovich, Bierman, 2001 prema Tamrouti-
Makkink, Semon Dubas, Gerris, Van Aken 2004, Gray, Steinberg 1999) i eksternaliziranim
ponasanjem, kao Sto je uzimanje droga, agresivnost i delikvencija (Peterson, DeBaryshe,

Ramsey, 1989, Gray Steinberg 1999, Scaramella, CongeR, Simons, 1999).
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Osjecaj pripadnosti obitelji mnogi autori navode kao vazan zastitni ¢imbenik u obitelji
(Pillay, 1998, Gardner, Green i Marcus, 1994, Schriner, 1999, Jewell i Stark, 2003). Houge,
Liddle i Johnson-Leckrne (2002) navode kako nedostatak ulaganja roditelja u odnos s djecom
te posljedi¢no niska privrzenost predstavljaju visoki rizik za razvoj antisocijalnog ponasanja.
Konflikte u obitelji kao rizi¢ni ¢imbenik navode mnogi autori (Harachi 2000, Catalano i sur.
2002, Jewell i Stark 2003, Houge, Liddle i Johnson-Leckrone 2002, Haddad, Bracos i
Hollenbork 1991, Basi¢ i Lebedina-Manzoni 1998) te isti¢u kako s cesti konflikti u obitelji
povezani s razvojem poremecaja u ponasanju (Jewell 1 Stark, 2003, Houge, Liddle i Johnson-
Leckrone 2002, Haddad, Bracos i Hollenbork 1991) i niskom razinom socijalizacije kod
adolescenata ukljucujuci agresivnost i disociranost (Basi¢ i Lebedina-Manzoni, 1998).
Lefowitz i sur. (1997, prema Pillay, 1998), navode kako je nedosljedna disciplina i
odbacenost od strane roditelja povezana s poremecajima u ponasanju ukljucujucéi laganje,
krade, bjezanje od kuce i agresivno ponasanje. Novije istrazivanje o duhovnosti kao resursu
snage i otpornosti u obitelji u rizicnim okolnostima proveli su Leutar i Leutar (2017).
Istrazivanje je provedeno s ciljem dobivanja uvida o dozivljavanju duhovnosti u suo¢avanju s
rizicnim okolnostima obitelji. Na uzorku od 12 sudionika doslo se do rezultata kako sudionici
u velikom broju obiteljskih rizika koriste duhovnost kao resurs vlastite i obiteljske otpornosti

u vidu molitve, sakramenata i zajedniStva.

**k*k

Rizi¢na ponasanja srednjoSkolaca jesu ona ponaSanja kojima pojedinac dovodi u
opasnost sebe 1 svoju okolinu. U takva ponaSanja mogu se svrstati sljede¢a ponasanja:
bjeZanje s nastave, konzumiranje alkohola, lak$ih sredstava ovisnosti, agresivho ponasanje,
rizicna seksualna ponaSanja i sl. Neki autori razlikuju navedena ponasanja s obzirom na
razinu rizika, pa se mogu izdvojiti ponaSanja niskog rizika, srednjeg, visokog 1 vrlo visokog
rizika. Istrazivaci otpornosti obitelji 1 relacije rizicnog ponasanja, pa i delikvencije, uocili su
da kohezivnost unutar obitelji, osje¢aj pripadnosti, bliskost i povjerenje, te duhovnost djeluju
kao zastitni ¢imbenik pri izloZenosti odredenim rizicima. Dok su s druge strane, konflikti
unutar obitelji, nedosljednost u disciplini i odbacenost od strane roditelja povezani s
poremecajima u ponasanju.

Za razliku od navedenih radova, u ovom diplomskom radu istraziti ¢e se povezanost
otpornosti unutar vlastite obitelji i rizicnih ponasanja. Pregledom dostupne literature uoceno

je da u Hrvatskoj nije provedeno sli¢no istrazivanje.
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4. SVRHA, CILJ | HIPOTEZA

4.1. Svrha rada

Obiteljska otpornost kao zaStitni ¢imbenik ve¢ je potvrdena u ranijim radovima
prilikom istrazivanja o povezanosti kohezivnosti unutar obitelji i razliitih stresora. Naime,
obitelj kao primarna jedinica ima veliki utjecaj na ponaSanje djeteta. Ovim radom zeli se
ukazati na vaznost odrzavanja pozitivnih odnosa unutar obitelji i povezanosti ¢lanova kako bi
se sprijecila potencijalna rizi¢na ponasanja srednjoskolaca. S obzirom na to da su ponasanja
srednjoskolaca kao Sto je pusenje duhana, marihuane, bjezanje s nastave, agresivno ponasanja
i sl. u porastu.

Opca svrha ovog rada jest dati doprinos o povezanosti otpornosti unutar obitelji i
rizicnih ponasanja kod srednjoskolaca. Aplikativna svrha jest moguénost primjene dobivenih
spoznaja 0 vaznosti razvijanja otpornosti unutar obitelji naspram potencijalnih rizi¢nih
ponasanja srednjoSkolaca, te posredno pomo¢i obiteljima, ali i $koli uvidom u rizi¢na

ponasanja srednjoskolaca i potrebi jatanja otpornosti.

4.2. Cilj i hipoteza

Temeljni cilj ovog istraZivanja bio je utvrditi povezanost doZivljaja otpornosti unutar
vlastite obitelji 1 samoprocijenjenih rizi€nih ponaSanja srednjoskolaca. U skladu s tim

postavljeni su sljedeci specifi¢ni ciljevi:

1. Ispitati povezanost privrzenosti u obitelji i komunikacije u odnosu na ucestalost rizi¢nih
ponasanja.

2. Ispitati povezanost religioznosti u obitelji i ucestalost riziénih ponasanja
Uzimajuéi u obzir ciljeve istrazivanja, postavljene su sljedece hipoteze:

Hi: Ocekuje se negativna povezanost izmedu faktora obiteljska privrzenost i komunikacija i
riziénih ponasanja, i to u smjeru da ispitanici koji su obiteljsku komunikaciju ocijenili viSim

vrijednostima, imati manju ucestalost rizi¢nih ponasSanja.

H2: Ocekuje se negativna povezanost izmedu faktora religioznost u obitelji i rizi¢nih
ponasanja, i to u smjeru da ispitanici koji su religioznost u obitelji ocijenili visim

vrijednostima, imati manju ucestalost rizi¢nih ponasSanja.
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5. METODA

5.1. Uzorak ispitanika

U istrazivanju su sudjelovali ucenici Srednje Skole ,Mate Blazina“ u Labinu,
ukljuéujuci ucenike od 1. do 4. razreda (N=202), iz sljede¢ih programa: gimnazija, ekonomija
I poslovna administracija, strojarstvo/elektrotehnika. Od ukupnog broja ispitanika 79 je
udenika (39.11%) i 123 udenice (60.89%).

Slika 2. Prikaz ispitanika prema spolnoj strukturi
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W muski
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Slika 3. Prikaz ucenika prema dobnoj strukturi
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Na slici 3 vidljiva je prosje¢na dob ispitanika, iz ¢ega proizlazi da je prosje¢na dob ucenika

koji je pristupio istrazivanju 16,3 godine (Sd= 1,045).

5.2. Mjerni instrumenti

U izradi ovog diplomskog rada koriSten je mjerni instrument Family Resilience
Assessment Survey (,FRAS®) autorice Sixbey, 2005. za ispitivanje obiteljske otpornosti te
reducirana Skala rizicnih ponasanja autora Ricijas, Krajcer i Bouillet (2010) . U sljede¢em

poglavljima obrazlozit ¢e se navedeni instrumenti.

5.2.1. Mjerni instrument za ispitivanje obiteljske otpornosti

Instrument koriSten u istrazivanju obiteljske otpornosti nastao je na konceptu
obiteljske otpornosti Frome Walsh (1998, prema Walsh 2003), a validirala ga je Tucker
Sixbey (2005). Ime instrumenta je ,,FRAS® $to oznaCava kraticu za Family Resilience
Assessment Scale, odnosno ,,Upitnik za procjenu obiteljske otpornosti®. Tucker Sixbey (2005)
je ovaj instrument razvila sa svrhom dobivanja valjanog i pouzdanog instrumenta za mjerenje
obiteljske otpornosti, koji bi omogucio terapeutima da brzo identificiraju obiteljske snage.
Takoder je postojala potreba da se utvrdi jesu li jednako bitna sva tri konstrukta koje je
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predlozila Walsh u svom konceptu obiteljske otpornosti te razlikuju li se kod otpornih i
neotpornih obitelji. Konceptualni okvir o kojem govori Walsh (2003) sadrzi tri konstrukta, od
kojih svaki ima i po 3 podkonstrukta, koja se odvijaju u obitelji, a to su: a) obiteljski sustav
vjerovanja, b) model obiteljske organizacije i ¢) komunikacijski procesi u obitelji. Osnovni
upitnik za ispitivanje koncepta obiteljske otpornosti prema Sixbey (2005), sastoji se od 66
tvrdnji i jednog pitanja otvorenog tipa. Procjena Cestica vr$i se na skali Likertovog tipa od 1

do 4, pri ¢emu procjena podrazumijeva sljedece:

1. ,,uopce se ne slazem*
2. ,.neslazem se*

3. ,,slazem se*
4

,»potpuno se slazem*.

U ovom radu, nakon faktorske analize potvrdene su 2 dimenzije otpornosti:
1. Obiteljska privrzenost i komunikacija, s pripadaju¢im Cesticama:

e Pokazujemo naklonosti ljubav prema drugim ¢lanovima obitelji

e Kazemo jedni drugima koliko nam je stalo do njih

e Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine

e NaSa obitelj je dovoljno fleksibilna da se nosi s neo¢ekivanim dogadajima
e Nastojimo biti svjesni da ¢lanovi obitelji nisu povrijedeni

e Imamo snage za rjeSavanje nasih problema

e Ono §to radimo jedni za druge utjece na to da se osje¢amo dijelom obitelji
e [skuSavamo nove nacine rjeSavanja problema

e Mozemo se osloniti na ljude u naSoj zajednici

e Mozemo posti¢i kompromis kad se pojave problemi

e Imamo bliske prijatelje do kojih nam je stvarno stalo

e Prihvacamo stresne situacije

e Mislimo da su ljudi iz naSe zajednice spremni pomo¢i

e Znamo da smo vazni naSim prijateljima

e Pazimo §to kazemo jedni drugima

e Dijelimo odgovornost u obitelji
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e Znamo da postoji pomoc¢ u nasoj zajednici

e Kod kuce se svatko od nas moze ispuhati

Cronbachova Aplha za dimenziju obiteljska privrzenost i komunikacija iznosi ,86.

2. Religioznost u obitelji

e Savjete trazimo od pripadnika religijske zajednice

e Sudjelujemo u aktivnostima koje organizira vjerska zajednica

e Od susjeda dobivamo poklone

e QOdlazimo na vjerske obrede

e Trazimo pomo¢ i podrsku od susjeda

e Volontiramo u na$oj zajednici

e Sudjelujemo u aktivnostima koje odgovaraju situaciji

Cronbachova Aplha za dimenziju religioznost u obitelji iznosi ,76.

5.2.2. Mjerni instrument za ispitivanje rizi¢nih ponaSanja

Kako bi se metodom samoprocjene utvrdila razina ukljuéenosti u rizi¢na ponaSanja

ispitanika koriStena je preliminarna verzija skale rizi¢nih ponaSanja. Rije¢ je o Skali koja se u

pocetku sastojala od 30 Cestica. Ricijas, Krajcer 1 Bouillet (2010) metodom redukcije Cestica,

sveli su skalu od pocetnih 30 na 17 Cestica. Skala se sastoji od opisa razli¢itih riziénih

ponasanja, a ispitanici su na skali od 4 stupnja (1 — nikad, 2 — ponekad, 3 — ¢esto, 4 — gotovo

uvijek, svakodnevno) odgovarali u kojoj su mjeri ukljuceni u odredena rizicna ponasanja.

Skala se sastoji od 3 dimenzije s pripadaju¢im Cesticama:

1. Bezvoljnost i rastresenost

Brzoplet/a sam

Neopravdano izostajem cijeli dan s nastave
Pospan/a sam na nastavi

Bezvoljan/a sam

Nezainteresiran/a sam za Skolsko gradivo

Cronbachova Aplha za dimenziju bezvoljnost i rastresenost iznosi ,85
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2. Markiranje i konzumacija psihoaktivnih tvari
e PusSim cigarete
e Konzumiram alkoholna pic¢a
e Konzumiram marihuanu ili hasis 1 slicno

e Neopravdano izostajem s pojedinih sati nastave

Cronbachova Aplha za dimenziju konzumacija psihoatkivnih tvari iznosi ,71

3. Agresivno ponasanje
e Verbalno sam agresivan/a (vi¢em, psujem, prijetim...)
e Zalim se na zdravstvene probleme kako bih izbjegao/la provjeru znanja
e Fizicki sam agresivan/a (guram druge, pljuskam, tu¢em se)

e Verbalno se sukobljavam s osobama od autoriteta (vi¢em, psujem).
Cronbachova Aplha za dimenziju agresivno ponasanje iznosi ,61.

5.3. Prikupljanje podataka

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 6. travnja do 2. svibnja 2017. godine u
Srednjoj Skoli Mate BlaZine u Labinu. U istraZivanju je koriStena metoda samoiskaza. Za
provedbu istraZivanja dobivena je suglasnost ravnatelja Skole. Predvideno vrijeme za
ispunjavanje anketnog upitnika bilo je 15 minuta, a uéenicima je ponudena pomo¢ u vidu
dodatnog pojasnjenja pojedinih pitanja. Svi su ispitanici prije ispunjavanja anketnog upitnika
bili upoznati s osnovnim ciljem istrazivanja, te su dali usmeni pristanak, sto je u skladu s

Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2013.).

5.4. Obrada podataka

U obradi podataka koriStena je faktorska analiza kojom se mjerila medusobna
povezanost promatranih varijabli. Faktorska analiza koristila se radi utvrdivanja konstruktne
valjanosti svake skale. Zatim, podaci su obradeni deskriptivnom statistikom i Spearmanovom
neparametrijskom analizom povezanosti izmedu dimenzija. Za obradu podataka koriSten je

program IBM SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences).
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6. REZULTATI

6.1. Tablice frekvencija

Pretpostavlja se da ¢e ucenici u vecoj mjeri procijeniti da se slazu s tvrdnjom prema kojoj

pokazuju naklonost i ljubav jedni prema drugima u odnosu n ¢lanove obitelji.

Tablica 2: Odgovori ispitanika na pitanje ,, Pokazujemo naklonost i ljubav prema drugim

¢lanovima obitelji.

Pokazujemo naklonost i Ucenici Ucenice
ljubav prema drugim

¢lanovima obitelji

Uopce se ne slazem 3 (3,8%) 2 (1,6%)
Ne slazem se 7 (8,9%) 12 (9,8%)
Slazem se 48 (60,8%) 69 (56,1%)
U potpunosti se slazem 21 (26,6%) 40 (32,5%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 2 je vidljivo da se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom da pokazuju naklonost i
ljubav prema drugim ¢lanovima obitelji. Zbrajanjem kategorija Slazem se 1 U potpunosti se
slazem, moze se zakljuciti da 87,4% ucenika 1 88,6% ucenica pokazuje naklonost i ljubav
prema ostalim ¢lanovima unutar obitelji. Takav odgovor ucenika se moZe smatrati pozitivnim
s obzirom na to da iskazivanje naklonosti i ljubavi pripada emocionalnoj toplini, koja po
misljenju mnogih istrazivata Obradovi¢-Cudina, Wagner-Jakab, odlika zdrave obitelji.
Najmanje ucenika je odgovorilo da se ne slaze s navedenom tvrdnjom, te ukoliko zbrojimo
kategorije Uopce se ne slazem i Ne slazem se proizlazi da se s tvrdnjom ne slaze 12,7%

ucenika i 11,4% ucenica. Ocekivana pretpostavka je potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj kazu jedni drugima koliko im

je stalo do drugih ¢lanova u obitelji.

Tablica 3: Odgovori ispitanika na pitanje ,, Kazemo jedni drugima koliko nam je stalo do

njih“

Kazemo jedni drugima Ucenici Ucenice
koliko nam je stalo do njih

Uopce se ne slazem 5 (6,3%) 2 (1,6%)
Ne slazem se 17 (21,5%) 20 (16,3%)
Slazem se 42 (53,2%) 78 (63,4%)
U potpunosti se slazem 15 (19%) 23 (18,7%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 3 moze se zakljuditi da se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom da kazu jedni
drugima koliko im je stalo do drugih Clanova unutar vlastite obitelji. Zbroje 1i se kategorije
Slazem se 1 U potpunosti se slazem vidljivo je da se s tvrdnjom slaze 72,2% ucenika i 82,1%
ucenica. Uzimajuci u obzir kategorije Uopce se ne slazem i Ne slazem se, moze se uociti kako
se s tvrdnjom ne slaze manji broj ucenika, odnosno 27,8% ucenika 1 17,90% ucenica.
Zanimljiva je Cinjenica da usporede li se rezultati ucenika i ucenica, ucenici su skloniji
iskazivanju emocija koliko im je stalo do drugih ¢lanova unutar obitelji u odnosu na ucenice.

Navedena pretpostavka je potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da su otvoreni raditi stvari na nove nacine.

Tablica 4: Odgovori ispitanika na pitanje ,, Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine “

Otvoreni smo raditi stvari Ucenici Ucenice
na nove nacine

Uopce se ne slazem 2 (2,5%) 2 (1,6%)
Ne slazem se 23 (29,1%) 28 (22,8%)
Slazem se 46 (58,2%) 77 (62,6%)
U potpunosti se slazem 8 (10,1%) 16 (13,0%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 4 vidljivo je da se ucenici veCinski slazu s tvrdnjom da su kao obitel;

otvoreni raditi stvari na nove nacine. Pod pristupom otvorenoS¢u za nove stvari

podrazumijevalo se odgovarati na izazove novim rjesSenjima. Prema ucenickim odgovorima,

zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti se slazem, uoceno je da su u€enice procijenile

ve¢im vrijednostima navedenu tvrdnju, to€nije 75,6% ucenica, dok se s tvrdnjom slaze 68,3%

uCenika. U vrijeme krize najbolje funkcioniraju one obitelji koje mogu racunati na

sudjelovanje svojih ¢lanova u trazenju rjeSenja i izlaska iz krize (Olson i Goral, 2003, prema

Berc, 2012). To u samom pocetku moze biti sudjelovanje u razmatranju razli¢itih opcija za

rjeSenje problema, razgovor o osobnoj percepciji problema, zatim dogovor o konkretnim

aktivnostima koje ¢e biti poduzete, vrednovanje uspjeSnih akcija 1 nastavak izlaska iz krize

temeljem pozitivnog iskustva i ucenja iz neuspjeha (Walsh, 2006, prema Berc, 2012). Moze

se smatrati da je navedena pretpostavka potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj procjenjuju da je njihova

obitelj dovoljno fleksibilna da se nosi s neocekivanim dogadajima.

Tablica 5: Odgovori ispitanika na pitanje ,, Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se nosi s

neocekivanim dogadajima *

Nasa obitelj je dovoljno Ucenici Ucenice
fleksibilna da se nosi s

neocekivanim dogadajima

Uopce se ne slazem - 1 (0,8%)
Ne slazem se 13 (16,5%) 12 (9,8%)
Slazem se 48 (60,8%) 80 (65,0%)
U potpunosti se slazem 18 (22,8%) 30 (24,4%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 5 vidljivo je da se ucenici slazu s tvrdnjom da je njihova obitelj dovoljno
fleksibilna da se nosi s neocekivanim dogadajima. Pod navedenom tvrdnjom podrazumijevalo
se da je obitelj, odnosno njezini ¢lanovi dovoljno prilagodljivi na dogadaje koji nisu
ocekivani. Fleksibilnost, klju¢ni proces u otpornosti, odnosi se na otvorenost prema prilagodbi
na promjene (Olson i Gorall, 2003, prema Walsh, 2012). Naime, zbrojivsi tvrdnje Slazem se i
U potpunosti se slazem, vidljivo je da se s tvrdnjom slaze 82,8% ucenika i 89,4% ucenica.
Zanimljiva je ¢injenica da medu u€enicima ni jedan ispitanik nije odgovorio da se Uopce ne
slaze s navedenom tvrdnjom, dok je medu ucenicima jedna ispitanik odgovorio kako se

Uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom. Navedena pretpostavka je potvrdena.
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Pretpostavljalo se da ¢e ucenici procijeniti da se slazu s tvrdnjom da nastoje biti svjesni da

¢lanovi njihove obitelji nisu povrijedeni.

Tablica 6. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Nastojimo biti svjesni da clanovi obitelji nisu

povrijedeni “

Nastojimo biti svjesni da Ucenici Ucenice
¢lanovi obitelji nisu

povrijedeni

Uopce se ne slazem 1(1,3%) 4 (3,3%)
Ne slazem se 17(21,5%) 19 (15,4%)
Slazem se 46 (58,2%) 77 (62,6%)
U potpunosti se slazem 15(19,0%) 23(18,7%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 6 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s uvodnom tvrdnjom. Naime,
zbrojivsi kategorije SlaZzem se 1 U potpunosti se slazem vidljivo je da se s tvrdnjom slaZe
77,8% ucenika 1 81,3% ucenica, dok se s navedenom tvrdnjom ne slaze 22,8% ucenika i
18,7% ucenica. Ova pretpostavka podrazumijevala je empati¢nost izmedu clanova obitelji.
Raboteg—Sari¢ (1995) iznose podatak da su djevojéice emocionalno empati¢nije od dje¢aka, a
Rushton, Fulker, Neale, Nias i Eysenck (1986) izvjeS¢uju da zene neovisno o dobi postizu
viSe rezultate na mjerama empatije. Istraziva¢i ovog podruéja isticu kako je ova razlika
vjerojatno viSe odraz razlike u motivaciji nego u samoj sposobnosti empatiziranja (Klein 1
Hodges, 2001; prema Toussaint i Webb, 2005). Kao $to je vidljivo ova pretpostavka potvrduje

ranije poznate rezultate istrazivanja. Navedena pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavljalo se da ¢e ucenici procijeniti da se slazu s tvrdnjom prema kojoj njihova obitelj

ima snage za rjeSavanje njihovih problema.

Tablica 7. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Imamo snage za rjesavanje nasih problema *

Imamo snage za rjeSavanje | Ucenici Ucenice
naSih problema

Uopce se ne slazem 4 (5,1%) 1 (0,8%)
Ne slazem se 14 (17,7%) 23 (18,7%)
Slazem se 47 (59,5%) 71 (57,7%)
U potpunosti se slazem 14 (17,7%) 28 (22,8%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 7 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom da kao obitelj imaju
snage za rjeSavanje problema. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti se slazem
vidljivo je da se s tvrdnjom slaze 77,2% ucenika i 80,5% ucenica. Naime, zajedni$tvo u
rjeSavanju problema potkrijepljeno je istraZzivanjem Gottmana, Drivera i Tabaresa (2010,
prema Walsh, 2012) o odnosima parova. Dokazao je da su uspjeSni parovi prilazili
problemima kao timovi te su partneri isticali snagu koju su dobivali jedan od drugog u toj
situaciji. IzvjeStavali su i1 da su ih zajednicki napori 1 ponos zbog uspjeSnog prevladavanja
teSkoce zblizili. Takvi uspjeSni parovi 1 obitelji pokuSavaju shvatiti i racionalizirati
problemati¢nu situaciju kroz trazenje njenih uzroka i davanje objasnjenja, a na buducénost

gledaju s nadom. Prema svemu navedenom, ova pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavljalo se da ¢e ucenici procijeniti da se slazu s tvrdnjom prema kojoj ono §to rade

jedni za druge u obitelji utjeCe na to da se osjecaju dijelom obitelji.

Tablica 8. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Ono Sto radimo jedni za druge utjece na to da se

osjecamo dijelom obitelji

Ono §to radimo jedni za Ucenici Ucenice
druge utjece na to da se

osjecamo dijelom obitelji

Uopce se ne slazem 1(1,3%) -

Ne slazem se 11 (13,9%) 17 (13,8%)
Slazem se 45 (57,0%) 55 (44,7%)
U potpunosti se slazem 22 (27,8%) 51 (41,5%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 8 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s navedenom tvrdnjom prema
kojoj ono $to rade u obitelji utjece na to da se osjecaju dijelom obitelji. Zbrojivsi kategorije
Slazem se i U potpunosti se slazem dobiva se podatak da se s tvrdnjom slaze 84,8 % ucenika i
86,2% ucenica. Dakle, priblizno jednak broj ispitanika odgovorio je da se slaze s navedenom
tvrdnjom. Uz to, primjetno je da ni jedna ucenica nije odgovorila da se ne slaZe s navedenom
tvrdnjom, dok je jedan ucenik odgovorio da s uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom, odnosno

1,3%. Navedena pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da unutar obitelji iskuSavaju nove nacine

rjeSavanja problema.

Tablica 9. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Iskusavamo nove nacine rjesavanja problema *

Iskusavamo nove nacine Ucenici Ucenice
rjeSavanja problema

Uopce se ne slazem 3 (3,8%) 4 (3,3%)
Ne slazem se 19 (24,1%) 30 (24,4%)

Slazem se

48 (60,8%)

75 (61,0%)

U potpunosti se slazem

9 (11,4%)

14 (11,4%)

Ukupno

79 (100%)

123 (100%)

Iz Tablice 9 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s navedenom tvrdnjom prema

kojoj kao obitelj iskuSavaju nove nacine rjeSavanja problema. Ova tvrdnja bliska je

prethodnoj tvrdnji o prilagodljivosti obitelji. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti se

slazem dobiva se rezultata da se s tvrdnjom slaze 72,2% ucenika i 72,4% ucenica. Navedena

pretpostavka moze se smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici slozit s tvrdnjom prema kojoj smatraju da se kao obitelj

mogu osloniti na ljude u svojoj zajednici.

Tablica 10. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Mozemo se osloniti na ljude u nasoj zajednici “

MoZemo se osloniti na ljude | Ucenici Ucenice

u nasoj zajednici

Uopce se ne slazem 3 (3,8%) 5 (4,1%)
Ne slazem se 19 (24,1%) 20 (16,3%)
Slazem se 46 (58,2%) 75 (61,0%)
U potpunosti se slazem 11 (13,9%) 23 (18,7%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 10 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom prema kojoj se mogu
kao obitelj osloniti na ljude u svojoj zajednici. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti
se slazem dobiva se rezultat prema kojemu se s tvrdnjom slaze 72,% ucenika i 79,7% ucenica.
Oslanjanje na ljude iz zajednice podrazumijeva razvijenu socijalnu ukljucenost. Pri ¢emu se
mogu ubrojiti 1 povezanost s vr§njacima, prijateljstvo, podrZzavajuc¢i odgajatelji, nastavnici 1
Sira zajednica. Sva navedena obiljezja pomazu djetetu prilikom suocavanja sa stresnim
situacijama; ona svojim djelovanjem jacaju njegovu otpornost i smanjuju izglede
pojavljivanja i razvoja poremecaja u ponasanju (Dolezal, 2006; Basi¢, 2009). Navedena

pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj mogu posti¢i kompromis

unutar obitelji kad se pojave problemi.

Tablica 11. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Mozemo posti¢i kompromis kad se pojave

problemi*

MoZemo posti¢i kompromis | Ucenici Ucenice
kad se pojave problemi

Uopce se ne slazem 1(1,3%) 4 (3,3%)
Ne slazem se 13 (16,7%) 19 (15,4%)
Slazem se 52 (66,7%) 71 (57,7%)
U potpunosti se slazem 12 (15,4%) 29 (23,6%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 11 vidljivo je da se ucenici veéinski slazu s navedenom tvrdnjom prema
kojoj mogu posti¢i kompromis kao obitelj kad se pojave problemi. Primjetan je sli¢an
rezultata ispitanika i kod ucenika i ucenica, pri ¢emu se s tvrdnjom slaZze 82,1% ucenika 1
81,3% ucenica. Tako Berc (2012) navodi da ¢e otporne obitelji pokazati fleksibilnost u
slu¢aju kada npr. otac preuzima brigu za djecu ako ostaje nezaposlen, a majka radi. Clanovi
obitelji slusaju i1 prihvacaju prijedloge drugih, rjeSavaju probleme na temelju razgovora, te
ukljucuju i najmlade ¢lanove u odluke koje se ticu cijele obitelji. Time se i djetetu daje prilika
da 1 ono donosi odluke u skladu sa svojim uzrastom, §to mu donosi osje¢aj neovisnosti,
slobode izrazavanja 1 ukljucenosti u obiteljske odluke. Navedena pretpostavka se moze

smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj prihvacaju stresne situacije u

obitelji.

Tablica 12. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Prihvacamo stresne situacije *

Prihva¢amo stresne Ucenici Ucenice
situacije

Uopce se ne slazem - 1 (0,8%)
Ne slazem se 10 (12,7%) 6 (4,9%)
Slazem se 53 (67,1%) 77 (62,6%)
U potpunosti se slazem 16 (20,3%) 39 (31,7%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 12 vidljivo je da ucenici veéinski slazu s tvrdnjom prema kojoj ucenici
procjenjuju da kao obitelj prihvacaju stresne situacije. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U
potpunosti se slazem dobiva se podatak da se s tvrdnjom slaze 87,4% ucenika 1 94,3%
ucenica. Pritom, moze se izdvojiti podatak kako se kod ispitanika muskog spola ni jedan
ucenik nije izjasnio da se uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom. Gershoff (2002.) navodi
istrazivanja u kojima su negativni zivotni dogadaji i stres specifi¢an za odnos dijete-roditel]
pokazali povezanost s koriStenjem tjelesnog kaznjavanja. Conger i1 sur. (1995.; prema
Gershoff, 2002) su dobili rezultate koji pokazuju da je stres koji je posljedica negativnih
zivotnih dogadaja prediktor majCine depresije, a koja je pak prediktor tjelesnog kaznjavanja.
Otpornost na stres mogu izgraditi ona djeca ¢iji roditelji imaju vjeStine za kvalitetno
roditeljstvo, koja zive u dobrim socio-ekonomskim uvjetima, u ¢ijim obiteljima prevladavaju
topli 1 podrZavaju¢i odnosi 1 koja imaju visoku inteligenciju, Zelju za napredovanjem i
razvojem vjestina, pozitivnu sliku o sebi, dobre socijalizacijske vjeStine 1 razvijenu sigurnu
privrzenost s barem jednom odraslom osobom u svojoj blizini (Seccombe, 2000.; Masten,

2001.) Navedena pretpostavka se mozZe smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj misle da su ljudi iz njihove

zajednice spremni pomo¢i.

Tablica 13. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Mislimo da su ljudi iz nase zajednice spremni

pomoci*

Mislimo da su ljudi iz nase | Ucenici Ucenice
zajednice spremni pomoci

Uopce se ne slazem 4 (5,1%) 2 (1,6%)
Ne slazem se 16 (20,3%) 20 (16,3%)
Slazem se 48 (60,8%) 79 (64,2%)
U potpunosti se slazem 11 (13,9%) 22 (17,9%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 13 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom prema kojoj smatraju
da su ljudi iz njihove zajednice spremni pomoc¢i. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti
se slazem dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom slaze 74,7% ucenika i
82,1% ucenica. Valja napomenuti da se ¢esto kao izvori stresa navode 1 oni iz okruZenja, a
odnose se na druStvenu nesigurnost, kao Sto su potresi, poplave, pozari, rat, ekonomska kriza,
socijalna iskljucenost obitelji i sli¢no. S obzirom na dobivene rezultate moze se pretpostaviti
kako obitelji ucenika nisu socijalno iskljuene. Navedena pretpostavka se moZe smatrati

potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da smatraju da su kao obitelj vazni

prijateljima.

Tablica 14. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Znamo da smo vazni nasim prijateljima *

Znamo da smo vazni naS§im | Ucenici Ucenice
prijateljima
Uopce se ne slazem 3 (3,8%) 1 (0,8%)

Ne slazem se

16 (20,3%)

21 (17,1%)

Slazem se

48 (60,8%)

79 (64,2%)

U potpunosti se slazem

11 (13,9%)

22 (17,9%)

Ukupno

78 (98,7%)

123 (100%)

Iz Tablice 14 vidljivo je da se u€enici vecinski slazu s tvrdnjom prema kojoj znaju da

su kao obitelj vazni prijateljima. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti se slazem

dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom slaze 74,7% ucenika i 82,1%

ucenica. Dobiveni rezultati idu u prilog otpornih obitelji. Naime, ukoliko obitelj zadese

ekonomski problemi zbog, primjerice, gubitka zaposlenja jednog od roditelja ili novonastalih

troSkova uslijed teSke bolesti ¢lana obitelji, otporne obitelji ¢e traziti pomoc¢ iz razlicitih

izvora (vlastite moguénosti, pomo¢ institucija, prijatelja) kako bi zadovoljile svoje aktualne

potrebe (Walsh, 2006.). Navedena pretpostavka moze se smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj paze Sto govore jedni drugima

u obitelji.

Tablica 15. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Pazimo Sto kazemo jedni drugima*

Pazimo $to kaZemo jedni Ucenici Ucenice
drugima

Uopce se ne slazem 3 (3,8%) 4 (3,3%)
Ne slazem se 24 (30,4%) 36 (29,3%)
Slazem se 39 (49,4%) 62 (50,4%)
U potpunosti se slazem 13 (16,5%) 21 (17,1%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 15 vidljivo je da se ucenici veéinski slazu s tvrdnjom prema kojoj kao
obitelj paze Sto kazu jedni drugima. Zbrojivsi kategorije Slazem se 1 U potpunosti se slazem
dobiva se podatak prema kojemu se s navedenom tvrdnjom slaze 65,9% ucenika i 67,5%
ucenica. lako su dobiveni rezultati za obje skupine ispitanika priblizno jednaki, valja istaknuti
1 podatak prema kojemu se skupine ispitanika ne slazu s navedenom tvrdnjom. Tocnije,
34,2% uéenika se ne slaze s tvrdnjom i 32,6% udenica. Feri¢ Slehan (2008) naglagava kako je
dogovaranje pravila i razgovor u obitelji vazan zastitni ¢imbenik jer tada djeca znaju koja su
ponasanja prihvatljiva, a koja nisu, i kakva ocekivanja imaju jedni od drugih. VaZnost
kvalitetne komunikacije u obitelji dokazuje 1 Vuli¢ Prtori¢ (2002) svojim istrazivanjem koje je
pokazalo da su s ispitivanim oblicima psihopatologije poput depresivnosti, agresivnosti,
anksioznosti 1 somatizacije kod djece i adolescenata najviSe povezana dva aspekta kvalitete
obiteljske interakcije: opce nezadovoljstvo vlastitom obitelji i percepcija roditeljskog
odbacivanja u obliku grubosti 1 zanemarivanja. Navedena pretpostavka se moze smatrati

potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj dijele odgovornost u obitelji.

Tablica 16. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Dijelimo odgovornost u obitelji

Dijelimo odgovornost u Ucenici Ucenice
obitelji
Uopce se ne slazem 2 (2,5%) 2 (1,6%)

Ne slazem se

16 (20,3%)

15 (12,2%)

Slazem se

48 (60,8%)

78 (63,4%)

U potpunosti se slazem

13 (16,5%)

28 (22,8%)

Ukupno

79 (100%)

123 (100%)

Iz Tablice 16 vidljivo je da se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom prema kojoj dijele

odgovornost u obitelji. Zbrojivsi kategorije Slazem se i U potpunosti se slazem dobiva se

rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom slaze 77,3% ucenika 1 86,2% ucenica. Za

oCuvanje zdravih odnosa, vazno je da ¢lanovi obitelji otvoreno dijele svoje osjecaje, preuzmu

odgovornost za njih i da nastoje ugoditi jedni drugima kako bi si medusobno olaksali prolazak

kroz krizno razdoblje (Berc, 2011). Navedena pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj znaju da postoji pomo¢ u

njihovoj zajednici.

Tablica 17. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Znamo da postoji pomo¢ u nasoj zajednici **

Znamo da postoji pomo¢ u | Ucenici Ucenice
nasoj zajednici

Uopce se ne slazem 5 (6,3%) 6 (4,9%)
Ne slazem se 17 (21,5%) 25 (20,3%)
Slazem se 48 (60,8%) 78 (63,4%)
U potpunosti se slazem 9 (11,4%) 14 (11,4%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 17 vidljivo je da se u€enici vecinski slazu s tvrdnjom prema kojoj znaju da
postoji pomo¢ u njihovoj zajednici. Zbrojivsi kategorije Slazem se i U potpunosti se slazem
dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom slaze 72,2% ucenika 1 74,8%
ucenica. Valja napomenuti da su resursi u lokalnoj zajednici potencijalno zastitan mehanizam
u otpornosti obitelji. Ovi rezultati se mogu tumaciti projektom ,,Labin — Zdravi grad* koji
nudi razli¢ite oblike pomoci 1 savjetovanja za sve skupine stanovniStva na podrucju grada

Labin. Navedena pretpostavka se moZe smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj se kod kuce svaki ¢lan obitelji

moze ,,ispuhati®.

Tablica 18. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Kod kuce se svatko od nas moze ispuhati.

Kod kuée se svatko od nas | Ucenici Ucenice
moZe ispuhati

Uopce se ne slazem 9(11,4%) 12(9,8%)
Ne slazem se 32(40,5%) 47(38,2%)
Slazem se 30(38,0%) 49(39,8%)
U potpunosti se slazem 8(10,1%) 15(12,2%)
Ukupno 79(100%) 123(100%)

Iz Tablice 18 vidljivo je da su ispitanici razli¢ito izrazili stav prema tvrdnji prema

kojoj smatraju da se svatko od ¢lanova obitelji moze ,,ispuhati. Zbrojivsi kategorije Uopce se

ne slazem i ne slazem se dobiva se rezultata prema kojemu se s tvrdnjom ne slaze 51,9%

ucenika i1 48,0% ucenica. Dok se s tvrdnjom slaze 48,1% ucenika i 52,0% ucenica. Naime,

uoceno je da se ispitanici muskog spola ne slazu s navedenom tvrdnjom, dok se ispitanici

zenskog spola slazu, iako je razlika poprili€éno mala.

Navedena pretpostavka nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da savjete traze od pripadnika religijske

zajednice.

Tablica 19. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Savjete trazimo od pripadnika religijske

zajednice

Savjete traZimo od Ucenici Ucenice
pripadnika religijske

zajednice

Uopce se ne slazem 30 (38,0%) 60 (48,8%)

Ne slazem se

30 (38,0%)

33 (26,8%)

Slazem se

18 (22,8%)

25 (20,3%)

U potpunosti se slazem

1(1,3%)

5 (4,1%)

Ukupno

79 (100%)

123 (100%)

Iz Tablice 19 vidljivo je da se ucenici vecinski ne slazu s tvrdnjom prema kojoj savjete

traze od pripadnika religijske zajednice. Naime, s navedenom tvrdnjom se ne slaze 76,0%

ucenika 1 75,6% ucenica. Takav rezultat prema kojemu se vidi vecéinsko neslaganje s

navedenom tvrdnjom moze se tumaciti religioznom pripadnos¢u koja je ispitana u sklopu

provedbe popisa stanovniStva. Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine,

rezultati su pokazali da u Labinu ima 67,30% katolika, dok je ateista 10,96%. Rije¢ je o

manjem broju katolika, ali i veCem broju ateista, usporede li se rezultati s primjerice gradom

Pazinom, koji prema istom popisu stanovnistva ima 87,38% katolika, dok je ateista 5,53%.

Navedena pretpostavka nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da sudjeluju u aktivnostima koje organizira

vjerska zajednica.

Tablica 20. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Sudjelujemo u aktivnostima koje organizira

vjerska zajednica

Sudjelujemo u Ucenici Ucenice
aktivnostima koje

organizira vjerska

zajednica

Uopce se ne slazem 27 (34,6%) 43 (35,0%)
Ne slazem se 31 (39,7%) 47 (38,2%)
Slazem se 18 (23,1%) 28 (22,8%)
U potpunosti se slazem 2 (2,6%) 5 (5,0%)
Ukupno 78 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 20 vidljivo je da se ucenici vecinski ne slazu s tvrdnjom prema kojoj kao
obitelj sudjeluju u aktivnostima koje organizira vjerska zajednica. Zbrojivsi kategorije Uopce
se ne slazem 1 Ne slazem se dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom ne
slaze 74,3% ucenika i 73,2% ucenica. Usporede li se rezultati s Tablicom 19, moze se uoditi

da se rezultati podudaraju u kategorijama koje se ticu religije.

Navedena pretpostavka prema kojoj ucenici s obitelji sudjeluju u aktivnostima koje

organizira vjerska zajednica nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da od susjeda dobivaju poklone.

Tablica 21. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Od susjeda dobivamo poklone *

Od susjeda dobivamo

poklone

Ucenici

Ucenice

Uopce se ne slazem

20 (25,3%)

32 (26,0%)

Ne slazem se

28 (35,4%)

37 (30,1%)

Slazem se

27 (34,2%)

51 (41,5%)

U potpunosti se slazem

4 (5,1%)

3 (2,4%)

Ukupno

79 (100%)

123 (100%)

Iz Tablice 21 vidljivo je da se ucenici veéinski ne slazu s tvrdnjom prema kojoj od

susjeda dobivaju poklone. Zbrojivsi kategorije Uopce se ne slazem i Ne slazem se dobiva se

rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom ne slaze 60,7% ucenika 1 56,1% ucenica.

lako su prethodi rezultati ukazali na povezanost obitelji sa socijalnom mrezom, tj. susjedima,

primjetno je odstupanje kod ove tvrdnje. Navedena pretpostavka nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da odlaze na vjerske obrede.

Tablica 22. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Odlazimo na vjerske obrede *

Odlazimo na vjerske

obrede

Ucenici

Ucenice

Uopce se ne slazem

27 (34,2%)

37 (30,1%)

Ne slazem se

32 (40,5%)

45 (36,6%)

Slazem se

17 (21,5%)

32 (26,0%)

U potpunosti se slazem

3 (3,8%)

9 (7,3%)

Ukupno

79 (100%)

123 (100%)

Iz Tablice 22 vidljivo je da se ucenici vecinski ne slazu s tvrdnjom da idu na vjerske

obrede. Naime, zbrojivsi kategorije Uopce se ne slazem 1 Ne slazem se dobiva se rezultat

prema kojemu se s navedenom tvrdnjom ne slaze 74,7% ucenika i 66,7% ucenica. Ovi

rezultati mogu se povezati s prethodnim tablicama frekvencija koji se ticu religijske

pripadnosti. MoZe se smatrati da se rezultati podudaraju. IstraZivanja su pokazala da

religiozne obitelji u odnosu na one koje to nisu kroz vrijeme trajanja nesigurnosti,

neizvjesnosti 1 stresa imaju vecu razinu vjere i nade u dobar ishod, rjede imaju problema s

alkoholizmom i drogom, depresijom, pokuSajima suicida i rjede se razvode (Gallup 1 Lindsey,

1999.; Bradford i Wilcox, 2004.; Bonnano i sur., 2007). Navedena pretpostavka nije

potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom da traze pomo¢ i podrsku od susjeda.

Tablica 23. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Trazimo pomo¢ i podrsku od susjeda

Trazimo pomo¢ i podrsku Ucenici Ucenice

od susjeda

Uopce se ne slazem 18 (22,8%) 26 (21,5%)
Ne slazem se 38 (48,1%) 56 (45,5%)
Slazem se 22 (27,8%) 38 (30,9%)
U potpunosti se slazem 1(1,3%) 3 (2,4%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 23 vidljivo je da se ucenici vecinski ne slazu s tvrdnjom prema kojoj traze
pomo¢ 1 podrsku od susjeda. Zbrojivsi kategorije UopcCe se ne slazem 1 Ne slazem se dobiva
se rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom ne slaze 70,9% ucenika 1 67,0% ucenica.
Obiteljima je potrebna drustvena i institucijska podrska koja ¢e pomo¢i u prezivljavanju kriza
te vracanju u normalan Zivot pa je stoga razvijena formalna i neformalna socijalna podrSka u
stresnim situacijama od iznimnog znacaja za obitel] (Walsh, 2006.) Jedan vid druStvene
pomoc¢i jesu 1 susjedi, stoga njegovanje odnosa sa susjedima, razmjena pomoc¢i i podrske

pripada u zaStitne mehanizme otpornih obitelji. Navedena pretpostavka nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloZiti s tvrdnjom da volontiraju u svojoj zajednici.

Tablica 24. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Volontiramo u nasoj zajednici **

Volontiramo u nasoj Ucenici Ucenice
zajednici

Uopce se ne slazem 20 (25,3%) 23 (18,7%)
Ne slazem se 29 (36,7%) 35 (28,5%)
Slazem se 25 (31,6%) 54 (43,9%)
U potpunosti se slazem 5 (6,3%) 11 (8,9%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 24 vidljivi su razli¢iti rezultati za ucenike i ucenice. Naime, zbrojivsi
kategorije Uopce se ne slazem 1 Ne slazem se dobiva se podatak prema kojemu se s
navedenom tvrdnjom ne slaze 62,0% ucenika. Dok, se ucenice vecinski slazu s navedenom
tvrdnjom, odnosno njih 52,8%. Ovi rezultati su zanimljivi s obzirom na to da mnogobrojni
ucenici Skole sudjeluju u razli¢itim humanitarnim akcijama. I na podru¢ju samog grada
Labina postoje brojne udruge koje promicu volonterstvo, Crveni Kriz, Alfa Albona i sl. S
obzirom na navedene rezultate, bilo bi potrebno usmjeriti paznju na aktivno ukljucivanje
ucenika u razli¢ite programe volontiranja kako bi na Sto kvalitetniji nain iskoristili slobodno

vrijeme. Navedena pretpostavka djelomicno je potvrdena i to kod ispitanika Zzenskog spola.
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Pretpostavlja se da ¢e se ucenici sloziti s tvrdnjom prema kojoj sudjeluju u aktivnostima koje

odgovaraju situaciji.

Tablica 25. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Sudjelujemo u aktivnostima koje odgovaraju

situaciji “

Sudjelujemo u Ucenici Ucenice
aktivnostima koje

odgovaraju situaciji

Uopce se ne slazem 9 (11,4%) 10 (8,1%)
Ne slazem se 19 (24,1%) 31 (25,2%)
Slazem se 43 (54,4%) 66 (53,7%)
U potpunosti se slazem 8 (10,1%) 16 (13,0%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 25 vidljivo je kako se ucenici veéinski slazu s tvrdnjom prema kojoj kao
obitelj sudjeluju u aktivnostima koje odgovaraju situaciji. Naime, zbrojivsi kategorije Slazem
se 1 U potpunosti se slazem dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom tvrdnjom slaze
64,5% ucenika 1 66,7% ucenica. Naime, obiteljski rituali olakSavaju obiteljima prolazak kroz
teSke promjene i krizna razdoblja jer im donose predah od napora izazvan problemima,
podizu obiteljski duh te nerijetko obnavljaju veze sa Sirom obitelji i zajednicom (Walsh,
2006.). Ovakav nacin usmjeravanja obiteljskih resursa 1 zajednicki provedenog vremena
jacaju obiteljsku kohezivnost koja predstavlja emocionalnu povezanost i osjecaj bliskosti koje
¢lanovi obitelji imaju jedni prema drugima (Olson, 2000.). Navedena pretpostavka se moze

smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e u€enici procijeniti kako nikad nisu brzopleti.

Tablica 26. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Brzoplet/a sam *

Brzoplet/a sam Ucenici Ucenice
Nikad 56 (70,9%) 74 (60,2%)
Ponekad 19 (24,1%) 38 (30,9%)
Cesto 2 (2,5%) 9 (7,3%)
Svakodnevno 2 (2,5%) 1 (0,8%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 26 vidljivo je kako su ucenici veéinski samoprocijenili da nisu nikad
brzopleti. Usporede li se rezultati za kategoriju Nikad vidljivo je da se s navedenom tvrdnjom
slaze 70,9% ucenika i 60,2% ucenica. Brzopletost, uz lijenost, pospanost na nastavi i sl.
predstavlja odredeni vid pasivnog rizi€nog ponasanja. Raniji rezultati (Ricijas, Krajcer 1
Bouillet, 2010) upucuju na vece vrijednosti kod gimnazijalaca, nego kod ucenika strukovnih

skola.

Navedena pretpostavka moZe se smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da se ucenici samoprocijeniti da nikad neopravdano izostaju cijeli dan s

nastave.

Tablica 27. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Neopravdano izostajem cijeli dan s nastave *

Neopravdano izostajem Ucenici Ucenice
cijeli dan s nastave

Nikad 56 (70,9%) 74 (60,2%)
Ponekad 19 (24,1%) 38 (30,9%)
Cesto 2 (2,5%) 9 (7,3%)
Svakodnevno 2 (2,5%) 1 (0,8%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 27 vidljivo je da su ucenici vecinski samoprocijenili da nikad neopravdano
izostaju cijeli dan s nastave. Toé¢nije receno, s navedenom tvrdnjom slaze se 70,9% ucenika i
60,2% ucenica. Prema dostupnoj statistici iz prijasnjih godina (za SSMB), prosjetan broj
izostanaka za 2003.-2006. godine iznosi 53.687 sati. Od toga u prosjeku je bilo 4.078 sati
neopravdano (7,6%) odnosno 5,53 po uceniku. Po izostancima se narocito istiu ucenici u
tre¢im 1 Cetvrtim razredima (prosjecno 83 sata, odnosno 14 dana godiSnje po uceniku). U Sk.
godini 2005/06. prosjecan broj izostanaka iz Skole po uceniku iznosio je 66,63 opravdano, a
5,65 neopravdano. Izrecena je u prosjeku 535 pedagoska mjera godiSnje, 155 pohvala, 81
nagrade, 131 opomena, 125 ukora, 42 opomene pred iskljucenje 1 1 iskljucenje. U prosjeku
svaki drugi gimnazijalac pohvaljen je ili nagraden, ucenik 3-godiSnje strukovne Skole
negativno sankcioniran. U prosjeku ima 12 ucfenika ponavljaca i 3 ispisana/iskljucena

ucenika.
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Pretpostavlja se da ¢e ucenici vec¢inski samoprocijeniti kako nisu nikad pospani na nastavi.

Tablica 28. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Pospan/a sam na nastavi

Pospan/a sam na nastavi Ucenici Ucenice

Nikad 10 (17,7%) 33 (26,8%)
Ponekad 34 (43,0%) 57 (46,3%)
Cesto 14 (17,7%) 17 (13,8%)
Svakodnevno 17 (21,5%) 16 (13,0%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 28 vidljivo je kako su ucenici samoprocijenili kako vecinski ponekad
pospani na nastavi. Naime, 43,0% ucenika 1 46,3% ucenica se izjasnilo kako se osjecaju
pospano na nastavi. Zabrinjavajuéi je podatak kako se 21,5% ucenika osjeca svakodnevno
pospano na nastavi. Razlog pospanosti moze imati vi$e izvora, primjerice, nastava pocinje u
8,00 sati, mnogo ucenika dolazi iz okolnih sredina te putuje autobusom u skolu §to zahtijeva

ranije budenje i sl.

Navedena pretpostavka prema nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ucenici vecinski samoprocijeniti kako su ponekad bezvoljni.

Tablica 29. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Bezvoljan/a sam *

Bezvoljan/a sam Ucenici Ucenice

Nikad 14 (17,7%) 33 (26,8%)
Ponekad 34 (43,0%) 57 (46,3%)
Cesto 14 (17,7%) 17 (13,8%)
Svakodnevno 17 (21,5%) 16 (13,0%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 29 vidljivo je da su ucenici vec¢inski samoprocijenili kako se ponekad

osjecaju bezvoljno. Naime, tvrdnju da se ponekad osjecaju bezvoljno, samoprocijenilo je

43,0% ucenika 1 46,3% ucenica. No, uz to, valja izdvojiti 1 rezultat da se 21,5% ucenika i

13,0% ucenica svakodnevno osjeca bezvoljno. Navedeni rezultati mogu se usporediti i sa

slicnim rezultatima do kojih su dosli Ricijas, Krajcer, Bouillet (2010). Rezultati njihova

istrazivanja na uzorku 529 ucenika zagrebackih srednjih Skola pokazali su da ucenici najvise

manifestiraju rizicna ponaSanja u koja se ubrajaju bezvoljnost i rastresenost. Stoga se rezultati

u ovom istrazivanju mogu smatrati slicnima. Uvodna pretpostavka se moZe smatrati

potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e ucenici vecinski samoprocijeniti kako su ponekad nezainteresirani za

Skolsko gradivo.

Tablica 30. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Nezainteresiran/a sam za Skolsko gradivo *

Nezainteresiran/a sam za Ucenici Ucenice
Skolsko gradivo

Nikad 18 (22,8%) 30 (24,4%)
Ponekad 39 (49,4%) 69 (56,1%)
Cesto 9 (11,4%) 18 (14,6%)
Svakodnevno 13 (16,5%) 6 (4,9%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 30 vidljivo je da se ucenici velinski odgovorili da su ponekad

nezainteresirani za Skolsko gradivo. Naime, za navedenu tvrdnju prema kojoj su ponekad

nezainteresirani za Skolsko gradivo izjasnilo se 49,4% ucenika 1 56,1% ucenica. Valja

izdvojiti i pomalo zabrinjavaju¢i podatak prema kojemu je 16,5% ucenika svakodnevno

nezainteresirano za Skolsko gradivo, dok je kod ucenica taj broj manji, odnosno 4,9%. Ipak, i

kod ove tvrdnje rije¢ je o jednom obliku pasivnog rizicnog ponasanja. Prema istrazivanju

Ricija$, Krajcer, Bouillet (2010) na uzorku zagrebackih srednjoskolaca nije uocena razlika

izmedu spolova. Navedena pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e uCenici vecinski samoprocijeniti kako nikad ne puse cigarete.

Tablica 31. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Pusim cigarete

PusSim cigarete Ucenici Ucenice

Nikad 50 (63,3%) 59 (48,0%)
Ponekad 16 (20,3%) 28 (22,8%)
Cesto 6 (7,6%) 13 (10,6%)
Svakodnevno 7 (8,9%) 23 (18,7%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 31 vidljivo je da su uéenici samoprocijenili vecinski kako nikad ne puse
cigarete. Tocnije reCeno, tvrdnju kako nikad ne puse cigarete potvrdno je odgovorilo 63,3%
ucenika 1 48,0% ucenica. Uz to, valja izdvojiti podatak prema kojemu svakodnevno pusi
cigarete 18,7% ucenica, dok je taj broj kod u¢enika manji, odnosno 8,9%. Ovi rezultati se
mogu povezati s prethodnim rezultatima istraZivanja na podruc¢ju grada Labina. IstraZivanje je
provedeno 2007. godine, a ispitivalo je rizina ponaSanja labinskih srednjoSkolaca. Prema
tadaSnjim rezultatima, broj puSaca (povremenih 1 redovitih) u srednjoSkolskoj populaciji
Labina je 39,6% za trogodiSnju strukovnu Skolu (Zupanijski prosjek za Istarsku Zupaniju je
47,6%), 36,2% za CetverogodiS$nju strukovnu $kolu (Zupanijski prosjek za Istarsku zupaniju je
42,1%) i 24,5% za gimnaziju (Zupanijski prosjek za Istarsku zupaniju 33,3%). Sveukupno u
srednjoskolskoj populaciji Labina ima 33,3% pusSaca (povremenih i redovitih) $to je manje od
zupanijskog prosjeka (40,9%). Uzmu li se rezultati obuhvatnijeg istrazivanja onda valja
istaknuti studiju o pusackim navikama srednjoskolaca (Sakoman i sur., 1997) koja je pokazala
da 24,5% ispitanika svaki dan puSi. Pokazalo se da srednjoskolci koji pusSe drukcije
organiziraju svoje slobodno vrijeme: vise izlaze u kafice, skloni su igrama na automatima i

vise gledaju TV-e. Nepusaci vise Citaju knjige 1 imaju bolji uspjeh u Skoli. Bolji u¢enici manje
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puse ili su kasnije poceli, ali 1 manje njihovih prijatelja pusi. Pretpostavka se moze smatrati

potvrdenom.
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Pretpostavlja se da se ucenici ve¢inski samoprocijeniti kako ponekad konzumiraju alkoholna

pica.

Tablica 32. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Konzumiram alkoholna pic¢a

Konzumiram alkoholna Ucenici Ucenice
pic¢a

Nikad 26 (32,9%) 30 (24,4%)
Ponekad 37 (46,8%) 68 (55,3%)
Cesto 8 (10,1%) 24 (19,5%)
Svakodnevno 8 (10,0%) 1 (0,8%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 32 vidljivo je kako su ucenici ve¢inski samoprocijenili tvrdnju prema kojoj
ponekad konzumiraju alkoholna pica. Naime, s navedenom tvrdnjom sloZilo se 46,8%
ucenika i 55,3% ucenica. Iz rezultata je primjetno kako su ucenice u nesto ve¢em broju
odgovorile da ponekad konzumiraju alkoholna pic¢a. Usprkos tome, zabrinjavajuci je podatak
prema kojemu svakodnevno konzumiraju alkoholna pica, to¢nije 10,0% ucenika se slozilo
tom tvrdnjom, dok je kod djevojaka taj broj znatno manji, odnosno 0,8%. Prema prethodnom
istrazivanju koje je provedeno 2007. godine, vidljivi su alarmantni podaci. Dakle, broj
povremenih i redovitih korisnika legalnih i lako dostupnih alkoholnih pi¢a: - pivo - Labin
47,6% (57,1% trogodiSnja, 61,7% cCetverogodiSnja, 25,5% gimnazija,); manje od prosjeka
Istarske zupanije 52,5%; - vino - Labin 31,4% (35,4% trogodi$nja, 38,6% Cetverogodisnja,
20,8% gimnazija,); manje od prosjeka Istarske Zupanije 40,0%; - Zestoka alkoholna pica -
Labin 48,2% (37,8% trogodisnja, 57,8% Cetverogodisnja, 48,9% gimnazija,); vise od prosjeka
Istarske Zupanije 45,7%. Istovremeno 42,5% mladih Labinjana je prvi put probalo vino u dobi
ispod 10 godina (Istarska Zupanija 29,8%), 36,1% pivo (IZ 28,5%), a 8,9% zestoka pica

(Istarska zupanija 6,5%). Uz to, valja izdvojiti i rezultate ESPAD-ovog istrazivanja prema
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kojemu je ukupno promatrajuéi razdoblje od 1995. do 2015. godine, u Hrvatskoj zabiljezen
trend porasta udjela mladih koji su najmanje jednom u Zzivotu pili alkohol. Prosjecno je u
zemljama uklju¢enim u ESPAD-0VvO0 istrazivanje zabiljezen suprotan trend, odnosno trend
smanjenja. Hrvatska je bila ispod prosjeka 1995. i 1999., izjednaCena s prosjekom 2003.
godine, dok je od 2007. iznad prosjeka. U Hrvatskoj 1 prosjecno u zemljama uklju¢enim u
ESPAD-ovo istrazivanje, alkohol je tijekom zivota pilo vise mladi¢a nego djevojaka.
Navedena pretpostavka se moze smatrati djelomi¢no potvrdenom i to kod ispitanica zenskog

spola.
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Pretpostavlja se da ¢e ucenici vecinski samoprocijeniti kako nikad ne konzumiraju marihuanu

1l1 hasis 1 sli¢no.

Tablica 33. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Konzumiram marihuanu ili hasis

Konzumiram marihuanu Ucenici Ucenice

ili hasis i slicno

Nikad 50 (63,3%) 85 (69,1%)
Ponekad 23 (29,1%) 31 (25,2%)
Cesto 1(1,3%) 4 (3,3%)
Svakodnevno 5 (6,3%) 3 (2,4%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 33 vidljivo je da su ucenici vecinski samoprocijenili kako nikad ne
konzumiraju marithuanu ili ha$iS. Razlog takve pretpostavke oslanja se na rezultate
istrazivanja iz 2007. godine prema kojemu su labinski srednjoskolci bili na pretposljednjem
mjestu po izlozenosti marihuani. Prema navedenom istrazivanju, s marihuanom kao ilegalnom
lakom drogom do$lo je u doticaj oko 25,3% srednjoSkolske populacije Labina (Istarska
zupanija 29,2%) 1 to na razini eksperimenta (jednom ili par puta godiSnje): 10,3% koristi
marihuanu par puta godiSnje, a 8,2% je samo jednom probalo, dok je 6,8% redovitih i
povremenih korisnika marihuane ili hasisa (IZ 11,1%). Uz to istraZivanje valja spomenuti i
ESPAD-ovo istrazivanje prema kojemu se ukupno promatrajuci razdoblje od 1995. do 2015.
godine, u Hrvatskoj je zabiljezen trend izrazitog porasta dostupnosti kanabisa. Udio ucenika
koji izjavljuju da lako ili vrlo lako mogu nabaviti kanabis porastao je s 19 % u 1995. godini na
42 % u 2015. godini. Najizrazitiji porast zabiljezen je od 1995. do 2007. godine, te je 2007.
gotovo svaki drugi uéenik (47 % ucenika i 46 % ucenica) izjavljivao da lako ili vrlo lako

moze nabaviti kanabis. Usporedujuc¢i rezultate ESPAD-ovog istrazivanja vidljivo je da su
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labinski srednjoskolci u manjoj mjeri konzumiraju marihuanu ili hasi§ od prosjeka na razini

RH-a. Navedena pretpostavka je potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e u€enici veéinski samoprocijeniti kako ponekad neopravdano izostaju s

nastave.

Tablica 34. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Neopravdano izostajem s pojedinih sati nastave *

Neopravdano izostajem s Ucenici Ucenice
pojedinih sati nastave

Nikad 38 (48,1%) 56 (45,5%)
Ponekad 37 (46,8%) 54 (43,9%)
Cesto 3 (3,8%) 10 (8,1%)
Svakodnevno 1(1,3%) 3(2,4%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 34 vidljivi su razli¢iti podaci za tvrdnju neopravdano izostajem s pojedinih
sati nastave. Od ukupnog broja ispitanika, 48,1% ucenika se izjasnilo da nikad neopravdano
izostaju s pojedinih sati nastave, dok je taj rezultat kod ucenica 45,5%. Rezultati su priblizno
slicno. Da ponekad neopravdano izostaju s pojedinih sati nastave izjasnilo se 46,8% ucenika i

43,9% ucenica. Navedena pretpostavka nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da ¢e uéenici veéinski samoprocijeniti kako nikad nisu agresivni.

Tablica 35. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Verbalno sam agresivan/a

Verbalno sam agresivan/a | Ucenici Ucenice
Nikad 34 (43,0%) 58 (47,2%)
Ponekad 34 (43,0%) 52 (42,3%)
Cesto 5 (6,3%) 10 (8,1%)
Svakodnevno 6 (7,6%) 3 (2,4%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 35 vidljivi su razli¢iti rezultati za obje skupine ispitanika. Naime, za tvrdnju

u kojoj se ispituje verbalna agresivnost, 43,0% ucenika je samoprocijenilo kako nisu nikad

agresivni, dok je taj rezultat kod ucenica 47,2%. Zanimljiv je podatak da je, takoder, 43,0%

samoprocijenilo da su ponekad verbalno agresivni, dok je kod ucenica taj broj priblizan,

odnosno 42,3%. Usporede li se ovi rezultati s rezultatima istrazivanja Ricijas, Krajcer i

Bouillet (2010), koji su koristili takoder isti mjerni instrument, onda se dolazi do slicnih

rezultata prema kojima je agresivnost vec¢a kod ucenika muskog spola. Uvodna pretpostavka

nije potvrdena.
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Pretpostavlja se da se uCenici vecinski samoprocijeniti kako se nikad ne zZale na zdravstvene

probleme kako bi izbjegli provjeru znanja.

Tablica 36. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Zalim se na zdravstvene probleme kako bih

izbjegao/la provjeru znanja “

Zalim se na zdravstvene Ucenici Ucenice
probleme kako bih

izbjegao/la provjeru

znanja

Nikad 52 (65,8%) 65 (52,8%)
Ponekad 22 (27,8%) 43 (35,0%)
Cesto 4 (5,1%) 10 (8,1%)
Svakodnevno 1(1,3%) 5 (4,1%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 36 je vidljivo kako se ucenici vecinski slazu s tvrdnjom prema kojoj se

nikad ne zale na zdravstvene probleme kako bi izbjegli provjeru znanja. Naime, rezultati za

kategoriju Nikad medu ucenicima jesu 65,8% , dok je kod ucenica rezultat nesto manji,

odnosno 52,8%. Zanimljiv je podatak da medu ucenicama ima i 4,1% koji se svakodnevno

zale na zdravstvene probleme kako bi izbjegli nastavu. Ovi se rezultati mogu povezati s

neopravdanim izostajanjem ( 1 prethodnim tablicama frekvencija) stoga je bilo za ocekivati

kako se ucenici vecinski ne Zale na navedene probleme kako bi izbjegli provjeru znanja.

Navedena pretpostavka se moZze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da ¢e uéenici veéinski samoprocijeniti da nisu nikad fizi¢ki agresivni.

Tablica 37. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Fizicki sam agresivan/a“

Fizicki sam agresivan/a Ucenici Ucenice
Nikad 52 (65,8%) 90 (73,2%)
Ponekad 19 (24,1%) 26 (21,1%)
Cesto 4 (5,1%) 5 (4,1%)
Svakodnevno 4 (5,1%) 2 (1,6%)
Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 37 vidljivo je da su ucenici vecinski odgovorili kako nisu nikad fizi¢ki
agresivni. Naime, za kategoriju Nikad odgovorilo je 65,8% ucenika i 73,2% ucenica.
Zabrinjavaju¢i je podatak da su ponekad fizicki agresivni i to 24,1% ucenika 1 21,1,%
ucenica. Uz to, rezultati su pokazali da je 5,1% ucenika svakodnevno agresivno. Rezultati
prema kojemu su ispitanici muSkog spola skloniji fizickoj agresiji potvrduju i prethodna
istrazivanja. lako su, primjerice, u dojenackoj dobi te ranom djetinjstvu razlike prema spolu u
manifestiranju agresije male, razlike se s godinama povecavaju. Tocnije receno, djecaci
postaju skloniji agresivnom ponasanju ((Maccoby 1 Jacklin, 1980; Strayer i Roberts, 2004).
Kasnije razlike postaju jo§ vece, te se odrzavaju kroz skolsku dob, adolescenciju i odraslu dob
(Buntaine i Costenbander,1997; Buss i Perry, 1992; Caprara i Pastorelli, 1993; Conger i sur.,
1994; Dodge i sur.,1994; Huesmann i sur., 1984; sve prema Kereste§, 2002). Uvodna

pretpostavka se moze smatrati potvrdenom.
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Pretpostavlja se da c¢e ucenici vecinski samoprocijeniti kako se nikad verbalno ne

sukobljavaju s osobama od autoriteta.

Tablica 38. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Verbalno se sukobljavam s osobama od

autoriteta “

Verbalno se sukobljavam s | Ucenici Ucenice
osobama od autoriteta

Nikad 44 (55,7%) 96 (78,0%)
Ponekad 26 (32,9%) 25 (20,33%)
Cesto 5 (6,3%) 2 (1,4%)
Svakodnevno 4 (5,1%)

Ukupno 79 (100%) 123 (100%)

Iz Tablice 38 vidljivo je da su ucenici vecinski odgovorili kako se nikad verbalno ne
sukobljavaju s osobama od autoriteta. Naime, tu kategoriju je odgovorilo 55,7% ucenika i
78,0% ucenica. Pomalo zabrinjavaju¢i je podatak u kategoriji ponekad, gdje se 32,9% ucenika
i 20,33% ucenica izjasnilo da su ponekad verbalno agresivni. Uz to, valja izdvojiti podatak
prema kojemu je 5,1% ucenika svakodnevno verbalno agresivno, dok kod ucenica nije
zabiljezen ni jedan rezultat. Prethodna istrazivanja o verbalnoj agresivnosti kod adolescenata
su dvoznacna. Bjorkqvist i sur. (1992) nalaze da u svim dobnim skupinama djecaci ¢esce
koriste fizicku agresiju, dok za verbalnu agresivnost nije bilo razlike. Medutim, druga
istrazivanja uglavnom pokazuju da su djecaci i verbalno agresivniji od djevojcica (Maccoby i
Jacklin, 1980; Osterman i sur.,1994; Salmivalli, Kaukiainen i Lagerspetz, 2000). Pretpostavka
prema kojoj ¢e ucenici vedéinski odgovoriti kako nisu nikad verbalno agresivni prema

osobama od autoriteta se moze smatrati potvrdenom.
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6.2. Deskriptivni rezultati

Tablica 39. Deskripcija stavova ucenika prema dimenzijama otpornosti i rizicnih ponasanja

DIMENZIJE MIN MAX M SD K-S

Obiteljska 1,55 4,00 2,95 ,370 ,025
privrZenost i
komunikacija

Religioznost 1,00 3,57 2,16 ,544 ,003
u obitelji

Bezvoljnost i 1,00 4,00 2,28 ,733 ,000
rastresenost

Markiranje i 1,00 4,00 1,72 ,618 ,000
konzumacija
psihoaktivnih
tvari

Agresivno 1,00 4,00 1,44 ,494 ,000
ponasanje

Kazalo: Min= minimalna vrijednost, Max= maksimalna vrijednost, M= aritmeticka sredina,

SD= standardna devijacija, K-S= Kolmogorov Smirnov Test, **= p> 0,01; *= p>0,05.

Uvidom u Tablicu 2 prema dobivenim rezultatima srednje vrijednosti, odnosno
aritmetickim sredinama, vidljivo je da ucenici procjenjuju da se dimenzija otpornosti
Obiteljska privrzenost i komunikacija uglavnom odnosi na njih (M=2,95), dok se druga
dimenzija otpornosti Religioznost u obitelji takoder uglavnom odnosi na njih (M=2,16).
Prema minimalnim i maksimalnim vrijednostima medu ucenicima ne postoji onaj koji smatra
da se neka od dimenzija otpornosti ne odnosi na njega. Rezultati na faktorima se ne

distribuiraju normalno §to je provjereno Kolmogorov Smirnov testom.

Na temelju aritmetickih sredina koje se odnose na rizina ponasanja, ucenici su

samoprocijenili da skoro ¢esto manifestiraju rastresenost i bezvoljnost (M=2,28), zatim su
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samoprocijenili da ponekad manifestiraju markiranje i konzumaciju psihoaktivnih tvari
(M=1,72), dok skoro nikad ne manifestiraju agresivnho ponaSanje (M=1,44). Prema
minimalnim i maksimalnim vrijednostima ne postoji ucenik koji smatra da se neka od
dimenzija rizi¢nih ponasanja ne odnosi na njega. Rezultati na faktorima se ne distribuiraju

normalno $to je provjereno Kolmogorov Smirnov testom.

6.3. Povezanosti

Tablica 40. Korelacija ucenickih dimenzija otpornosti u odnosnu na rizicna ponasanja (rs)

Bezvoljnost i Markiranje i Agresivno
DIMENZIJE rastresenost konzumacija ponasanje
psihoaktivnih tvari

Obiteljska -,06 -,10 -,20%*
privrZenost i
komunikacija

Religioznost u -,38** -,02 ,14*
obitelji

Kazalo: **=p>0,01,*=p>0,05

Iz Tablice 3 vidljivo je da nema povezanosti izmedu dimenzija Obiteljska privrzenost i
komunikacija te Bezvoljnost i rastresenost, takoder nema povezanosti i izmedu Obiteljske
privrzenosti i Markiranja i konzumacije psihoaktivnih tvari, dok niska i negativna povezanost
izmedu Obiteljske privrZzenost i Agresivnog ponasanja, §to znaci da ucenici koji imaju vecu

obiteljsku privrZzenost i komunikaciju u manjoj mjeri manifestiraju agresivno ponasanje.

Sto se ti¢e druge dimenzije otpornosti, odnosno Religioznosti u obitelji, rezultati su
pokazali da postoji umjerena i negativna povezanost izmedu Religioznosti u obitelji i
Bezvoljnosti i rastresenosti pri ¢emu ucenici koji iskazuju veéu religioznost u obitelji manje
manifestiraju Bezvoljnost i rastresenost. Nadalje, nema povezanosti izmedu Religioznosti u
obitelji i Markiranja i konzumacije psihoaktivnih tvari. No, niska i pozitivna povezanost je
izmedu Religioznosti u obitelji i Agresivnog ponasanja, $to zna¢i da ucenici koji su
samoprocijenili ve¢im vrijednostima religioznost u obitelji, iskazuju i u ve¢oj mjeri agresivna

ponasanja.
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7. INTERPRETACIJA

7.1. Verifikacija hipoteza

7.1.1. Prva hipoteza

Prva postavljena hipoteza ovog istrazivanja prema kojoj ¢e povezanost izmedu
obiteljske privrZzenosti 1 komunikacije biti negativna u odnosu na rizi¢na ponasanja

srednjoSkolaca moze se smatrati djelomi¢no potvrdenom.

Naime, rezultati su pokazali da nema povezanosti izmedu obiteljske privrzenosti i
komunikacije i rizicnih ponaSanja kao $to su bezvoljnost i rastresenost, markiranje i
konzumacija psihoaktivnih tvari, osim kod agresivnog ponasanje gdje je povezanost niska i
negativna. Rezultati brojnih istrazivanja pokazuju da je privrzenost negativno i umjereno
povezana s delinkventnim ponaSanjem, tj. da niska privrZzenost roditeljima povecava
vjerojatnost manifestiranja delinkventnoga ponaSanja (npr. Cernkovich 1 Giordano, 1987.;
Junger-Tas, 1992.; Mak, 1991.; Rankin i Wells, 1990.; Sampson i Laub, 1994.). O tome
govori i Raboteg-Sari¢ (1999) koji smatra da rizici za razvoj poremeéaja u ponasanju kod
adolescenta, Cesto su povezana s kvalitetom obiteljskih odnosa te roditeljskim stilom odgoja
(Raboteg-Sarié¢, 1999). Sli¢no navode Foster i Robin (1989, prema Pillay 1998) koji su
primijetili da je neucinkovita komunikacija u obitelji povezana s emocionalnim problemima
adolescenata te posebno poremecajima u ponaSanju, a time 1 agresivhim ponasanjem.
Primjerice, neka su istrazivanja pokazala da bjezanje iz $kole ima uzroke u obiteljskim
sukobima, ponajvise je to izrazeno kod obitelji kod koje je prisutan alkoholizam roditelja

(Singer 1 MikSaj-Todorovi¢, 1993).

U svojem istrazivanju BaSi¢ 1 Lebedina (1998) zakljuCuju kako je loSe obiteljsko
funkcioniranje koje se ocituje kroz svade, fizicko razraCunavanje te zanemarivanje djeteta
povezano s niskom razinom socijalizacije kod djece. Kovco (2000) istice kako su poremeceni
odnosi u obitelji riziéni Cimbenik za kasniju maloljetnicku delinkvenciju. Rezultati
istrazivanja (Feri¢, 2002) koje se bavilo utjecajem nacina komunikacije u obitelji na
ponasanje, motivaciju 1 samo-percepciju adolescenata pokazuju kako se nedostatak
zajedniStva u obitelji povezuje s nedostatkom otvorenosti i aktivnosti u socijalnim odnosima

te s nepostivanjem pravila ponasanja. Nadalje, Brajsa-Zganec, Raboteg-Sari¢ i Glavak (2002)
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navode kako su losi obiteljski odnosi povezani s konzumacijom psihoaktivnih tvari, posebice

kod djevojcica.

Vecina longitudinalnih istrazivanja (Loeber, 1982., prema Coie i Dodge, 1997.)
ukazuje na smanjenje Cestine agresivnog ponasanja, ali i povecanje njegove ozbiljnosti u
adolescenciji. U tom razdoblju postoje i drugacije frustriraju¢e situacije koje izazivaju
agresivno ponasanje. Neki autori naglasavaju razlike u vrsti agresije koja se javlja u kasnijoj
dobi (od adolescencije na dalje). Tako npr. Crick (1996) navodi neke oblike agresivnosti
usmjerene prema odnosima s drugim ljudima, koji su ¢es¢e vezani uz zenski spol. U te oblike
ubrajaju se izopc¢avanje iz grupe, ogovaranja, klevete, ignoriranje i sl. Za razliku od toga, kod

muskog spola ¢esc¢i su otvoreni oblici agresivnosti, ukljucujuci i fiziko nasilje.

Unato¢ utvrdenoj nepovezanosti, izmedu obiteljske privrzenosti i komunikacije i
rizicnih ponasanja kao S$to su bezvoljnost 1 rastresenost, markiranje 1 konzumacija
psihoaktivnih valja imati na umu da su obiteljska privrZzenost i kvalitetna komunikacija
zaStitni mehanizmi unutar obitelji koje bi trebalo njegovati kroz zajedni¢ko provodenje

vremena, zajednicke rituale, obicaje, druzenja s prijateljima i sli¢no.

7.1.2. Druga hipoteza

Druga hipoteza prema kojoj se oc¢ekivalo da ¢e povezanost izmedu faktora religioznost
u obitelji i rizicnih ponasanja biti negativna djelomi¢no je potvrdena, naime, umjerena i
negativna je povezanost izmedu dimenzija religioznost u obitelji i bezvoljnost i rastresenost,
dok izmedu religioznosti u obitelji i markiranja i konzumacije psihoaktivnih tvari nema
povezanosti, ali je utvrdena niska i pozitivna povezanost religioznosti u obitelji i agresivnog

ponasanja.

Naime, rezultati istraZivanja religioznosti u obitelji pokazali su manje maksimalne
vrijednosti od preostalih dimenzija koje su istrazivane u radu. Ovakvi rezultati koji su
dobiveni za odredeno podrucje, to¢nije grad Labin, ukazuju na odredenu specifi¢nost. Iako je
Republika Hrvatska, vecinski katolicka zemlja, kao i sama Istarska Zupanija, ipak postoji
nesklad izmedu religijske samoidentifikacije i prakticiranja religioznosti. O svojevrsnoj
sekularizaciji 1 njenim tragovima u Istri piSe i Boneta (2000) koji je istrazivao sekularizacijske

posljedice u Istri. Autor je zamijetio da su Istrani u posjecivanju misa manje aktivni od
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hrvatskog prosjeka, $to pridonosi intenzivnijoj sekularizaciji istarskog poluotoka od hrvatskog
prosjeka. Uz to, valja napomenuti da je grad Labin imao razvijenu rudarsku djelatnost, te da
su radnici mahom dolazili iz Bosne i Hercegovine, ¢ime se i izmijenila (vjerska) struktura
stanovniStva. Dok, s druge strane, takvi se rezultati mogu tumaciti i posljedicama socijalizma,

te nastavkom odgoja potomaka na vrijednostima koje teze sekularizaciji.

Unato¢ potonje navedenom, u istrazivanju (Wallace i Forman, 1998) rezultati
pokazuju da ucenici koji tjedno posjecuju crkvu i koji se izjasnjavaju da im je religija bitna
manje se ukljuuju u rizicna ponaSanja i viSe se ukljucuju u ponaSanja koja promoviraju
psihicko blagostanje nego ostali njihovi vrsSnjaci. Takoder, viSe razine spiritualnosti su
povezane s mnogim prosocijalnim ishodima kod adolescenata, ukljuuju¢i pozitivan razvoj
identiteta (Dowling, 2004; Markstrom, 1999; Furrow, King, i White, 2004, prema Desrosiers,
2011), osjecaj dobrobiti i zadovoljstvo zivotom (Cohen, 2002; Miller i Kelly, 2007, prema
Desrosiers, 2011), smanjen rizik od delinkvencije (Benda i Corwyn, 1997; Powell, 1997,
prema Desrosiers, 2011), zloupotreba psihoaktivnih supstanci (Miller, Davies i Greenwald,
2000; Smith, 2005; Smith i Faris, 2002, prema Desrosiers, 2011) i psihopatologijom (Miller i
Gur, 2002; Pearce, Little i Perez, 2003, prema Desrosiers, 2011).

Uz to, istraZivanja su pokazala da religiozne obitelji u odnosu na one koje to nisu kroz
vrijeme trajanja nesigurnosti, neizvjesnosti i stresa imaju vecu razinu vjere i nade u dobar
ishod, rjede imaju problema s alkoholizmom 1 drogom, depresijom, pokusajima suicida i rjede

se razvode (Gallup i Lindsey, 1999.; Bradford i Wilcox, 2004.; Bonnano i sur., 2007.)

Koenig (2008, prema Vejo, Adilovi¢ i Durmi¢, 2016) u svom izvjestaju navodi
istrazivanja koja pokazuju da religijska involviranost predvida manji stupanj zloupotrebe
droga 1 alkohola, narocito medu ucenicima srednje Skole, studentima i mladim odraslim.
Religioznost i riziéna ponaSanja adolescenata prema kojima adolescenti Koji su religiozniji
manje (zlo)upotrebljavaju alkohol i droge. Takoder, Koenig (2008) navodi istrazivanja prema
kojima su delinkvencija i kriminal manje frekventni kod religioznijih adolescenata. Tako 28
istrazivanja od 36 (78%) onih koje su objavljene prije 2000. godine pokazuju da je stupanj
delinkvencije i kriminala manji kod religioznih osoba, dok 12 do 16 istrazivanja objavljenih
poslije 2000. godine (75%) izvjestavaju iste rezultate. Nedavne su studije pokazale da su
mjerenja religioznosti s obzirom na odlaske u crkvu i1 vaznost vjere, bila obrnuto
proporcionalno povezana s maloljetnickim drogiranjem, opijanjem, puSenjem i

delinkvencijom. S druge strane, ta su mjerenja bila proporcionalno povezana s mislima o
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samoubojstvu, pokusSaju samoubojstava i izvr§enim samoubojstvima mladih u SAD-u. Valja
navesti 1 istrazivanje Vejo, Adilovi¢ i Durmi¢ (2016) koji su ispitivali religioznost i rizi¢na
ponasanja adolescenata u Bosni i Hercegovini. Pri ¢emu su za ispitivanje rizicnog ponasanja
koristili isti mjerni instrument koji je kori$ten i u ovome radu. Rezultati su pokazali da nije
potvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu religioznosti i1 rizicnih ponasanja. Naime,
dobiveni koeficijenti korelacije u odnosima tri dimenzije rizi¢nih ponasanja i osam dimenzija
religioznosti su veoma mali (znac¢ajni na nivou od 0,01) i ne pokazuju niti srednje niti visoke

povezanosti.

Unato¢ uocenoj djelomi¢noj povezanosti izmedu faktora religioznost u obitelji i
rizi¢nih ponasanja, bilo bi potrebno usmjeravati obitelji na njihovu duhovnost i religioznost

koji mogu biti snazni resursi za oporavak, izljecenje i otpornost (Walsh, 2006.).

7.2. Ogranicenja istraZivanja i preporuke za buduéa istraZzivanja

Prilikom pisanja ovog rada uocena su neka metodoloska ograniCenja, stoga se za

buducéa istrazivanja preporucuje sljedece:

e U istrazivanje ukljuciti vec¢i broj u€enika, odnosno provesti istrazivanje i u drugim
Skolama kako bi se na ve¢em uzorku dobili vjerodostojniji podaci na temelju kojih bi
se mogli donositi zakljucci 1 preporuke

e Buduc¢i da su u€enici u ovom istrazivanju izvrsili samoprocjenu, bilo bi korisno da se u
istrazivanje ukljuce 1 roditelji kako bi izvrSili procjenu otpornosti unutar vlastite
obitelji

e U istrazivanje ukljuciti 1 nastavnike kako bi izvrSili procjenu uceniCkih rizicnih

ponasanja.

7.3. Implikacije za praksu

Iz rezultata koji su proizasli na temelju ovog istrazivanja, moze se zakljuciti kako je
potrebno da ucenici imaju izrazenu privrZenost unutar obitelji kao 1 dobru 1 kvalitetnu
komunikaciju kao zastitni mehanizam naspram rizi¢nih ¢imbenika. Takvi ucenici u manjoj
mjeri ¢e osjecati bezvoljnost 1 rastresenost, kao 1 markirati iz Skole. Kako bi se odnos u
obitelji poboljsao kao i komunikacija unutar obitelji, znacajan ¢imbenik mozZe biti 1 Skola.
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Stru¢ni suradnici Skolskih wustanova mogli bi provodenjem radionica o vjeStinama
komunikacija i rjeSavanjem konflikata unutar obitelji poboljsati odnose ¢lanova obitelji, a
time i pridonijeti kohezivnosti unutar obitelji. Takoder, trebalo bi paznju usmjeriti da se u
obiteljima osvijeste njihove snage i kapaciteti, kako bi uspjesno prevladali stres. Pritom, treba
djecu 1 obitelj usmjeriti i na druzenje s vr$njacima, prijateljima koji za njih mogu predstavljati
izvor podrske. Kao primjer dobre provedbe u suzbijanju nasilja u Skoli, moze se upravo
navesti Skola u kojoj je provedeno ovo istrazivanje. Naime, Srednja Skola Mate Blazine
osmislila je aplikaciju za prijavu bilo koje wvrste nasilja, dostupno na
(http://www.ssmb.hr/libraries/0001/0369/Mobilna_aplikacija_21.11.2016..pdf).

Uz to, veliku ulogu moze imati i zajednica. S jedne strane zajednica moze
organiziranjem razli¢itih aktivnosti doprinijeti opcoj populaciji svojih gradana, te i
srednjoSkolaca. U gradu Labinu primjer aktivne suradnje u zajednici jest 1 dugogodi$nji
projekt ,,Labin —zdravi grad“. Rije¢ je o projektu koji pokriva razli¢ita podrucja i ciljane
skupine, djecu i mlade, osobe s teSkoCama u razvoju, tre¢u starosnu dob, te odrzava i
preventivne i volonterske programe. (dostupno na: http://www.labin-zdravi-grad.hr/). Naime,

promicanjem aktivnog volontiranja uéenici bi mogli kvalitetnije iskoristiti slobodno vrijeme.

Na kraju i sama zajednica moze zadovoljiti i duhovne potrebe obitelji, u kojoj se
njeguju religiozne vrijednosti, te tako moze pridonijeti otpornosti obitelji, odnosno uéenicima,

naspram rizi¢nih ponasanja.
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8. ZAKLJUCAK

U radu se nastojalo ispitati povezanost izmedu obiteljske privrzenosti i komunikacije i
religioznosti u obitelji naspram samoprocijenjenih rizi¢nih ponaSanja ucenika. Provedbom
istrazivanja i obradom rezultata utvrdeno je da nema povezanosti izmedu obiteljske
privrzenosti 1 komunikacije te rizicnih ponasanja (bezvoljnost i rastresenost, markiranje i
konzumacija psihoaktivnih tvari), dok postoji niska i negativha povezanost s rizicnom
ponasanjem: agresivnost. Dakle, kod uéenika kod kojih je veca privrzenost u obitelji i bolja i
kvalitetnija komunikacija, primjetno je i manje rizi¢nih ponasanja. Stoga, ¢lanovi obitelji
trebali bi razvijati kohezivnost unutar obitelji kroz zajedni¢ko slobodno vrijeme, igre,
uspjeSno svladavati sukobe i konflikte, s obzirom da privrzenost u obitelji i ucinkovita

komunikacija predstavlja zaStitni mehanizam za ucenicka rizi¢na ponasanja.

S druge strane, utvrdena je negativna i umjerena povezanost izmedu religioznosti u
obitelji i rizicnog ponasanja kao §to bezvoljnost i rastresenost, dok nema povezanosti izmedu
religioznosti u obitelji i markiranja i konzumacije psihoaktivnih tvari, no, sluc¢aju agresivnog
ponasanja utvrdena je niska i pozitivna povezanost. Iz navedenog se moze zakljuciti da
prakticiranje religioznosti pridonosi manjoj pojavi riziénog ponaSanja kod ucenika, dok
pojedini oblici agresivnog ponaSanja pozitivno koreliraju. Unato¢ tome, religioznost se moze

smatrati zaStitnim mehanizmom unutar obitelji za u¢enicka rizicna ponasanja.
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PREDMET: Zamolba za provodenje istrazivanja u Srednjoj Skoli Mate BlaZine u Labinu

Alen Hasiki¢ student je diplomskog jednopredmetnog studija Pedagogije u okviru kojeg pise
diplomski rad na temu ,Povezanost doZivljaja otpornosti u vlastitoj obitelji i procijenjenih
rizicnih ponaSanja kod srednjoskolaca“ pod mentorstvom vanjske suradnice doc. dr.sc.
Natase Vlah.

Diplomski rad studenta uz teorijski dio ukljucuje i empirijski, tj. provodenje istrazivanja u
Srednjoj Skoli Mate BlazZine u Labinu. Istrazivanje se sastoji od ispitivanja stavova ucenika.
Ispunjavanje upitnika je anonimno i dobrovoljno.

Istrazivanje ni na koji nacin ne nanosi Stetu sudionicima. Povratne informacije o rezultatima
istrazivanja mozZete dobiti na zahtjev putem e-poste ili prezentacijom u Vasoj Skoli. Stoga Vas
molimo da studentu diplomskog studija pedagogije Alenu Hasikicu omogucite provedbu
istrazivanja u Vasoj Skoli.

Kontakti u slu¢aju eventualnih pitanja:
Alen Hasiki¢, student

Mentorica dr.sc. Natasa Vlah

S postovanjem,

Dekanica
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Popis tablica:

Tablica 1. Obiljezja otpornih obitelji (Sheridan, Sjuts i Coutts, 2013)

Tablica 2: Odgovori ispitanika na pitanje ,, Pokazujemo naklonost i ljubav prema
drugim c¢lanovima obitelji.

Tablica 3: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Kazemo jedni drugima koliko nam je stalo
do njih*

Tablica 4: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine*

5. Tablica 5: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

nosi s neoc¢ekivanim dogadajima

Tablica 6. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Nastojimo biti svjesni da ¢lanovi obitelji
nisu povrijedeni®

Tablica 7. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Jmamo snage za rjeSavanje nasih problema‘
Tablica 8. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Ono §to radimo jedni za druge utjece na to
da se osjecamo dijelom obitelji

Tablica 9. Odgovori ispitanika na pitanje ,,IskuSavamo nove nacine rjeSavanja
problema*

Tablica 10. Odgovori ispitanika na pitanje ,,MoZemo se osloniti na ljude u nasoj
zajednici®

Tablica 11. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Mozemo posti¢i kompromis kad se pojave
problemi

Tablica 12. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Prihva¢amo stresne situacije*

Tablica 13. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Mislimo da su ljudi iz naSe zajednice
spremni pomo¢i*

Tablica 14. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Znamo da smo vazni naSim prijateljima‘
Tablica 15. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Pazimo $to kazemo jedni drugima*
Tablica 16. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Dijelimo odgovornost u obitelji*

Tablica 17. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Znamo da postoji pomo¢ u nasoj
zajednici®

Tablica 18. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Kod kuce se svatko od nas moze ispuhati.
Tablica 19. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Savjete trazimo od pripadnika religijske
zajednice®

Tablica 20. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Sudjelujemo u aktivnostima koje

organizira vjerska zajednica
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21.
22.
23.
24,
25.

26.
217.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.

Tablica 21. Odgovori ispitanika na pitanje ,,0d susjeda dobivamo poklone*
Tablica 22. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Odlazimo na vjerske obrede*

Tablica 23. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Trazimo pomo¢ i podrsku od susjeda“
Tablica 24. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Volontiramo u nasoj zajednici

Tablica 25. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Sudjelujemo u aktivnostima koje
odgovaraju situaciji‘

Tablica 26. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Brzoplet/a sam*

Tablica 27. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Neopravdano izostajem cijeli dan s
nastave*

Tablica 28. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Pospan/a sam na nastavi

Tablica 29. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bezvoljan/a sam*

Tablica 30. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Nezainteresiran/a sam za $kolsko gradivo®
Tablica 31. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Pusim cigarete*

Tablica 32. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Konzumiram alkoholna pic¢a“

Tablica 33. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Konzumiram marihuanu ili hasi§*
Tablica 34. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Neopravdano izostajem s pojedinih sati
nastave*

Tablica 35. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Verbalno sam agresivan/a‘“

Tablica 36. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Zalim se na zdravstvene probleme kako
bih izbjegao/la provjeru znanja“

Tablica 37. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Fizi¢ki sam agresivan/a“

Tablica 38. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Verbalno se sukobljavam s osobama od
autoriteta“

Tablica 39. Deskripcija stavova u¢enika prema dimenzijama otpornosti i rizicnih
ponasanja

Tablica 40. Korelacija u€enickih dimenzija otpornosti u odnosnu na rizi¢na ponasanja

(rs)

Popis slika:

1.
2.
3.

Slika 1. Graficki prikaz procesa obiteljske otpornosti
Slika 2. Prikaz ispitanika prema spolnoj strukturi

Slika 3. Prikaz u¢enika prema dobnoj strukturi
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