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1. Uvod

Prema svim normativnim priru¢nicima napisanima za hrvatski standardni
jezik, temelj suvremne standardne akcentuacije je novostokavstina koju
karakterizira  Cetveronaglasni sustav. Rije¢ je o dvama silaznim
(kratkosilaznome 1 dugosilaznome) te dvama uzlaznim akcentima
(kratkouzlaznome 1 dugouzlaznome). Njihova raspodjela proizlazi iz sljedecih
pravila: "Silazni naglasci stoje samo na prvom slogu rijeci jer da su na kojem
drugom, prelazili bi naprijed i metonirali se. Na jednosloznim tonickim rijecima
stoje samo silazni naglasci, tj. izvorni, nemetatonirani. Na posljednjim
slogovima rijeci nema naglaska jer su odatle presli naprijed. Slogovi pred

naglasenim slogom su samo kratki jer su prefiksi i prednaglasnice kratkih

slogova' (Delas 2013: 16).

Cilj ortoepske ili pravogovorne norme jest propisati, opisati 1 razvrstati naglasne
inacice u dijelu sustava koji je u previranju. Pritom bi metodoloski ispravno bilo
uzeti u obzir kako ono $to je ve¢ ranije normom propisano tako i1 ostvaraje u
praksi kako bi se utvrdilo koji ostvaraju u suvremenoj komunikaciji imaju
neutralnu vrijednost (ponekad uzusna rjeSenja koja su suprotstavljena normi
imaju neutralnu vrijednost, a normirana su stilisticki obiljeZena, npr. kao
zastarjela, ruralna, teatralna i1 sli¢no). Ta metodoloska postavka pociva na
pretpostavci da oni govornici kojima je javno govorenje profesionalna obaveza

imaju osvijesten odnos prema standardnome jeziku.

Budu¢i da su novinari u govornim medijima upravo takvi govornici za koje se
moze se pretpostaviti da imaju osvijeSten odnos prema standardu, u ovome radu
pratit ¢emo izgovor nekolicine sluajno odabranih novinara nacionalnih
televizija i pritom razmotriti odstupanja u njithovu govoru u odnosu na ortoepsku
normu kako je ona propisana u normativnim priru¢nicima. Analizom odstupanja

nastojat ¢e se utvrditi koja su od njih relevantna za standard, a koja nisu.



2. Metodologija izrade

Rad je usmjeren na prouCavanje govora voditelja 1 izvjestitelja
nacionalnih televizijskih kuc¢a. S obzirom na sve ve¢u ulogu medija u drustvu,
takva vrsta govora sve vise se poCinje smatrati uzorom za ispravni izgovor. Cilj
ovoga rada je analizirati pojedine primjere akcenatskih odstupanja od standarda,
prouciti u kojoj je mjeri odstupanje u skladu s razvojem hrvatske akcentuacije te

pokusati dati sud o mogucim uzrocima takva izgovora.

Prilikom izrade rada konzultirana je znanstvena 1 strucna literatura, a kao izvor
informacija posluzili su 1 opticki mediji s videosadrzajem. Za dobivanje
potrebnih informacija biljezili smo akcenatska odstupanja. Odstupanja su zatim
analizirana komparativnom metodom: provjeren je odnos prema promatranim
odstupanjima u normativnim priru¢nicima (gramatikama 1 rjecnicima).
Naposljetku se, na temelju znanstvene 1 stru¢ne literature, pomocu deskriptivne

metode nudi objaSnjenje zasto je postojala moguénost za takvim izgovorom.

Istrazivanje se temelji na analizi korpusa koji obuhvaca naglasne jedinice
dobivene snimanjem srediSnje informativne emisije dnevnih vijesti (u tradiciji
hrvatskog televizijskog informativnog programa takav se oblik emisije
uobiCajeno naziva dnevnikom) svih triju televizijskih kucéa koje imaju
nacionalnu pokrivenost: Hrvatske radiotelevizije (javna televizija), Nove TV
(privatni televizijski konzorcij) 1 RTL televizije (takoder privatni televizijski
konzorcij). PresluSavanje emisije Nedjeljom u 2 koja nam je posluzila za
proucavanje spontanog govora voditelja nacionalnih televizija. Snimke
navedenih emisija nacinjene su u razdoblju od dva mjeseca, a odabrane su
nasumi¢no. Snimljeni materijal zatim je presluSan, traje otprilike petnaest sati i

¢ini temelj za nastanak ovoga rada.

Rad je usmjeren na istrazivanje i utvrdivanje odstupanja kako bi se pridonijelo

potpunijoj slici hrvatske naglasne stvarnosti.



3. Poceci normiranja

Prva su se opca pravila akcentuacije ticala naglasnog inventara, odnosno
broja naglasaka i1 naina njihova biljezenja. Tek se sredinom devetnaestog
stoljeCa veca pozornost posvecuje naglasnim pravilima koja su morfoloski 1
tvorbeno uvjetovana. Za normu standardnog jezika bitna su tri aspekta —
socioloski, jezicni 1 funkcionalni. Ortoepska norma, kao 1 sve ostale, nikada se
ne moze ostvariti u potpunosti, a razlog tome lezi u dinamici jezika koji se

neprestano razvija i to, naravno, utjece na odnos izmedu norme 1 uzusa.

Ve¢ je Bartol Kasi¢ prvom hrvatskom gramatikom [Institutionum linguae
lllyricae libri duo naeo pitanje naglasaka, ali prvi rad u kojem je hrvatska
standardoloska akcentuacija opisana jest Nova ricsoslovica iliricska Sime
StarCevica. U toj gramatici postoji poglavlje pod nazivom Od glasomirja u
kojem Starcevi¢ istie kako ilirski jezik ima CcCetiri naglaska koja 1 danas
poznajemo. Ta je gramatika medu prvima svratila pozornost na opca
paradigmatska pravila npr. pravila o zanaglasnoj duzini u imenica na -ost, u
prezentu glagola itd. te na taj nacin pridonijela razvoju akcentuacije hrvatskoga

standardnog jezika.

Najvazniji prikaz hrvatskoga naglasnog sustava dan je u MaZzurani¢evoj Slovnici
hervatskoj. Gamatika je zanimljiva upravo zbog toga Sto daje opca pravila nakon
svake deklinacije 1 konjugacije. Medu nizom pravila istiCu se tri vrlo bitna: "u
dvosloznim i visesloznim rijecima naglasaka ne moze biti na kraju rijeci, ostri i
Jjaki tezki mogu biti samo na pocetnim slogovima, slab tezki i zavinuti mogu biti

na svakom slogu osim posljednjem' (Martinovi¢ 2014: 13) koja i danas vrijede.

U posljednjih se nekoliko godina svojim istrazivanjima na podru¢ju akcentuacije
istakao Stjepan Vukusi¢ koji uporiste suvremene hrvatske naglasne norme vidi u
dijalektima 1 IvSi¢evoj teoriji o postojanju akuta. Misljenja je kako je opis
ortoepske norme izvrSen, velikim dijelom, prema Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u i
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njegovom trSickom mjesnom govoru. Suvremeni akcentolozi, zajedno s
Vukus$i¢em, danas smatraju kako "akcenti, sto ih je Vuk postavio, vrijedili su a
jos i danas vrijede — kao kanon za Stokavstinu" (Dela§ 2013: 7), ali svi se
takoder slazu u jednom — standardnu akcetuaciju potrebno je ispraviti i

nadopuniti.

Danas se sve vise priznaje odmak od propisane naglasne norme, §to ¢emo vidjeti
1 na primjerima u okviru ovoga istrazivanja. Tek posljednjih nekoliko godina
ucinjeni su ve¢i pomaci u prouCavanju naglasne norme te ono najvaznije
"kodificiran je znatan broj hrvatskih uzusnih (uobicajenih) prozodijskih
vrijednosti” (Dela§ 2013: 6). Neki od novijih pogleda na akcenatsku stvarnost
hrvatskoga standardnog jezika govore o dvjema zonama naglaSavanja —
kontinentalnoj 1 mediteranskoj. Za mediteransku je karakteristicno prenosenje
naglaska na prethodni slog 1 proklitiku, a kontinentalna bi bila ona koja "dopusta
silazno naglasavanje nepocetnog sloga u nekim tipovima posudenih i domacih
rijeci” (Martinovi¢ 2014: 18), ali uz napomenu da je rijeC iskljuivo o
razgovornom stilu. Taj primjer slijedi 1 Raguzeva Prakticna hrvatska gramatika
te donosi popis razgovornih naglasaka, medu kojima se posebno isti¢e silazni
akcent na srediSnjim slogovima i1 neprenoSenje akcenta na prednaglasnice. S
takvim tipom naglasavanja sve se ¢eS€e susrecemo u uzusu, a nasSe istraZivanje

pokazalo je da ni nacionalne televizijske kuce nisu iznimka.

Unutar hrvatske Stokavstine, od koje svoju osnovicu bastini i hrvatski standardni
jezik, regiolektna je razdijeljenost ¢injenica koju svakako treba imati na umu pri
proucavanju njezina utjecaja na normu jer "postoji naglasni standard (koji u sebi
sadrzi i kontinentalno i mediteransko) u kojem su dvostrukosti posljedak
funkcionalnosti standarda' (Martinovi¢ 2014: 19). I unutar samog standardnog
jezika valja prouciti odnos izmedu uzusa 1 norme kao dvaju odvojenih krajeva
jedne apstrakcije objedinjenih u ono $to nazivamo standard. Tim pitanjem

pozabavit ¢e se 1 Bozidar Finka te donijeti sljedece: "prvo, jezicna opravdanosti,
4



drugo, mogucnost uklapanja u postojece analogne jezicne obrasce, trece,
rasprostranjenost i  Cetvrto, govorna Cestota  (osigurava  uporabnu
primjenjivost)” (Martinovi¢ 2014: 21). Komunikacijsku stvarnost karakterizira
dinamika 1 elasti¢nost, upravo je to razlog zbog kojeg je vazno neprestao pratiti

odnos izmedu uzusa 1 norme.

4. Pomicanje naglaska ulijevo
4.1. Pomak na proklitiku

"Obuhvacanje prednaglasnice naglaskom zove se pomicanje naglaska"
(Bari¢ 1 sur. 1990: 91). Postoje dva temeljna tipa pomicanja naglaska, oslabljeno
1 neoslabljeno. U Hrvatskoj gramatici navodi se kako je razlog pomicanja
naglaska uvjetovan povijes¢u: "Naglasak se pomice neoslabljeno onda kada se
novostokavski silazni naglasci nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih
naglasaka, a u drugim se slucajevima pomice oslabljeno" (Bari¢ 1 sur. 1990:
92). Kod neoslabljenog pomicanja prednaglasnica ima kratkosilazni naglasak.
Pomicanje je uvjetovano leksicki, $to znaci da se naglasak pomice samo u
odredenim morfoloSkim kategorijama. U oslabljenom pomicanju naglaska
prednaglasnica ima kratkouzlazni umjesto silaznih naglasaka. Do pomicanja
dolazi u cjelini koju ¢ini imenica, zamjenica, pridjev i redni broj s prijedlozima 1
veznicima te glagol kojemu je pridodana negacija. Pomicanje je obavezno u
cjelini koju ¢ine prijedlog 1 enkliticki oblik zamjenice, Cestica ne i glagol te
prijedlog 1 zamjeniC¢ki oblik mnom. Medutim, nerijetko je slucaj da 1 u tim

situacijama ne dode do pomicanja naglaska.

U istrazenome materijalu kao primjer takve vrste oslabljenog pomicanja
navodimo primjere [nevjerujém] u odnosu na [nevjerujem] te [iddlje] u odnosu
na [idalje]. Ove primjere navodimo samo zato Sto su jedni od rijetkih na

preslusanom materijalu u kojima se primjecuje pomicanje naglaska na proklitiku
5



u svezi dviju rije¢i. Vazno je istaknuti da oba primjera navodi ista osoba, pa
mozemo zakljuciti kako pomicanje u vecoj mjeri kod voditelja 1 izvjestitelja

nacionalnih televizija izostaje.

4.2. Pomak na prethodni slog

Iako bi do pomicanja naglaska uvijek trebalo do¢i u svezi prefiks +
osnova, nerijetko je slucaj da ono izostane. To je jedna od najvaznijih kategorija
ovoga rada jer pokazuje najveci sraz norme 1 uzusa. lako bismo mogli navesti
mnoStvo primjera, zadrzat ¢emo se na nekolicini. Pimjeri poput Otputovali,
preédvidjeti, pronaci, posjetile potvrduju novostokavski pomak, koji propisuje 1
norma standarda, ali ga javni djelatnici nisu isposStovali te su svojim izgovorima
otputovali, predvidjeti, prondci, posjétile prekrSili normu hrvatskoga
standardnog jezika. Odstupanje od toga pravila posljedica je utjecaja

nenovostokavskih idioma.

4.3. Hiperkorektnost

"U ortoepiji se sve vise govori o hiperkorektnosti, pomicanju naglaska sve
do prvog sloga, u primjerima u kojih nema/nije bilo razloga za prijenos siline
jer se radi o uzlaznim naglascima na sredisnjem slogu" (Martinovi¢ 2014: 48).
Viseslozne imenice vrlo rijetko imaju naglasak na poc¢etnom slogu jer se Zeli
izbje¢i grupiranje nenaglasenih slogova iza naglasenoga. Kao takav primjer
mozemo navesti knjiZevnost koja se danas sve CeS¢e izgovara kao knjizévnost,
stoga je u rjeCniku, uz onu preporucljivu varijantu (knjizevnost), u zagradi
navedena 1 druga mogucénost (knjizévnost). Dvostrukost koju zamjecujemo u
ovome primjeru pokazuje suradnju uzusa i norme, ali 1 to da se dvojnost, kao u

naSem slucaju, ponekad javlja tamo gdje to nije nuzno.



5. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci

IstraZzivanje je pokazalo kako se silazni naglasak u hrvatskome
standardnom jeziku ne pojavljuje iskljucivo na pocetku rije¢i. Mozemo c¢ak reci
da su se "iskristalizirala mjesta na kojima silazni naglasak neprvoga sloga cesta
pojava: u sklopovima prednaglasnica i naglasnica, u tzv. stilistickim rijecima, u
viastitim imenima, u posudenicama, nestandarno u prezentu glagola te

ponajvise relevantno u sloZenicama' (Martinovi¢ 2014: 45).

Najcesce se takav slucaj dogada u imenicama stranoga podrijetla, o cemu ¢emo
poslije govoriti 1 u poglavlju o tudicama i1 posudenicama. Osim imenica na -or
stranog podrijetla, u ovu kategoriju spadaju i neke druge imenice koje smo
zabiljezili — gimnazija, eksplozija, revizija, amandmdn. Vidimo da na
nacionalnim televizijama koje smo proucavali vlada "svojevrsna puristiCka
tendencija" prema kojoj bi posudenice bile vracene "tamo odakle su dosle”,
odnosno, drugim rije€ima rec¢eno, silazni naglasak zadrzan je kako te rijeci ne bi
postale "izgovorno autenticnim rijecima" (Delas 2013: 18). Medutim mora se
priznati kako danas rijetko tko primjecuje kako su navedeni primjeri stranoga
podrijetla jer je rije€ o frekventnim pojmovima koji se koriste u svakodnevnom
govoru. Iz toga proizlazi zakljucak da je silazno naglasavanje na nepocetnim
slogovima rije¢i pokazatelj naglasne neprilagodenosti stranih rijeci hrvatskom
standardnom jeziku. S druge strane, mnogi autori smatraju kako pomicanje
naglaska u sociolingvistiCkom smislu "oznacava nizi kulturoloski stupanj jer se
zanemaruje svijest o podrijetlu rijeci, a istice sponatnu, primitivnu govornu
autenticnost” (Delas 2013: 18). Silazno naglasavanje nepocetnog sloga u
posudenicama smatra se dijelom razgovornog stila, dok bi pozeljniji bio onaj
normom propisan, u kojem dolazi do metatonije. Nije rijetkost da dolazi do
prilagodbe hrvatskom standardnom jeziku, ali se ne moZe zanemariti Cinjenica
da je silazni naglasak na nepocetnom slogu takoder dio hrvatskoga naglasnog

sustava.



6. Zanaglasna duZina

Zanaglasna duzina moZze pripadati osnovi ili biti dio tvorbenih 1
gramatiCkih morfema. Gramaticka se duzina smatra razlikovnim obiljezjem na
fonoloSkoj razini (terminal — G jd. termindala, G mn. terminald) te pridonosi
uspjesnoj komunikaciji. S druge strane, leksicke se duzine (primjer melodija)
sve rjede izgovaraju jer nemaju razlikovnu ulogu, stoga njihov izostanak ne
stvara poteskoe u komunikaciji. 'Zanemarivanje kvantitetivnosti izvan
naglasenog sloga opca je znacajka govornoga jezika, napose urbanih idioma"
(Martinovi¢ 2014: 76). Kracenje je sve CeS€a pojava, a to potvrdujemo i1 u
ovome radu jo§ jednim primjerom sudjelovanje koje prema normi spada u

glagolske imenice u kojima je obavezno duljenje. Medutim, do njega nije doslo.

Vjerojatno je razlog tomu kontekst koji ostaje razumljiv 1 bez zanaglasne duzine.

7. NaglaSavanje leksema stranog podrijetla

"Odredivanje mjesta naglaska mozZe uci u primarnu adaptaciju, a
dodjeljivanje tipa naglaska posudenici po svojoj prirodi nuzno ulazi u
sekundarnu adaptaciju jer se posudenica mora ponasati kao domaca rijec"
(Delas 2013: 61). Posudenice koje su u izvornom jeziku naglasene na zadnjem
slogu (favorit) prenose naglasak na prethodni slog kao kratkouzlazni (favorif) ili
na pocetak kao kratkosilazni. Ako imamo situaciju da naglaSeni nije prvi slog, a
posudenica se i morfoloSki prilagodava, dolazi do metatonije na mjestu na

kojem se naglasak prvotno nalazio. Posudenice koje imaju naglasen prvi slog

ostvaruju 1 silazne 1 uzlazne naglaske.



7.1. Posudenice s finalnim konsonantskim skupinama

U hrvatskom standardnom jeziku broj finalnih konsonantskih skupina
prvotno je bio ogranicen na Cetiri: st, St, zd, Zd. Medutim jezi¢nim posudivanjem
hrvatski je jezik obogatio fonoloSki sustav konsonantskim skupinama. Stoga u
posudenicama pronalazimo 1 druge konsonantske skupine uz ranije Cetiri

navedene.

Kako se naglaSavaju rije¢i stranog podrijetla u hrvatskom standardnom jeziku,
c¢ujemo 1 na presluSanom materijalu. Snimljeni materijal pokazuje da voditelj
slijedi normu hrvatskog standardnog jezika i na prvi slog stavlja kratkouzlazni
naglasak [turist], ali u Ani¢evu rjecniku stoji kako je moguce 1 drugo rjesSenje,
ono netipi¢no za hrvatski standardni jezik, s kratkosilaznim naglaskom na
posljednjem slogu Sto se protivi standardnoj akcentuaciji [turist]. S obzirom na

to da je rije€ o posudenici, moguca su oba rjesenja.

7.2. Mocijski parovi

Kada govorimo o mocijskim parovima, moguce su dvije situacije. Prva je
ona u kojoj Zenski parnjak zadrzava mjesto, ton 1 trajanje muskog parnjaka, a
druga je ona u kojoj naglasak dolazi na novo mjesto. Vec¢ina akcentologa ipak bi
se priklonila prvome rjeSenju. Iz toga bi onda u naSem slucaju proizaslo da
zenski parnjak od imenice menadzer glasi meénadzerica, a ne menadzerica kako

se moze Cuti na videosnimci.

7.3. Posudenice s naglaskom na posljednjem slogu u izvornom jeziku

Posudenice muskog roda koje imaju naglasak na posljednjem slogu Cesto
su bile dijelom rasprava posvecenih pitanju na koji ih nacin deklinirati (bifé/bife,

G jd. biféa ili bifea). "Cim se posudenica potpuno integrira u morfoloski sustav
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Jjezika primaoca kao replika, ona preuzima sve oblike tog sustava' (Dela$ 2013:
73). Vecina je tih imenica francuskoga podrijetla pa imaju posljednji slog
naglasen kratkim naglaskom. Pri preuzimanju rije¢i svakako je mogla utjecati
kra¢ina posljednjeg sloga. Drugo rjeSenje bilo je posegnuti za tendencijom
zatvaranja samoglasnika koji su se onda u Stokavskim idiomima duljili (makro).
Upravo je to razlog zbog kojeg u uzusu postoje dublete. Kolebanja u izboru,
dakako, postoje; treba li do¢i do metatonije bez metatakse, metatonije kroz

metataksu ili najjednostavnije ostaviti naglasak na izvornom mjestu?

Zbog nemogucnosti da se dode do jednog rjeSenja 1 uspostave se jasni kriteriji,
na terenu vlada podjela pa jedni govore jedno, a drugi drugo. U uzusu je oCuvan
naglasak na posljednjem slogu, ali norma Zeli prilagodbu, odnosno pomicanje
naglaska na prethodni slog. Tome nam svjedoci 1 primjer balans koji je mogao
glasiti [balans] 1 time se joS jaCe prikloniti jeziku davaocu ili [balans] i
prilagoditi se ortoepskoj normi hrvatskog standardnog jezika. U snimljenom

materijalu govornik se odlucio za prvo rjeSenje.

7.4. Posudenice na -or

Pregled normativnih priru¢nika i1 znanstvenih radova pokazuje kako
polemike 1 u ovoj kategoriji, kao 1 u onoj prethodnoj, jo§ uvijek postoje.
TrosloZzne imenice stranog podrijetla na -or mogu se naglaSavati dvojako — uz
klasi¢ni naglasni lik, mogao se pojaviti 1 metatonirani (dugouzlaznim)
naglaskom na izvornom mjestu naglaska. Rijeci koje spadaju u tu kategoriju
trebale bi se naglaSavati kratkouzlaznim naglaskom na tre¢em slogu gledano od
kraja, ali je u uzusu puno ¢eS¢e zadrzavanje stranog naglaska. Dalibor Brozovic¢
smatra kako se "naglasak pomice za slog naprijed zato sto je gotovo nemoguce

izgovoriti silazni i brzi akcent u sredini izgovorne cjeline, ako ih izgovaramo s
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punim Stokavskim muzickim intervalom i punom napetoscu'’ (Pranjkovi¢ 2010:

18).

Ocekivano je da ¢e se nacionalna televizija odluciti za organizator jer je tako
normom propisano, prije negoli za organizator, kako je u uzusu. Medutim ni to
drugo rjesenje ne bi se moglo smatrati potpuno pogreSnim jer je rije¢ stranoga
podrijetla, a poznato nam je da posudenice mogu imati naglasak na posljednjem
slogu ako su tako naglaSene u izvornome jeziku. Postojala je vjerojatnost da su
govornici standardnog jezika koji su ucili svjetske jezike mogli upoznati 1 biti

svjesni mjesta naglaska u toj rijeci u jeziku davaocu.

8. NaglaSavanje vlastitih imena

Jedan od vecih ortoepskih problema jest naglasavanje vlastitith imena. I
kod stranith 1 kod vlastitih imena, bilo osobnih bilo zemljopisnih, pisanih
latinicom praksa je ostavljati transliterirano. Strana imena nisu dio hrvatskoga
jezi¢nog sustava pa se ne bi trebala u njega ni uklapati 1 prilagodavati mu se,
pripadaju rubnom leksiku, stoga 'viastite imenice ne podvrgavamo svojim
akcenatskim zakonima' (Dela§ 2013: 89). Na terenu se ipak moze cuti svasSta —
od izvornog izgovora, preko mijeSanja neprilagodenoga i prilagodenoga

izgovora pa sve do potpune prilagodbe.

8.1. Domaca vlastita imena

"Viastito ime dio je covjekova identiteta pa je njegov tocan izgovor ne
samo znak raspoznavanja nego i obveza ako postoji minimalan osjecaj obzira i

postovanja" (Delas 2013: 92).

Problem naglasavanja domacih vlastitth imena moZemo potvrditi naglaSavanje

imena grada Vukovara. U istoj emisiji dvoje razli¢itih ljudi izgovaraju to ime na
11



razliit nacin. Prvo je rjeSenje s kratkosilaznim naglaskom u cijeloj sklonidbi
Vitkovar, a drugo Vukovar. U literaturi se takoder navodi ovaj primjer te stoji

kako govornici "naglasak Vukovar: Vukovara dozivljavaju stilskim obiljeZenim"

(Delas 2013: 97).

8.2. Strana imena

Sto se ti¢e uporabe stranih vlastitih imena, ona koja su pisana latinicom
prema svim se hrvatskim pravopisima piSu transliterirano, a izgovaraju se uz
transfonemizaciju — zamjenu fonemima koji su najsli¢niji izvornima.
Nelatinicka strana imena piSemo onako kako ih hrvatski izgovaramo. Ipak, bez
obzira na spomenuta ortografska i1 ortoepska pravila, u praksi se mogu cuti
razliCite kombinacije izgovora. Netko oponaSa izvorni izgovor sa svim
obiljezjima stranoga jezika, dok netko mijeSa obiljezja stranoga i hrvatskoga
standardnog jezika. Razlog tomu je §to zamjena stranih fonema hrvatskim nije
dosljedno ni sustavno provedena: "Kako je zadaca transkripcije utvrditi nacin
izgovaranja stranih imena u hrvatskom standardnom jeziku kojim se Sto tocnije
ostvaruje izvorni nacin izgovaranja, razlikuje se od transfonemizacije elemenata
posudenica u hrvatski standardni jezik koja cesto odrazava utjecaj pisanog
oblika, utjecaj izgovora ili ortografije u jeziku posredniku, kombinaciju

razlicitih principa, utjecaj kakve greske, slucajnosti, itd." (Dela§ 2013: 90).

Voditelji javnih televizija uporno nekoliko puta izgovaraju regionalno Amerika,
Sto bismo mogli smatrati ispravnim jer u skladu s pravilom o akcetuaciji da
silazni naglasci mogu biti samo na pocetnom slogu. Medutim, u odnosu na
izvornik to bi bio pomak za dva sloga prema pocetku rijeci, stoga Ani¢ nudi

samo jedno rjesenje — Amerika.
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9. Slozenice

lako mozemo u svim aktualnim gramatikama hrvatskoga standardnog
jezika procitati kako svaka rije¢ ima samo jedan naglasak, postavlja se pitanje
Sto je s onim sloZenicama koje su nastale od dviju rije¢i. Zadrzavaju li svaka

svoj naglasak ili se on mijenja?

Naime, slozenice o kojima ¢e se u ovome poglavlju govoriti tvore se prema
obrascu: osnova + spojnik + osnova. Druga se osnova ili sastavnica moze
izravno nadovezati na prvu, no izmedu njih moZe postojati spojnik ili spojni
formant (najcesce je to /-o-/). Razlikujemo imenicke, pridjevske, zamjenicke,
prilozne, brojne 1 glagolske sloZenice. Odnos izmedu dviju sastavnica u
sloZenici nije stalan, obi¢no prva osnova poblize odreduje onu drugu, ali je

takoder moguce i da su osnove ravnopravne.

Postoji mnogo vrsta 1 podjela sloZenica, zbog Cega su 1 brojna razilaZzenja
stru¢njaka kad je rije¢ o njihovu naglasavanju. Gramatike navoda dva pravila:
"Po prvom je za sloZenicu bitno da, uglavnom, ima jedan naglasak iako je u
tvorbenoj vezi s dvjema rijecima, a u drugom se pravilu obicno tvrdi da ista
zakonitost o oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglaska obuhvaca
proklitike i rijeci dobivene prefiksalnom tvorbom" (Vukusi¢, Zori€i¢ 1 Graselli-
Vukusi¢ 2007: 108). Naglasak ve¢inom ovisi o drugom dijelu sloZenice. On se
naime ne mijenja kad je druga osnova uzlazna. Ako drugi dio ima silazni
naglasak, on se preinafuje prema pravilima o pomicanju naglaska. U
normativnim prirucnicima slozenice ¢ine zasebnu kategoriju. Mogucéa je
varijanta da samo prvi slog bude naglaSen ili da je nositelj naglaska spojnik /-o-/.
Nerijetko se u priru¢nicima moze nac¢i ovo posljednje kao primarno rjesenje,

iako nijedan jo$ uvijek nije donio sustavno naglasne oblike za tu kategoriju.
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Iz svega reCenog mozemo zakljuciti kako bi, dakle, uz oblik krajolik bila
moguca 1 varijanta krdjolik, kako navodi Anicev rjecnik, a za koju se osoba s

nacionalne televizije odlucila.

10. Urbana akcentuacija

Gradska ili urbana akcentuacija jedna je od primijec¢enih 1 proucavanih
ostvaraja prozodije hrvatskog jezika (ne nuzno standardnog, ali kojem se ne
odri¢e da ima ili moZe imati utjecaj na standard). MoZemo re¢i kako je zapravo
urbana akcentuacija ona lokalna u kojoj prepoznajemo obiljezja supstandarda.
Zagovornici uzimanje u obzir urbane prozodije kao jednog od pojavnih oblika
standarnojezi¢ne prozodije smatraju kako se '"naglasno normiranje mora
temeljiti na govoru kompetentnih govornika. Danas su to neosporno obrazovani
stanovnici kulturnih sredista, napose oni kojima je profesija javni odgovor"
(Delas 2013: 13). U Zagrebu, koji je srediSte proucavanih nacionalnih
televizijskih kuca, velik je broj pridoSloga stanovnistva iz cijele Hrvatske, pa

mozemo pretpostaviti kako je naglasna situacija toga grada rezultat

interferencije lokalnih osobina s normom hrvatskog standardnog jezika.

Pomodéi 1 podupirati samo su neki od primjera, uz ve¢ ranije navedene, koji
potvrduju gradsku akcentuaciju u kojoj ne dolazi do pomicanja naglaska na
prefiks. Pomicanje silaznoga naglaska na prethodni slog karakteristika je
novosStokavskog govora, temelja ortoepske norme hrvatskoga standardnog
jezika. Pomak na prefiks izostaje u navedenim rije¢ima pa zaklju¢ujemo kako je
razlog utjecaj nenovostokavskih govora. Takoder navodimo i1 primjer uspinjaca
za koji je moguce pretpostaviti namjernu uporabu regionalno obiljeZzenoga

ostvaraja.
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11. Zakljucak

Iako se jo$ Bartol Kasi¢ bavio pitanjem akcentuacije, to pitanje nije u
potpunosti rijeSeno do naseg vremena. Razlog tomu vrlo je jednostavan —
nepodudarnost stanja u uzusu 1 onoga S§to je normom propisano. Tim
razilazenjem bavili smo se u ovome radu proucavaju¢i govor na nacionalnoj

televiziji kako bismo utvrdili zbog ¢ega dolazi do sraza.

Analiza je pokazala kako pomicanja naglaska na proklitiku rijetko nalazi
potvrdu medu govornicima koje bismo trebali drzati uzorima korektnog
govorenja. Osim toga, velik broj primjera pokazuje kako ne samo da ne dolazi
do pomicanja na proklitiku nego se naglasak rijetko pomice i na prethodni slog.
lako smo u radu zabiljezili tek nekolicinu takvih primjera, njihov broj na
preslusanom materijalu daleko je veci. ZabiljeZzili smo 1 pojavu hiperkorektnosti,

odnosno pomicanje naglaska gdje to nije potrebno.

Kada govorimo o naglaSavanju posudenica, kao 1 vlastitih imena, priru¢nici ne
nude jedno rjeSenje, pa je moguce Cuti izvorni ili hrvatskom standardnom jeziku
prilagoden izgovor, a nerijetko se moze Cuti 1 njthova kombinacija. Do
razilazenje izmedu uzusa i norme najceS¢e dolazi zbog izgovora silaznoga
naglaska na nepocetnim slogovima, Sto se protivi ortoepskoj normi, pa se

postavlja pitanje kako pristupiti takvim rije¢ima.

U posljednjem poglavlju bavili smo se slozenicama i1 dosli do zakljucka kako se
ni u tome pitanju priru¢nici nisu usuglasili, pa su moguca dvostruka rjesenja, ali

uz preporuku koriStenja jednog od njih.

Na osnovi provedene analize koju smo proveli pra¢enjem informativnih emisija
na nacionalnim televizijama potvrdujemo utjecaj uzusa na standard te

zakljucujemo kako bi se uzornost medijskog govora trebala vise preispitati.
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12. Sazetak

Ovaj zavr$ni rad donosi ortoepska odstupanja u informativnim emisijama
RTL televizije, Nova TV 1 Hrvatske radiotelevizije. Pri tome smo se bavili
nekoliko kategorija, koje ujedno Cine poglavlja: pomicanje naglaska, silazni
naglasci na nepocetnim slogovima, zanaglasna duzina, naglaSavanje leksema
stranog podrijetla, naglasavanje vlastitth imena, sloZenica, a u posljednjem
poglavlju osvrnuli smo se 1 na gradsku akcentuaciju. Svaka od kategorija
potkrijepljena je primjerima s presluSanog materijala. Ponegdje je postojala
mogucnost dvostrukoga ostvaraja, pa neki autori kao rjeSenje u takvom slucaju
navode Cestotu upotrebe, ali ona ne bi smjela biti jedini kriterij kojim bismo se
vodili pri propisivanju. Medutim, ne trebaju ju ni u potpunosti zanemariti, stoga
nam 1 normativni priruc¢nici ponegdje daju takoder dvostruko rjeSenje, ali i

sugeriraju koji primjer ima prednost.

Kljuéne rijeci: hrvatski standardni jezik, ortoepska norma, naglasci
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