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1 Sazetak

U ovom se radu na temelju snimljenog ogleda govora zele prikazati
alijetetne 1 alteritetne znaCajke govora Dragani¢a, mjesta u blizini rijeke Kupe
udaljenog petnaestak kilometara od Karlovca (juzno), otprilike isto toliko od
Ozlja 1 KraSi¢a (zapadno) te desetak od Jastrebarskog (sjeverno). Tako se
Dragani¢, prema Karti kajkavskog narje¢ja Mije Loncarica iz knjige Kajkavsko
narjecjie (1996., 200. str.) dragani¢ki je govor dio pljeSevickoprigorskog
dijalekta kajkavskog narjecja Sto ¢e se pokusati prikazati na usporedbe literature
o povijesnom razvoju hrvatskoga jezika, kajkavskog narje€ja opcenito te
pljesevickoprigorskog dijalekta 1 snimljenog ogleda govora u trajanju od 25 min

1 18 sek. Ispitanik je bio Petar Ivancak, roden 1923. godine.

U prvom, uvodnom, nabjane su znacajke prema svojim razlikovnim
ulogama, u tom su djelu ukratko objasnjeni pojmovi alijeteti alteritet upravo
oni presudni za svrstavanja kojega govora u odredeni dijalekt unutar istog

narjecja.

Sljedece je poglavlje naslovljeno Kajkavsko najecje u kojem ¢e se dati
kratak pregled osnovnih znacajki kajkavskog narjecja (povijesni razvoj,
proucavanja kaj. narje¢ja kroz povijest, alijetetne 1 alteritetne znacajke bez

obzira javljaju li se u dragani¢ckom govoru 1 sl.).

Nakon opcenitog prikaza kajkavskog narjeCja, prikazat ce se
pljesevickoprigorski dijalekt 1 njegove alijetetne 1 alteritetne znacajke. Znacajke
prikazane u ovom poglavlju temelje se na govoru snimljenom lapsk
terenskog istrazivanja. Unutar se tog poglavlja govori o fonologiji dragani¢kog

govora (vokalizam, konsonantizam 1 akcentuacija), ali 1 morfologiji dragani¢kog



govora, ali samo onoliko koliko je obuhvacala tema rada (alijeteti i1 alteriteti

dragani¢kog govora).

U Zakljucaku se daje sinteza prethodnih dijelova; u njemu se s obzirom na
sminljeni govor i1 podataka iz literature objasnjava zaSto je dragani¢ki govor
doista i dio pljeSevickoprigorskog dijalekta kajkavskog narjecja.

Na samom se kraju nalaze prilozi koji se sastoje od zapisanog snimljenog

govora te karta kajkavskog narje¢ja Mije Loncarica.



2 Uvod

Cesto jedan jezik ima cijeli niz zajednickih izoglosa s nekim drugim
jezikom. No dvjema ih zasebnim jedinicama ne ¢ini ono slicno nego ono
razli¢ito, ono §to je specificno za pojedini jezik i kao znacajka ne pojavljuje se u
drugone jeziku. Stoga se moze =zakljuditi da postoje znacajke visega
razlikovnog ranga- one koje sikarakteristi¢ne iskljucivo za jedan sustav, ali
postoje 1 znacajke nizega razlikovnog ranga one koje su zajedni¢ke vecem

broju sustava.

Isto se moZe primijeniti 1 unutar jednog jezika. Hrvatski jezik ukljucuje tri
narjecja: kajkavsko, Stokavsko i1 ¢akavsko. Ta se narjecja medusobno razlikuju,

¢ine zasebne sustave, ali isto tako i dijele neke sli¢ne osobitosti.

Alijeteti su znacajke najviSeg (razlikovnog) ranga, definiraju zasebne
sustave (narje¢ja), po njima se 1 kajkavsko 1 Stokavsko 1 Cakavsko narjecje
razlikuju od ostala dva. OCiti su primjeri alijetetnih znacajki upitno-odnosne
zamjenice&sto, kaj i ca; prva je izrazita (alijetetna) znacajka Stokavskog narjecja,
druga kajkavskog, a treca Cakavskog. Iako se koja od navedenih upitno-
odnosnih zamjenica moze ¢uti 1 u kojem drugom narje¢ju, uglavnom se radi o
sociolingvistickom utjecaju: novostokavac ¢e, dosavsi na kajkavsko ili ¢akavsko
podruéje, relativno brzo preuzeti kaj ili c¢a, ali ¢e zadrzati novostokavski
naglasak 1 druge Stokavske alijetete. Vjerojatno je tomu tako zbog toga Sto je
leksi¢ka razina najpodloZnija promjenama 1 drugim utjecajima (za razliku od

fonoloske).

Alteriteti su razlikovne znacajke koje ne definiraju zasebne sustave, jedna
alteritetna znaCajka moZze biti svojstvena dvama narje¢jima hrvatskog jezika 1
njih razlikovati od tre¢ega, a mogu biti zajednicke 1 dijelovima svih triju

narjecja. Alteritetne znacajke svjedoCe o povezanosti podsustava hrvatskog



jezika u sustav hrvatskog jezika. Primjer su alteritetnih znacajki relacijski
morfemi za dativ, lokativ 1 instrumental mnoZine: -an, -ah, -am/-ami, ali nulti

nastavak za genitiv mnozine: G mn. Zen, koz.. Ti su relacijski morfemi tipicni za

.....

narjec¢ju).

Jo$ su nizeg razlikovnog ranga arealne znacCajke. Arealne se znacajke
javljaju u govorima na odredenom geografskom podrucju bez obzira na dijalekte
1 narje¢ja kojima tim govori pripadaju; ponekad se radi i o razliitim jezicima.
Primjer je arealne znadajke zamjena zavrinog | u y (bil > bi i), zatim zamjend

saj: bolje > bojei sl.

O tima ¢e se trima tipovima znacajki govoriti u ovom radu na primjeru
snimljenoga ogleda govora Draganica s ciljem da se dokaZe njegova pripadnost

u prvom redu kajkavskom narjecju, a onda 1 pljeSivickoprigorskomu dijalektu.



3 Kajkavsko narjecje

Kajkavsko je narje¢je kao idiom srednjojuznoslavenskog dijasistema
moguce prepoznati ve¢ u zapisima iz 12. st. Dekretumje Ivana Pergosi¢a djelo
koje ve¢ sadrzi razmisljanja o kajkavstini, prvo u potpunosti sacuvano kajkavsko

djelo [Loncari¢, 1996: 1].

Prva se kajkavska leksikografska djela pojavljuju u 17. st. Njemacki
leksikograf Magiser u poliglotski rjecnik iz 1603. uvodi neke kajkavske rijeci,
Juraj Habdeli¢ 1670. stvara Dikcionar u kojemu kajkavske rjeCi tumaci
latinskima. Zatim pavlin Ivan Belostenec sastavazofilacij najopseznije
djelo kajkavske leksikografije u dva dijeldatinsko-hrvatski i (manji) hrvatsko-
latinski dio. [Loncari¢, 1996: 2]

Prvu kajkavsku gramatikugfamatica croaticanije pisao kajkavac, veé
ju je sastavio Johannes Giwphorus de Jordan, savjetnik Kraljevske Ceske.
Prva kajkavska gramatika koju je napisao Hrvat, ona je Ivan Vitkovi¢ 1779., ali
je ostala u rukopisu. Prema njoj je Ignac Kristijanovi¢ sastavio svoju, tiskanu

1837. [Loncari¢, 1996: 3]

Polovicom 19. st. po¢inje razdoblje znanstvenog 1 svjesnog proucavanja
hrvatskih dijalekata (tada je je jo§ kajkavski knjizevni jezik Ziv iako je utjecaj

Stokavstine sve znac¢ajniji). [Loncaric, 1996: 4]

U to se doba pocelo raspravljati o slicnosti kajkavstine (hrvatski jezik) sa
slovenskim jezikom, brojni su jezikoslovci tako dovodilipitanje pripadnost
kajkavskog narje¢ja hrvatskom jeziku. To je pitanje rijeSio Zvonimir Junkovi¢ u

Jeziku Antuna Vramcadje konstatira da je kajkavsko narje¢je otpocetka dio

hrvatskog jezika, a srodnos sa slovenskim govorima proiZazjihova

zajednickog (zapadnojuznoslavenskog) prajezika. [Loncari¢, 1996: 3 — 13]



3.1 Klasfikacija kajkavskog narjecja

Aleksandar je Beli¢ kajkavstinu dijelio na sjeverozapadni ili zagorski dio
koji za Stokavsko ¢ i d imaju glasove’ i j: no¢, meja Isto¢ni kajkavski govori
imaju glasove’ i d, a jugozapadni (ili prigorski) govori imajéli j. [Brozovic,
1988: 91]

Kajkavske je govore s aspekta akcentuacije proucavao Stjepan IvSic. Iv§i¢
je doSao do zaklju¢ka da kajkavStina u nekim gramatickim 1 tvorbenim
kategorijama posjeduje nove metatonijske akcente (osnovna kagkavsk
akcentuacija). S obzirom na tu Ccinjenicu kajkavske govore dijeli na
konzervativne i revolucionarne. Revolucionarni govori pagjedmetatoniju
(promjena vrste naglaska: uzlasnost ~ silaznost, duljina ~ kra¢ina) i metataksu
(promjena mjesta naglaska). Podjela na ova dva tipa govora izvrSena je prema
metatonijskom cirkumfleksu. Konzervativni govori ¢uvaju staro mjesto naglaska

| metatonija nije obawna u svim govorima. [Loncarié¢, 1996: 289]

Dalibor Brozovi¢ podijelio je kajkavske govore na temelju Beliceve 1
IvSiceve klasifikacije 1 izdvojio sljede¢e dijalekate kajkavskog narjecja:
zagorskomedimurski, turopoljsko-posavski, krizevacko-podravski, prigorski,
donjosutlanski i1 goranski. Unato¢ osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji, dio govora

viSe nema naglasak na kraju rijeci. [Brozovi¢, 1988: 92]

M. Loncari¢ dijeli kajkavsko narje¢je na petnaest dijalekata: [Loncaric,

1996: 146]

1.1 srediSnjozagorski

2.1 samoborski

3.1 varazdinsko-ludbreski
4.1 medimurski

5.1 gornjosutlanski
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6.1 pljesivickoprigorski

7.1 turopoljski

8.1 vukomericko-pokupski
9.1 donjolonjski

10.1 sjevernomoslavacki
11.1 gornjolonjski

12.1 glogovnicko-bilogorski
13.1 (birovsko)podravski
14.1 goranski

15.1 donjosutlanski

3.2 Kajkavska akcentuacija

Kao §to je ve¢ bilo spomenuto, Stjepan IvSi¢ je na temelju suvremenog
stanja rekonstruirao ishodisni kajkavski prozodijski sustav. U tom je izostavio
gorskokotarske govore jer je njihov razvoj uglavhom odstumhmsmovnog

kajkavskog razvoja. [Loncari¢, 1993: 137]

Opc¢e kajkavsku akcentuaciju ne ¢ine jedinice kojih nema u drugim
slavenskim jezicima, posebnost je opce kajkavske akcentuacije u specificnom
rasporedu opceslavenskih i1 zapadnojuznoslavenskih procesa, i to praslavenskog
("cakavskog", "hrvatskog") akuta i novog praslavenskog cirkumfleksa. O
formiranju se opce kajkavske akcentuacije moze govoriti od 10. st., a upravo se
tada 1 slovenski jezik odvaja od ostatka zapadnojuznoslavenskog prajezika.

[Loncari¢, 1993: 137]

Osnovni se inventar sastoji od tri naglasne jedinigatkkg silaznog

naglaska, dugog silaznog naglaska te dugog naglaska uzlaznog tipa.

11



Kajkavski je izgovor nesto labaviji no Sto je to slucaj sa Stokavskim ili
cakavskim pa su kajkavski nenaglaseni vokali skloniji reduciranju, a kratki (ako

su i izvorno bili kratki) skloniji sululjenjima. [Ivs§ié, 1996: 49]

Unutar kajkavskog narjecja govori se o devet naglasnih sustava koje je na
temelju mjesta naglaska, kvantitete i opreke po uzlaznosilagnosi) noguce
podijeliti u pet skupin@Loncari¢, 1978: 109— 110]:

1. Cetrnaest sustava u kojima su zastupljene sve tri prozodijske znacajke (tu

su jo§ dvije podskupine: prva s jednim poznatim sustavom u kojem

postoji opreka po kretanju tona i u kratkom slogu i druga s trinaesvausta

u kojima je ta opreka zastupljena samo u dugome slogu)

dva sustava s fonoloSkim mjestom naglaska 1 kvantitetom
jedan sustav s fonoloSkom kvantitetom 1 tonom

jedan sustav s fonoloSko kvantitetom

a M WD

jedan sustav s fonoloskim mjesnim naglaskom

3.3 Kajkavski vokalizam

"Ne moze se pretpostaviti poseban kajkavski sustav koji bi u cemu bio
drugaciji od polaznoga opcehrvatskoga sustava, a da se iz njega mogu izvesti
vokalizmi svih kajkavskih dijelova“ [Loncari¢, 1994: 115], odnosno ishodis$ni
kajkavski sustav jednak je ishodisnom (staro)hrvatskom sustavii M. Loncari¢

ga prikazuje ovako:

<
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Vokal ¢ bio je vokal prednjeg niza, @je vokal straznjeg niza. Nazali su
se poceli poistovjecivati s ostalim vokalima ve¢ u 10. stoljecu, a izjednacavanje
nije provedeno odmah jer se kontinuante nazala mogle ostvarivati na Sirokom
podrucju vokalskog trokuta: ¢ se mogao realizirati izmedu u i 0, a¢ Se mogao
ostvarivati izmedu e i a [Mogus, 2010: 37 — 39]. Jo$ je moguce pretpostaviti i
izjednacavanje ¢ i e sa otvorenime (¢). Mijenja se i¢, u kajkavstini se moze
pretpostaviti da je jat dao zatvoremo(e), a u nekim se govorima mogao

ostvarivati 1 diftonski kao i¢ [Loncari¢, 1994: 116].

Slogotvornor (r) moze vrsiti funkciju vokala, a isto tako i slogotvnorno |
(/), samo $to ono prelazi uu, izjednacavajuci se sa kontinuantnom straznjeg

nazala §to znaci da / 1 ¢ mogli dati iste razultate ¢ i/ili ¢ [isto].

Dalibor Brozovi¢ smatra da se nakon svih tih promjena dobiva vokalski
sustava od sedam jedinica u kojemu postoje dva zatvorena velaldan
prednjega, a drugi straznjega niza [1988: 94] te on osnovni kajkavski vokalski

trokut prikazuje na sljede¢i nacin:

M. Loncari¢ pretpostavlja vokalski trokut sa zatvorenim 1 otvorenim e te
zatvorenimo, odnosno razlikuje kontinuantu prednjeg nazala i jata jer smatra da
kontinuanta izjednacavanja e i ¢ zapravo ¢, a zarefleksstarogaé pretpostavlja

foneme. Kontinuantug opisuje kao uzu, zatvoreniju od 0 [1994: § 1]:

13



Pavle Ivi¢c u Procesima rastecenja vokalskog sistema u kajkavskim
govorima nudi prikaz vokalskog sustava koji ima iste jedinice kamaj D.
Brozovic¢a [1986: 57] te napominje da je takav sustav uvjetovan rezultatgm d
kajkavskih jednadzbi (alijetetnih znacajka) koje su karakteristicne za "najveci
deo kajkavskih govora[isto]. Iako vrhunska karakteristika kajkavstine, u
"prigorskom govoru, bar na jednom delu njegove hiewderitorije, izostalo je

Jjednacenje poluglasa s kontinuantom jata" [isto: 58].

Kao alijetetne zn&jke kajkavskog narjecja spominju se dvije kajkavske
jednadzbe. Prva se kajkavska jednadZba ocituje u izjednacavanju starohrvatskog

jata i poluglasa na zatvoreerde).

U drugoj se kajkavskoj jednadzbi slogotvnorno / i1 straznji nazal ¢
izjednacuju sa straznjim vokalom 0. Mada postoje i kajkavski govori u kojima

navedene jednadzbe ne vrijede. [Brozovi¢, 1988: 92 — 93]

3.4 Kajkavski konsonantizam

Osnovni vokalizam kajkavskog narje¢ja jednak je onom starohrvatskom, ali to
nije 1 slucaj s kajkavskim konsonantizmom "jer taj se sustav razlikuje od
ishodisnog hrvatskog sustava [...] po tome Sto pretpostavlja postojanje
dvousnenog sonanta w)( a ne labiodentalnog sonantd. Mshodisni se
kajkavski konsonantizam sastojao od 24 jedinice 1 od ishodiSnog se hrvatskog,

odm dvousnenim sonantom, razlikuje i izostankodrusp. Loncari¢, 1996: 87].

Sljededa je kajkavska karakteristi¢nost vezana za palatale /i 7 te njihov odnos s
glasovimal i n. Iako prisutni u ishodiSnom kajkavskom konsonantskom sustavu
u kasnijem razvoju'u najvecem dijelu kajkavstine dozivljavaju sudbinu v', .
nestaju iz sustava zbog male funkcionalne opterecenosti"™ Depalatalizacijase
moze vrditi prijelazom glasa / u / i # u n §to bi predstavljalo pravu

depalatalizacijuMoguce je da se /i 7 rastave na slijed nalazala i glasa j > n + j i

! [Longari, 1993: 93]

14



[ +j. Isto je tak omoguca 1 fonologizacija palatalnog elementa s anticipacijom: 7
> jn, a posljednjem se moze dogoditi 1 metateza pa rijeC rega prelazi u jenga

[Loncari¢, 1996: 93].

4 Fonologija draganickog govora

4.1 Kontinuante poluglasai jata (prva kajkavska jednadzba)

Iako vrhunska karakteristika kajkavstine, u "prigorskom govoru, bar na
jednom delu njegove nevelike teritorije, izostalo je jednacenje poluglasa s

kontinuantom jatafisto: 58].

Kontinuante je ja i poluglasa vazan dio (alijetetne) prve kajkavske

jednadzbe: b =b=¢&>¢.

|zostanak prve kajkavske jednadzbe potvrduju i nepodudarnidragani¢ki
primjeri poputsnéga, jéli, mésano, sékal, sused, péske, ogref, sél koji svjedoce o
ekavskom ostvaraju jata, dok se poluglas ostvaruje uglavnora: kidaa, sdki,
posal kadi, (lidi ki su pobozniji bili isli su k) mdsi (od stsl. masa). Postoji |
pokoji primjer poputsteblagdje izgleda kao da je kontinuanta poluglasa dala
ali 1 ta rije€ uz ostvaruje sa a samo recenicu dalje, znaci izgovoreno je i stabla i

stebla.

Primjeri koji potvrduju nepostivanje prve kajk. jedadzbe u kontinuanti
poluglasa neke su rije¢i "obi¢ne" poput stablg dang ali ima i onih koje su

tipi¢ni ¢akavski leksemi: kddi, mdsi.

Kontinuanta je poluglasa u dragani¢kom govoru po jo$ neCemu zanimljiv
— poluglas je u nekim primjerima ostao neizmjenjen: (pak je i) skinal (tdj ¢ép),
nasajéna, dasnas, natdciti, kobli... lako je sva obicno kontinuant kratkoga
poluglasa u draganickom govoru, u razgovoru sa covekom iz grada mnoci

Draganiéani radije izgovaraju 'a’ [Ivi¢, 1968: 63].

15



Ivi¢ kaze da su se "umnozila svedocanstva o 'a' u prigorskoj zoni", on 1
jest uocio tu pojavu u Dragani¢u (koja je promakla V. Rozi¢u), a IvSi¢ ju je
zatekao 1 u KraSi¢u. Postoje joS neka mjesta koja imaju istu pojavu: Kumrovec,

Rozga, Sv. Martin i dilvié, 1968: 58]

Takoder, usporede li se nizovi rije¢i ddna, sdki, posal kddi, mdsi naspram
donas, natdciti, kabli vidljivo je da poluglas moze biti naglasen kratkim
naglaskom, obi¢no se u hrvatskom jeziku takav poluglas vokalizirao (duljio), a
kada je naglasak dug (silazan ili uzlazan) poluglas se diggb te je dobiven

glasa umjesto za kajkavsko narje¢je oc¢ekivanog e.

4.2 Kontinuanta sogotvnornog | i straznjeg nazala (druga kajkavska
jednadzba)

U drugu kajkavsku jednadZbu ulazi izjednacavanje slogotvornog [/ i

straznjeg nazalas u: [ = ¢ > o.

Ta jednadzba u draganickom govoru funkcionira $to u snjimljenom
ogledu govora potvrduju primjeri muz (< prasl. *mozs), neke piit (< prasl. *pqt)
g g p Ju primyj p p p p

1 sunce (< prasl. *sslnbce), viices.

Ivi¢ smatra da Dragani¢ (i drugi prigorski govori) ima tendenciju
rasterecenja vokalskog sustava, smatra da je sustav s pet osnovnih vokala,
kontinuantom poluglasa te zatvorenim vokalom prednjeg i zatworeokalom
straznjeg niza preopterecen, a kao posljedica javljaju se rastereenja u vidu
pomicanja odredenih fonema (i naruSavanja prvobitne simetrije sustava). Dok
su se u vecini drugih govora praslavenski vokali izjednacavali s osnovnima, u
kajkavskom su se narje¢ju mijenjali 1 prvobitni vokali zajedno s (karakteristi¢no)

praslavenskima: otvaranje praslavenskoigizvornoge u vokal¢ [Ivié, 1968:
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58], a sa njime se slaze i1 M. Loncari¢ [usp. Loncari¢, 1994: § 1]. P. Ivi¢ smatra

kaZe da slabu "tacku ovde predstavlja sektor u — o — 0"

Rastereéenje se vrsi diftongacijom dugog o i dugoge uuoi ie. U mnogim
je govorima diftongiralo same (mozda se kao primjer za Dragani¢u moze
navestisigno), dok diftongacija dugog azostaje— a tako je i u draganickom
govoru. Vokalo mogao je prijeéi i u glas tipa e, ali u prigorskim govorima
"sude¢i po mom materijalu iz Draganica, kratko 'o' je izjednacno s
kontinuantom 'é', pa se zatim van akcenta izjednacilo sa 'i', kao i 'é' u istom

polozaju’™.

Vjerojatno se time mogu opisati primjénda se dobilo platni, prije nega
vremena bilo skopani jer se ocekuje bilo (i)skopango moguce da je uslijed
rastere¢enja zavrsno o preslo u i1 kao $to je 1 moguce nade li se izvan akcenta.
Ako o pod naglaskom daje isti rezultat kao i kontinua#itandaje moguce
objasniti i primjere poputOnda je véé) désla (i berba), déma (pik su imdli
miizi), (céli dan tégalo i) diplalo, a da ¢ izvan naglaska moze dati i’ dokazuju i
primjeri (miizi su) sidéli (oku stola), (dok se je) vidilo, (ni) nigdi (nis), (da je to)
pobilelo... Jasno je takode da se neakcentovano ‘¢’ jednaci sa 'i'. [Ivi¢, 1968:

63].

Pojava izostaje u slucajevima gde se vokal ‘o' nalazi na pocetku reci, ili
mu prethodi velar, labijal ili ¥, a cijela se pojava odnosi iskljucivo na kratko o
[isto: 63] lzjedn&avanje izostaje ako prethodi akusticki taman nizak suglasnik

— labijal ili velar, npr. Leti ali oku. [Loncari¢, 94: 128].

Draganicki se vokalski sustav stoga moze prikazati na sljede¢i nacin:

2 [Ivi¢, 1968: 59]
3 [Ivi¢, 1968: 62]
4 Jasno je takode da se neakcentovano ¢ jednaci sa i. [Ivi¢, 1968: 63]
® [Ivi¢, 1968: 63]
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Ishodisni kajkavski konsonantski sustav razlikuje dva palatalizirana
dentala— bezvucni t' i d' [Loncari¢, 1996: 88] U izvornom kajkavskom
konsonantskom sustavu postojao je fonegto bi znacilo da je t' u nastavku
razvoja mogao dati il ili srednji glasé. Ove su skupin€azne i po tome §to su
prve posluzile kao kriterij za podjelu kajkavskog narje¢ja na dijalekte [Brozovi¢
— Ivi¢, 1988: 91], Na jugozapadnom dijelu kajkavskog narje¢ja kontinuanta t'
dala je rezultat, a kontinuantal' dala je kao razultgt [usp. Isto], Loncari¢,
1996: 89].

Takve rezultate (razlikovanijé koje je ve¢ postojalo u sustavu i ¢ kao
refleks nekadasnjeg t' tej kao kontinuantwl') potvrduju primjeri poput ¢im, ¢ép,
kiué, poniciji, tucilo, cetiri, Obicaj, ribace prevracali, ¢édna, snépice,
draganicdki, gace, nasajéna, naréjen, mldje. Sa ovim glasovima povezan je i
razvoj skupinast' i zd', obi¢no su se skupine reflektirale u §¢ i 25 [Brozovié —
Ivi¢, 1996: 92].

U Draganiéu se depalatalizacija (barem kada je rije¢ o glasovima /i #) ne
provodi: hiladu, veséle, tariira, pecridke, kiidelu, kiuc, roglami, leta, nabaviali,
svire, tislari, példare, pévane, Ccehane... Postoje i primjeri u kojima
palatalizacija pojacana: ranile 'hranile’, ali isto tako rar/i 'hranili'. Sli¢no se

dogada i sa glasom |, porekad se izgovara vrlo umek3ano, gotovo kao /.

U dragani¢ckom govoru postoji 1 glas h, ali njegov poloZzaj nije ¢vrst, moZe
se u istoj rijeci €as pojavljivati, Cas ispadati, a na pocetku se naglasne cjeline,
pogotovo ako prije stoji prijedlog — h ispada, as prelazi uf: na hize, na ize,
(dvajst i vise dus je bilo) fizi...
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Zamjenicavess na kajkavskom podrucju ima karakteristican ostvaraj kao
ves (v)sa, (v)se..., av U nekim govorima otpada [istap se se vozu islo na pasu,
saki je bil pastir (za svoju vrst stoke), saki obrok, saki trs je imal svoj kolac, to

se se moralo iznesti von...

Atributno-odnosna zamjenica koji u kajkavskom se narjeCju rijetko
ostvaruje kao ki [isto], a upravo je to oblik koji je u dragani¢kom govoru
najéeséi: ludi ki su pobozniji bili, znal se kada ki muz najti, izlukivali ke su Zene
ka kak, nikakvega stroja ke bi bil. Za spomenuti je jo§ skupina v» [Brozovi¢ —
Ivi¢, 1988: 95] ¢iji refleksi u Draganicu daju primjere poput vékli 'vukli', viiska

'uska', u goru, fgori 'u gort'...

Za kajkavski je konsonantizam karakteristicno 1 obezvucenje finalnog
suglasnika (alijetetna znaCajka), u snimljenom ogledu govora primjer je za to

rijeC kat 'kad', nek 'mego', vinugrat 'vinograd'.

Sonanti Opstruenti
% m p b |f
I R |n t d
| 1 n C S |z
¢ (¥
¢ S zZ
k 19 ()

Tablica 1Konsonantski sustav dragani¢kog govora

4.3 Akcentuacija

Draganicki govor ima tipi¢nu kajkavsku akcentuaciju, osnovnu kajkavsku
akcentuaciju. Osnovna se kajkavska akcentuacija ocituje u tri naglaska kratki

silazni, dugi silazni 1 dugi uzlazni naglasak. U draganickom govoru naglasak se
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nalazi na inicijalnom ili medijalnom slogu, u snimljenom ogledu ne postoji
naglasak na zadnjem slogu. Vokali mogu imati sva tri naglaska, ali isto tako ne
moraju biti naglaseni. Stjepan IvSi¢ takve govore ubraja u svoju I. grupu
kajkavskih govora — konzervativne govore koje se po prostiranju nazivaju

zagorsko-medimurskim govorima.

5 Morfologija dragani¢kega govora

5.1 Imenice

Imenice se mogu odrediti kaeijeci koje karakteriziraju gramaticke kategorije
roda, broja i padeza" [Sili¢ — Pranjkovi¢, 2007: 97], a njima"imenujemo bica,
stvarii pojave koje nas okruzuju” [Ham, 2009: 34], odnosno svojstvene su im
kategorije predmetnosti kifjiga), opredmecenih svojstava (cistina), ali i
opredmecenih procesa (citanje) [Bari¢ et. al., 2005: § 230]. Danasnji se oblici
imenica razlikuju od onih u praslavenskom/staroslavensjeaiku. Da bi se
moglo opisati danasnji dragani¢ki govor, potrebno je prikazati 1 to starije stanje

jer su se iz njega 1 razvili danasnji kajkavski 1 ostali hrvatski®.

Imenice imaju tri broja: jedninu, dvojinu i mnozinu. Svaki je broj imao
palatalnu 1 nepalatalnu paradigmu; prvu skupinu ¢ine gramatic¢ki morfemi
dodavani na osnove koje su zavrSavale palatalom, drugu skupinu Cine nastavci
za nepalatalne osnove. Uz tri broja, postoje 1 tri roda: muski, Zenski 1 srednji rod.
Uzme li se u obzir da s4 uz glavnuo-/jo- i a-/ja-osnovu- postojale i sporedne
promjene popui-osnove muskog i zenskog roda, u-promjene muskog roda, v-
promjene zenskog roda te (konsonantske) n-, t-, s-i r-promjene srednjeg roda.[v
Damjanovié¢, 2005: 76 — 94], usporednom se moze zakljuéiti da su se u

kajkavskom narjec¢ju dogodila "pojednostavljivanja praslavenskog stanja, i to s

® Pretpostavlja se da Hrvati u vrijeme naseljavanja dana$nje postojbine u 6. i/ii 7. st. jo§ uijek govore
praslavenskim jezikom. Nakon toge jez¢ni razvoj tekao relativvno brzo pa su se do 15. st. ve¢ jasno
razlikovala tri hrvatska narjecja: ¢akavsko, kajkavsko i Stokavsko [Matasovi¢, 2008: 34].
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obzirom i na postojanje morfoloskih kategorija, i na sredstva kojima se

kategorije izrazavaju “ [Loncari¢, 1992: 67].

Pojednostaylvanje se praslavenskog stanja ocituje u tome S$to je danas
osnova za uspostavljanje deklinacijskog tipa rod, znaci svega Cetiri deklinacijske
paradigme naspram staroslavenskih devet [isto: 69]. Pojednostajd] prasl.
stanja s obzirom na postojanje Hwdoskih kategorija ocituje se u gubitku
dvojine, ili gubitkom formalnog razlikovanja nekih padeza. Tako Lonacari¢ s
obzirom na nominativ i vokativ kaze da se broj padeza u kajkavskom narjecju

kre¢e od 12 do 14 [Loncari¢, 1992: 68 — 69].

lako je snimljeniogled dragani¢koga govora relativno kratak pa je time

| Smanjena vjerojatnost pojavljivanja vokativgpak se s obzirom na primjer

Marica, 6di mu dinési
moze zakljuciti da draganic¢ki govor ne Cuva vokativ kao kategoriju ¢ak ni u
zenskim hipokoristicima koji zavr§avaju na -a, odnosno pri deklinaciji imenica u
dragani¢kom govoru vokativ je formalno jednak nominativu §to 1 jest jedna od

alijetetnih znacajki kajkavskog narjecja.

Jos je jedna kajkavska specificnost povezana s deklinacijom imenica, u
musSkom rodu dolazi do izjednacavanja genitiva 1 akuzativa jednine. U nekim se
drugim narje¢jima i govorima (ukljucujuéi 1 hrv. stand. jezik) to dogada samo u
iIm. m. r. koje znace Zivo, u kajkavskom se narjec¢ju to proteze i na imenice m. r.

koje znace nezivo [isto: 71]. Ako je suditi prema primjerima

kad je jos snega bilo Gjd.
na sredi je imala cep Ad.
a pilo se je iz barilca Gjd.
po saki trs je imal svoj kolac Ad.
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. .. o . . . . 7
u promatranom govoru ne dolazi do izjednacavanja G i A jd. im. m. r.

U nekim drugim kajkavskim govorima do izjednacavanja dolazi ako se
radi o sintagmi s izravnim objektom u akuzativu ispred kajegma prijedloga

[1sto]. Nadalje, Loncari¢ u tablici Pregled imenickih nastavaka

navodi tri moguca nastavka za dativ jednine m. i S. r.:-u, -, -i. Isto kaze da je u
vedini slu¢ajeva nastavak u dativu i lokativu jednine -u [1992: 70], tako je i u
dragani¢kom govoru: L jd. m. r. e onda je jencek bilo pnmniru dok su pak
mladice porasleD jd. s. r.da ni nis tr§éu bilo. U nominativu jednine srednjega
roda nekih kajkavskih govora nema razlike izmedu palatalnih 1 nepalatalnih
osnova, odnosno nekadasnje -0 moze prije¢i u-e (Npr. sele - pole) [isto: 72], ali u
ogledu govora nalaze se primjeri popirto i prolece $to bi upuéivalo na to da

se u Draganicu razlikuju osnove s obzirom na palatalnost zavr$nog konsonanta.

Nastavei za muski 1 srednji rod preklapaju se u velikom broju padeza jer
pripadaju istom sklonidbenom tipu, neSto je drugacije stanje s imenicama
zenskog roda jer te imenice pripadaju jednom od dva deklinacijska tigatipu
ili i-tipu. Imenice nekadasnje glavne i v-deklinacije uSle su u danasnju e-tipa,
kao posebna kategorija sacuvala se i-deklinacija te u nju ulaze imenice Zenskog
roda koje zavrSavaju na suglasnik [v. Bari¢ et. al., 2005: 626]. Snimljeni ogled
govora na temelju primjerg@odina, crkve, masi, skulicu pokazuje nastavala za

N jd.,-eza G jd.-i za DL jd.,-u za A jd.,peci je potvrda za G jd-deklinacije.

Genitiv mnozine imenica Zenskog roda ima nulti morfem dus, kil, posud,
(vise) osmin, imenice srednjeg roda u G mn imaju nastavakoli, mesti, stebli,
a zanimljivo je da za G mn m. r. postoje viSe paralelnih moguénosti: (par)
korak, (za par) dan, (Cetrnajs) dan, (iz) barilci, (onda je islo vise) ljudi, (dobil si
manje) poti, (po Sest) lebov. Nulti bi morfem mogao biti rezultat ispadanja

" Togga sinkretizma nema, jer se u imenica za neivvo cua starije stanje, u razlicitim krajevima kajkavstine,
npr. u krajnjim zapadnim zagorskim govorima (PretraKrapina), na Bilggori, u Sjevernoj Moslavini“.
[Loncari¢, 1992: 71].
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nekadasnjih poluglasa (» i ») iz G mn. glavnih promjena [v. Damjanovi, 2005:
77— 82]. Nastavaki moze biti od morfema -ih pa se otpadanjemmdobiva-i, a
podrijetlom je iz imeni¢ko-zamjenicke deklinacije. Nastavak -imoze biti i prema
nekadasnjoj i-deklinaciji u nekim govorima [v. Loncari¢, 1992: 71]. Dalje
vezano za kao nastavak: zanimljiva je imenieali 'volovi', u tom se obliku
pojavljuje u N mn. {ee su kobile vozile i voli, onda kat su porasli onda su bili
voli) I A mn. ( voli smo imali, voli smo samo ranili). Druge im. m. r. u A mn.
Imaju nastavake: tombolce, pecnjake, a U N mn. imenice niltog roda i inace
Imaju nastavaki: tezaki, radniki, muzi, ljudi. Samo se jednom ostvaruje oblik

volovi i to samo kao neposredan odgovor na pitanje s tim oblikom:

- Plugovi kakvi su bili? Na volove ste orali?

- A na volove smo orali, da.

pa se moze zakljuciti da oblik volovi nije uobicajen u tom govoru. Imenica
vol moze posluziti kao dokaz da se jednoslozne i dvoslozne imenice ne prosiruju
nastavcimaov-/-ev jer u kajkavskom narjecju i inae u "mnozini muskog roda

ne dolazi umetakov-" [Brozovi¢ — Ivi¢, 1998: 96].

Instrumental mnozine ima nastavke -ami (Z. r.): bekvicami, z rogljami.
Instrumental mnozine za srednji rod potvrden je imenicom (S) kolima (pluralia
tantum). Nazalost, u snimljenom govoru nema drugih potvrda za datim, lokativ 1
instrumental mnozine. A primjeri poput mikati, tezaki, radniki potvrduju da je
"druga palatalizacija napustena u deklinaciji” [isto].

Iako u kajkavskom narjecju postoji tendencija gubitka dvojine, izgleda da
draganic¢ki govor poznaje dvojinu kao kategoriju, ali samo uz broj dva, ne 1 uz
brojeve tri i1 Cetiri. Dvojinu im. m. 1 s. r. u standardnom se jeziku moze
prepoznati po tom S§to "uz glavne brojeve dva, oba, obadva, tri, Cetiri stoje u
posebnom obliku koji n§ ni oblik jednine, ni mnozine" [Ham, 2009: 38]. , a taj
oblik moze biti "posve jednak gen. jedn[Bari¢ et al., 2005: § 246]. Navedeno

se moze potkrijepiti primjerom:
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onda bilo jedno dva ¢edna

Iako je rije¢ cedna formalno (izrazom) jednaka G jd., na temelju se
prethodnih citata moze se zakljuciti da o mnozini ne moze biti rije¢, u G mn. u
draganickom govoru ne moZze stajati morfem -a, moguc¢ je samo nastavak -i
(mozda jos i -o te -ov/-of) pa izgleda da se dvojina u Draganic¢u ¢uva iako se u

vecini govora uz "brojeve dva—Cetiri upotrebljava mnozina" [Brozovi¢ - Ivi¢,

1988: 96].

5.2 Pridjevi

"Pridjevi su rijeci kojima se izricu svojstva predmeta i pojava, oznacenih
drugim vrstama rijeci, i odnosi medu njima. [...] Pridjevi suzuju opseg znacenja
rijeci kojima se pridjevaju, a to su najces¢e imenice” [Bari¢ et al., 2005: 173].
Postoje tri skupine pridjeva; pridjevi iz prve skupine odreduju kvalitetu
(svojstvo) rijeci uz koju stoje, druga skupina odreduje pripadnost (posvojnost), a
treca skupina odgovara na pitanje od cega je Sto. Pridjevi izrazavaju 1 kategoriju
odredenost/neodgredenost (visok stol ~ visoki stgl Budu¢i da imaju i kategoriju
roda, obuhvacaju i neke druge rije¢i koje se ne mogu smatrati pridjevima u
najuzem smislu: (neki) glagolski pridjevi trpni (probuden), brojjedan pridjevi

tipadvoji, neke zamjenicanoj, ovaj, koji?i neki[Sili¢-Pranjkovic, 2007: 134].

Vjerojatno je u pocetku razlika izmedu pridjeva i imenica bila vidljiva
isklju¢ivo na razini reCenice, imenice i pridjevi imali su razlicite uloge u vrSenju
sluzbe rijeci. U staroslavenskom (i praslavenskom) postojale su dvije pridjevske
paradigme: jednostavna, imeni¢ka (neodredena) i sloZzena (odredena). Prva je
imala iste gramatke morfeme (s obzirom na rod i padez) kao i imenice glavnih
deklinacija. Druga se naziva sloZzenom jer se sastoji od imenickog i zamjenickog
dijela — na jednostavnu (imenic¢ku) deklinaciju, dodaju se odgovarajuéi oblici
anaforicke zamjenice j», ja, je Slozena je deklinacija imala svoju meku i tvrdu

varijantu Te su se dvije paradigme razlikovale u odnosu o ~ e u nekim
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padezima jednine te € ~ i 1 y ~ ¢ u nekim padeZzima mnozine [usp. Damjanovi¢,

2005: 95- 99, 105- 110].

M. Loncari¢ kaze da i danas glavnina "kajkavstine ima prijeglas, cuva
razliku izmedu stare tvrde i meke (zamjenicke) promjene u GDL jd. m./s., NA s.
r., fj. iza nepalatala su mustavci, a iza palatala e-nastavci®[1992: 75]. S
obzirom na to da dragani¢ki govor ¢uva opreku po palatalnosti, za ofekivati je
da ¢e se u genitivu pronaci primjeri poput mojega (znanja), drugoga (kraja),
onoga (ruzina), ali ipak u govoru nalaze samo primjeri.: mojega (znanja),
drugega (kraja), onega (ruzina), (ni bilo) nikakvega (stroja), (prije) nega
(vremena), sega, svetega Jurja (pevane),tega domacega (platna)...

"Znatan dio govora ¢uva razliku izmedu odredenog i neodredenog vida
pridjeva, i to prozodijskim sredstvima, osim u m. r. jd. gdjergelika i u
nastavku e/e, prema -i" [isto]. Ali ipak ima i kajkavskih govora koji vise ne
poznaju razliku izmedu odredenih 1 neodredenih pridjeva. U govorima koji tu
razliku Cuvaju prozodijski, odredni pridjevi obi¢no imaju dugi naglasak na
osnovnom vokalu, a neodredeni pridjevi imaju kratak naglasak, ali se odnos
odredeno ~ neodredeno moze Cuvati i mjestom naglaska: vel'ika ~ v'elika [(za

taj) kolac (kaj smo imali )postavljeni

gusti put (je treba brusiti)
da su ruzni izgledali

gredel je bil drveni

U komaprativu je najcesce "sufiks -es- (-igs-...) rjede -¢js- i -¢j (Gorski
kotar), prevladao kao opéi u nekom govoru” [isto: 77]. Ipak, tvorba komaprativa
u dragani¢ckom je govoru bliZza onoj u standardnom jeziku: (vec) novija (doba),

(ljudi ki su) pobozniji (bili), strasnije (bile), (bile) rodnije...
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5.3 Zamjenice

"Zamjenice su rijeci koje zamjenjuju druge imenske rijeci. Zamjenicama
se oznacuju, ali ne imenuju, predmeti, bica, svojstva i kolic¢ine i upucuje se na

njih" [Bari¢ et al., 2005: § 536].

Mozda je najbolje krenuti od zamjenice po kojoj je kajkavsko narjecje 1
dobilo ime: upitnoednosne zamjenice kaj: Lonacri¢ kaze da je ta zamjenica
nastala od zamjeniced-ip. Osim tog (temeljnog) oblika, zamjenica se moze u
nekim govorima ostvarivati i ponesto drugacije: koj, kej, ke. Uz taj osnovni
oblik, postoje 1 druge zamjenice zamjenice u kajkavskom narje¢ju koje su
nastaje kao spoj zamjenidaj i kojeg drugog predmetkane- i/ili ni- $to

rezultira zamjenicom za neodredeno nekajili pak za negaciju nikaj [1992: 77].

Cesto osnove u zamjenicama poput kolik, kolika, koliko i tolik, tolika,
toliko, u osnovi umjestoe imaju u [Loncari¢, 1992: 78]: (cela druzina) kuliko je

bilo (onda kopat), sat tuliko o vinu.

54 Glagoli

"Skup rijeci koji se odnose na isti pojam a razlikuju se nastavkom zovu se
oblici rijeci. Kao predstavnik svih oblika s istom osnovom, kao osnovni
(kanonski) oblik, uzima se onaj koji je najmanje ovisan o ostalim rijecima”
[Bari¢ et al., 2005: § 224]. "Infinitiv je neodreden glagolski oblik koji kazuje
samo pojam radnje. Stoga se uzima kao osnovni tfkigublik i navodi se kada

se opcenito govori o nekom glagolu" [isto: § 642].

Pretpostavlja se da je infinitiv okamenjeni oblik nekadasnjih glagolskih
imenica jer u indoeuropskom prajeziku nije bio poseban gl. tditen od gl.
korijena. Za infinitiv je usko vezan 1 supin, glagolski oblik koji je takoder
vjerojatno nastao okamenjivanjem starih gl. imenica [Matasovi¢, 2008: 300 1

301]. Prvi se tvori nastavkori (nekadasnji dativni nastavak), a drugi se nekada
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tvorio akuzativnim nastavkomts [Damjanovié¢, 2005: 137] Sto je danas u
kajkavskom narje¢ju — nakon ispadanja poluglasarezultiralo s-t. Loncari¢
kaze da vecina kajkavskih govora razlikuje infinitiv 1 supin [1992: 79]: infinitiv

se koristi kao dopuna drugim glagolima, a supin je dopuna glagolinemjaet
I nfinitiv
pak se na veliku Skulicu znal napiti

sad mi nec¢e na pamet dojti

to smo morali iznasati

Supin

onda smo isli kopat

onda treba iti vezat te mladice

pak su poniciji muzi otisli spat

Razlika izmedu supina 1 infinitiva ne mora uvijek biti izrazena razliitim

nastavcima, nego 1 razli¢itim naglaskom u supinu 1 infinitivu. Cesto razliku Cine
1 nastavak 1 naglasak, ali postoje govori u kojima je opreka izraZena iskljucivo

prozodijskim sredsima [usp. Loncari¢, 1992: 79].

U snimljenom se ogledu govora prepricava prijasnji nacin Zivota na
dragani¢kom podrucju pa tekstom dominira perfekt. Kao slozeni glagolski oblik
tvori se od"nesvrsenog prezenta 'biti' i glagolskog pridjeva radnog" [isto: 80]:
(voli) smo ranili, (to) su isli (i Zene i muzi), (mi) smo isli (Skolu bosi), imali smo
(krave), (muzi) su sideli (oku stola), (mi) smo rekli (bekvice), (kat) se obrezalo...

Gl. je pridjev radni"specifican [...] oblik, koji se mijenja, odnosno slaze sa
subjektom u rodu i broju, i po tome je 'pridjei, e ne deklinira'lv. Isto: 83].
Glagolski se pridjev radni tvori sufiksolma na njega se onda dodaju nastavci
za rod i broj:-g, -a, -o; -i, -¢, -a, a na kajkavskom se podru¢ju moze ostvarivati

na ralicite nacine: u nekim je zagorskim govorima presao u -u (W), a razvoj se

mogao 1 nastaviti pa se danas negdje (varazdinsko 1 podr¢je Gorskog kotara)
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moze ostvariti i kao v ili f, @ u nekim je govorima moglo i otpasti:cu, isi, a
ponegdje otpada samo iedhmer, z'aper). Ipak, najveci dio kajkavskih govora
Cuva zavr$no | neizmjenjenim [isto: 83 i 84]. Stanje u snimljenom dragani¢ckom
govori vidi se iz primjera za tvorbu perfekta.

Pomoc¢ni glagol biti i htjeti (Steti) imaju i krace oblike nastale prema
zamjeni¢kim: jesem ~ -sem ... jesu ~ su, (h)ocu ~ ¢u. Kraéi oblici su klitike koje
mogu biti enklitike, ali i1 (rjede) proklitike [Loncari¢, 1992: 81]: (jedino) su (zene
znale fraksti), (onda) je (dosla berba), (kukuruzu) smo (na ruku)... Glagoljesam
(nesvrseni prezent pomoc¢nog glagola biti) imao je drugacije nastavke od ostalih
glagola (tematskih glagola). Atematski su glagoli utjecali rial®gako da su
nastavci [Bari¢ et al., 2005: § 2129] (1) -m (-n), (2) -5, (3) - o, (1) -mo, -me, (2)
-te, -Ste, (3) -u/-o, -e -ju/~jo, -du/~do [Loncarié, 1992: 80]. Glagoli poputiocu (1.
l. jd.) s nastavkomu (¢ ¢) Cuvaju starije stanje zbog toga $to su bili Cesti te na
njih nisu utjecali nastavci atematskih glagola. Kako snimliggied govori o
proslosti, primjera za prezent je malo: 1. L. jd. morem, znam, 2. 1. jd. imas, vis, se

smijes 3. 1. jd. more, 1. |. mn.jesmo (smo), 3. |. mnvele.

Aorist je glagolski oblik kojim se izrazava proslo svrSeno vrijeme [Sili¢-
Pranjkovi¢, 2007: § 264]. Nekada su postojala tri aorista u danaSenjem je
hrvatskom standardu stanje znatno pojednostavljno te sadgi [gasho jedan
koji se moze tvoriti dvjema skupinama nastavaka ovisno o tome zavrSava li
osnova na suglasnik ili samoglasnik [Bari¢ et al., 2005: 2131]. U kajkavskom je
narjeCju aoristi doZivio jo§ veca pojednostavljivanja nego u, recimo,
Stokavskom, ili hrvatskom standardnom jeziku — aorist (i imperfekt, eslozena
preteritna vremena opcenito) se izgubio. Ipak, ostaci aorista vidljivi su u tvorbi
kondicionala I [Loncari¢, 1992: 80]: (jos ja i sat) bi kosil (da morem), (ni smil

biti previse ostar, onda) bi sekal.

U snimljenom tekstu postoji i primjer za kondicional(Hi bilo nikakvega

stroja ke) bi bil (to) posekal
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"Futur se tvori (s malim izuzecima) od svrsenog prezenta glagola biti i
pridjeva radnoga (dosel bum//bom)" [Loncari¢, 1992: 80]: (da) ne bu smitalo,

bum (se malo) pocinil.
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6 Zakljucak

Draganicki je govor dio pljesevickog poddijalekta, pljeSevicko-prigorskog
dijalekta i1 kajkavskog narjec¢ja. Tomu u prilog idu brojni kajkavski alijeteti
poput opce kajkavske akcentuacije, postivanje druge kajkavske jednadzbe u po
kojoj slogovnol i nekadas$nji straznji nazal ¢ dajuu. Ipak draganicki je govor i
specifican zbog odstupanja od prve kajkavske jednadzbe, a primjer je toga
rezultata kao kontinuanta nekadasnjeg poluglasa gdje bi se o¢ekivalo e. Staroo

u razli¢itim pozicijama ima tri zamjene — U jednoju, u drugojei u tre¢ima i.

Dalje, primjeri popuinasa i kadiupozoravaju na to da je Dragani¢ nekada
vjerojatno bio Cakavski kraj koji je danas kajkavski, a 1 dalje je pod jakim

kajkavskim utjecajem.

Osm na planu vokalizma, posebnosti se dragani¢kog govora isticu i u
konsonantizmu, za razliku od vec¢ine kajkavskih govora dragani¢ki govor dobro
razlikuje glasove ¢ 1 ¢, a takoder dolazi i do naknadnih jotiranja
karakteristi¢nijih za Stokavske govore: ¢edna. Takoder se ¢uva glas h, ali postoji

u sustavu i glas koji koji u standardnoj ortogrdfijjezimo slovom 4.

Za vec¢inu je kajkavskih govora karakteristica 1 depalatalizacija
(prvenstveno glasovai ), ali takve se promjene ne prevode u draganiékom

govau, ali se zato provodi sustavno obezvucenje Sumnika na docetku rijeci.

Alijetetna je znacajka 1 morfolosko 1 funkcionalno razlikovanje supina 1
infinitiva, uz glagole se kretanja u dragani¢ckom govoru redovito upotrebljava

supin, a uz ostale glagole infinitiv.

Od ostalih je alteritetnih znacajki tu zadrZavanje krajnjeg slogovnog |,
izjednacavanje prijedloga iz i S haz neproSirena osnova u mnozinskim oblicima

imenica m. r. Yoli ‘'volovi), nerelacijski morfem /ov/ (> /of/) i dr.
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Priloz

Ogled draganic¢kog govora

Pitar Ivancak, a g6dina ro%éna je dvajstrééa, hiladu dévetsto dvajstréca, to je devedeséta
gbdina vec¢ ide. E, devedeséta ide. E, tdk, m1 smo i5li $§kolu bosi, u préieée n am je bilo veséle
kit je jO§ snéga bilo v&é¢ smo mi bosi §kolu 13li, a kit je $kole d6nda na pasu Onda smo li iépo
vOzom na pasu, ti smo, imdli smo svine, imali smo krave, kobile, to se s¢ vozu islo na pasu, i
saki je bil pastir za svOju vist stoke. A Onda, véCer smo se pak zbirali domdv. Prije su bile
zadruge 1za mojega znanja, to su bile vélike zadruge, po dvéjset i vise dis je bilo fizi, po pét,
$ést, Osam postel jénoj sobi dé se je spalo, a vedéralo, i ne vedéralo nég saki dbrok smo jéli i
jéné zdéle, ni bilo taniira ni vilice nisu trébale, t0 je bilo s¢ iz jéne zdéle smo jéli. Onda za
miiZe je znas dobro bilo, mzi su sidéli oku stdla, ali Z&ne su stale, Onda ni bilo mésta Onda se
morale jéna driige mikati dok si je zagrabila iz zdé€la pak je jéla, kdkov je i tO Zivot bil. MZi s
malo bole. Pilo se je iz barilca. To je bila drvéna posidica, naréjena drvéna, koj lajtiéak mali,
na srédi je imala ¢&p ¢Im se zapirala, a tdj ¢¢p je bil previtan kit se je pilo, a taj ¢&p je bil
nakdj pipac naréjen da ga se moglo zibe di se je pilo. Onda gdé su bile siromasije zadruge,
onda je ta Skiilica viska bilo két si pocel piti ni télo tida iti n€k je polako curélo. Znal se kdda
ki mGz najti pak je i skinol taj ¢&p pak se na véliku Skilicu zndl napiti, vi§, ti se smijes, ali
istina je t0. A krih je bil dobar, t0 Z¢€ne su imale odréjene saka je jén ¢€dan krih pékla, fizi su

bile one péc¢i kriisne, Oni su bili — kék se je réklo, sad mi néce

na pamet dojti - da je bodle grélo - peénike, Onda se iz driigega kraja, iz kiihfie se tO
kurilo, tik da je hizu grélo gdd smo spali i pak se je krith ispékal, fepo se znilo ispééi, po $ést
Iébov tik di je za par dan [sejéni] jésti. [Kako se vino radilo] 1 to, znam, nismo u vinugrat,
nék u goru, kit j& gddj pital kim ide§ ni se réklo vinograt nék u goru Onda u préieée smo
najprije rézali tiS¢e, Onda kit se obrézalo t0 je bilo onéga ruzina t0 smo mordli iznasati to

ruzine van da ne bu
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smitalo. Onda smo ostrili kdlce, zapikali, po saki ti's je Tmal svdj kolac, Onda su Zéne
vezale, t0 se pak s b&kvicami vezalo kaj je doma naraslo, békvice to su Sibe, vibe kak se
danas véli, mi smo rekli békvice. S tim se saki ti's privézal za kdlac Onda je to télo stati, Onda
kit je tO bilo privézani, dnda smo isli kopat. Onda djde métike bjiitri, 4jde céla druzina kaliko
je bilo onda kopat. I tréba bilo i vina z&ti kdj su tezaki, radniki pili da je to 1aze i§lo, e Onda két
je bilo skopani, e dnda je jencék bilo pri miru dok su pik mladice porasle. Onda je bilo tréba
iti vézat te mladice i d&f je bilo prévise obtigati malo, porusiti Ove k&j su bile rodnije t& su se
privezale zi taj kolac kij smo iméali postavieni veé i dnda pik bilo $pricane, to je bila galica i
vapno méSano kak se r¢klo po [teliCeni podriiSa] judza] onda je bila samo galica i vapno. T
se tri-Getiri piti pak na {éto $pricalo. Onda je véé désla i bérba k tdmu morilo se jO3 jempit
kopati, sprasiti se réklo, da se prasi i jO§ je Onda bilo tréba i pokositi, tO je pik Ziilevina se
zvala ta trava tréca kaj se (j)e kosila, t0 se s¢ moralo iznesiti von da ni ni§ tf§¢u bilo da bi se tO
ti§¢e onda kvarilo. Onda je dosla bérba, bilo tréba doma pripriviti lajte, i kola, i sklani, i
kobilice koj su to vozile, onda je bila bérba to se pévalo u gori, to se je veselilo, to se ticilo
1ajti, Oni 6bru¢i nabijali td je bilo veséle za dnda. Onda pik s t3m doma, dnda smo imali
(h)ise, to se fis metdlo i prése gde se je présalo i utucilo i metélo u te 1ajte, pdsle se je pak pilo
kak sam ti rékal, iz barilci. Jedino su zéne znale fkrasti, pak su poniciji mizi otisli spat, a Zéne
su zasle pak su préle kidefu, ili rido su si négda Zéne i popile, mid sida i dinas... Onda su
znile z&ti, znile su gdé je gospddar imal kiG¢ i otiti fis i natd¢iti milo vina pik su préle i malo
su si poduvéle onda su jedndak jédna drliigu koja je bila na rédu dimale hm hm, ni tila réci
barilac da ide barilac, onda su si pOpile. Sat thliko o vinu. [Jesu li postojali muski i Zenski
poslovi — Zetva] Sénicu su samo Z3ne Z8le, nisu mizi, a mizi su kosili pik, imali... kosa, tO je
bila Obi¢aj, mizi su kosili, Z&ne nisu kdsile, Z&ne su samo Z&le, i pokle su susile sieno, kit su
mizi pokusili, jltri kit je slince je onda grélo onda su Z¢ne iSle i1 raskapdle z rogljami su te
vakle raskapale kdj su mlizi nakosili i Onda se td €as shSilo Onda je potle se jOS jempiit iSlo
prevracat to kit je bilo since onda su 18li i miZi i Z&ne, Onda su svi pak ve¢ prevracali, a
ujlitro su samo Z€ne vakle te raskapale jer miizi su 1§li kdsit dok se je vidilo ki nisu bili déma
zap0sleni nek su 18l u rane kosit jer po slincu se ni moglo na dan kositi kat je sitha trava, onda
tl je bila razlika u poslu. A f gori je pak to bila razlika to su ndjviSe pak ZEne vezile te
mladice prék [éta, tisée, rézale pak nisu, ni stavile kole, kopile jésu, kopile jésu. A déma pak
su imili mizi svoj posal prék zime, Oni su blago ranili, drva nabaviali, z8ne su pak kriih pékle,
svine ranile 1 zivat 1 krave ddile, t0 je pak bil zénski posal. [Je [i se trlo lan i sl.] Cviluks,
cviliks se réklo [to se je, bilo] za blazina, a plahte 1an se je sél Onda su préle, najpivo se lan

A

ispiikel s tim je Clida posla bilo [i u lakno], t0 se u One ko snépice povezdlo — mucilnice 1
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pliitva slozilo 1 dnda se metalo na kiipu smo znali voziti, Onda bilo jédno dva ¢€dna, jédno
Cetrndjs dan se je mocilo. Onda se dopélal 1z vode, Onda se je moral pak posusiti, dnda kat se
posusil, onda su bile drvéne stlipe, Onda su Z¢ne tiikle taj 1an da sej zmrvil da sam mu kdno

-4

lakno ostdlo. dnda su bile tltice dnda se tO tilo, 6nda su bili rébreni, Onda se to ¢€sljalo,

6nda je négda tada bila kiidelja d& se je pak prélo. Onda kik sam ti [rékel], Z&ne su
prele 1 krdle su vino. Kat je bila... isprédeni t0, to su bile raskino kéj se je td mo[n]talo, to se
pik moralo iskuhivati da je to pobilélo da se débil konac da je bilo §¢fm délati. Onda su bile
vii¢inji kaj se je tkalo, 6nda se ddbilo platni inda iz téga platna su se d¢lale plahte i rlibace, ni
kogule bilo, nék riibade i gice, to je sé bilo iz téga domadega platna kij je iz téga lana bilo, dk
je bilo til dvi kojakakvih zanatliji: kovadi, tislari, $6tari, (inda Oni su znali kupovnii si kupiti
kosufu, dnda se réklona na sélu pri ndmi da su td gospoda, da su to Kranjci, da to nisi
Draganicaki kit nimaju draganicke riibace i gice. [Od cega se kosa sastoji i kako se kosilo]
Modrem, mdrem, jOS ja i sat bi kdsil da morem. Kdsa ima drvéno, [nije] nasojéna na divenim i
mora se klepati. Za saku kd8nu je za jédan dan, diize ne more trajiti, Imas§ cimentdrani bris
smo imali 1 tombolce U Cim je t3j bris stdl i U njim je mordlo malo vode biti da je bil bris
vlazan. I Onda kit smo kosili tinda se [§dal] Onaj kl&p kij je ve¢ bil na kdsi s tim brisil se
[0de], Onda za drliigi dan sa kosnju po pdldane saki s¢bi moral kosu doma isklepati. TO je pak
bila Zeldzna babica i ¢&kié¢ tikof nargjen s kim se to tiickalo i sklepalo. [A babica je...]
Doni dio je babica, a ¢ikié je bil za tiickati [A taj cekic jel bio kakav posebni ili?]
pbseban ¢&ki¢, poseban. [Kako je izgledao] Na dva krija je bil milo zadstren - tipo
zaoStren, ni smil biti préviSe dStar Onda bi s€kal, nék je moral tlipo biti, ali ipak je bil mélo
zariiblen, navii¢en da se je moglo klepati, da se mdglo isklepiti da je bil k&lp da se malo
izvikla kosa, da je bila tina, onaj rib réza. I s tim briisim se dnda pdsie na késni samo
poravnilo. Ali td je bilo giisti piit je tréba brusiti, par kdrak, a ndke put kit nim se i zurélo
biim se malo po¢inil, idem késu brisit. [Je li radio svatko sam ili se pomagalo] T6 je
bilo tik dok su bile zadruge, onda je i§lo vise ludi, a posle sit vé¢ zadna doba kit su se
zadruge razdélile i rasipale Onda je 1Sal i saki sam ili je i8al slised susédu pomd¢i ili ki nikak
mégal Onda se je pri silosu séde da su dosli da su pomdgli pokositi, onda ih je islo vise. Onda
je t0 bilo Iépo viditi svi smo kodj na komandu kosili véé kik to izgléda, kik kosac izgléda.
Onda je bil j&n nas stised, milo je bil §3lan, dnda je rékal joj kiko ju je {épo glédati kdda je na
Spagu vices. Kéko si ju odjédnom manuo. [Kako su se ljudi zabavljali] Plésovi su bili,
mackarfja t0 je bila zabava, svétega Jlrja pévane i t0 je bila zabava, a ovak ni bilo tak zabave
nikakove jedio z€ne su imdle viSe, One su Imale ¢chanje périje Onda to su znale véCer se

W

stignati 1 Cistiti tO périje 1 tribiti. Fakini, mladi¢i 6ni su pdk Cezdkna izlukivali k€ su Z€ne ka
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kak, pak su si zndle z&€ne p&vati, Onda su i mizi znali vani pak pévati, to je bila zabava, ni bilo
televizije, ni radija ni televizije. [Za maskare, ljudi su isli po selu?] A da milo
maskirani... Prije néga vreména 6nda su se misko upravljale te mackare i si¢e sa[m] nosil,
véle da su onakdj stragnije bile, a sit pdsie vé¢ ndvija doba Onda se je t pik 1épo oprivljalo,
da su lépo bile obliCeni 1 i§le samo miise malo imale navlaku, a prije su se zndi i namazati
sikojake kabanice nds€ navlg¢i da su rizni izglédali. TO je bilo zabava, drlige tak zabave prije
ni bilo. Ni tak bilo zabave. Jedino fadi ki su pobdzniji bili i§li su k masi, na priséénje kojakiit,
¢é na Bistru, alo p&ske, onda je to bilo hodocasée kit se dtud na Mariju Bistricu i8lo péske, a
ddnas je Autobus mora dipelati prét prak cikve. [S kolima se nije islo?] Kij [Jesu li se
koristila kola?] A je, je, i s kdlima i kobile i koni i t0 je iSlo. [A konji i kobile, to je
vrijedilo onome tko je to imao doma?] T6 smo svi morali imati, jer kobile to nam je
suZilo za dbradu, za oranu, za gndj voziti, za s€no voziti, s¢ su kobile vozile i voli, 1 v4li smo
imali 1 kobile, t0 je bilo za obradu, t0 su nasim tréktori bili. Onda kobile su i zdrébat dongsle,
a vOli nisu nis. V4li smo sdmo ranili, othraniti t€lice male, dnda két su porasli 6nda su bili
voli, dnda smo j[e] vicili voziti 1 tdk diigo dok su se malo rezrasli da su bili i té8ki, i do

pétnajst métri, do hiljadu pétsko kil, dnda su se ti prodali t&zi voli, td je bil prihod

zadruge 1 domacénistva, a dnda su se driigi vé¢ morali biti na mésti jer td nam je sluZilo
za Obradu, za diva, za sé, za pripeliti, i za diva i za séno i Senicu. Kit se $enica pozéla to se
kdj veli§ na rike 7&lo. Onda su se Oni sndpi¢i délali énda #jd pobiraj to i vozi na vr§ilnicu,
vr§ilnicu je samo kadi gdé imal vélike vrSilnice, tO smo znali vozili visit tu Senicu. Zate su
nam rabili 1 voli i1 kobile i za ordne. A za sétvu kukuriizu smo na riikku samo sé&jali, ali to s¢, to
su 18l 1 z€ne 1 mZi da su to zakopali th kukurtizu, ni bifo nikakvéga str6ja ke bi bil to pos¢jal
nék sé na riike, posijaj jén slok dnda djde kdpaj od jlitra di vécera. [Plugovi kakvi su bili,
na volove ste orali?] A na vdlove smo Orali, da. A j68 se[m] bil, somo 6naj doli 18me
7elezin i citalo, a grédal je bil diveni i kulica su bila divena, stégna smo rékli One rii¢ke z4 kaj
se drzilo. [Kako su se drva rusila, s ¢im] Diva, bile su zémlidne zdednice, zémlisne
z4[jlednice su dale [a]tat, dr"va, sako domacinstvo je po svdji vlasnistvo dalo dr’va, vlasnistvo
je bilo podeigne na osmine, onda sat kiiliko si imal, po osmini se tiiliko div dalo, sit ak si imal
jénu osminu dobil si na jénu osminu, ak si imal viSe osmin, na viSe, ak si imdl ménje ot
osmine dobil si médnje poti, u osmina su se dobivéla diva za dgref. A kdj smo stane délali to
smo pik Onda morili deliti molbu nd tu zdednicu, to je bil &bor Gte z&mliidne zdednice, donda
su Oni odobrili ti grasu da si, ak si 18al kdkov stan délat, onda si dobil grazu, to si 1Sal sdm
rusiti kak ki Ova diva za dgrev, t0 si sam riisil. TOe bila zaga, ni pila, Zaga je bila, na rike.

Dva smo mordli biti saki na jén kraj, dnda smo vI&kli i riisili stabla. [Koliko je trebalo da
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se jedno takvo drvo srusi] Vise stabl[o] je t0 bilo, trébalo da nam se je podmirilo, bilo
je 1 véliki stabli, a to pak znalo 1 strasni biti gde su te starije Siime bile t0 se ni mdglo ni zrlisiti

nék je bilo tréba optesivati prije da je ta Zdga mogla to prepiliti, prerézati. I 6nda se t0 sjéni

zriigili, 6nda se je na malo pdsie, grane nijprije dkolo &istilo dok je déslo do stébla. A
néka stébla su ostdla da nisu nikad ni, tak na kldpu zriizena da nisu ni otpeljana. Dok sit ve¢
ndvije doba, onda ve¢ ni ni bilo tak, jer td stara Sima se dala prije posé¢i da je mogla mlada
rasto, sit vé¢ zadnje vréme su bile Ove mldje $ime da ni tak bilo ni vEliki ni debéli stabli. [Je
li se lozilo jos s ¢im osim s drvima, je li se znalo baciti i onoga od
kukuruze...] Kalsiinci, t se ni bacilo td se je sé spalilo, to su bili kasiinci od kukurtize, to
smo na rike sve lupili, peri§ina vii¢em je bil. TO je s¢ kukuriiza tfgala isto na rike na pdiu
onda se to vozilo kdSe, imdli smo plétene kose na koli, onda se viite kdse na péiu metalo,
onda se to dipelalo domdv po danu jer se céli dan tigalo i dipelalo. Onda vécer kit je bil siv
pOsal doma oko blaga i séga, onda smo pak perusali. I vis i td je bilo jéni zanimanje, Onda se
na vek znalo nds sabrati viSe 6nda je bilo 1 pesme 1 pévana i t0 je bila jéna zabava, i t0 je
priliéno digo u j&sen i potrajalo. Onda se ta pak kukuriiza métala na hize, ni na tavan, nék na
iZe smo govorili. Toplina bila od sobe Onda se gori td kukurliza suSila da se ni skvarila.
[Rekli ste ne na tavan nego na hizu, sto to nije bilo isto] Dinas se veli tivan,
prije smo rékli smao na hizu, tdvan je dénasnja ré¢, a za onda je bila samo na hizi je bila
kukuriiza. Ni bilo jo$ ni kukuruzndka ni nigdi ni§, négo smo na hizu metéli kukuriizu ti. To su
bili opet k3bli i posiide [Kako ste rekli?] Kabli... Drigo ni bilo posiid né&k su ti kdblici bili
kiim se t0 metalo i izdigalo gori na riike na hiZzu. A na hizu su pak bile I6tre, Sténge naréjene

kdj se to pak snimalo i lupilo.
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Slika 1: Karta kajkavskog narjecja (M. Loncarié¢, Kajkavsko narjecje,

Skolska knjiga, Zagreb, 1996.)
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