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1. UvVOD

Tema moga zavrinog rada je usporedba romana U nocéi Ksavera Sandora
Dalskog 1 Ocevi i djeca Ivana Sergejevica Turgenjeva. Za ovu sam se temu odlucila
zbog boljeg upoznavanja ruskog realista, Ivana Sergejevica Turgenjeva i njegova

utjecaja na hrvatske realiste, a najvise na Ksavera Sandora Palskog.

Cilj ovoga rada jest usporediti dva romana te na temelju usporedbe uvidjeti
slicnosti koje povezuju dva pisca, ali 1 razlike koje svjedo€e o njihovom jedinstvenom

umjetniC¢kom stvaralastvu.

Za usporedbu dvaju romana koriStene su knjige Aleksandra Flakera: Ruska
knjizevnost, Ruski pripovjedaci XIX. stoljeca, Ruska knjizevna kritika koje govore o
Turgenjevljevom stvaralaStvu 1 utjecaju na druge pisce. Za bolje razumijevanje
hrvatskih prilika 19. st. koristena je knjiga Antuna Barca Clanci i eseji, a za analizu
romana Palskoga U noci | Turgenjevljeva utjecaja na njega, upotrijebljena je knjiga
Alekdandra Flakera Knjizevne poredbe i knjige Miroslava Sicela Ogledi iz hrvatske
knjiZevnosti, Pisci i kriticari. studije i eseji iz hrvatske knjiZevnosti.

Zavr$ni rad se sastoji od sljede¢ih poglavlja: Uvod, Hrvatski realizam pod
utjecajem lIvana Sergejevica Turgenjeva, Turgenjevljev lik Bazarov gledan kroz
prizmu nihilizma, Odnos staroga i novoga, Sazetak, Zakljucak i Literatura. U
Hrvatskom realizmu pod utjecajem Ivana Sergejevica Turgenjeva prikazan je utjecaj
koji je Turgenjev vrsio na hrvatske realiste te posebice na K. S. Palskoga koji je od
njega preuzeo slicnu tematiku. SrediSnji je dio rada posvecen usporedbi dvaju
romana, njithovim sli¢nostima 1 razlikama (karakterizacija likova, druStvene 1

politicke prilike, nacin pisanja).



2. POETIKA I STRUKTURA ROMANA U NOCI I ROMANA OCEVI 1
DJECA

Uvrstavanje romana U noci i romana Ocevi i djeca u razdoblje realizma
definira uloga realistiCkih djela. Flaker tvrdi kako je uloga realistickih djela
drustvenoanaliticka. Pisac oblikuje reprezentativne drustvene karaktere te ih
dovodi u vezu s drugim karakterima, prikazujuc¢i njihove odnose 1 sukobe tokom

cijele radnje. On vrsi druStvenu analizu te prikazuje razvoj drusStvenih odnosa (

vidi Flaker 1986: 68).

Flaker navodi da je funkcija realistickih djela prisutna u ruskoj
knjiZevnosti 19. stolje¢a. Ona u sebi udruzuje politicku 1 filozofsku misao te se
zbog toga povijest ruske knjizevnosti shvaca kao prezentirani dio povijesti
ruskoga drustva (Flaker 1986: 68). Turgenjev se uvrStava u fazu razvijenog
realizma za koju su karakteristicne dileme ruskog intelektualca. Flaker istie
kako se posebno razvija roman o suviSnom ¢ovjeku ¢iji su predstavnici Gercen,
Turgenjev i Goncarov (Flaker 1986: 69). Turgenjev je u svojem romanu Ocevi i
djeca prikazao odnose dva razliita vremena, Bazarovljevo vrijeme i
Kirsanovljevo vrijeme. Vrijeme je to u kojem se pred ruskog intelektualca
postavljaju mnogobrojna pitanja koja se ticu druStvenog razvoja Rusije. Flaker
navodi kako je zbog drustvenog razvoja dolazilo i do novih ideologija: do
zastupanja filozofskog idealizma i plemicke inteligencije (Flaker 1986: 72).
Time je u romanu Ocevi i djeca prikazan Bazarovljev sukob s predstavnicima

plemstva.

Gajo Peles u pristupu romanu razlikuje plan izraza ili kako je roman
sacinjen, od plana sadrzaja ili §to je romanom iskazano (Peles 1999: 55). Kada
plan izraza 1 plan sadrZzaja primijenimo na spomenute romane, uvidamo
nerazdvojivost planova. Prikazani su svjetovi hrvatskih i ruskih prilika onoga
doba kroz gledista glavnih protagonista. U oba romana se nalazi neovisni
pripovjedaC u tre¢em licu jednine. Pele$ tvrdi kako se tom tehnikom pricanja
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mogu prikazati 1 drugi likovi, ne samo kroz dijalog ili monolog, ve¢ 1 kroz
unutarnji monolog (Peles 1999: 59). O radnji govori pripovjedac te se tako prati
fabula. Pripovjedac je u oba romana objektivan te ne sudjeluje u radnji. Moze se
uvidjeti kako je ve¢ina fabule usmjerena na glavnog lika, a kako se pripovjedac
najvise poziva na njega. Pratimo i ostale likove u fabuli, ali se sve uvijek vrti
oko razrade i opisa glavnih likova. Peles takvu pripovjednu situaciju naziva
personalnom (Pele§ 1999: 62). Posebno se personalna pripovjedna situacije
istice u romanu U nodi. Iskazi lika 1 pripovjedaca se u nekim situacijama ne
mogu izdvojiti. Zivko Naranéi¢ u odredenim situacijama isti¢e nacionalni
program, idealni cilj, koji se stapa sa pripovjeda¢evim ciljem. On predstavlja,
smatra Nemec, zakon kojemu se mora podrediti svaki pojedinac (Nemec 1994:
210). Iako se pripovjeda¢ u spomenutoj situaciji ne moze odvojiti od lika, on je
u svojem najvecem dijelu heterodijegetski. Pele$ heterodijegetskog pripovjedaca
definira kao onoga koji prica o neemu u ¢emu sam ne sudjeluje (Peles 1999:
77). Pripovjedac stoji izvan Bazarovljeva sukoba s tradicionalizmom te izvan
politickih prilika u Hrvatskoj. Pripovjeda¢ Turgenjeva i Dalskoga prikazuje
okolnosti i sukobe te izvan toga ne ide.

Fabula u oba romana je ispriCana kronoloskim redom. Prikazano je
pocetno stanje u koje se unose promjene koje uvjetuju daljnji tijek zbivanja.
Promjene dovode do konacnog stanja koje se oznacuje konaénim svrSetkom
fabule. Slijed fabule zapocinje uvodnim dijelom gdje se u romanu Ocevi i djeca
prati Kirsanovljev i Bazarovljev dolazak, a u romanu U no¢i nalazimo na
sastanak skupstine. To je postavljanje koje daje uvid u situacije koje ¢e biti
okosnica djela. Situacije kao S$to su: sukob staroga i novoga, politicke i
drustvene prilike, sukobi 1 odnosi glavnih likova. Sve je usmjereno na prostor
glavnog lika. Svaki dogadaj je zasnovan na njegovu odnosu prema drugim
likovima (vidi Peles 1999: 87). Kod Bazarova i Kaci¢a primjeéujemo stavove,

odluke 1 ciljeve koji ih dovode do konac¢nih spoznaja.



Oba romana imaju svoj vremenski slijed. Spomenuti poceci uvjetuju
daljnja dogadanja. Prikaz politickih prilika u Hrvatskoj kao 1 prikaz nihilista u
borbi sa tradicijom pokrecu radnju te je SmjesStaju u okvire u kojima nastaje. Oba
romana sadrze poglavlja koja Pele$ definira kao cjeline koje se povezuju u vece
nizove te na taj nacin tvore fabulu (PeleS 1999: 92). Kada se spominje
kompozicija, mozemo uociti da romani imaju glavne likove, likove Bazarova i

Kacic¢a koji su nositelji radnje te koji predstavljaju okosnicu cijelog romana.

Pripovjedne tehnike koje se upotrebljavaju su unutarnji monolog, opis,
komentar, dijalog. Unutarnjim monolozima u oba romana dobivamo misli nekog
lika. On svojim razmi$ljanjima daje bolji uvid u situaciju u kojoj se trenutno
nalazi. Na primjeru Kaci¢evih unutarnjih monologa, mozemo uvidjeti njegov
postepeno razocCaranje i shvacanje da je sve §to je nekada zastupao bilo u korist

pojedinaca, a ne u korist hrvatskog naroda.

Opisom kao pripovjednom tehnikom, pripovjedac predstavija prostor,
vrijeme, sudionike, situacije i stanja (Peles 1999: 101). Opisom se naznacuju
politi¢ke situacije 1 druStvena zbivanja u romanu U noci te ponasanja plemstva i
nihilista u romanu Ocevi i djeca. Opisom se daje identifikacija lika. Pele$ navodi
kako postoje razliciti stupnjevi tvorbe lika koji su u spomenutim romanima
prikazani kroz portrete, kroz navodenje njegovih razlicitih znacajki (Pele§ 1999:
103). Komentarima likovi prosuduju i analiziraju odredene stavove. Komentari
su posebno vidljivi u sukobima Bazarova 1 Pavla Petrovi¢a Kirsanova. Dijalozi
najvise prevladavaju te je njihova funkcija da izravno prikazu osobnost lika, §to

su Turgenjev 1 Palski ostvarili.

Gajo Pele§ definira naraciju kao ukupnost jezicnih, stilskih i leksickih
osobitosti (Peles 1999: 117). Romani U noci i Ocevi i djeca prikazuju govor
intelektualaca. Glavni likovi Bazarov 1 Kaci¢ tokom cijele fabule ostaju na

uporabi svojih pojmova i tvrdnji. Oni predstavljaju ¢ovjeka koji donosi novost,



covjeka koji narusava tradiciju te gradi neke nove putove. To je stil primjeren

drustvenim situacijama u kojima se oni nalaze.



3. HRVATSKI REALIZAM U IVANA SERGEJEVICA TURGENJEVA

Flaker navodi da Ivan Sergejevi¢ Turgenjev kao predstavnik razvijenog
realizma u Rusiji pedesetih 1 Sezdesetih godina XIX. stoljeca vrsi utjecaj 1 na europski
Zapad te svojim djelima postaje primjer i hrvatskim realistima (Flaker 1986: 72). Pod
Turgenjevljevim imenom se promatra hrvatska novelistika koja u Sezdesetim
godinama trazi nove izraze. Novina u hrvatskoj knjiZevnosti je trazena zbog
promjena koje su konstantno mijenjale vidokruge hrvatskih pisaca. Aleksandar Flaker
zakljucuje kako unato¢ prijevodima Turgenjevljevih djela, hrvatska novelistika jo§
nije razradila prave metode stvaranja. Zbog toga se uz Turgenjeva spominje i August
Senoa koji je takoder imao zna¢ajan utjecaj. Senoa i Turgenjev su se po mnogim
stvarima razlikovali (Flaker 1968: 102). Kao primjer mogu posluziti Turgenjevljevi
opsirni opisi pejzaza i romanticarski motivi koji nemaju mjesta u Senoinim djelima.
Flaker smatra da pejzaz kod Senoe nije u namjeni da prikaZe ljepotu, veé je umetnut
u fabulu kao oznaka vremena i mjesta (Flaker 1968:104). Senoa je predstavljao

gradanski svijet dok je Turgenjev ostao zaokupljen feudalcima i kmetovima.

Flaker takoder smatra da Sezdesetih godina, ve¢ osamdesetih godina
Turgenjevljevo ime postaje znacajnije za odredene hrvatske realiste (Josip Kozarac,
Ksaver Sandor Palski, Janko Leskovar, Fran MaZurani¢). S jedne strane su
preuzimali lirizam, a s druge strane su tezili za analizom drustva (Flaker 1968:109).
Zbog toga se Turgenjevljev realizam jo§ oznaCuje i pojmom poetskog realizma.

Flaker stoga kaze da se moze opisati rije¢ima poput: pristran, jednostavan, osjecajan

(Flaker 1986: 74).
2. 1. Ksaver Sandor Dalski

Medu svim hrvatskim realistima Turgenjev postaje najve¢im uzorom
Ksaveru Sandoru Dalskom. Osim Turgenjeva na njega su utjecali August Senoa,
Gustave Flaubert 1 Schopenhauer. KreSimir Nemec navodi i utjecaj Palskoga na

generacije hrvatskih fantasti¢ara sedamdesetih godina (Tribuson, Pavli¢i¢, Jelaci¢) te
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na generaciju na prijelazu stoljea, a razlog tome jest izrazita otvorenost i
raznovrsnost njegovih djela (Nemec 1994: 198). U djelima DPalskoga ne nalazimo
radnju koja se sastoji od zapleta ili obrata, ve¢ je ona usmjerena na atmosferu koja

upravlja glavnim likovima te na sjecanja, zbog ¢ega je razrada karaktera najbitnija.

Barac drzi da Turgenjev DPalskom postaje pratitelj u stvaranju njegovih
zagorskih kurija te u prikazivanju propadanja hrvatskog plemstva. Svoje stvaralastvo
Dalski zapo€inje novelama 1 romanima iz zagorskog 1 plemenitaSkog Zivota,
povijesnim 1 politiCkim romanima te djelima s psiholoskim 1 okultistickim motivima
(Barac 1968: 204). Turgenjevljev prodor na stvaralastvo Palskoga ne moze proci a da
se najprije ne spomenu novele. Palski ozivljuje zagorske plemice koji 1 dalje
oboZzavaju svoj svijet 1ako on polagano propada kao §to 1 Turgenjev prikazuje ruske
seljake. Nemec istice kako je ugodaj u njegovim kurijama nostalgi¢an, ispunjen
blagim tonovima i sentimentaliziran. Brojne intrige u fabuli su zamijenjene slikama
1z zagorskog plemenitaSkog Zivota (Nemec 1994: 200). Primjer tome mogu posluziti
njegove novele i romani U novom dvoru, Na rodenoj grudi, Pod starimi krovovi, Iz
varmedinskin dana, Irinina udaja. Nemc takoder tumaci da je u romanu U novom
dvoru i romanu Na rodenoj grudi istaknuta je Turgenjevljeva poetika. Fabula je
podredena razradi karaktera, istaknuta je prisutnost ladanjskih razgovora, uZivanje u
ljepotama zaviCaja, selo prikazano kao izvor zdravlja. Opis prirode ima vaZznu
funkciju te je povezan sa stanjem glavnog lika (Nemec 1994: 202). Nakon zagorskih
novela, DPalski postaje politicki i kulturno angaziraniji te piSe roman U noci 0 kojem
¢e biti govora u sljede¢im poglavljima. U povijesnim i politickim romanima Osvit, Za
materinsku rije¢, Pronevjereni ideali, Purdica Agiceva pokazuje zainteresiranost za
drusStvene prilike te iznosi probleme koji muce hrvatsku sadasnjicu. OStro se
suprotstavlja stvarima koje naruSavaju nacionalnu dobrobit te jasno prikazuje svoju
pristranost. Nesumnjiv je utjecaj Turgenjeva na Dalskoga, ali postoje 1 odredene

razlike koje pokazuju kako je Dalski u nekim segmentima ostao sebi vjeran.



Donat smatra da se prva razlika nalazi u Turgenjevljevoj istoj umjetnosti,
naspram umjetnosti Palskoga, koja u sebi ima publicisticke elemente. Turgenjev je
svojom objektivnoscu prikazao Covjeka u svojoj opcenitoj cjelini dok je Dalski
subjektivnos¢u prikazao ljude i situacije koji ne izlaze izvan nacionalnih okvira
(Donat 1997: 181). Djela DPalskoga su pisana s namjerom da utjecu na drustveni 1
politi¢ki Zivot. Cak i sam Dalski svjedo¢i tome. Pretjerano istice politicke ideje i
slobodu koju, drzi Donat, Turgenjev vjeSto prekriva svojim jednostavnim izrazom.
Tendencioznos¢u Dalski narusava sklad koji je postignut u novelama iz
plemenitaskog Zzivota. Postaje svjedok burnih dogadanja koja prikazuje u svojim
daljnjim djelima. Nacionalno drustvo je ono Sto Dalski stavlja u srediSte zanimanja.
Kao umjetnik-publicist iznosi govore kroz koje su vidljivi patriotizam i nacionalizam
(Donat 1997: 181). Angaziran problemima nacije, Palski zanemaruje umjetnicku
vrijednost svojih djela koja postaju druk¢ija. IstiCe se kako je svoje stvaralastvo sveo
na uzak krug. NajviSe se bavio plemic¢kim 1 nacionalnim temama. Prikazivao je
plemicke sudbine kao 1 nacionalne probleme opisujuci drustvo svojeg vremena koje

se suocava s brojnim promjenama (vidi Donat 1997: 182).
2. 2. Politicke prilike kao pokreta¢ stvaranja djela

Analiza romana U no¢i te romana Ocevi i djeca ne moze proci bez politi¢kih
prilika koje su utjecale na drustveni 1 kulturni zivot onoga doba. Budu¢i da se Ksaver
Sandor Palski ugledao na Turgenjeva u svojim ranijim djelima, roman U noéi
takoder ima oznake koje ukazuju na njegov daljnji prodor. Mozda je najbolje zapoceti
s rije¢ima Dalskoga: ...u romanu U noci zelio sam, da pokazem na kakve je Zalosne i
pogubne puteve udarila nasa mladez poslije 1870., a da nisam slabiju studiju ucinio,
dao mi je Zivot oko mene potpun dokaz...(Palski prema Donat 1997: 179). Zivot
sedamdesetih 1 osamdesetih godina u Hrvatskoj je bio u znaku madZaronstva 1
Khuena-Hedervaryja koji je nastojao provesti svoje ciljeve uniStavajuci hrvatski
narod. Usred toga, pojavljuju se dvije stranke koje Palski prikazuje u svome romanu.
Ante StarCevi¢ sa pravastvom 1 Strossmayer sa jugoslavenstvom dijele hrvatsku
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omladinu otezavajuci polozaj Hrvatske usred burnih dogadaja koja su je 1 prije toga
pratila. Ve¢ je spomenuto kako je Dalski bio tendenciozan pisac koji se drzao
nacionalnih okvira nastojeci time ukazati na probleme hrvatskog druStva. Turgenjev
se u romanu Ocevi i djeca tek povrsno bavi politiCkim prilikama. On je zaokupljen
jednim likom kroz kojeg prikazuje novu borbu i opredijeljenost za neke druge stvari.
Turgenjev ne prikazuje politicku borbu, ve¢ borbu pojedinca sa samim sobom pa tek

onda s drugima.

Stvaralastvo DPalskog je u znaku pravastva i jugoslavenstva. Kroz njih je
prikazana omladina na fakultetima, njihovi razgovori i spletkarenja. Njihova naivnost
je pruzala vlasti da ih dovede pred gotovo Cin, javno ih ponizujuéi te ih stavljajuci u
sluzbe koje one hoce. Opsjednutost politikom, borbom za nove znacajeve, hrvatska se
omladina gubi. Unistava sve $to je dotad bilo napravljeno. Zbog navedenih prilika
Antun Barac istice kako i1 naziv romana upucuje na pesimizam, na Khuenovu

vladavinu u kojoj se svaki trag prema napretku gubio (Barac 1968: 210).



3. BAZAROV | NIHILIZAM

Flaker navodi kako Turgenjev zauzima prve redove medu predstavnicima
ruskog realizma. Pisao je teme koje su obuhvacale rusko vlastelinstvo i seljastvo.
Turgenjev je prikazao Zivot 1 ljude svojom skepti¢nosScu 1 staloZenoscu (Flaker 1966:
173). Obuhvatio je i teme o novom c¢ovjeku, C¢ovjeku nihilistu koji se javlja
sedamdesetih godina 19. st. Nihilist je glavni lik njegova romana Ocevi i djeca,
Jevgenij Vasiljevi¢ Bazarov. Postavlja se pitanje zbog cega Turgenjev stvara
nihilista. Pisac u djelu daje njegovu definiciju: Nihilist je covjek koji se ne klanja ni
pred kakvim autoritetima, koji ne prihvaca nijedan princip na vjeru, ma kakvo
postovanje inace taj princip uzivao. (Turgenjev 1991: 35). Vrijeme je odredeno
dvjema toCkama: materijalizmom 1 religijom. One odreduju nacin Zivljenja svakog
pojedinca. Flaker nadodaje da je sukob neizbjezan te je jasno prikazan u razgovorima
nihilista i tradicionalista. Kraj XIX. stoljeca pokazuje dva suprotna pola, negodovanje

je to protiv vjecnog pozitivizma Kkoji se nalazi u ruskom drustvu toga doba (Flaker
1966: 168).

Idilu tradicije narusava Bazarov, student medicine i ruski nihilist koji
opovrgava umjetnost, osjecaje, sve §to netko smatra vrijednim divljenja. Upoznajemo
ga kada on i njegov prijatelj Arkadij Kirsanov, koji i sebe definira nihilistom, dolaze
kod Kirsanovljeva oca i strica na imanje. Pripovijeda¢ ve¢ na samim pocecima
prikazuje Bazarovljeva stajaliSta 1 pocetak sukoba izmedu njega 1 onih koji su
nihilizam smatrali besmislicom pa tako i njegove predstavnike Mi djelujemo u ime
onoga Sto drzimo da je korisno. U danasnje je vrijeme najkorisnije negirati — pa zato
I negiramo. (Turgenjev 1991: 60). Bazarov ne mari za principe i progres. U jednom
trenutku, u razgovoru s Arkadijem, Bazarov opovrgava postojanje principa. Za njega
su to samo osjecaji. Nepriznavanjem autoriteta Bazarov se isti¢e kao prkosna osoba
koja priznaje samo ono S§to je pametno izreCeno. Iznenaduje njegova stalozenost i
hladan ton kojima kod drugih izaziva strahoposStovanje. Mozda strahopostovanje lezi
u Cinjenici da tradicija strepi pred novim 1 neobicnim pa se toga 1 kloni.
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Bazarovljevim dolaskom na Kirsanovljevo imanje pratimo sukobe novoga i staroga.
Uocavaju se velike razlike izmedu stajaliSta. No da pisac u djelo nije stavio lik Pavla
Petrovica Kirsanova, Bazarovljev nihilizam ne bi bio otkriven. U njihovim
raspravama je prikazana slika jednog nihilista. Usred toga, ne smiju se zanemariti ni
ostali manje vazni likovi koje pisac upotrebljava kako bi prikazao nihilistovu drugu
stranu. Znacajan je odnos prema seljacima: ...odgovori mu Bazarov, Kkoji je
posjedovao posebnu sposobnost da stekne povjerenje ljudi iz nizih slojeva, iako im
nikad nije poviadivao nego se, Stovise, nehajno odnosio prema njima. (Turgenjev
1991: 31). U njihovom drustvu je odisao jednostavno$¢u i lako¢om upotrebe rijeci,
rijeci koje je uvijek Stedio kod Pavla Petrovica. NiZi slojevi nisu marili za njegovo
negiranje, ve¢ su ga gledali kao Covjeka bliska njima. Iako je na pofecima bio
suzdrzan, pripovijeda¢ nam sve vise otkriva lik nihilista Bazarova. Njegovo negiranje
je protkano dubokim razo¢aranjem, pesimizmom. Nema napretka jer je sve zakopano
konzervatizmom. Konstantno negiraju¢i, Bazarov upada u zamku Iljubavi. Ne
dozvoljava sebi nikakve osjecaje, a upravo mu oni nadolaze kao bujica koju ne moze

sprijeciti.

Nihilist je covjek koji mora imati ¢vrstocu, borbenost, a u odredenim trenucima
u djelu zaboravimo da je pred nama jedan nihilist. Gledamo zaljubljenog Covjeka 1
njegovu nesposobnost da sprijei osjecaje. Nakon razocarenja u neuspjelu ljubav, on
se sve viSe gubi i zatvara. Nasluéuje se njegov kraj. Odincova u koju se Bazarov
zaljubio u jednom trenutku kaze: Vrlo bih rado upoznala covjeka koji ima toliko
hrabrosti da ni u Sto ne vjeruje. (Turgenjev 1991: 84). Interesantna je njezina izjava.
Turgenjev ima toliko hrabrosti da stvori jednog Bazarova koji ostaje enigma, vjecni
nihilist pokriven tajnom koju odnosi svojom smréu. Njegova smrt je jedan od
najvaznijih trenutaka u romanu. Gledan je samo iz te perspektive, perspektive koja
prikazuje neSto neobi¢no 1 novo. Medutim, u trenutku njegove bolesti 1 smrti
perspektiva se mijenja. Bazarov se vise ne gleda kao 'nov Covjek', ve¢ kao obican

covjek koji ne moze odredivati daljnji tok svoga zivota ...Ja sam potreban
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Rusiji...Ne, ocito je da nisam. Tko je uopce potreban?... (Turgenjev 1991: 202). Je li
Bazarov bio potreban Rusiji? Osoba koja ne priznaje umjetnost i osjecaje? Osoba
kojoj je 'zanimacija' uvijek negirati? Flaker isti¢e kako se Turgenjev divio Bazarovu i
opovrgavao ga (Flaker 1986: 73). Sumnja se nalazi i u onome je li Bazarov bilo $to
zapoceo 1li je sve bila iluzija, njegova masta. Unato¢ takvim pitanjima, neosporno je
re¢i kako je Turgenjev izazvao brojne reakcije prikazujuci ruskog nihilista kao pojavu

novoga karakteroloskog tipa u ruskom romanu (Flaker 1986:73).

Flaker smatra da je Bazarov karakteroloski tip koji narusava pozitivizam koji je
vladao u Rusiji, donosi negodovanje protiv ustaljenih konvencija (Flaker 1966: 170).
Osoba koja pokazuje usmjerenost na vlastite ciljeve, a zanemaruje svijet oko sebe.
Prate¢i Bazarova, uoCavamo ravnodusnost koja se proteZze kroz cijeli roman. Vec
spomenute rasprave nisu nista drugo nego Bazarovljeva stajaliSta koja predstavljaju
potpuni odmak od tradicionalizma. Bazarov je lik koji ne mari za proSlost, ve¢ je
izrazito okrenut buduénosti. Primjecuje se to u njegovim konstantnim putovanjima.
Ne nalazi mir ni na jednom mjestu u kojem trenutno prebiva, ve¢ se neprestano krece
izmedu onoga Sto bi htio ostvariti 1 svakodnevice koja ga sprjeCava. Predstavlja
odmak od svih likova s kojima je povezan. Prac¢en nerazumijevanjem i neshvacanjem

od strane drugih, on postaje sam sebi dovoljan.
3. 1. Arkadij Kirsanov kao Bazarovljev u¢enik i osporavatelj

Uz Bazarova je prisutan i njegov ucenik, nihilist Arkadij Kirsanov.
Arkadij se na oCevom imanju izjaSnjuje kao nihilist te u raspravama sa stricem staje
na Bazarovljevu stranu. Njegova drustvena situacija se razlikuje od situacije njegova
prijatelja. Arkadijev otac, Nikolaj Petrovi¢ Kirsanov je vlastelin koji je svoga sina
odgajao u duhu ruske tradicije 1 svega onoga Sto je sadrzavao visi sloj. U takvoj
situaciji, Arkadiju je bilo teSko odjedanput postati negator svega. Osjecaji su bili i
dalje prisutni, ali duboko zatomljeni. Tokom odvijanja djela, uocava se Arkadijeva

slabost i jednostavnost. U njemu nema ‘vrele krvi'. Opravdava Pavla Petrovica pred

12



Bazarovom, uvijek je onaj koji stiSava uzburkanost. Sve viSe postaje nalik na oca.
Ljubavi se odmah prepusSta. Nema odbacivanja onoga S§to mu srce nalaze. U jednom
razgovoru, njegova buduca zena, Katarina Sergejevna, ga opisuje kao pitomu osobu
naspram Bazarova koji se svojoj divljoj strani ne moze oduprijeti jer je ona u njemu.
Pitomi Arkadij 1 divlji Bazarov su dvije suprotnosti koje odrZavaju ravnotezu. Ni bez
pitome, a ni bez divlje strane se ne bi moglo. Divlja strana ukazuje na nove putove i
odvaznost, a pitoma daje mir 1 sigurnost. Arkadij uplovljava u sigurnu luku
pronalaze¢i sebi Zenu, a Bazarov ostaje sam: ...nema smisla da se obmanjujemo:
rastajemo se zauvijek, i ti sam to osjecas...postupio si pametno; ti nisi stvoren za nas
gorki, opori samacki zivot. U tebe nema ni drskosti ni gnjeva, ali ima mladenacke
smionosti i mladenacke Zustrine, a to nije za nas. Vi plemi¢i ne mozete dalje od
plemenite smjernosti ili plemenite Zestine, a to su sve trice i kucine... (Turgenjev
1991: 187). Ovim Bazarovljevim rije¢ima je prikazano ono $to je Turgenjev dao
naslutiti: Covjek ne moze postati nihilist ljubaznim govorima ili lijepim ponaSanjem.
Plemstva u njemu ima previSe da bi postao poput svoga prijatelja. Za Bazarova su
nihilisti oni koji su spremni na borbu: Vi se, na primjer, ne tucete — a ipak
uobrazavate sebi da ste nekakvi junaci — a mi se hocemo tuci. Ma Sto! Nasa ti praSina
grize oci, nase te blato kalja... (Turgenjev 1991: 187). Od ucenika do osporavatelja,
Arkadij pronalazi svoj put. Ostaje vjeran tradiciji te osniva obitelj. Osporava ono $to
je nekada branio. Osjecaji su prevladali, a ne ‘prinsipi', kako ih naziva njegov stric.

To je zlatna sredina koja se prikazuje kao najbolja.

No dok Arkadij nakon rastanka s uciteljem pada u zaborav kao jedna prosjecna
licnost, Bazarov je 1 dalje prisutan. lako sebe proglaSava suvisnim, Turgenjev
sprjeCava saZaljenje nad njim prikazujuci ga kroz crte simpati¢nosti. Flaker navodi
kako ga Turgenjev ironizira, ali svojom subjektivno$¢u pronalazi ugodnu rije¢ za

svoje protivnike (Flaker 1953: 39).

3. 2. Bazarov Dalskoga (Petar KreSimir Kaci¢)

13



Roman U noc¢i se bavi hrvatskom omladinom 1 politiCkim prilikama u
Hrvatskoj sedamdesetih godina. To je omladina koja se suprotstavlja starijim
generacijama kao Sto se ruski nihilizam u liku Bazarova suprotstavlja
tradicionalizmu. Flaker navodi kako je StarCevi¢evo pravastvo bilo radikalno poput
ruskih nihilista. Sukob koji se odvija tokom vladavine Khuena Hedervaryja potice
hrvatske pisce da uzor vide u Turgenjevu. Otud pojava tzv. hrvatskih Bazarova koji

su u sliénim prilikama kao i Turgenjevljevi likovi (Flaker 1968: 265).

Petar KreSimir Kaci¢ je jedan od predstavnika hrvatske omladine. Kroz njegov
Zivot pratimo i drustvena dogadanja onoga doba. Zivot pravnika Kagiéa je obogacéen
znanjem i trudom. Nemec tvrdi kako je Kaci¢eva sudbina oznafena pesimizmom i
tragi¢noS¢u. Nesigurnosti koje pokuSava rijeSiti su duboko proZivljene i1 pracene
zajedno s njegovim uvjerenjima. Zbog neprisutnosti idealizacije, Kaci¢ je psiholoski

najprodubljeniji muski lik hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca (Nemec 1994: 209).

Uz njega se nalazi i prijatelj Zivko Naranéié¢ koji s njim dijeli ista gledista:
raditi 1 uciti za boljitak domovine. Opis situacije izgleda obeCavajuce na pocecima
romana. Medutim, ulaskom Kaci¢a u pravaske krugove nastaju razmirice 1 prekid
svega Sto je Kacicu nekada predstavljalo vrijednost. Narodnjaci i pravasi su stranke
koje nose glavne uloge. Sicel tumagi da je kroz pravase prikazan Ka¢i¢ svojim radom
za dobrobit domovine pa do propasti i nezadovoljstva sa sluzbom u drzavnoj
administraciji (Sicel 2003: 150). Ka¢i¢ prije nije mario za politicka zbivanja. Smatrao
je to gubitkom vremena te je sve sate provodio u Citanju knjiga zakljucujuci kako ¢e
tako jednog dana pomoc¢i sebi 1 drugima. Drustvo pravasa Jelenci¢a 1 Boli¢a ga sve
viSe odvlac¢i od pravih ideala. Predstavljanje ciljeva pravastva, njihova osporavanja
knjizevnosti, hrvatskih velikana uvelike podsje¢a na bazarovstinu: ,, ...sve je to
bljuvotina, smrad, otrov za narod. Meni je milija jedna tuzba, koju sam seljak protiv
svoga podzupana ili nacelnika napise, nego svi proizvodi nase knjizevnosti. Dakako,
mladezi je dosta ako joj se nudi vjesto iskovani stih, ali nema tu bistrih, narodu
korisnih ideja; sve je to potkupljeno i placeno, da se narod otupi i da se ne moze
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osvijestiti... (Palski 1991: 57). Kaci¢ sve viSe gubi svoju individualnost te postaje
marioneta ljudi koji ne mare za dobrobit naroda, ve¢ samo za svoj boljitak. PiSuci
Clanke protiv onih koji su im se suprotstavljali, Ka¢i¢ upada u zamku ljudi koji
uniStavaju njegove ispravne poglede. Barac smatra da je prikaz hrvatskih prilika
pesimisti¢an. Osobe poput Kaci¢a koje su imale buduc¢nost svojim radom i talentom
propadaju. Kulturne potrebe u Hrvatskoj su zanemarene. Tude se viSe cijeni dok se
hrvatsko gleda s preziranjem (Barac 1968: 210). Svada s Naran¢i¢em, zanemarivanje
ispita, odbojnost prema knjizevnosti postaju osnovne znacajke novog Bazarova.
Gube¢i sve, a 1 dalje ne uvidajuci gdje je najveca pogreska, Kacica bijeda odvodi k
ocu na selo. Vrijeme koje je posvetio za domovinu mu nije donijelo napredak, ve¢ ga
je natjeralo na bijeg. Bijeg mu je dijelom i koristio. Zivot s ocem, nekada$njim

ilircem, nije mogao dugo trajati. Sukob starog i novog je bio neizbjezan.

Kaci¢ 1 dalje ne prestaje s uvjeravanjem kako je pravastvo najbolji izbor.
Zaslijepljenost ga drzi sve do trenutka kada uvida istinitost rije¢i lijeCnika Luciéa,
tradicionalista koji posjeduje iskustvo s osobama kao §to su Boli¢ i Jelencié. Palski
kroz Luciceve rijeCi progovara o hrvatskoj realnosti: Jedni gramze za castima i
dvorskim objedima, drugi za penzijama, treci za sluzbama, cetvrti za objedima kod
bana, peti jer nemaju od drugoga cega Ziviti, - a Sesti — ah Sesti — oni laju, vicu i
bijesne za volju galerije, da im sto zivije pljeste. Svi su akteri, ovi posljednji su
komici, oni prvi sami izabrani Jagi i Karli Moori, a ostali stare babe i takovi, kojima
sveto pismo posebice obecaje kraljevstvo nebesko. (Palski 1991: 252). Razocaran 1
iznevjeren, Kaci¢ shvaca §to je izgubio: Upustio se bio suvise u politicku agitaciju, od
koje sada i protiv svoje voljene imadasSe nikada mira, a koja mu je u dnu duse postala
mrska. Svaki dan se sve vise uvjerava kako svi ti njegovi proseliti i neofiti idu samo
za svojim licnim interesima i cuvstvima, kako je svima skupa sveta njegova velika
Hrvatska devetom brigom. (Palski 1991: 268). Shvacéajuci kako je bio u zabludi,

Kaci¢ se osjeca suvisnim poput Bazarova. Ne postoji viSe odlu¢nost i spremnost za
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borbu, ve¢ povlacenje u osamu koja ga dovodi do turobnosti, promaSenih ideala 1

ciljeva.

Ono §to ga drzi je ljubav koju osje¢a prema jednoj djevojci. Ljubav je to koja
ga na kraju primorava da odustane od govorenja istine, da se prikloni onoj strani koja
¢e ga moc¢i uzdrzavati. Nemec navodi njegov put koji zapocinje od opovrgavanja
svojih usadenih ideala, pridruzivanja pravaSima u cCije se poStenje vrlo brzo razocara
te do konacéne borbe za opstanak u kojem ga prisiljavaju na odricanje svojih uvjerenja
(Nemec 1994: 209). Frange$ smatra da lik Palskoga ostavlja dojam o uzaludnosti
napora, o sumnji u sve, o vjerovanju da gube dobri, a dobivaju pokvareni. Gubeci
svoju slobodu, Kaci¢ gubi 1 svoju osobnost. Dobiva drzavnu sluzbu te pristaje biti
odan rezimu (Frange$ 1983: 51). Uvidjevsi u ¢emu je pogrijesio, pravnik priznaje
Svoj poraz: Kako bi sve lijepo moglo biti. Jao, jao, zasto nisam ucio! O Boze, Boze,
kako gorko placem sada izgubljene godine! Kako sam duboko pao! Hojkicu, Hojkicu!
Ti si me otrovao. Ha — ha — ha — ne on — nego moja bijeda, koje se zadobavih svojom
lijenosti. (Palski 1991: 342).

3. 2. 1. Zivko Narandié i ostali politi¢ki likovi

Kao §to se uz Bazarova nalazi Arkadij, tako se i uz Kagiéa nalazi Zivko
Naran¢i¢. Naspram Kagiéa, Zivko je stalozeniji lik koji sagledava stvari
razumno. On predstavlja savjesnost, daje bolji uvid u cijelu situaciju. lako je
Kaci¢ prikazan kao potpuno psiholoski okarakteriziran lik, nedostaje mu
Naranciceva sabranost. Poput Bazarova 1 Arkadija, Kaci¢ 1 Naranci¢ su se jo§
od svojih mladih dana razlikovali. Naranci¢ je imao oca koji ga je uvijek tjerao
na vrSenje duznosti: Meni spocituju, da sam Spekulant, koji nema za nista
smisla, da sam covjek bez nacela, - a eto ja glasujem po volji, jer se ne slazem
s nacelima kandidata, i ne brinem se, da li se tim zamjeravam magnificusu
podzupanu; oni pak uza sva nacela moraju se zatajiti, jer se u svojoj golotinji

svega plase. (Palski 1991: 101). Nije ga zanimala politika poput Kaci¢eva oca
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koji je nekada bio vatreni ilirac vode¢i burne politicke razgovore. Zbog
Kaci¢eve slabosti prema domovini, Naran¢i¢ je i naslutio Sto ¢e se dogoditi.
Vidio je kako ¢e Kaci¢ pasti u politicke borbe, kako ¢e zanemariti ispite te na

kraju moliti za sluzbu.

Naranci¢ se nalazi u idealnoj poziciji, ali poput Kaci¢a skre¢e s puta.
Postaje opsjednut fatalnom Zenom koja ga drzi u svojim rukama. Zaslijepljen je
drugim stvarima. Prati barunicu, a sebe zanemaruje sve do trenutka kada 1 on shvaca
da je pogrijesio. Zanemario je obveze prema svome narodu ponovno se vracajuc¢i na
pocetak. Palski ga u jednom trenutku prikazuje kao malog junaka koji ostavlja
barunicu zbog tudinske sluzbe koju mu je nametala. Unato¢ tome, navodi Donat, ne
postaje junakom, ve¢ se bavi teorijama ne izvrSavajuci nista drugo. Zbog toga se daje
usporedba u kojoj je Kaci¢ izgubljen, a Naranci¢ jalov ¢ovjek (Donat 1997: 202).
Usporeduju¢i Narancic¢a i1 Kacica, Ivo Frange$ zakljucuje kako Naranci¢ odgovara
likovima Turgenjevljevih romana, a Kaci¢ je postSenoinska varijanta prijana Lovre

koji se spasava iznevjeravanjem sebe samoga (Franges 1983: 51).

Naranéié¢ je glas realnosti i objektivnosti. Nemec isti¢e kako je Zivko
Naranci¢ slika pisc¢evih stajalista te njegovih politickih uvjerenja. Isto tako, Naranci¢
ne ulijeva povjerenje. Neprestano je razocaran politickom situacijom koja se odvija i
Kacic¢evim neuspjelim idealima, ne uvidaju¢i tako kako je i on razoCaranje. Osoba
koja istiCe pravdu 1 prave znacajeve, a nije ni priblizno ostvarenju toga istoga (Nemec
1994: 210). On nije glavni lik romana ve¢ je promatra¢ koji je prikazan u ljubavnoj
aferi, a ne u drustvenoj 1 politi¢koj koja se dogada oko Kaci¢a. Stav je Donata da
Naranci¢ nema psiholoSku uvijerljivost. Predstavlja shvacanja Palskog i1 stajaliSta
(Donat 1997: 202). Njegova razmisljanja su prisutna kroz politi¢ke dogadaje te uvijek
napominju §to je istina, a Sto laz: Osumnjicivanje protivnika, Sirenje lazi, grdenje
svega i najboljega iz protivnoga logora, hvaljenje svake nepravednosti, pocinjene na
protivaiku, sve to danomice donosi dnevna stranacka politicka borba. Zalosno je, al
ljudi su ljudi. Ako se dakle mladez upusta u strancarenje, nece li morati i ona tako
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ciniti? (Palski 1991: 68). Zbog toga Nemec navodi kako je romanom U nodi
prikazana dilema izmedu Starevica ili Strossmayera. Dalski svoju pristranost
prikazuje u liku Strosmajerovca Narancica koji se zalaze za obnovu rada, kulture 1
znanja (Nemec 1994: 211). Arkadijeva i Naranci¢eva neutralnost stoje u suprotnosti s
Bazarovljevom i1 Kaci¢evom odlu¢nos¢u. Zakljuc¢ak koji se izvodi iz promatranja
Dalskijevih 1 Turgenjevljevih likova jest da je uporaba dvojice razlicitih tipova

(radikalnog 1 staloZenog) doprinijela boljem razumijevanju piscevih ciljeva.

Ostali politicki likovi u romanu Palskoga svjedoce o provodenju vlastitih
ciljeva bez obzira na narod. Antun Barac navodi kako Dalski prikazuje ljude kojima
je cilj vlastito unapredenje. Khuenova Hrvatska nije prihvacala slobodnog covjeka,
ve¢ osobu koja se treba pokoriti vlasti (Barac 1968: 208). Pisac je prikazao korupciju
1 lazi kojima su se sluzili likovi. Kaci¢a u pravastvo uvlaci pravnik Jelenci¢ koji ga
upoznaje s ostatkom gorljivih pravasa. Oni mu se na pocecima ne svidaju zbog
negiranja onoga sto je on drZao pravim primjerom. Na Celu pravaSa je bio odvjetnik
Pavao Boli¢. Svojim autoritetom uspijevao je sve oko sebe zadobiti: Boli¢ pocne sada
napadati na ovog muza, o kojem je Kaci¢ dosele cuo samo lijepe i slavne hvale, i
sjecao se, da mu je otac toliko puta od zanosa zaplakao, kad bi pripovijedao o
velikim cinima toga covjeka. Stoga se usprotivi Bolicu, no ovaj ga vjeStom
dijalektikom hitro opovrgne, pokazav na Zalosno stanje domovine... (Dalski 1991:
56). Kaci¢ je bio nadvladan. Boli¢ je svojim radikalizmom sve osporavao. Zelio je
neutralne privuci sebi te je u tome iskoristavao i Kaci¢a koji mu je trazio, uvjeren da
Boli¢ radi sve za dobro domovine, nove sljedbenike. Palski je kroz Boli¢ev lik
nastojao ukazati na korumpirane osobe koje u propast povlace neduzne 1 naivne ljude.
Koliko je samo bilo Kaci¢evo razocaranje kada je shvatio kome se divio 1 €iji je

primjer slijedio.

Od drugih politickih likova se moze spomenuti 1 Petar Hojki¢ kao
predstavnik hrvatske sveuciliSne omladine. Daljnjim odvijanjem radnje postaje
cijenjeni advokat koji na polozaju upravlja sudbinama drugih ljudi: Slobodan! Tko je
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slobodan? Sve je to idejalizam, koji pristaje dvadesetgodisnjemu mladicu, ali ne
covjeku koji ima ve¢ duznosti prema jednome bicu. (Palski 1991: 333). NaruSava sve
ideale. Upravo ljudi poput Hojkica spreCavaju razvitak i napredak. lako razlicitih
politickih stavova, pravasi i narodnjaci uspijevaju unistiti svaku pozitivnu misao 1 sve
Sto moze donijeti dobrobit hrvatskom narodu. Jelenci¢a, Bolica, Zivkoviéa ima
mnogo u djelu. Pisac kao da ne vjeruje u boljitak. Kroz glavnog lika uspijeva
prikazati surovost svakidagnjice i postepeni gubitak slobode. Potvrduju se Zivkove
rijeCi: Preziri laZz a oboZavaj istinu, mrzi na krivicu, postuj pravicu, to mora da bude
temeljni kamen misljenja i cuvstvovanja mladiceva, a eno, kad je jednom u stranackoj
borbi, ne moze vise takav da bude. On ¢e odobravati svaku nepodopstinu prakticnoga

svijeta, jer tako zahtijeva taktika stranke. (Palski 1991: 68)
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4. ODNOS STAROGA | NOVOGA

Jedna od najvaznijih znacajki obaju romana je odnos mlade i stare
generacije. U romanu Ocevi i djeca odnos je prikazan kroz razgovore studenta
medicine Bazarova s konzervativnim predstavnicima plemicke kulture (vidi Flaker
1986: 73). U romanu U noci je odnos prikazan kroz stranacka gledista omladinaca i

starijih iliraca koji ne prihvacaju njihova gledista.

Ruski nihilisti, Bazarov i Arkadij negiraju Arkadijeva strica Pavla
Petrovica Kirsanova. Zbog verbalnih sukoba u koje se upustaju, vidi se ogromna
razlika zbog koje se stariji osje¢aju manje vrijednima, neznalicama. Tome svjedoce i
rije¢i Pavla Petrovica: ...nesreca je kad covjek prozivi tako pet-Sest godina na selu,
daleko od velikih umova! Postanes prava pravcata budala. Nastojis da ne zaboravis
Sto su te naucili, a kad tamo — tres! — pokaze se da je sve to glupost, i kazu ti da se
pametni ljudi ne bave vise takvim tricama, a da si ti, vele, zaostali mamlaz. Sto
mozemo! Vidi se da su mladi stvarno pametniji od nas. (Turgenjev 1991: 39).
Uocljivo je kako Turgenjev kroz Kirsanovljeve rije¢i ironizira mlade, ali 1 da
upotrebljava dozu simpati¢nosti prema njima. Bazarov na Petroviceve provokacije
odgovara ostro. U aristokratima poput Pavla vidi samoljublje, gizdelinstvo, manire
drustvenog lafa (Turgenjev 1991: 39). Arkadij brani strica jer zna njegovu proslost,
ali Bazarova to ne zanima. Suprotstavlja se svakoj osudi koja se pridaje znacenju
novoga covjeka. Osporavanje starog 1 osporavanje novog se neprestano vrti u krug.
Ponos i1 jednome 1 drugome ne dopusta kompromis. Govoreci o tome, kompromisa
nema kada stric izaziva Bazarova na dvoboj zbog povrede 'prinsipa’. Kirsanov ne

moze prihvatiti novog ¢ovjeka. Ostaje vjeran svome konformizmu i tradicionalizmu.

Kompromis koji ne mogu ostvariti Bazarov i Pavle, ostvaruju otac Nikolaj
1 sin Arkadij. Unato¢ tome Sto Arkadij ima razli¢ita glediSta, otac ga i dalje gleda kao
svoga sina. Ne suprotstavlja mu se, ve¢ mirom zeli posti¢i veéi ostanak sina na

imanju. Njihove veze se ne raskidaju, ali se razumije da niSta viSe nije kao Sto je prije

20



bilo. To prihvacaju 1 jedan 1 drugi: Prvi put je jasno spoznao da se razisao sa sinom,
sluteci da ce se svakim danom sve vise odalecivati od njega. Brat kaze da smo mi u
pravu, mislio je, i zaista, bez obzira na svu tastinu, meni se cini da su oni dalje od
istine nego mi, ali u isti mah osjecam da imaju nesto Sto mi nemamo, da imaju
nekakvu prednost pred nama...Je li to mladost? Ne, nije samo mladost. Nije [i ta
prednost u tome Sto je u njih manje tragova gospodstva nego u nas? (Turgenjev
1991: 66). Nikolaj je poput Arkadija nastojao prekinuti nelagodu i razmirice koje su

se odvijale izmedu Bazarova i Pavla.

Odnos oca i sina se pronalazi i kod Bazarovljeve obitelji. Bazarovljev otac
u svome sinu vidi novi Zivot 1 bolju buduénost. Podredenost sinu i svim njegovim
zahtjevima svjedoce o neizmjernoj o¢evoj dobroti 1 ljubavi: 4 ja, Arkadije Nikolajicu,
ne samo Sto ga oboZavam nego se i ponosim njime, i sve vam je moje castoljublje
samo u tome da danas-sutra u njegovoj biografiji stoje ove rijeci: Sin obicnog vojnog
lijecnika, koji je rano otkrio njegove sposobnosti i nista nije zalio da mu sin stekne
Sto bolju naobrazbu... (Turgenjev 1991: 131). Bazarov se prema roditeljima odnosi s
postivanjem, ali se ipak daje naslutiti jedna zagusljivost koja mu smeta. Otac 1 majka
koji strepe pred njegovim pogledom, nada da ¢e Zivjeti s njima smetaju Bazarovu.
Takav odnos je razumljiv, pogotovo kada izmedu redaka uvijek stoji rije¢ 'nihilist":
On je protiv svakog izljeva osjecaja, mnogi mu cak i zamjeraju Sto je tako tvrde
naravi i vide u tome znak ponositosti ili bescutnosti, ali se ljudi ko sto je on ne mjere
obicnim arsinom, nije li tako? (Turgenjev 1991: 131). Medusobne razlike dovode do

konac¢nog razdvajanja cemu svjedoCi Bazarovljeva smrt.
4.1. Cuvanje i opovrgavanje tradicije

Palski u svojem romanu prikazuje promjene koje se dogadaju u
drustvenom zivotu. Zbog novih glediSta, Kaci¢ odbacuje tradicionalni odgoj.
Sukobljava se s ocem nastojeci ga uvjeriti kako su jedino njegova stajaliSta ispravna.

Otac 1 sin se, kao 1 kod Turgenjeva, ponovno razilaze. Kod Palskija je razilaZzenje
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radikalnije prikazano. llirac i prava$ u razli¢itim stvarima vide napredak. Kaci¢
smatra kako je ofeva Zelja za ujedinjenjem svih Slavena primitivna, a kako je
njegovo hrvatstvo jedino obecavajuce: Da smo samo uvijek imali pred ocima ovu
istinu, da se umjesto Gaja rodio Starcevi¢, i da nismo lutali u ilirskim maglama, u
Jjugoslavskom svindlu, te srpsko-hrvatskom blatu-ne bi nam danas bilo ovako kako
jest. (Palski 1991: 235). Otac odustaje od uvjeravanja ne vjerujuéi kuda ide hrvatska
mladeZ. Razocaran, odmice se od daljnjih sukoba te puSta Kacia da ide svojim
putem. Hrvatsku omladinu poput Kaci¢a 1 Hojki¢a Dalski prikazuje kao negativne
tipove. Razlika izmedu njih je Kaci¢eva slabost naspram Hojki¢eve pokvarenosti.
7Zbog toga pisac opisuje oceve i njihov idili¢an kraj. Ivan Nevisti¢ navodi kako Dalski
kod njih prikazuje snagu karaktera. Oni i njihove ideologije su svijetla strana. Pisac
opisuje samo cinjenice, kratke razgovore izmedu oca i sina. Prikazuje prilike samo

kao podsjetnik nekih Ijepsih i boljih vremena (vidi Donat 1997: 201).

Osim Kaciceva oca, tradicionalist je 1 doktor Luci¢ uz kojeg Kaci¢ saznaje za
Boli¢eve prevare. On je posrednik i kao takav ostaje u pozadini radnje. Palski se
previS§e ne bavi pozitivnim tipovima. Oni postaju samo likovi koji s vremenom
blijede. Primje¢uje se njegova kritika starCeviCanstva i1 madZaronstva. Kritika
madZaronstva je prikazana kroz vlastelina Krnjeti¢a kojeg Kaci¢ upoznaje dok je bio
kod oca: Ta valjda si opazio, kako mijesa katkad koju madzarsku rijec, a ne zna
upravo bas nista madzarski. Sinove je krstio jednoga Atilom, drugoga Arpadom, a
kéeri mu ime Sarlota. Svaki sluga dobije kod njega novo ime; od Josipa nacini Jozija,
od Imbrica Imreja, od Franceka Ferenca itd. (Palski 1991: 239). Kaci¢ je uspio u
svojem cilju te ga je privukao starCevicanstvom. Krnjeti¢ je zamrzio ono §to je prije
smatrao najboljim. Koliko se tradicija moZe Cuvati te se kroz kratko vrijeme
opovrgnuti svjedodi Krnjeti¢ev slu¢aj. Cuvanju tradicije pridonosi i lik Zivka
Naranci¢a. Njegov, ve¢ spomenuti odgoj mu ne dopusta da zanemari Goethea,
Turgenjeva ili Flauberta u odnosu na Kacica: Jos je smjesnije, da kraj sve ove vike na

Goethea nisu nista pravedniji i bolji prema nasSim umnicima, nasoj knjizevnosti. Uz
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tvrdnju, da je sve gnusoba, Sto se u Hrvatskoj pise, ne ce, postenja mi, nikoga
navratiti hrvatskoj knjizi, a otuditi njemackoj, ve¢ ce diviljastvu, prostoti i barbarstvu
— demoralizaciji sirom otvoriti vrata. (Palski 1991: 70). Donat smatra kako je
Naranci¢ svojom obrazovano$¢u puno sli¢an ilircima, ¢iju ideologiju i zastupa (Donat

1997:202).
4. 2. Odnos prema Zenama

Odnos prema Zenama u romanima Turgenjeva i1 Palskoga je bitno drukdiji.
Dalski je opisao odlu¢ne i1 snazne Zene koje predstavljaju muskarcev oslonac.
Turgenjev idealizira Zenu, prikazuju njezinu Cistocu te potpunu realnost i Zivotnost
(vidi Donat 1997: 291). Zene koje Palski prikazuje kao takve su RuZica, Tinka i
Vilma. Zene Palskoga su previse osjetljive. Barac smatra kako imaju karakteristike

Senoinih Zenskih lica: dobrota, predanost na Zrtvu te su prikazane kroz crnu i bijelu

boju (Barac 1968: 224).

One su dobra 1 njeZna strana koju zna zadesiti loSa sudbina. Primjer je Tinka,
ali 1 Vilma. Hroma djevojka Tinka prema kojoj je Kaci¢ gajio osjecaje, ali koja je
ipak voljela Hojkiéa, stradala je zbog tudeg licemjerja. Zbog prevelike patnje, one se
razbolijevaju 1 umiru. Tinka nije mogla podnijeti Hojki¢evu Zzenidbu. Njezino
potpuno predanje je poslije bilo neizljeC¢ivo: No kad je bijednica vidjela, kako
mladozenja ljubezljivo i zabrinuto zavija u toplo krzno svoju mladu Zenicu, potrese se
cijelim nejakim tijelom, bolni se krik protiv volje istrgne iz njezinih grudi, a kad su
kocije veselim nestrpljivim kasom konja pojurile, djevojka se bez svijesti srusi na
zemlju, na hladni smrznuti snijeg... (Palski 1991: 175). Kaci¢eva briga 1 ljubav
prema Tinki nije nestala do njezine smrti. Sli¢na je 1 Kaci¢eva ljubav prema Ruzici.
Moze se primijetiti kako je glavnim likovima ljubav i1znad svega. Kaci¢ zbog Ruzice
pristaje na drZzavnu sluzbu. Pristisnut je i s jedne 1 druge strane te se mora odluciti.

Napustajuci pravastvo, Kaci¢ napusta 1 njithov odnos prema Zenama, a to je da se
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ljubavi 1 Zenama ne smiju prepustiti. Trebaju biti hladnih glava kako bi mogli raditi

za dobrobit domovine.

Donat navodi kako su dogadaji koji se odvijaju oko Zivka Naranci¢a ljubavne
problematike. Naranci¢ je zarucen, ali ga barunica zaluduje te on ostavlja zaru¢nicu 1
sa svom poslusnoscu slijedi barunicu koja je crno prikazana. Pred njom ponizuje sebe
i Covjedje dostojanstvo (Donat 1997: 202). Zivko je slab, beskarakteran kada treba
odbaciti barunicu. Jednim dijelom shva¢a da mu ona polagano uniStava Zivot, ali se 1
dalje ne uspijeva oduprijeti. Kaci¢ 1 Naran¢i¢ propadaju. Jedan propada na

politickom, a drugi na ljubavnom planu.

Antun Barac isti¢e kako kod Palskoga najveci broj stranica zauzimaju ljubavne
fabule. Uz njegovu realnost i hladno¢u kada prikazuje politicku situaciju, stoji i
njeznost kada prikazuje ljubavnu situaciju: Zbog ljubavi se kod njega umire, ljubav
rusi razlike staleza, ljubav uzvisuje covjeka i cini ga s druge strane podlacem...
(Barac 1968: 223). Promatrajuc¢i intimnost njegovih likova, navodi Barac, vidi se
njegova liricnost. Prisutna je razdijeljenost izmedu Cuvstava i uma, izmedu misaonog

1 emocionalnog zivota. Realisticki pogledi izmicu pred sentimentalnim (Barac 1968:

223).

Naspram Palskoga, Turgenjev posebno isti¢e Zensku jakost i odluénost. Zenski
likovi: Fenjecka, Ana Sergejevna Odincova 1 Katja Sergejevna Odincova su Zene
prekrivene jednostavnos¢u i1 blagos¢u. Fenjecka kao majka i buduca zena Nikolaja
Kirsanova, odiSe poniznoS¢u prema svakom cCovjeku. Ona osvaja 1 nihiliste 1
tradicionaliste, ali ih se 1 pribojava. Bojazljivost je njezina sjena koja ju ne napusta ni
u jednom trenutku. Katja Sergejevna Odincova, Arkadijeva zarucnica je pravi primjer
muskarceva oslonca. Bazarov ju na rastanku spominje Arkadiju: Nemoj se vrijedati,
molim te, vjerojatno se jos sjecas Sto sam oduvijek mislio o Katerini Sergejevnoj.

Gdjekoja je gospodica samo po tome pametna Sto zna pametno uzdisati, a tvoja ce se

24



znati postaviti, i to tako postaviti da ce i tebe uzeti u svoje ruke, ali tako i treba da

bude. (Turgenjev 1991: 187).

Ana Sergejevna Odincova se posebno izdvaja od spomenutih Zenskih likova.
Nije priklonjena ni tradicionalizmu ni nihilizmu. Turgenjev ju je smjestio u zlatnu
sredinu. Odincova se krece izmedu negiranja 1 tradicije. Pripovijedac je kao takvu i
opisuje: Ana Sergejevna bijase prilicno neobicno Cceljade. Nije imala nikakvih
predrasuda, niti je u iSta snazno vjerovala, pa nije ni pred ¢im odstupala niti je ikamo
stremila. Stosta joj je bilo jasno, §toSta ju je zanimalo, ali nista je nije moglo potpuno
zadovoljiti, a tesko da joj je i bilo stalo do potpunog zadovoljenja... (Turgenjev 1991:
96). Ni sa ¢im nije bila zadovoljna, niSta je nije upotpunjavalo, prazninu nije mogao
nitko ispuniti pa ¢ak ni Bazarov. On je spoznao njezinu osobnost, osobnost koja se
nije predavala osje¢ajima, koja nije mogla ni znala primiti 1 pruziti ljubav. Sredina
koju Odincova kod Turgenjeva dobiva pokazuje da ni dilema nije dobra. Mozda je

bolje biti tradicionalist ili nihilist, nego ne imati interese i stavove.

Turgenjevljevi 1 Palskijevi Zenski likovi imaju medusobne slicnosti 1 razlike.
Sve su izrazito predane, blage, energi¢ne. No Palskijeve zbog silnih osjecaja i umiru
zbog ljubavi. Turgenjevljeve predstavljaju buduénost, nadu u bolje sutra. One su

prava potpora 1 bez njih se ne moZe.
4. 3. Buduénost 'novoga ¢ovjeka'?!

Oba romana prikazuju novu generaciju koja bi trebala ostvariti napredak i
boljitak svome narodu. Petar KreSimir Kaci¢ u romanu U noci predstavlja hrvatsku
mladeZ osamdesetih godina devetnaestog stolje¢a. Od uzoritog studenta, Kaci¢
postaje naivan i negativan lik. Sva saznanja koja je skupio su propala kada je postao
pravas. Zanosio se laZznim 1 obecavaju¢im govorima, vjerovao je ljudima koji su
gledali samo sebe. Na kraju se zadovoljava drzavnom sluzbom 1 Zivotnom druZicom.
Dalski za njega ne vidi svijetlu buducnost. Za roman upotrebljava naziv U noci jer
simbolizira tamu koja je obuhvatila hrvatski narod za vrijeme vladavine Khuena
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Hedervaryja. Miroslav Krleza za Dalskog kaze: Uvjeren da pise varijacije na
turgenjevske teme on je samog sebe smatrao idilicnim piscem, a zapravo je podigao
zavjesu nad bezizlaznom bijedom besperspektivne hrvatske stvarnosti... on izgovara
stvari istinite, mracne i duboko tragicne, one se krece na rubu satire upravo u onim
trenucima, kad misli da idilicno idealizuje, on u najbitnijim elementima svog
romansijerskog djela golu i zaostalu stvarnost razotkriva bez samilosti (Krleza 1990:
115). Pisac nazivom romana, prikazom glavnog lika, drustvenog i politickog zivota u
Hrvatskoj, novom ¢ovjeku ne daje buducnost, ve¢ ga smjesta u podnaslov Svagdasnja

povijest iz hrvatskog Zivota. On se mora podrediti onome §to mu vlasti zapovjede.

Romanom Ocevi i djeca Turgenjev ironizira novog ¢ovjeka, ne vjeruje u njega,
ali mu daje prostora za slobodno djelovanje. Unato¢ Bazarovljevoj smrti, Turgenjev
ne zatvara okvire buducnosti novoga Covjeka. On nije kao kod Dalskoga
besperspektivan, ve¢ naslué¢uje nadu. Potvrduju to i rije¢i na kraju romana: Ma koliko
se strastveno, gresno, buntovno srce sakrivalo u grobu, cvijece Sto raste na njemu
mirno nas gleda svojim nevinim oc¢ima — i ne govori nam samo o vjecnom miru, o
onom velikom miru ravnodusne prirode, ve¢ nam govori i o vjecnoj pomirbi i o
beskrajnom Zivotu (Turgenjev 1991: 207). Naslucuje se Bazarovljeva pomirba sa
svijetom, odbacivanje njegove suvisSnosti i1 otvaranje novih vidika za nekog novog

Bazarova, za neku novu pricu.
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5. ZAKLJUCAK

U ovome su radu usporedivani romani U noci Ksavera Sandora Dalskoga i
Ocevi i djeca Ivana Sergejevica Turgenjeva. Na temelju usporedbe dosli smo do
zakljucka da je ruski realist Turgenjev izvrSio snazan utjecaj na knjizevno
stvaralastvo Ksavera Sandora Palskoga i na njegovo djelo. Turgenjev je predstavio
ruske nihliste, a Dalski je pokazao da su stajaliSta pravasSa u uskoj vezi sa stajaliStima

nihilista. Zbog toga se 1 Kaci¢ usporeduje s Bazarovom.

Nema sumnje da je Palski, uce¢i od Turgenjeva, preuzeo i bazarovstinu. No
unatoc sli¢nostima, u radu su prikazane i razlike izmedu njihovih djela. Uvidjeli smo
da je Palski tendenciozan pisac koji se bavi problemima odredene nacije te ne izlazi
iz njezinih okvira. Turgenjev svojom objektivno$éu ruSi nacionalne okvire te
Bazarova postavlja na opceljudsku razinu. Ne bavi se toliko politickim zbivanjima u
Rusiji koliko nastojanjem kroz jedan lik 1 njegove svjetonazore prikaze borbu izmedu
starog i novog. Oba pisca svojim romanima pokazuju nove poglede gledane iz
perspektive drustvenih prilika i njihova utjecaja na likova kao 1 perspektive pojedinca

te njegova prihvacanja i opovrgavanja.

Ksaver Sandor Palski i Ivan Sergejevi¢ Tergenjev svojim romanima koji su
smjeSteni u realizam, prikazuju odbacivanje ustaljenih konvencija onoga doba. Dolazi
do promjena koje zahtijevaju predanost i napredak. Kroz glavne likove je prikaz
protest svakog pojedinca, intelektualca kojega guSe nametnuti ciljevi. Oni se tome
oStro suprotstavljaju, ali nemaju dovoljno zara i okrutnosti da bi na kraju u tome i
uspjeli. Pocetan Zar dovodi do razoCaranja u svaku vrijednost 1 cilj za koji su likovi

pomislili da b1 mogao biti koristan kako druStvu tako 1 samom pojedincu.

Oba autora nagovjeStavaju te objasnjavaju prilike onoga doba, prilike
drustvenog i1 osobnog revolta. Prilike u Hrvatskoj kao i u Rusiji ostaju okvir
djelovanja glavnih likova. Oni se krecu po onim pravilima koja su im prvotno

nametnuta. Dogadajni slijed prati prilike onih koji su u neprestanom pronalasku sebe

27



samih te u pronalasku razrjeSenja svojih problema, svojih sukoba s okolinom koja ih
tjera na otudenost 1 radikalizam. Staro 1 novo se u oba romana konstantno ispreplecu.
Njihove pobjede i porazi pokazuju kolika je neprestana borba izmedu dviju
suprotstavljenih strana. Zbog toga se stvaraju polemike o karakternim osobinama
glavnih likova. Svojim negiranjem, negodovanjem, oni predstavljaju temeljne

okosnicu obaju romana.
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SAZETAK

Tema zavr$nog rada je usporedba romana U noéi Ksavera Sandora Palskog i
Ocevi i djeca lvana Sergejevica Turgenjeva. Usporedba je temeljena na knjigama
Aleksandra Flakera o ruskoj knjizevnosti te Miroslava Sicela i Antuna Barca o
Turgenjevljevu utjecaju na djela Palskoga kao i o samom stvaralastvu Palskoga.
Usporedbom su se pokusale analizirati sli¢nosti i razlike spomenutih romana. Analiza
je pokazala da je Turgenjevljev utjecaj na Palskoga 1 njegovo stvaralaStvo znatan. No

Dalski je sacuvao svoju individualnost ¢emu svjedoce i1 razlike izmedu dvaju romana.

Kljuéne rije€i: nihilizam, tradicionalizam, politicke prilike, Bazarov, Kacic¢,

realizam, hrvatska knjizevnost, ruska knjizevnost
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