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1. UVOD

Pitanje morala moguce je analizirati iz mnogih aspekata i etickih stajalita. Ta stajaliSta u
konacnici determiniraju finalno moralno odredenje prema kojem se pojedinac ima priliku
usmjeravati po pitanju zivotnih stajaliSta pa tako i djelovanja. Jedno od vrlo aktualnih
moralnih pitanja kroz povijest bilo je pitanje jednakosti. Osim §to se kroz povijest neiscrpno
polemiziralo o tome pitanju ono bi se ujedno moglo smatrati i problemom koji se nastojao
rijesiti. Sagledamo 1li samo problem jednakosti ljudi na svijetu mozZe se uociti koliko se
zapravo dugo nastojalo posti¢i jednakost svih ljudi bez obzira na rasu, klasu, spol,
vjeroispovijest, spolnu orijentaciju ili naciju kojoj pripadaju. Problem nejednakosti ljudi na
svijetu na zalost jo$ uvijek je aktualan te na temelju toga bivamo svakodnevno u doticaju s
obrazlozenjima 1 teorijama koje nas podsjecaju kako taj problem ni u kojem smislu ne bi
trebao viSe biti aktualan. Do sada se uspjelo rijeSiti problem robovlasni¢kog drustva te
problem jednakosti i prava Zena, ako ne potpuno u praksi onda barem u teoretskom i
moralnom pogledu, medutim, sva ta i joS mnoga pitanja nejednakosti medu ljudima jos uvijek
bivaju jedni od glavnih izvora diskusije koliko u mikrodiskurzu toliko i u makrodiskurzu.

Jedno od pitanja nejednakosti smatram vrlo bitnim, medutim, nedovoljno ozbiljno
shva¢enim 1 popra¢enim, a to je pitanje jednakosti i prava ne-ljudskih bi¢a u odnosu na
ljudska bica. To pitanje nastojat ¢u podrobnije analizirati kroz ovaj rad te nastojati ukazati na
neispravnost ljudskih praksi po pitanju nemoralnog odnosenja i ne poStivanju Zivotinja kao
zivih bi¢a koja bi trebala biti jednaka ljudima s obzirom na moralne i eticke vrijednosti koje bi
trebale biti prihvacene ukoliko se zivotinje ne smatra bezvrijednim bi¢ima na temelju toga Sto
ne pripadaju ljudskoj vrsti. Prvo ¢u predstaviti moralna 1 eticka stajaliSta Petera Singera na
temelju kojih se moze uociti zbog cega bi se ljudska i ne-ljudska bic¢a trebala razumijevati kao

jednaka s obzirom na teoriju jednakog uvazavanja interesa iz njegovog djela Prakticna etika,



kojima sva Ziva bifa nastoje ne posti¢i osje¢aj boli i patnje. Zatim ¢u se usmjeriti na
obrazloZenje pojma specizma kao diskriminaciji bi¢a na osnovi vrste kojoj pripada, prema
autorici Joan Dunayer te obratiti pozornost na tri razli€ita stajaliSta po pitanju specizma:
starospecizam, novospecizam 1 nespecizam. Definicijama ovih triju stajaliSta olakSat ¢e se
Citateljevo razumijevanje nadolazecih obrazloZenja neizbjeznog poimanja zivotinja kao
potpuno jednakima s ljudima. Ukazat ¢u na povezanost ljudske eksploatacije, ropstva i
nejednakosti sa Zivotinjskom eksploatacijom, nejednakosti i ubijanjem kroz djelo Animals and
Society: An Introduction to Human-Animal Studies autorice Margo DeMello. A u konacnici
¢u prikazati primjere moguénosti djelovanja u svrhu minimaliziranja patnje i eksploatacije
zivotinja te ukazati na moguénosti djelovanja koja mogu dovesti do zadovoljavanja

nespecistickih standarda.



2. JEDNAKOST KAO MORALNA NORMA

Kroz povijest su se norme jednakosti ¢esto mijenjale te se otvara pitanje kako je uopce
moguce odrediti norme koje determiniraju jednakost ljudi pa 1 svih Zivih bi¢a na svijetu.
Danas je jednakost ljudi na svijetu prvenstveno pitanje meduodnosa pojedinaca u moralnom
kontekstu, te pitanje toga kako je taj meduodnos definiran s obzirom na dominirajuce
standarde postavljene od dominantne elite, no, pitanje na koje se svakako treba usmjeriti
paznju jest Sto determinira moralnost ljudi prema drugim bi¢ima te kako bi trebalo odrediti
odnose ljudskih i ne-ljudskih bica.

2.1 Eticki standardi

Pitanje etickih standarda nuzno je razumijevati i pozicionirati u subjektivni dozivljaj koji
pojedinac stjeCe kroz iskustva uzro¢no posljedi¢na njegovim uvjerenjima. Naravno, to vrijedi
ukoliko se smatra da ne postoje odredene univerzalne eticke norme. Primjerice, ukoliko netko
vjeruje kako je neispravno lagati, krasti, varati itd. Zivjet ¢e u skladu sa svojim uvjerenjima,
medutim, neispravno bi u ovom kontekstu bilo, osobu s uvjerenjem da je ispravno lagati u
odredenim situacijama, izolirati od bilo koje poveznice s etickim standardima koji se
subjektivno konstruiraju: ,,...moramo dopustiti da oni s nekonvencionalnim eti¢kim
uvjerenjima jos uvijek zive prema etickim standardima, ako vjeruju iz bilo kojeg razloga, da
je ispravno ciniti kako cine.* (Singer, 2003, p.7). Eticki su standardi u tom smislu
opravdavanje nacina zivota pojedinca. Oni, dakle, nisu savrSeno potkrijepljeni i opravdani iz
perspektive svakoga pojedinca. Australski filozof Peter Singer stoga naglasava kako
nedostatci etickih sudova u praksi zasigurno imaju nedostatke i u samoj teoriji, tako da ideja
nekih ljudi o etickim sudovima kao odredenim kratkim pravilima poput nemoj krasti ili nemoj
ubiti (moj kurziv) zasigurno ne moze biti primjenjiva na sloZenost Zivota posto slijedenje tih

pravila moze dovesti do toga da se ona medusobno sukobljavaju ili mogu dovesti do



katastrofe. Primjer koji Singer navodi jest kontradikcija u razumijevanju etickog standarda
nemoj lagati. Dakle, ukoliko pojedinac Zivi u nacistickoj Njemackoj 1 Gestapo mu pokuca na
vrata u potrazi za Zidovima, zasigurno bi bilo ispravno lagati o tome da Zidovi nisu skriveni
na njegovom tavanu, a ukoliko ne laze djelovat ¢e prvenstveno s namjerom da ispuni svoje
interese kako ne bi bio kaznjen od strane Gestapa ukoliko ga se uhvati u lazi. Osobne eticke
sudove, stoga, nuzno je prilagoditi tudim interesima jednako kao i1 svojim interesima: ,,...dajte
istu tezinu interesima drugih kao $to je dajete vlastitim interesima.” (Singer, 2003, p.8). S
ciljem da pojedinac djeluje Sto moralnije u domeni etickih standarda, nuzno je, dakle, da
djeluje po maksimi za koju bi htio da postane opcée prihvacena te da se jednaka maksima
odnosi na njega kao i na druge (Singer, 2003) jer bi Nijemac, da se nalazi u situaciji Zidova u
tom trenutku, vrlo vjerojatno htio da se za njega u tom trenutku isto laze.

2.2 Jednakost

Ukoliko se postavi tvrdnja da su svi ljudi jednaki potrebno je definirati na §to se tocno
zeli inicirati tom tvrdnjom. Sagleda li se s perspektive fizickog izgleda odmah se uoc¢ava kako
ljudi zapravo nisu nimalo jednaki. Neki su visoki, neki su niski, neki imaju tamniju boju koze
dok drugi imaju svjetliju boju koze... U kontekstu fizickog izgleda bi se, dakle, moglo rec¢i
kako tvrdnja da su ljudi jednaki nikako ne drzi vodu. Medutim, sagleda li se iz perspektive
etiCkih odrednica jednakosti ljudi situacija se drasti¢no mijenja: ,,Jednakost je osnovno eticko
nacelo, a ne ¢injeni¢na tvrdnja.* (Singer, 2003, p.16). Jedina ¢injenica, u ovom kontekstu, jest
da se ljudi razlikuju, no, pitanje jednakosti pripada drugoj domeni.

Po pitanju jednakosti je, stoga, nuzno osloniti se na uvazavanje interesa svih pojedinaca
te time Singer naznaCuje na osnovno nacelo jednakosti: ,,nacelo jednakog uvazavanja
interesa® (Singer, 2003, p.16). U tom slucaju ponovno se mozemo vratiti na primjer Nijemca i
Zidova u nacistickoj Njemackoj. Ukoliko Nijemac ne slaze Gestapu da se na njegovom

tavanu ne kriju Zidovi, jasno je da ¢e Zidovi u ovom slucaju izgubiti mnogo vise nego §to ¢e



Nijemac dobiti. Zidov ¢e izgubiti slobodu, a vrlo vjerojatno i Zivot, dok je jedino 3to ée
Nijemac dobiti konformisticka iluzija da je ucinio $to je morao uciniti kako bi sebe oslobodio
od moguéih problema. Gubitak Zidova u ovom slu¢aju mnogo je znadajniji nego dobitak
Nijemca.

Nacelo jednakog uvazavanja interesa nam kao jedinu opciju ostavlja moguénost da
pojedinac mora uvazavati interese svih drugih pojedinaca bez obzira na karakteristike i
sposobnosti koje ga obiljeZzavaju. Jedino S§to je relevantno u ovom slucaju jesu interesi
pojedinaca koji se svima jednako moraju uvazavati. Bitna stavka je da inteligencija pojedinca
nema nikakvu ulogu u odredivanju vaznosti interesa pojedinca poput ,interesa za
izbjegavanjem boli, za razvijanjem vlastitith sposobnosti, za zadovoljavanjem osnovnih
potreba za hranom 1 stanovanjem...” (Singer, 2003, p.17). Na taj nacin se iskljucuju
mogucnosti za diskriminaciju na temelju intelektualnih ili tjelesnih sposobnosti te svi ljudi
bivaju jednaki pred nacelom jednakog uvazavanja interesa (Singer, 2003).

2.3 Jednakost Zivotinja

Do sada smo razjasnili kako se jednakost ljudi odreduje na temelju interesa koje
posjeduju a oni nisu determinirani njihovim intelektualnim i tjelesnim sposobnostima. Svi su
ljudi, dakle, jednaki te svi ljudi imaju jednake mogucénosti za srec¢u i blagostanje ukoliko se
primjenjuje eticko nacelo jednakosti uvazavanja interesa.

Kada se postavi pitanje jednakosti ne-ljudskih bica s ljudskim bi¢ima Singer daje
jednako obrazlozenje. Dakle, ne-ljudsko bice, kao i ljudsko bice, tezi zadovoljavanju svojih
uvazavanja interesa. Fizicko razlikovanje ljudskih i ne-ljudskih bi¢a, u ovom slucaju, ne moze
determinirati nejednakost ljudi i Zivotinja. Jednako kao i1 po pitanju jednakosti medu ljudima,
nuzno je da jednakost ljudskih i ne-ljudskih bi¢a ima tezinu Cinjeni¢ne tvrdnje. Po pitanju

jednakog uvazavanja interesa, zivotinje 1 ljudi morali bi biti jednaki. Ukoliko se jednakost



zivotinja i ljudi razumijeva prema, ovoj, do sada razradenoj tvrdnji, Zivotinje bi, jednako kao
1 ljudi morale biti pred zakonom zaSticene po pitanju krSenja njihovih prava. Ne bi ih se,
dakle, smjelo ubijati, muciti ili na bilo koji nacin eksploatirati jer bi se ti postupci
suprotstavljali njihovim interesima koji su prethodno navedeni.

U poglavlju Jednakost za Zivotinje? prvenstveno se dotie problematike prava ne-
ljudskih bica te kritizira specisti¢ka stajaliSta, gdje ljudska vrsta smatra patnju druge vrste
manje bitnom nego uskracivanje razvitka i srece ljudskoj vrsti, te, ujedno, antropocentricka
ljudska stajaliSta. On se, dakle, zalaZe za jednakost ne-ljudskih bi¢a s ljudskim bi¢ima na
temelju nacela jednakosti uvaZavanja interesa koje je prethodno spomenuto. Primarno se, u
ovom poglavlju, osvrée na interes Zivotinje da ne osjeca bol: ,Nije pitanje mogu li misliti?,
niti je pitanje mogu li govoriti?, ve¢ je pitanje mogu li patiti?* (Bentham, navedeno u Singer,
2003). U kontekstu etickog nacela jednakosti uvazavanja interesa se, stoga, ne moze ignorirati
patnja niti jednog (ljudskog) bica. Problem se javlja u €injenici da ljudski specisti smatraju
kako je bol koju osjeca bilo koje ne-ljudsko bi¢e, manje vrijedna od boli koju mozZe osjecati
ljudsko bic¢e. Medutim, posSto ne-ljudska bica izjednacava s ljudskim bi¢ima s namjerom da
ukaZze na vrijednost Zivota i interesa ne-ljudskih bi¢a navodi primjer gdje kamen ne bi mogao
imati interese jer kamen ne moze patiti, stoga, s njim mozemo ¢initi $to nas je volja dok mis
osjeca bol te ima interes ne posti¢i tu bol poSto moze patiti. S njime na temelju jednakosti
uvazavanja interesa ne bismo smjeli postupati tako da mu zadajemo patnju: ,,Bez obzira na
narav bi¢a, nacelo jednakosti zahtjeva da se patnju - onoliko koliko se mogu praviti grube
usporedbe — racuna jednako kao slicnu patnju bilo kojeg drugog bica.* (Singer, 2003, p.44)

Medutim, kako znamo da Zzivotinje osje¢aju bol? Singer to objasnjava na vrlo
jednostavnom primjeru. Kao S§to djeca dok su malena i nemaju razvijenu govornu
komunikaciju ukazuju na svoju bol kroz pla¢ i mimiku, tako i kod Zivotinja moZemo uociti

kada osjec¢aju bol. Svaka Zivotinja ukazuje na svoju bol agoni¢nim glasanjem. Zivotinjska i



ljudska bol i patnja su, dakle, jednaki te i jedni i drugu imaju interes ne dosec¢i nijedno od
navedenog. U ovom kontekstu su ljudska i ne-ljudska bi¢a jednaka u odnosu na nacelo

jednakosti uvazavanja interesa.

3. SPECIZAM

Termin specizam uveo je Richard Ryder 1970. godine te njime ukazao na oStro moralno
razlikovanje ljudi od ostalih zivih bia na zemlji od strane nekih ljudi. Autorica knjige
Specizam, Joan Dunayer, odmah u prvom paragrafu knjige navodi kako je bilo koji nacin
oduzimanja slobode nekoga bi¢a specizam: ,,Kad god vidite pticu u kavezu, ribu u posudi ili
neljudskog sisavca na lancu, gledate specizam. Ako vjerujete da pcela ili Zaba imaju manje
prava na zivot i slobodu od ¢impanze ili ¢ovjeka, ili smatrate da su ljudi superiorni drugim
Zivotinjama, potpisujete specizam. Ako posjecujete vodene zatvore i zooloske vrtove, idete u
cirkuse gdje se izvode 'tocke sa zivotinjama', nosite ne-ljudsku kozu ili dlaku, ili jedete meso,
jaja ili proizvode od kravljeg mlijeka, vi primjenjujete specizam. Zagovarate li 'humanije’'
klanje pili¢a ili manje okrutno zato¢avanje svinja, vi odrzavate specizam.* (Dunayer, 2004, p.
29). Specizam je, dakle, prema Dunayer, bilo kakav naCin diskreditiranja ili oduzimanja
slobode ne-ljudskim bi¢ima. Prema njenoj teoriji specisticki je ne-ljudska bica koristiti ili
shvacati u bilo kojem pogledu za bilo kakve ljudske trivijalne potrebe te ih ,,...iskljuciti...iz
potpune i jednake moralne obzirnosti iz bilo kojeg razloga* (Dunayer, 2004, p.33)

3.1 Starospecizam

Starospecisticka teorija zagovara ideju da ne-ljudske zivotinje nemaju nikakva prava i ne
zasluzuju nikakav moralni obzir kao ljudi. Oni smatraju opravdanim ozljedivati 1 ubijati ne-
ljudske zivotinje za bilo kakvu ljudsku korist te iz njihove perspektive ne-ljudi postoje samo

radi ,,...zadovoljstva 1 upotrebe, ¢ine¢i jednu skupinu pogodnu za izrabljivanje.“ (Dunayer,



2004, p.37). Svoja stajaliSta opravdavaju tezom kako ne-ljudska bi¢a nisu u nikakvom
pogledu svjesna sebe te zbog toga ne mogu na nikakav nacin patiti ili osjecati bol. Prema
njima moralnost prema ljudima opravdana je iz jednostavne Cinjenice §to ljudi pripadaju
pravoj vrsti dok Zivotinje nisu stvorene s tom privilegijom te na temelju toga nije krivi¢na
njihova eksploatacija, mocenje i ubijanje (Dunayer, 2004).

3.2 Novospecizam

Novospecisti¢ka teorija zagovara prava samo nekih ne-ljudskih bica koji u sustini,
najvise nalikuju ljudima po ponaSanju. Njihova morala podjela nalazi se izmedu ljudi i veéine
ne-ljudskih bi¢a te ljudima pridaju viSe prava nego bilo kojim drugim bi¢ima (Dunayer,
2004).

Dunayer analizira stajaliSta Petera Singera po pitanju jednakosti ljudi i Zivotinja te
njegove teorije proglasava specistickima na temelju nekoliko tvrdnji koje on govori. Autorica
smatra problemati¢nim ¢injenicu da Singer svjesnim bi¢ima (u koje ubraja sve ljude i prema
Dunayer skoro sve sisavce) daje jednak obzir samo po pitanju patnje, no, ne po pitanju
temeljnih prava medu kojima je 1 pravo na zivot. Medutim, ona ujedno naglasava da Singer
pridaje prava malom broju zivotinja poput ljudi, ¢ovjekolikih majmuna i drugih sisavaca.
Kada je rije¢ o drugim zivim bi¢ima Singer je utilitarist poSto smatra da bi se ,,...patnja svake
individue trebala jednako raCunati, no nitko nema prava koja se ne smiju prekrsiti. Dobrobit
ili zivot jedne individue moze biti zrtvovan radi 'veceg dobra'.” (Dunayer, 2004, p.113). On
smatra prihvatljivim neka ne-ljudska bic¢a zrtvovati i zamijeniti drugima ukoliko ta bi¢a zbog
toga nisu patila. No, Dunayer naglasava, da je Singer dosljedan utilitarist, onda bi smatrao
prihvatljivim ubiti nesretne ljude za dobrobit sretnih ljudi, medutim, on ograduje
... normalne' ljude (i neke druge sisavce) iz ovog utilitarizma.* (Dunayer, 2004, p. 113).

Singer dakle smatra da je gora situacija kada se ubije odraslog covjeka koji ima

sposobnost planiranja za buducnosti i1 osje¢aj samosvijesti nego kada bi se ubilo Stakora koji
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ne posjeduje te karakteristike. Samosvjest je dakle jedna od temeljnih opravdanja njegovih
utilitaristickih stajaliSta koja Dunayer oStro kritizira (Dunayer, 2004). U enciklopediji
Williama P. Banksa Encyclopedia of Consciousness Mogu se prona¢i mnoga istraZivanja i
otkri¢a vezana uz svijest bi¢a na svijetu iz psiholoSke perspektive. Tako u poglavlju Animal
Consciousness D. B. Edelman govori o istraZivanjima koja su utjecala na otkri¢a vezana uz
svijest zivotinja.

Nakon demonstracije Gordona Gallupa 1970. godine, gdje se anesteziranim ¢impanzama
koje su bile oznacene s crvenim kontrolnim tockama na nedostiZnom mjestu njihova tijela i na
Celu, izneseno je nekoliko tvrdnji o tome kako neke Zivotinje posjeduju samosvijest.
Cimpanze koje su bile u istraZivanju, postavljene su pred ogledalo te svjesno uoéavale crvenu
tocku na njihovom celu. Kritike koje je ovaj test zadobio, prvenstveno su bile vezane uz
¢injenicu da nemaju sve zivotinje jednako razvijene senzorne modalitete te zbog toga nemaju
mogucnost posti¢i vizualnu samospoznaju.

Svijest se smatra produktom prirodne selekcije prema Darwinu (Edelman, 2009).
Medutim, ideja zivotinjskog uma propadala je tijekom dvadesetog stoljeca pogotovo nakon
Sto John Watson, osniva¢ Americke bihevioristicke Skole, proglasava tu ideju irelevantnom u
razumijevanju zivotinjskog ili ljudskog ponaSanja. Nadmoc¢ te teorije utjecala je na mnoge
generacije psihologa i filozofa u proucavanju zivotinjske svijesti.

Tipovi dokaza o Zivotinjskoj svijesti najées¢e se vezuju uz zivotinjsku sposobnost
komunikacije. Ljudski sistem komunikacije, jezik, smatra se jednim od najsofisticiranijih 1
razvijenijih tipova komunikacije. Tri studije smatraju se najbitnije u proucavanju svijesti ne-
ljudskih bi¢a: neuroanatomija, neuropsihologija i biheviorizam. Alan Cowey 1 Petra Stoerig
stoga proveli su istrazivanje s makak majmunima gdje su bili trenirani dotaknuti podrucja

video povrsine gdje su se pojavljivali stimulansi. Bili su sposobni razaznati stimulanse koji su
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bili u njihovoj vidnoj hemisferi. Rezultat je bio da nisu bili u moguénosti razaznati razliku
izmedu hemisfere koja jest u njihovom vidnom polju i one koja nije.

Svakako, Dunayer bi ovakvu vrstu dokaza o Zivotinjskoj svijesti, koji su dobiveni
istrazivanjima na Zzivotinjama smatrala specistiCkima i1 neprihvatljivima. Medutim, ovakva
vrsta psiholoskih istraZzivanja je prihvacena te se ovi rezultati smatraju dokazima o postojanju
zivotinjske samosvijesti. Ovi dokazi su, ponovno, provedeni samo na nekim sisavcima dok su
druge Zzivotinje iskljucene iz ovih istraZivanja. No, Dunayer bi naglasila kako je naSa
nesposobnost da znamo o svjesnosti drugih bi¢a svakako dokaz da se ne bi trebali usudivati
suditi o njihovoj samosvijesti (Dunayer, 2004). Za nju samosvijest zivotinje evidentna je vec¢
u cinjenici da trazi sredstva za preZivljavanje poput hrane i skloniSta, te da razumijeva
situacije kada se nalazi u opasnost. Bilo koje istrazivanje samosvijesti Zivotinja provodi se na
nekoliko individua odredene vrste, te prema Dunayer to ne moze biti legitiman dokaz o
samosvijesti te vrste jer je svaka zivotinja razli¢ita individua, poput ljudi (Dunayer, 2004).
Jednako kako se ne moze suditi o cjelokupnoj ljudskoj vrsti na osnovi nekoliko ljudskih
ispitanika, tako se ne moze suditi niti o odredenoj Zivotinjskoj vrsti u odnosu na nekoliko
ispitanika njene vrste.

3.3 Nespecizam

Nespecisticka teorija zagovara emancipiranje svih ne-ljudskih bi¢a od bilo koje vrste
ljudske eksploatacije, zlostavljanja i ubijanja ne-ljudi. Dunayer tvrdi kako bi bilo tko, tko iole
smatra nuznim boriti se za prava i emancipaciju zivotinja morao zauzeti nespecisticki stav.
Ona smatra da: ,, Po definiciji, svjesna bi¢a dozivljavaju. Sposobnost dozivljavanja trebala bi
osigurati zakonska prava, jer ta sposobnost stvara potrebu za zastitom. S obzirom na sklonost
ljudi da bespotrebno povreduju druge zivotinje, ne-ljudima trebaju zakonska prava da bi ih
zastitili od ljudi. Na primjer, potrebna su im prava na Zzivot i slobodu.” (Dunayer, 2004,

p.161). Njen stav, dakle, seze daleko izvan granica jednakosti koju zagovara Peter Singer sa
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svojom teorijom jednakog uvazavanja interesa. No, moralni stavovi koje ona zagovara po
pitanju jednakosti Zzivotinja i ljudi, snazno su usmjereni prema esencijalnom poimanju
vrijednosti tudega Zivota, bez obzira na to je li taj Zivot ljudski ili ne ljudski. Za nju nijedan
zivot ne smije biti potraden jer: ,,Zasuznjivanje je pogreSno, ubijanje je pogresno, i
uzrokovanje patnje nevinim bi¢ima je pogreSno. U punoj mjeri kao i ljudi, svi ne-ljudi imaju
pravo na zivot, slobodu i ostala temeljna prava. Ljudi to pori¢u iz samo jednog razloga:

specizma.* (Dunayer, 2004, p.202)

4. EKSPLOATACIJA: OD LJUDI DO NE-LJUDI

Ne-ljudska bi¢a bivaju u velikom broju eksploatirana od strane ljudskih bi¢a, medutim,
ujedno je evidentno da mnoga ne-ljudska bi¢a zive u harmoniji i partnerstvu s ljudskim
bi¢ima. Jednaka se situacija moZze iscCitati u ljudsko-ljudskim odnosima kroz povijest. Mnogi
znanstvenici smatraju kako je patnja i eksploatacija Zivotinja nuzno povezana s patnjom i
eksploatacijom ljudi kroz povijest. (DeMello, 2012)

Prvi primjeri specisticke ljudske mo¢i nad Zivotinjama najjasnije se mogu iscitati iz
pocetaka pripitomljavanja Zivotinja koje zatim bivaju uzgajane kao 'Zivotinje za jelo'. Dakle,
razvojem poljoprivrede razvija se i1 ideja ljudske kontrole nad Zivotinjama u svrhe ljudskih
potreba, no, bitno je naznaciti kako se razvojem poljoprivrede zapocinje razvijati i
ugnjetavanje ljudi. ZapocCinje robovlasnicko druStvo koje je prema antropologinji Margo
DeMello vrlo vjerojatno proizaslo od ideje vladanja nad Zivotinjama: ,,Vrlo je vjerojatno kako
je odluka o uporabi ljudi kao robova proizasla iz uporabe zivotinja za hranu i izvor rada.*
(DeMello, 2012, p.257). Dolazi do drustvene stratifikacije te se nejednakost medu ljudima,
kao 1 nejednakost ljudi i Zivotinja moZe poceti percipirati kao institucionalizirana nejednakost

koja se manifestira u hijerarhijskoj strukturi drustva. Dolazi do otudivanja odredenih
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drustvenih slojeva od strane vladajucih elita. Jedan primjer, da je takvo funkcioniranje drustva
evidentno i u ne tako dalekoj proglosti jest uspjesnost Nacistickog otudivanja Zidova tako da
su ih izjednacavali s ne-ljudskim, opasnim, izvanzemaljskim... Jedino nuZno u otudivanju
skupine ljudi ili Zivotinja jest, dakle, oduzimanje njihove poveznice s drustveno konstruiranim
vrijednim komponentama (DeMello, 2012). Britanski politi¢ki filozof Edmund Burke je
primjerice u pokuSaju da opiSe ljude koji su podrzavali Francusku Revoluciju iskoristio
termin 'svinjsko mno$tvo' kako bi referirao na ludost i neprihvatljivost toga te je to samo
jedan primjer toga da se ljudi koji se smatraju inferiornima usporeduju sa Zivotinjama kojima
su oduzete druStveno konstruirane vrijednosne komponente. Linija izmedu onih koji bi
navodno mogli biti ispravno tretirani i onih koji navodno ne bi mogli biti ispravno tretirani se
stalno mora mijenjati kako bi se ispunili zahtjevi onih koji imaju mo¢. Tako je engleski
profesor Robert Gray zakljucio kako je u redu kolonizirati zemlju Indijanaca zbog njihovog
animalnog izgleda pa posto niti svi ljudi ne mogu biti ispravno tretirani, tako niti sve Zivotinje
ne mogu biti ispravno tretirane (DeMello, 2012). Nejednakost ljudi potencirana njihovim
usporedivanjem sa zivotinjskim karakteristikama koje prema specistickim stajaliStima, stoga,
nemaju mogucnost na slobodu, prava i humano tretiranje.

4.1 Seksizam, rasizam i ropstvo

Posto se zivotinjsko ljudska nejednakost sve vise usporeduje s nejednakosti ljudi, nuzno
je osvrnuti se na nejednakosti poput seksizma, rasizma i ropstva te uociti kakve poveznice su
ukljucene u te diskriminacije a imaju veze sa Zivotinjama.

Antropologinja Sherry Ortner podredenost Zena spram muskaraca objaSnjava tezom da su
zene simbolicki uvijek povezane s prirodom dok se musSkarci povezuju s kulturom. Priroda
ima dakle podredenu poziciju spram kulture. Ortner to objasnjava na nacin da su komponente
zenina tijela nepotrebne u prezivljavanju ljudske rase, te komponente korisne su samo za

razmnozavanje te ju sputavaju (poput vec¢ih grudi ili trudnoce). Muskarci ne posjeduju takvu
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vrstu 'problema' koji ih sputava te su se time uspjeli usmjeriti drugim stvarima poput
konstruiranja kulture. Zenina poveznica s prirodom ju dakle kroz povijest sve vise povezuje s
animalno$éu te ju se naziva: kravo, gusko, kobilo... Zivotinje i Zene su, dakle, gotovo jednako
podredene kroz povijest jer ih se usporeduje jedne s drugima (DeMello, 2012). Zene su
tretirane poput objekata kroz pornografiju, gledaju im se samo dijelovi tijela (grudi, straZnjica,
usne...) koji su zatim konzumirani kroz pornografiju i seksualno nasilje dok su Zivotinje
jednako tako tretirane poput objekata, ubijane i konzumirane kao hrana. Poveznica se moze
povuéi izmedu dvaju nejednakosti koje su priloZene te uociti kao su one rezultat odredenih
moralnih normi konstruiranih od strane vladaju¢e grupe ljudi, $to su u ovom slu€¢aju muskarci
(DeMello, 2012).

Kada je rije¢ o nejednakosti po pitanju rase, to jest rasizma, uocavaju se jednake
poveznice sa Zivotinjama. Afroamerikanci su za vrijeme ropstva bili tretirani poput Zivotinja i
nazivani zivotinjama, oduzimala su im se djeca, kupovalo ih se i prodavalo kao Zivotinje te
sve to samo u svrhu dehumaniziranja. Opravdanja koja su se koristila u svrhu ropstva jesu da
crnci ne osjecaju bol ili ljubav prema svojoj djeci te se ujedno govorilo da su oni sretniji kada
su robovi nego Sto bi bili da su slobodni te je ropstvo bilo vrlo bitna komponenta ekonomije
Amerike postavljalo se pitanje: ,,...how could plantation owners expect to do without it?*
(DeMello, 2012, p.266). Jednaka su danasnja opravdanja po pitanju oduzimanja prava
zivotinja. Za njih se jednako tako smatra da ne osje¢aju bol, da se ne vezu uz svoje mlade, da
su sretniji kada se nalaze na farmama ili zooloskim vrtovima te da agrikultura ne bi mogla
opstajati da se zivotinje ne eksploatiraju (DeMello, 2012). Promjene po pitanju nejednakosti
medu ljudima se dogadaju kroz povijest korak po korak, pa je ropstvo ukinuto, Zene su pocele
dobivati pravo glasa te mozda u skladu s tim tokom dogadaja dode i do razvoja prava za ne-
ljudska bi¢a. Njemacki filozof Theodor Adorno rekao je: ,,Auschwitz zapocinje svaki put

kada netko pogleda u klaonicu i pomisli: to su samo zivotinje. (DeMello, 2012, p.268).
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Unato¢ praksi usporedivanja ljudi, koji imaju manje prava, sa zZivotinjama, usporedivanje
ljudskih tragedija sa zivotinjskim tragedijama biva obiljezeno neprihvatljivim i
kontroverznim. Primjerice, kada je Ingrid Newkirk, predsjednica PETA-e, organizacije za
prava zivotinja, usporedila smrt Sest milijardi kokosi u klaonicama na godinu sa smrcéu Sest
milijuna Zidova u koncentracijskim logorima doglo je do burne kritike, gdje se smatralo
neprihvatljivim te dvije situacije usporedivati, posto se na taj nacin tezina ljudske tragedije
reducira (DeMello, 2012). ,,Kada je u pitanju pokret za zastitu prava zivotinja, treba naglasiti
da je priznavanje moralnog dostojanstva zZivotinja novina u zapadnoj kulturi.“ (Vukeli¢, 2012,

p.198)

Postojanje moralnog dostojanstva kod Zivotinja nije ukorijenjena u antropocentri¢noj
kulturi u kojoj zapadno druStvo djeluje te je jedina motivacija za osnivanje drustvene
organizacija za =zaStitu prava Zivotinja suosjeanje 1 empatija. Naravno, neprofitna
organizacija, poput PETA-e, djeluje globalno te mora na neki nacin pridobiti podrsku kako bi
bila obezbjedena resursima kojima bi mogla uspjes$no funkcionirati te to ¢ini 'menadzmentom
emocija' (Vukeli¢, 2012). Emocije koje se izazivaju ovise o cilju koji organizacija zeli posti¢i
te kada im je cilj udomljavanje Zivotinja pobuduju suosjecanje i1 sazaljenje kod pojedinaca
kako bi cilj bio ostvaren. Ako je u pitanju kaznjavanje u slucajevima zlostavljanja zivotinja
nastoji se postici stanje moralnoga Soka pojedinca koji bi rezultirao ljutnjom i bijesom. U tim
slu¢ajevima koriste se Sokantni vizualni materijali s opisima dogadaja (Vukeli¢, 2012).
Newkrik je u usporedbi klaonice s koncentracijskim logorima koristila slike Zzrtava

Holokausta u reklami te kampanju nazvala ,,Holocaust on your Plate (DeMello, 2012).

Ovakve strategije menadZmenta emocija moze se uociti na svakoj sluzbenoj stranici 1

svakom pokretu organizacija za zaStitu prava Zivotinja, pa tako 1 na stranicama PETA-e.
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Primarno se uo¢avaju Sokantne vijesti zlostavljanja i ubijanja zivotinja, te se nude alternative
na problematike koje oni postavljaju u prvi plan. Njihov rad se, dakle, prvenstveno svodi na
uocavanje 1 eliminiranje nepravde nad Zivotinjama, a time poticu i reakciju ljudi koji ih
podupiru. Uspjehe u slucajevima kojima se bave jednako tako objavljuju na svojim sluzbenim

stranicama, medutim, kako bi ih se uocilo treba za njima tragati.

Problem usporedivanja ljudskih i zZivotinjskih patnji prema DeMello jest, dakle, §to se
zivotinje ¢esto smatra nejednake ljudima, na taj se nacin znacajnost ljudske patnje reducira u
o¢ima recipijenta. Da se za vrijeme robovlasniStva u Americi usporedivalo patnje robova s
patnjom robovlasnika vjerojatno bi se jednako tako smatralo kontroverznim povlaciti linije
izmedu ta dva primjera. Ljudi stoga nastoje pokuSati ukazati na besmisao aktivizma za
zivotinje suprotstavljajuéi mu druge probleme poput gladi u svijetu, zlostavljanje,
siromastvo... no, nuzno je uzeti u obzir kako je tezina svih tih problema jednaka te se treba
posvetiti svakom od njih a ne diskreditirati jednu vrstu problema na temelju drustveno

konstruiranih vrijednosnih normi (DeMello, 2012).

4.2 Kapitalizam i ugnjetavanje

Kapitalisticki sustav koji je danas aktualan u velikoj ve¢ini svijeta funkcionira na temelju
potplacivanja radnika i kontroliranja ostalih troSkova kako bi vlasnici dobivali profit. Radnici,
dakle, proizvode produkte na temelju kojih se postize profit no oni ne dobivaju nikakve
beneficije na temelju toga. Stoga bivaju eksploatirani u svrhu profita kapitalista (DeMello,

2012).

Mnogi znanstvenici zakljuuju kako je razvoj ugnjetavanja Zivotinja i ljudi eskalirao s
razvojem kapitalizma. PoSto je kapitalizam ekonomski sustav baziran na privatnom

posjedovanju, natjecanju i eksploataciji te sve to u svrhu maksimizacije profita. Jednako kako
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su ljudi u ovom sluéaju eksploatirani, tako su i Zivotinje eksploatirane. Zivotinje su u ovom
sustavu resursi: ,,...ne rad, oni su smatrani faktorom produkcije. Limitiranje troskova
povezanih uz Zivotinjsku poljoprivredu zna¢i moguénost povecavanja profita.” (DeMello,
2012, p. 237). 1z tog razloga sa Zivotinjama se postupa nehumano te im se oduzimaju i
najosnovnija prava i potrebe koja Ziva bica prizeljkuju. Modificira ih se kako bi rasli $to brze,
hrani ih na nacin kako bi njihovo meso bilo ¢ovjeku §to ukusnije bez obzira §to Zivotinje pate
zbog nedostatka Zeljeza ili vitamina (Singer, 2003) te time bili $to prije ubijeni 1 stavljeni na
prodaju poput proizvoda. Uskracuje im se dnevno svjetlo, pokretljivost pa ¢ak 1 moguénost
da se sjednu ili legnu samo iz razloga $to to nebi bilo u svrsi profita kapitalista. Ispituju se
novi kozmeticki preparate na Zivotinjama samo kako bi ih pozicionirali na trziste iako postoji
ve¢ mnostvo kozmetickih proizvoda koji nisu Stetni za ¢ovjeka te ujedno nisu niti testirani na
zivotinjama (Singer, 2003). S obzirom da su sve potrebe tih Zivotinja uskrac¢ene, u svrhu
profita, vrlo se pazljivo zataSkavaju uvjeti njihovih zivota samo kako nebi doslo do njegova

pada.

Ovakva vrsta ekonomskog sistema gdje se uvjeti rada ljudi i humano tretiranje Zivotinja
ignorira prenosi se i u sam vladajuci politicki sistem. Njemu se prilagodava zakonodavstvo
kao 1 regulativni sistemi. Sve viSe mesa, koje bi trebalo biti za prehranu ljudi, se proizvodi,
no, ironi¢no je da je ujedno i sve vise gladnih ljudi u svijetu. Prema Singeru ljudima koji Zive
u industrijaliziranim dru$tvima u prehrani nije niti potrebno meso, ljudi su u mogucnosti jesti
sve Sto im je potrebno, meso je u tom slucaju samo luksuz, nije nuzno za preZivljavanje.
Ujedno napominje kako uzgajanje zivotinja u mesnim industrijama ,,...nije ucinkovit nacin
proizvodnje hrane, budu¢i da je ve¢ina konzumiranih Zivotinja utovljena Zitaricama i drugom
hranom koju smo mogli jesti izravno.”“ (Singer, 2003, p.47). Unato¢ eksploataciji i

zbog toga ispastaju. Takav ekonomski 1 politicki sistem Steti drustvu i okolini jednako koliko 1
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zivotinjama koje se proizvode kako bi bile ubijene a jo§ do toga trenutka u neprihvatljivim

uvjetima patile.

5. MORALNO TRETIRANJE NE-LJUDSKOG ZIVOTA

Jednako kao $to postoji mnosStvo specistiCkih postupaka u svijetu koji bivaju rezultat
kapitalistickog sistema koji je vrlo aktualan, ujedno postoje i nespecisticke organizacije koje

nastoje djelovati u svrhu onih koji ne mogu govoriti sami za sebe.

Svijest o nesavrSenosti okoline 1 drustva u kojem se nalazimo ipak nije iS¢eznula te na nju
paznju okrecu drustvene organizacije koje nastoje ostvariti interese drusStva i otvoriti vrata ka
kvalitetnijem zivotu. One su potaknute nezadovoljstvom gradana i1 temelje se na kolektivnom
djelovanju u cilju rjeSavanja problema kojima se bave. Organizacije koje djeluju u svrhu borbe za
eticka prava zivotinja, prvenstveno djeluju altruisticki, te je njihov cilj posti¢i blagostanje
deprivilegirane grupe kojoj ¢lanovi organizacije ne pripadaju.

5.1 Drustveni pokreti

Sredinom devetnaestog stolje¢a njemacki pisac Lorenz von Stein uvodi koncept
drustvenog pokreta kao modernog fenomena koji se znatno razlikuje od ostalih oblika
kolektivnog djelovanja drustva kroz povijest. 'Nacionalne drustvene pokrete' kakve mi danas
poznajemo, Sidney Tarrow objaSnjava kao rezultate ,, ...strukturalnih promjena povezanih s
kapitalizmom, od kojih su kljucne bile razvitak komercijalnog tiska i novih modela udruga i
socijalizacije (Tarrow,1997 iz Mesi¢,1997). Za Tarrowa su drustveni pokreti grupe ljudi koje
bivaju izazvane odredenim problemom te teze solidarnoséu i zajedni¢kim svrhama u

supostojanju s vladaju¢im klasama i mo¢nicima (Mesi¢, 1997).
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Medutim, sto to potic¢e ljude da djeluju u drustvenoj organizaciji koja se pretezito bavi
zaStitom prava zivotinja? U takvoj vrsti, altruisticnih, organizacija prvenstveno je cilj posti¢i
dobrobit drugog bica pa ¢ak i ako to ponekad znaci i narusavanje vlastite dobrobiti (Monroe,
1994 iz Vukeli¢ 2012). Dakle, radi se prvenstveno o zauzimanju za deprivilegirane grupe ili
cjelokupne vrste kojima ¢lanovi organizacije sami ne pripadaju.

Posto djelovanje ovakve vrste drustvene organizacije ne mozemo primarno povezati uz
racionalno djelovanje pojedinca, zbog potencijalne mogucénosti samostalnog naruSavanja
njegove dobrobiti, sistem funkcioniranja tih organizacija pronalazi se u emocionalnim
osnovama djelovanja (Vukeli¢, 2012). Popularnost emocionalnih aspekata djelovanja
druStvenih pokreta, od strane istraZivaca i teoretiCara, dobivaju tek u devedesetim godinama
dvadesetog stoljeca Sto u konacnici dovodi do temeljitijeg razumijevanja djelovanja
drustvenih pokreta.

Pokreti za zaStitu zivotinja su, dakle, altruisticki druStveni pokreti koji djeluju pretezito
na emocionalnoj bazi te suosjeCanje 1 empatija bivaju jedne od glavnih motivacija za
djelovanje.

5.2 PeTA

Kao najveca neprofitna organizacija za zastitu prava zivotinja, PETA ( People for the
Ethical Treatment of Animals) se fokusira na Cetiri sfere u kojima je zabiljezeno da Zivotinje
najvise pate:

e Tvornicke farme
e Trgovine odjece
e Laboratoriji

e Industrija zabave
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Organizacija je osnovana 1980. godine od strane Ingrid Newkirk koja i danas djeluje kao
predsjednica organizacije. Sjediste im je u Norfolk, Virginia te aktivno radi tristo djelatnika
dok broje 3 milijuna ¢lanova uz dodatne podrske.

Zalazu se za odbacivanje specizma, ideje da su zivotinje vlasniStvo ljudi te koriStenje
zivotinja u bilo kave svrhe poput hrane, odjece, zabave ili istrazivanja. Poznati su po svojim
agresivnim medijskim kampanjama koje su cesto popra¢ene podrSkom poznatih zvijezda
poput Pamele Anderson, Drew Barrymore ili Johna Gielguda.

Slogan organizacije glasi 'Zivotinje nisu nase da ih jedemo, nosimo, na njima
eksperimentiramo, ili ih zlostavljamo na bilo koji nacin' te se na njihovoj sluzbenoj stranici

moze pronaci pismo predsjednice 1 osnivacice organizacije:

Prijatelji,

Procitala sam mnostvo dobrih i vaznih knjiga u moje vrijeme, ali jedna mi je promijenila
Zivot, i to je knjiga Animal Liberation. Odrasla sam zaprepastena cinjenicom da se prema
Zivotinjama postupa nasilno te uvijek vjerovala u mogucnost postupanja dobro prema njima,
ali svejedno sam mislila da je u redu iskoristavati ih, Sto znaci davati im velike kaveze, na

primjer, te ako 'moraju’ biti ubijene, uciniti to Sto je moguce bezbolnije.

Kada sam procitala Animal Liberation, shvatila sam da sam u srcu uvijek vjerovala nesto
puno dublje od toga. Vjerovala sam sto je Dr. Singer zagovarao—da nam je potreban
radikalno drugaciji pristup, novi nacin dozZivljavanja Zivotinja. Umjesto toga da gledamo na
sve druge vrste koje zive na Zemlji nasima da ih preoblikujemo u hamburgere, torbe, Zivuce
budilice, zabavljace, epruvete za testiranje s brkovima, i tako dalje, moramo ih postovati kao
Ziva bica, kao druge individualce i obitelji i plemena koji imaju jednake interese dozZivljavanja

srece i ljubavi i Zivljenja bez nepotrebne boli i uznemiravanja, jednako kao i mi.
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Za mene, Logika Dr. Singera bila je besprijekorna: Ako nam je stalo do Zivotinja, ne bi li nam
trebalo biti dovoljno stalo do njih da ih pustimo da Zive u miru ? Animal Liberation, vise nego
bilo Sto drugo, dalo mi je poticaj da zapocnem PETA-u. Nadam se da Cete iz nje izvuci

jednako puno kao i ja.

Srdacan pozdrav,

Ingrid E. Newkirk, Predsjednica

Organizacija dakle biva osnovana iz egzistencijalnih uvjerenja koji su motivirani
emocijama, suosjecanjem i vjerom u jednakost svih bi¢a na svijetu, te nastoji postici tretiranje

zivotinja jednako kao 1 tretiranje ljudskih bica.

5.3 Pocetci organizacije PeTA

Prije osnivanja neprofitne druStvene organizacije PETA, moguénost zalaganja za
zivotinje bila je prvenstveno usmjerena na volontiranje u utociStima za Zivotinje te
udomljavanje zivotinja. Tek PETA zapocCinje borbu protiv bilo kakve vrste nasilja nad
zivotinjama, propitkuje nuznost koristenja zivotinja kao prehrambeni proizvoda te ukazuje na
sumanutost 1 nepotrebu koriStenja Zivotinja kao sredstva za laboratorijsko testiranje. Kroz svoj
rad promovirali su 'zdravu vegansku prehranu' 1 nacine na koje se moze obavljati
svakodnevna kupovina bez naruSavanja dobrobiti zivotinja. Zapoceli su s protestima protiv
laboratorijskih testiranja na zivotinjama te otkrivali §to se zapravo dogada tamo. (PETA,

2015)

Prvi slucaj, kojim su uspjeli dokazati i kriminalno osuditi eksperimentiranje na
zivotinjama u Sjedinjenim Drzavama, dogodio se 1981. godine i poznat je pod nazivom

'Silver Spring monkeys case'. Ujedno zapocCinju provodenje tajnih istraga gdje uspijevaju u
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razotkrivanju mnogih slu€ajeva nasilja nad Zivotinjama te nakon dvije godine pregovaranja i
preko Cetiristo demonstracija, McDonalds postaje prvi fast-food lanac koji pristaje 1 zapocinje

s poboljsanjem bazicnih potreba za blagostanje zivotinja u farmama. (PETA, 2015)

PETA kao organizacija koja se bori za prava zivotinja svoje stavove gradi na
nespecistickim uvjerenjima. Kao §to je McDonalds zapo¢eo humanije tretiranje zivotinja na
farmama postoji jo§ mnostvo primjera gdje se manifestirao korak naprijed u pridobivanju

zivotinjskih prava.

5.4 Novospecisticko usmjerenje prema nespecizmu

PoSto prema Joan Dunayer definicija nespecizma ukljucuje jedino situacija u kojoj su
zivotinje u potpunosti jednake ljudskim bi¢ima te ukljucuju sva jednaka prava kao i pravo na
zivot idudi primjer svrstat ¢u u kategoriju novospecistickog usmjerenja jer mu je primarni cilj
humanije tretiranje Zivotinja u klaonicama 1 na farmama te se to moze smatrati prvim

korakom prema nespecistickom poimanju ne-ljudskih bica.

Ameri¢ka je doktorica znanosti Tample Grandin zbog svog visoko funkcionalnog
autizma uspjela djelovati kao filozofski voda pokreta za dobrobit zivotinja, s uvjerenjem da
zivotinje, ako ih ve¢ koristimo u svoju korist, moraju od nas dobiti barem malo casti i
dostojanstva. Zbog svog autizma ima sposobnost razumijevanja osje¢aja odbacenosti i straha
stoke koju se priprema za klanje te zbog toga djeluje u svrhu humanijeg postupanja prema
zivotinjama. Na temelju toga se promovira poboljSanje standarda na farmama i u klaonicama
kako bi stoka manje patila i osjecala strah. PoSto su Zivotinje ve¢ naSe vlasniStvo, Grandin
naglasava kako je nuzno da se mi brinemo o tome da te zivotinje ne pate. Ona naznacuje na
razliku izmedu materijalnog vlasnidtva i vlasni§tva nad Zivotinjama. Zivotinje imaju

sposobnost osje¢anja boli i straha te nama zakonski nije dopustivo u€initi da one pate: ,,Zakon
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1 kultura Ujedinjenih Drzava zahtijevaju da, iako je krava vlasni$tvo ¢ovjeka, on ima odredene
odgovornosti spram nje a nikakve odgovornosti spram njegovog Sarafcigera. On moZe biti
optuzen za zlostavljanje Zivotinja te ujedno kaznjen ukoliko tuce ili izgladnjuje svoju kravu.

Ti zakoni su konstruirani kako bi se sprijacila patnja zivotinja.* (Grandin, 2002).

Humanije postupanje prema zivotinjama utemeljeno je ve¢ i u drzavnom zakonodavstvu
Ujedinjenih Drzava. Cinjenica jest da su Zivotinje Ziva bica te, iako si dajemo za pravo da
budu nase vlasniStvo, nemamo pravo spram njima se odnositi prema idejama starospecisti¢kih
standarada. Zivotinje koje veé 'moraju' biti ubijene trebaju posjedovati pravo na ispravno
tretiranje prije smrti. lako ih se namjerava ubiti one imaju pravo Zzivjeti dostojanstveno i

sretno jednako kao i svaki ljudski pojedinac na svijetu.
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6. ZAKLJUCAK

U danasnjem modernom druStvu ljudska bia samostalno su si zadala pravo na
posjedovanju Zivotinja. Covjek, dakle, Zivotinje smatra svojim privatnim vlasnistvom do ¢ega
je doSlo starospecistickim uvjerenjem kako zivotinje sluze ljudima 1 njihovim
konformistickim potrebama. Cinjenica je, medutim, da su se ljudska bi¢a u velikom broju
odmaknula od starospecistickog poimanja zivotinja te ih vise ne smatraju bezvrijednim bi¢ima
koja se smije degradirati samo na temelju toga Sto ne pripadaju ljudskoj vrsti. Mnogi ljudi,
stoga, smatraju kako je neprihvatljivo ne-ljudska bic¢a, iako su jo$ uvijek ljudsko vlasnistvo,
tretirati na nacin kojim bi one patile te se to uspijeva manifestirati i u zakonodavstvu nekih
drzava, no, problem se javlja kada se zbog kapitalistickog sistema u kojem zivimo cak 1 to
pravo, pravo da ne pate, oduzima zbog sumanutog razloga kao Sto je profit kapitalista. Bez
obzira na industriju koja provodi eksploataciju Zivotinja, bila to mesna industrija,
farmaceutska industrija, kozmeticka industrija,... vjerojatnost da je mucenje i eksploatacija tih
zivotinja nepotrebna 1 neprihvatljiva zasigurno se poklapa sa etickim standardima mnogih

ljudi novospecisti¢kog stajalista, kamoli ljudi nespecistickog stajalista.

Unato¢ zakonskoj 1 moralnoj neprihvatljivosti zlostavljanja 1 eksploatiranja Zzivotinja
moguce je pronaci pregrSt primjera gdje su takvi sluCajevi aktivno provodeni, medutim,
uspjesno zataskani, ¢ak bi se moglo re¢i i kamuflirani. Opravdanja koja se pruzaju kako bi se
ti ¢inovi objasnili uvijek sezu u smjeru poput toga da su ti ¢inovi prvenstveno provodeni za
dobrobit ljudi ili za javno dobro. Opravdanja poput tih nikako nebi trebala biti prihvatljiva, jer
profit kapitalista zasigurno ne bi smio dominirati nad patnjom milijuna ne-ljudskih bica. U
ve¢ navedenom primjeru ropstva i1 seksizma jasno se moze iSCitati kako se drusStveno

konstruirane vrijednosne komponente drasticno mogu mijenjati na temelju etickih standarda
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koji su aktualni. Jednako kako se smatralo da ameri¢ki crni robovi nemaju nikakve
vrijednosne karakteristika bijelog americkog aristokrata danas veliki broj ljudi smatra kako
zivotinje nemaju nikakve vrijednosne komponente ljudi te zbog toga ne mogu biti jednako
tretirane kao ljudi. U tom slucaju ironi¢no je kako te vrijednosne norme uvijek konstruiraju
dominirajuée elite kojima sama njihova pozicija u hijerarhijskoj strukturi druStva ovisi o
eksploataciji, nekada ljudi kao Zivotinja, no danas prvenstveno Zivotinja. Covijek biva i dalje
eksploatiran, medutim, Zivotinje ostaju robovi. Pitanje toga tko ¢e biti eksploatiran i na koji
nacin ovisi samo o moc¢nicima koji konstruiraju cjelokupnu sliku drustva po kojoj se svi
nastoje ravnati. Nekada su robovi i1 Zene bili na jednakoj poziciji kao i1 zivotinje, no to se s

vremenom promijenilo.

Nastojanje opravdavanja specistickih stavova ¢injenicom kako zivotinje ne posjeduju
samosvijest, osjecaj boli ili ljubav prema svojim mladima zasigurno ne moze biti prihvatljiv
uz mnoge dokaze da oni sve to naravno posjeduju. Od dokaza koji su od svakog pojedinca
udaljeni jednim klikom te o njima mogu ¢itati na online ¢lancima ili pogledati na kuénim
videima koji su javno dostupni do znanstvenih dokaza od kojih su neki prethodno navedeni u
ovome radu. Ljudski konstrukt definiranja i odredivanja samosvijesti ne-ljudskih bi¢a svakako
ne bi trebao biti jedini 1 u potpunosti prihvatljiv nacin proucavanja samosvijesti. Jednako kako
Dunayer tvrdi, jednako tako i ja smatram kako si ljudska bi¢a ne bi smjela za pravo davati

odredivati samosvijest ili svijest drugih ne-ljudskih bica.

Kroz ovaj rad upoznati smo s dva moguca stajalista po pitanju prava Zivotinja. Nastojanje
postizanja prava zivotinja moguce je provoditi novospecisti¢kim ili nespecisti¢im stavovima.
Primjer nespecistickog aktivizma koji je naveden jest aktivizam organizacije PETA. Oni su
otvorili pitanje ravnopravnosti zivotinja s ljudskim bi¢ima te nastoje ostvariti svoja uvjerenja i

boriti se za njihova prava. Zalazu se za pravo Zivotinjske vrste na zivot i na iskustvo srece i
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blagostanja. Zbog novine svojih stavova, koja pocinju stupiti pod reflektore tek s danasnjim
modernim drustvom, PETA postaje veliki neprijatelj bogatim mesnim, farmaceutskim i
modnim industrijama koje su svoj profit prvenstveno gradile na izrabljivanju i zlostavljanju
zivotinja. Sistem djelovanja emocionalnim menadzmentom jedini je nain da privuce paznju
druStva te uspije pobuditi suosjeéanje i empatiju koji su glavni i jedini motivatori za
reduciranje 1 u najboljem sluc¢aju eliminiranje antropocenticnog djelovanja danaSnjega
drustva.

Nespecisticki stavovi prema kojima djeluje organizacija PETA, u jednu ruku se moze
nazvati radikalnim stavovima po pitanju borbe za prava i jednakost Zivotinja poSto postoje,
prema Dunayer, novospecisticki stavovi koji nastoje izboriti jednakost ljudskih i1 neljudskih
bi¢a, medutim, uz djelomi¢no manje radikalne stavove i usmjerenja. Prema tako zvanim
novospecistickim stavovima nastoji se izboriti za jednakost Zivotinja i ljudi medutim, ujedno
se nastoji uzeti u obzir kako je u danaSnjem drustvu covjek jo§ uvijek u mogucnosti Zivotinje
tretirati kao svoje vlasniStvo. To je, nazalost, Cinjenica koju se ne smije izbaciti iz konteksta
borbe za prava zivotinja.

Posto Zivotinje joS uvijek mogu biti vlasnistvo ljudi, nuzno je, po pitanju borbe za
jednakost ljudi 1 Zzivotinja, prvenstveno doseci cilj da se ne-ljudska bica tretiraju s
posStovanjem. Singerova teorija jednakog uvaZzavanja interesa u ovom slucaju mora imati
vode¢u ulogu. Ne smije se dopustiti da ne-ljudska bi¢a tokom svog zivota bivaju
eksploatirana, zlostavljana te bezobzirno ubijena samo radi ljudskih konformistickih potreba
ili profita. Svakako se slazem s tvrdnjom kako bi ljudska i1 zivotinjska jednakost morala imati
tezinu cinjeni¢ne tvrdnje te kako bi se bilo kakve naznake specizma trebale nastojati
eliminirati. Medutim, sumnjam kako se jednakost moze posti¢i radikalnim ukidanjem
tisu¢ljetnih praksi ljudi. Nuzno je imati na umu moralnost ljudskog postupanja spram

zivotinja te nastojati ne podrzavati specisticke prakse kojima se maksimizira njihova
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eksploatacija i patnja. Zivotinje kao biéa, iako fizi¢ki ne jednaka ljudima, neizbjezno treba
spoznati prema etickim odrednicama jednakosti, te uvidjeti kako su sva bi¢a jednaka te stoga
moraju imati moguénost biti zakonom S§ti¢ena. Jednako kako se jednakost ljudi kroz povijest
mijenjala, moZe se uociti kako se odnos ljudskih spram ne-ljudskih bi¢a kontinuirano mijenja
te na taj nacin je vrlo moguce kako ¢e se u buduénosti posti¢i jednakost ljudskih i ne-ljudskih

bica.
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