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1. Uvod

Ako mozemo kazati da su takva knjizevna djela prevencija protiv
zaborava, tada je intencija Dase Drndi¢ da sa svoja tri romana (Leica Format,
Sonnenschein, April u Berlinu) otme zaboravu sve one strahote 1 aktere koji su
konstituirali Holokaust. Cilj je primjerice one koji su direktno sudjelovali u
Holokaustu, a nisu osudeni oteti zaboravu, prikazati ih kako su do kraja svojih
Zivota zivjeli lagodno 1 na visokim pozicijama. Jednako tako nije dovoljno samo
spomenuti imena logora 1 broj ljudi Ciji je Zivot ondje ugasSen. Potrebno je
prikazati Sto se ondje dogadalo i tko je to radio. Postoje i takozvani bystanderi,
oni koji nisu radili niSta 1 okretali su glavu od zlo€ina, umirujuci si savjest kako
niSta nisu mogli uciniti. Pekla ih je savjest dok dogadaji od kojih su okretali
glavu nisu pali u zaborav. Upravo radi toga postoje ovakva knjizevna djela koja
¢e rasvijetliti povijest i prikazati ¢injenice. Mnoge proizvode u danaSnje vrijeme
uzimamo zdravo za gotovo bez da znamo kako su mnoge tvrtke izravno
suradivale s nacistic(kom Njemackom. Jednako tako mnogi medicinski
eksperimenti dogadali su se pod okriljem eugenike, rata i razli¢itih programa,
poput programa T4. U ovim se romanima traga i za identitetima izgubljenim
zbog Lebensborn projekta. Ova tri romana Cvrsto su povezana Svojom
tematikom, grafickim identitetom i ono S§to je najvaZznije, konstantno propituju
povijest 1 pamcenje. Stavljaju u korelaciju povijest 1 sadaSnjost, pokuSavajuci
time odgovoriti na mnoga pitanja. Upravo to propitivanje povijesti vrsi se na
nacin da mnoge Cinjenice izbjegnu sudbinu zaborava. Pritom autorica koristi
mnoge tehnike pripovijedanja koje variraju od ispovijesti preZivjelih,
prepriCavanja strahota rata do dokumentarnih fakata. Necenzurirane Cinjenice
dovode nas do ruba preispitivanja ljudskih postupaka u ime ideologije 1 do

preispitivanja samih sebe. Kriticki osvrt na povijest, koji nam ne moZe pruZiti



niti jedna historiografija razvija u nama vrtlog emocija. Umetanje brojnih
fotografija odvedenih i ubijenih Zidova u ¢itatelja pojadava vizualni dojam i
uvelike poosobljuje €itanje. Ponovno upisivanje povijesti 1 podcrtavanje njenih
zaboravljenih dijelova glavna su intencija Dase Drndi¢. Ovim radom pokusat ¢e
se do¢i do odgovora na pitanje: Moze li knjizevno djelo biti u funkciji kulturnog

pamc¢enja? Odnosno moZe li ono ponovno propitivati i time ispisivati povijest.



2. Metodologija

Pristup izradi ovoga rada temeljio se na prou€avanju i spajanju razlicitih
teorija koje se bave kulturnim pamcenjem opcenito, 1 kulturnim pamcenjem

vezanim za knjiZevna djela.

Kulturno pamcenje veoma je vaZzno za razumijevanje 1 iSCitavanje
odabranih triju romana DaSe Drndi¢ (Leica format, Sonnenschein 1 April u
Berlinu). Kako bi se podcrtala teza o tome da knjizevno djelo moze biti u
funkciji kulturnog pamcenja valjalo se osvrnuti na autore poput Jana Assmanna,
Anne Rigney, Renate Lachmann, Alvina H. Rosenfelda, Jamesa E. Younga,
Michaela Tagera, Jaya Wintera 1 Brigit Neumann. Astrid Erll sa svojom knjigom
Memory in Culture ima ulogu glavne okosnice prema kojoj se teza o knjizevnom
djelu 1 njegovoj funkciji u kulturnom pamcenju iSla dokazati. Erll predstavlja
razliCite strategije koje su krucijalne u ispisivanju kulturnog pamc¢enja pomocu
knjizevnog djela, poCevsi od simbolicke forme kulturnog pamcenja preko
ukrsnica izmedu knjiZevnosti i pamcenja u vidu kondenzacije, naracije i Zanra.
Sljedece Sto Erll isti¢e su razlike izmedu knjiZevnosti i drugih simbolickih formi
koje su vidljive na fikcionalnim privilegijama 1 restrikcijama,
interdiskurzivnosti, polivalenciji, produkciji 1 refleksiji pamcenja. Dio koji je od
najvece vaznosti za razumijevanje knjizevnog djela u funkciji kulturnog
pamcenja jesu tri mimeze koje tvore mimeticki krug. Upravo objasnjenje
zatvaranja mimetickog kruga pomocu tri mimeze dovodi nas do glavne

preokupacije ovoga rada.

Osim srediSnjeg dijela koji razmatra o kulturnom pamcenju, dotiCe se
sjecanje 1 asimilacija Zidovskoga naroda u kontekstu Holokausta. Problematizira
se 1 pojam bystandera, kao osobe, institucije i drzave. Takoder problematizira se

pojam Lebensborn djece 1 gubitka identiteta.
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3. Zaboravljene povijesti i romani Dase Drndié¢

Prvi od triju romana koji valja spomenuti jest Leica format izdan 2003.
godine. U tome romanu autorica nas dijelom vodi kroz pricu samohrane majke,
izgnane iz mjesta Zivljenja. MoZemo upotrijebiti rije¢ izglobljenost, koja se
vezuje za nemogucénost potpunog asimiliranja u mjesto Zivljenja ili svojevrsnu
dislociranost. Osim ove provodne prie, autorica analizira nacionalizam,
povezuju¢i ga sa zlom kroz dvadeseto stoljece, spominju se 1 zloglasni
eksperimenti nad djecom, prije 1 za vrijeme nacistickog rezima. Trenutno mjesto
zivljenja je Rijeka, grad kojim prolazimo 1 suosjeCamo se iz dvije vizure, Fiume
s pocetka dvadesetog stoljeca 1 Rijeka na prijelazu iz dvadesetog u dvadeset 1
prvo stoljece. Mijatovi¢ ¢e primijetiti kako autorica taj grad koji propada, a
zapravo ne propada stavlja u jedan demonski aspekt odnosno demonski svijet
izmedu Zivota i smrti (Mijatovi¢ 2010: 31). Sva tri narativna toka na kraju se
povezuju, pritom ¢ineci cjelinu koja problematizira nacionalistiCke ideologije iz
Cetrdesetih 1 devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Kako 1 Viskovi¢ kaze,
prica sa Sirim povijesnim okvirom, biva uramljena u obuhvatni prikaz
dvadesetog stoljeca 1 povijesti ljudske okrutnosti 1 nesnosljivosti:

Njezine knjige nisu lake za Ccitanje: u njima dominira depresivna
atmosfera;, nema cvrste fabule, uvijek postoji nekoliko narativnih tokova,
pripovijedanje je fragmentarizirano. Proza joj je uvijek protkana citatima
(implicitnim i eksplicitnim) iz djela drugih pisaca, ali i navodenjem
dokumentarnog, nonfikcionalnog materijala. Sklona je grafostilematici, njezine
su knjige uvijek vizualno intrigantne: neprekidno se mijenjaju Sirina stupca i tip

1
slova.

! http://feral.audiolinux.com/tpl/weekly 1 /section3.tpl 2IdLanguage=7 & Nrlssue=962&NrSection=14 Velimir

Viskovi¢ — Uramljeno stoljece



Ono S§to je jo§ vazno za napomenuti, a djeluje 1 kao klju¢ za Citanje
romana jest fuga. Naime na samome pocetku dobivamo tri objaSnjenja leksema
fuga, prvo se vezuje za psiholosko stanje subjekta, zatim drugo je vezano za
metajezik glazbe, dok je tre¢i rezerviran za jezik u gradevinarstvu, a shodno
tome Ryznar Ce kazati kako je Leica format roman zaokupljen temom osobnog 1
povijesnog pamcenja 1 zaborava, ispripovijedan iz perspektive izmjeStenog
subjekta, jednako tako roman je strukturiran po nacelima polifone glazbene
kompozicije popracen brojnim provodnim motivima, izmjenama glasova
pripovjedacice 1 onih koji nam pri¢aju vlastite male povijesti. Zatim Ryznar
spominje i varijacije osnovne teme, pri ¢emu spojevi ili Savovi izmedu sekvenci
bivaju jasno vidljivi. Upravo ti spojevi funkcioniraju kao fuge ali i procjepi
medu pricama koji postaju svojevrsnim prostorom autorske i Citateljske
refleksije (Ryznar 2014: 37). Zlatar Violi¢ istice graficki identitet romana, Sto se
odnosi na dijelove teksta koji su uzi, slicno novinskim ¢lancima. Na nekim je
dijelovima tisak uspravan dok je na mnogim mjestima u kurzivu. Umetnuta je
fotografija razglednice, grafika plakata i skice grada. Osim grafickog identiteta
Zlatar jo§ spominje 1 ulomke iz enciklopedija, osobne dokumente i pravne
tekstove. Privatne priCe, pisane su u prvom licu u kurzivu, Sto Zlatar vidi kao
one kojima su 1 Zivoti iskoSeni, u kojima je Zivot, umjesto da bude uspravan i
(moralno) vertikalan — nekako ukoso. Zivot iz kojega se ne moze pobjeci osim u
fugi — poremecaju izgubljenog sjecanja, koji dolazi od latinske rijeci fuga —
bijega, pogotovo bijeg iz domovine, progon ali i izgon.” Mijatovié¢ kazuje kako
je Leica Format roman o nestajanju, medutim ne o ne¢emu $to je nepovratno
nestalo, ve¢ o stvarima 1 ljudima koji su u stanju nestajanja. U vezi s nestajanjem
nije samo problematika sjecanja, ve¢ 1 zaborava, a ujedno postavlja se pitanje
kako izgleda ono sto je zaboravljeno i je li potpuno nestalo? (Mijatovi¢ 2010:

27). Mijatovi¢ nastavlja kazavsi da je ono Sto je u nestajanju joS uvijek ovdje u

2 hitp://www.sveske.ba/en/content/pretvorbe-zenskog-glasa-u-suvremenoj-hrvatskoj-prozi Andrea Zlatar Violi¢
- Pretvorbe Zenskog glasa u suvremenoj hrvatskoj prozi
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prisutnosti svog iSCezavanja, a to iSCezavanje nije drugo do preobrazba
nestajuceg oblika u oblik tek pojavljujuc¢eg (Mijatovi¢ 2010: 27). Kako bi se ova
teza objasnila, Mijatovi¢ poseze za metaforom pjeS€anog sata pa Ce reci da se
pripovijedanje ne bavi onim donjim dijelom pjeS¢anog sata ve¢ gornjim dijelom
gdje je preostalo tek nekoliko zrnaca pijeska u nestajanju (Mijatovi¢ 2010: 28).
Nadalje valja re¢i neSto o romanu Sonnenschein, u ¢ijem podnaslovu
sasvim opravdano piSe dokumentarni roman. Roman je, kako Jagna Pogacnik u
svojoj kritici naglaSava, graden tehnikom kolaZiranja, §to znac¢i da autorica na
osnovnu narativnu liniju oblikovanu u fragmentima, lijepi 1 dodaje
dokumentaristicke nefikcijske dijelove. Ti dijelovi satkani su od raznih citata,
zapisa i snimaka sa sudenja, fotografija, enciklopedijskih i biografskih ¢lanka te
obiteljskih stabala. Takoder se na otprilike stotinu stranica moZe pronaci popis
9000 tisuéa stradalih talijanskih Zidova $to uévriéuje provodni moto romana:
Iza svakoga imena krije se prica, §to je u romanu i dokazano’. Uz fikcijsku liniju
gradi se ona dokumentaristiCka linija kroz koju nas autorica odvodi u logore
smrti, okupiranu Italiju, na zabave u Trst 1 podvojeni Zivot ratnog vremena gdje
su bili oni koje su poput stoke odvozili u smrt, oni koji su sve to bespomoc¢no
gledali bivajuci sretni Sto nisu na njihovom mjestu i na kraju one koji su sve te
zlo¢ine hladnokrvno odradivali. Pratimo priCu Haye Tedeschi koja je
umirovljena profesorica matematike u Goriziji te se gledanjem fotografija,
Casopisa, pisama 1 razglednica iz vremena Drugog svjetskog rata u fragmentima
prisjea svoje proslosti 1 spaja svoje postojanje. SrediSte tih sjecanja jest
upoznavanje i njena veza s nacistom Kurtom Franzom iz koje ¢e se roditi sin
Antonio. Antonia netom nakon rodenja kradu i odvode u Lebensborn program.
Antonio se pojavljuje kao pripovjeda¢ u nekoliko finalnih poglavlja romana.
Jednako kao 1 njegova majka Haya, biva uvuCen u koSmar potrage za

identitetom, povijeScu 1 istinom. Antonio je ukraden kao 1 tisu¢e djece diljem

? http://www.mvinfo.hr/izdvojeno-kritike-opsirnije.php?ppar=1288 Jagna Pogaénik — Dasa Drndi¢:

Sonnenschein



Europe podvrgnute mraénom programu Lebensborn Ciji je idejni zacetnik 1
inicijator Heinrich Himmler. DaSa Drndi¢ dotiCe se 1 bystandera ali ne samo u
ljudskom smislu ve¢ 1 drzava koje su se deklarirale kao neutralne, a propustale
su preko svoga teritorija vlakove smrti, pa niti Crkva nije iskljucena. Nadalje
nisu izostavljeni niti oni koji su bili uklju¢eni u Holokaust, a eksplicitno ga
poricu. Svakako najpotresniji dijelovi ovoga romana su svjedoCanstva iz logora
smrti i odnosu prema Zidovima koji su bili smatrani niZima od Zivotinje,
zapravo smatrani su kao niStavila Ciju su novorodencad bez imalo kajanja
ubijali, kojima su u o¢i lagali da idu na tuSiranje, a zapravo su ih slali u smrt.
Otudivali su im netom prije svu imovinu i na kraju ih pokapali u masovnim
grobnicama koje su se za ljetnih dana od koliCine plinova prilikom raspadanja
izdizale, doslovno isplivavale na povrSinu. Kasnije, kada su sofisticirali tvornice
smrti, palili su ih pe¢ima. Opisi 1 svjedoCanstva potjecu iz logora San Sabba i iz
logora Treblinka. DaSa Drndi¢ ni u jednom trenutku ne koristi eufemizme ne bi
li kod Citatelja izazvala gnuSanje, gadenje i nevjericu prilikom c¢itanja surovih i
hladnih opisa ubijanja, muéenja i poniZavanja Zidova. Valja zakljuéiti kako je
takva vrst opisa vrlo simptomati¢na:

Jednom, kad je u Betzec stigao transport djece, Wirth je naredio da se sva
djeca pobacaju u golemu jamu i Ziva zakopaju (Drndi¢ 2007: 92).

Ljudi su skakali jedni preko drugih ne bi li se dokopali zraka. Pokusavali
su razvaliti vrata. Jaci su gazili preko djece i nemocnih. Neki su ljudi bili
neprepoznatljivi. ZgaZene djecje lubanje... (isto 2007: 308).

Jednaka koncepcija kolaZiranja javlja se 1 u Aprilu u Berlinu, koji je ipak
intimniji budu¢i da su dijelovi pisani dnevnickom, ispovjednom formom,
naravno u prvom licu. U ovome romanu autorica se osim srodnim temama koje
su veC spomenute u romanu Sonnenschein, bavi joS 1 spomenicima kao
punktovima sjecanja. Spominje njemackog umjetnika Giintera Demniga koji je
napustio formu kolosalnih socrealistiCkih spomenika te je po Njemackoj i

Europi poCeo postavljati takozvani Stolpersteine odnosno kamen spoticanja.
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Svjedoci kamenova spoticanja od 2013. godine moZemo biti 1 u Rijeci obiljeZja
Zidovima stradalim u Holokaustu postavljen je u pod u Starcevicevoj ulici.
Kamen spoticanja postavio je Njemacki umjetnik Giinter Demnig, ispred kuce u
kojoj su Zivjeli Eugenije i Gianettu Lipschitz, stradali u Auschwitzu. Rijeka je
prvi grad u Hrvatskoj u kojem je postavljen takav spomen.*

DaSa Drndi¢ piSe izuzetno britku prozu koja je liSena cenzure 1 prizvuka
uljepSavanja. Autorica ponovno ispisuje zaboravljene povijesti bacajuci jedno
novo svjetlo na dvadeseto stoljece koje smo bezbrizno ostavili za sobom. Pod
debelim slojem praSine ostali su zaboravljeni mnogi zakulisni akteri zasluzni za
zvjerstva prije, tijekom 1 poslije Drugog svjetskog rata. Ovim romanima
dobivamo uvid u male, ali iznimno vazne povijesti. Te povijesti nas ne uce u
Skolama 1 na fakultetima, one su ostale pritajene. Povijest se voli pritajiti. tada,
kao vjesta madionicarka, elegantno i necujno hipnotizira svoje podanike. Brise
im pamcenje (Drndi¢ 2009: 106). Informacije koje saznajemo u ova tri romana i
do kojih bismo dosli jedino ako dogledno vrijeme provedemo u arhivima, daju
Citatelju potpuno novi uvid. Moze se kazati kako nakon Citanja izlazimo na
svjetlo mnogo Sireg pogleda i s mnogo kritike ili barem malo poljuljani 1

osvijesteni.

* http://www.rijeka.hr/KamenSpoticanjaU
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4. Knjizevnost o Holokaustu

PiSu¢i o knjizevnosti o Holokaustu Alvin H. Rosenfeld iznosi stav da
pisanje samo po sebi moze biti vrlo efektivna protusila nihilizmu, ne kao
odgovor smrti, ve¢ kao odgovor barbarstvu 1 posljednja linija oCuvanja
ljudskosti pred zlom odlu¢nim da ga uniSti. Krajnji je rezultat zla 1 barbarstva
ipak samo djelomi¢na pobjeda: unistili su Zive, medutim nisu uspjeli ugusiti i
sam Zivot. Ono §to je iza toga ostalo jest zivot, dakle nesto daleko vece od onoga
Sto je htjelo prevladati nad njim. Autor smatra da nakon svega ipak imamo
knjizevna djela, dok no¢ nema niSta osim sebe same (Rosenfeld 2004: 22).

Holokaust je kao predmet knjizevnosti zastupljen u sva tri knjiZzevna roda.
Bez umanjivanja poetskih ili dramskih ostvarenja, svakako su najintrigantniji
romani koji tematiziraju Holokaust. Niti jedna imaginacija nije do tada bila
sposobna stvoriti takav uzas igre ljudskim Zivotima, a ovdje se radi o realnim
sluCajevima. Po srijedi su stvarne ispovijesti onih koji su svjedocili, koji
odrzavaju bitku protiv zaborava Zivom 1 onih koji nam serviraju duboko
promiSljanje vezano za ovaj predmet knjizevnosti.

Termin predmet koristi se iz razloga Sto upravo Rosenfeld smatra kako se
knjiZevnost najceS¢e bavi temama, kao na primjer roman o moru, roman o ratu,
medutim Holokaust je za Rosenfelda ipak viSe predmet, izoliran i vrlo delikatan
kakva zapravo i je knjiZzevnost koja ga obraduje (Rosenfeld 2004: 22).
Knjizevnost se smatra umjetno$cu, uop¢eno gledano umjetnost je nesto $to nam
pobuduje ugodu, transformira nas i djeluje na neki na¢in meditativno, medutim
ono $to je vazno za knjizevnost o Holokaustu jest da kod takve knjizevnosti
nema govora o uljepSavanju, cenzuriranju ili metaforicnom skretanju pozornosti
onoga koji konzumira takvu knjizevnost. Ona mora vjerno preslikavati zbilju

koja se dogodila, pa prema tome Michael Wyschogrod kazuje:
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Cvrsto vjerujem da umjetnost nije primjerena Holokaustu. Umjetnost
izvlaci Zalac iz patnje... stoga je zabranjeno raditi fikciju iz Holokausta... Svaki
pokusaj transformiranja Holokausta u umjetnost ponizava Holokaust i na kraju
rezultira kao nistavna umjetnost (Wyschogrod prema Rosenfeld 2004: 23).

Medu najpoznatijim knjiZzevnim djelima koje problematiziraju Holokaust
svakako je Dnevnik Anne Frank. Rosenfeld smatra da je to najpoznatiji 1 ujedno
'najlaksi' rad knjizevnosti o Holokaustu. Ako za razliku od Dnevnika Anne
Frank uzmemo Citati Anna Frank: A profile in courage, koji zapravo kompletira
pricu Anne Frank iz vizure Cetrdeset 1 dva svjedoka koji su poznavali Annu,
dobit ¢emo drugu pri¢u. U ovom djelu Anna na kraju zavrSava u Auschwitzu te
kasnije u Bergen-Belsenu. Ono Sto se ovdje Zeli naglasiti, smatra Rosenfeld,
nikako nije umanjivanje vrijednosti svjedoCanstva Anne Frank, ve¢ detalji koji
su upotpunili njeno svjedoCanstvo, a nakon cCitanja te nadopune viSe nikada
necemo gledati na Dnevnik Anne Frank kao na dnevnik Zidovske djevojcice, vec
¢e nas proganjati jeza, teror, degradacija 1 o€aj koji nije sadrZan u originalnoj
verziji knjige (Rosenfeld 2004: 26).

Iako postoje, kako se ve¢ na pocetku ovoga poglavlja istaknulo, knjiZevna
djela iz sva tri roda knjizevnosti, ovdje ¢e se problematizirati prozna knjiZzevna
djela. Naime u ovome radu predmet zanimanja jest dokumentarni roman u ¢iju
domenu 1 spadaju romani DaSe Drndi¢; Leica format, Sonnenschein 1 April u
Berlinu, a osim dokumentarnih romana razlikujemo joS 1 dnevniCke zapise te
memoare. Young ¢e kazati kako autori dnevnickih zapisa 1 memoara ne vode
borbu s ocCuvanjem ili rekonstrukcijom svjedoCanstava ocevidaca koja su
rasporedena unutar vlastita narativa. Memoare i dnevnicke zapise koje Young
spominje moZemo staviti pod zajednicki nazivnik autobiografske proze (Young
2004: 77). Takvu vrst proze problematizira Sungolowsky koji smatra da se
povijest unistenja europskih Zidova Zestoko oslanja na djela nastala iz pera
prezivjelih, a koja ¢e vjerojatno ostati primarni izvor informacija koje se odnose

na opseg te katastrofe. Zbog toga se moZze rec¢i kako je autobiografija napisana
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kao rezultat iskustva prozivljenog za vrijeme Holokausta integralni dio literature
o Holokaustu 1 ponovno se naslanja na Rosenfeldovu tvrdnju kako takva
knjizevna produkcija ne moze biti u vezi s nikakvim umjetnickim knjiZzevnim
normama, ve¢ je odredena kao knjizevnost 'zvjerstva' i svojevrsnog 'raspadanja’
(Sungolowsky 2004: 91). Kao eminentne autore Sungolowsky spominje Saula
Friedldndera, zatim Eliea Wiesela 1 Samuela Pisara. Neizostavni je autor Primo
Levi, on je ujedno i medu prvima koji su pisali o zatoCeniStvu u Auchwitzu i
Holokaustu. Tager Ce kazati kako je Levi blize¢i se kraju svog Zivota 1 odmicuci
se od traume izazvane Holokaustom, vlastita sjeCanja sve viSe i viSe 1zoStrio 1
detaljizirao. Stoga ih je konstantno zapisivao, nije mogao podnijeti da ti detalji
samo 18¢eznu, 1ako je poznato da je pojedine biljeske pisao ve¢ u Auschwitzu.
Dio njegove potrebe da piSe mucna svjedoCanstva jest zapravo konstantna
psiholoSka borba kako bi se othrvao zlu koje mu je naneseno 1 kako bi ponovno
postao ¢ovjek, ne mucenik niti poniZeni, a niti svetac (Tager 2004: 130).

Autori dokumentarnih romana, koje Young joS naziva i docu-novelists,
problematiziraju predmet Holokausta pomoc¢u dokumenata i razliCitih izvora te
rekonstruiraju svjedoCanstva kao dio njihova fikcionalnog diskursa (Young
2004: 75). U ovoj domeni Young izdvaja D. M. Thomasa, Jean-Francois Steiner
1 Anatolia Kuznetsova. Dakle, na onima koji produciraju dokumentarnu prozu o
Holokaustu vrlo je tezak zadatak, uzmemo li u obzir Rosenfeldove tvrdnje u
vezi knjizevnosti o Holokaustu. Young nadodaje da mnogi romanopisci po
etickim nacelima nemaju 'pravo’ uopce zamisljati takvu patnju te se zbog toga
moraju osloniti na glasove svjedo€anstva oCevidaca (Young 2004: 77).

Upravo je ova problematika prisutna u romanima DaSe Drndi¢, njen
diskurs obiluje izravnim svjedoCanstvima koja se ne rekonstruiraju vec se
Citatelju upucuju onakva kakva trebaju biti, to¢na, precizna, surova 1 nadasve
realna. Osim elemenata dokumentarnog romana, unutar djela DaSe Drndi¢
mozemo prona¢i 1 brojne fotografije koje imaju funkciju amplifikacije

uvjerljivosti, ali 1 kao dijelovi koje autor u okviru potonje spominjanog etickog
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koda ne smije zamiSljati. Stoga Young smatra da fotografija djeluje retoricki i to
tocno na pretpostavku u dokumentarnom narativu. Posrijedi je svojevrsni trag ili
fragment onoga na Sto tekst treba referirati, a prikazan je fotografijom kao
dokazom, buduci da je fotografija u mogucnosti prizvati svoju empirijsku vezu s
odredenim dogadajima, §to ujedno pojacava neposrednu ¢injenicu (Young 2004:
83). Fotografije se javljaju u sva tri romana daSe Drndi¢, u Leica Formatu
nalazimo tek nekoliko fotografija. U Sonnenscheinu 1 Aprilu u Berlinu stoji po
dvadesetak fotografija u svakome, pojedine su vezane za ljude uz cCije su
biografije priloZzene fotografije. Nerijetko su to zrtve Holokausta ili fotografije
onih koji su sudjelovali kao provodioci. Citajuéi biografije i gledajuéi slike,
Citateljsko se iskustvo eksponencijalno amplificira kao da zaista upoznajemo
osobe sa fotografija. Osim fotografija osoba, priloZzene su fotografije objekata,
ponovno u svojevrsnom polaritetu, fotografije konfisciranih kuéa Zidova
odvedenih u smrt 1 mjesta poput koncentracijskih logora. Sigurnost 1 toplina
doma zamijenjeni su hladno¢om i smréu. Takoder moZemo vidjeti i fotografije
osobnih predmeta, ljubimaca, naslovnice novina, portrete poznatih licnosti iz
ondasnjeg vremena. Fotografije u svakom slucaju pojacavaju Citateljski dojam,
prokazuju nam ljude koji su ubijali, prikazuju one koji su ubijeni. Tekst se mora
nauciti napamet, a i1 tad se nakon nekog vremena zaboravi, dok nam vizualno
moze ostati cijeli Zivot bez da se ponavlja i u¢i napamet.

Valja nesto reci 1 o intertekstu unutar svih triju romana DaSe Drndic.
Osim osnovnih narativnih linija mozemo pronaci stenografske zapise sa raznih
sudenja i ispitivanja koji su pisani u kurzivu, ponegdje nam se Cini kao da
Citamo filmski scenarij ili dramski tekst. Takoder nailazimo na uvodenje
biografskih sekvenci ili prijepisa pojedinih dokumenata. Jo§ je za dodati 1 vrlo
simptomati¢an popis 9000 imena stradalih talijanskih Zidova u romanu
Sonnenschein. Postoje joS poneki autori koji su koristili sli¢ne strategije. Na
primjer Young navodi da Kuznetsov stvara distinkciju izmedu autenti¢nih

dokumenata 1 vlastita glasa unutar djela uvode¢i poglavlje A Chapter of
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Documents 1 nekoliko kratkih dijelova nazvanih The Author's Voice. Time
Kuznetsov kreira intertekst u kojemu je generirana hijerarhija govornika. Sli¢no
njemu, Alfred Andersch u romanu Efraim's Book, koji je dijelom dnevnik,
dijelom dokumentarni, dijelom povijesni, a inkorporira unutar svog teksta
svjedoCenja iz sudenja u vezi Treblinke 1 Aushwitza. Young da je taj intertekst
napisan u italiku, Sto Citatelju sugerira da se autor odriCe svoga autorstva, a k
tome naglaSava to se zaista dogodilo, nije fikcija (Young 2004: 83).

Vazno je spomenuti generacije autora koji su pisali 1 piSu o Holokaustu.
Jasno je kako prva generacija autora spada u kategoriju prezivjelih, oni koji su
iskusili strahotu Holokausta 1 nose je utkanu u tijelo 1 um. Autori koji spadaju u
tu generaciju su svakako Primo Levi, Jorge Semprun i1 Elie Wiesel.

Druga generacija, jest generacija djece, koja nisu izravno imala doticaj s
Holokaustom ve¢ eventualno s prezivjelima: Starateljstvo nad Holokaustom
predano je nama. Druga generacija je generacija koja je primila, prenosi
znanje o dogadajima i pretvara ga u povijest ili u mit. To je generacija koja
moZe razborito promisliti o odredenim pitanjima koja proizlaze iz Soaha
(Hoffman prema Hirsch 2008: 103). Hirsch isti¢e kako mnogi naslovi knjizevnih
djela druge generacije imaju vrlo simptomati¢ne naslove poput The War After,
Second-Hand Smoke, War Story, Lessons of Darkness, Losing the Dead, Dark
Lullabies, Fifty Years of Silence, After (Hirsch 2008: 105).

Tre¢a generacija su unuci onih koji su dozivjeli Holokaust 1 jedina
preostala Zivuca veza s Holokaustom. Pritom se misli da su jedini preostali koji
su osobno poznavali preZivjele i1 njihove suvremenike. (Jilovsky 2015: 21). Kao
primjer autora kojeg ubrajamo u trecu generaciju navodimo Jonathana Safrana

Foera s romanom Sve je rasvijetljeno.
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5. Poricanje Holokausta

Mirko Mirkovi¢ u svom ¢lanku Holokaust — najgnusniji zlocin u povijesti
svijeta vrlo koncizno objasnjava antisemitizam i1 na koncu sam Holokaust kroz
povijest:

(...) dugu dva tisucljec¢a progona i pokolja Zidova, od kriéansko-crkvenih
do nacionalistickih i rasnih, dva tisucljeca predrasuda i mrinje prema
Zidovima, bili su u ovom nasem, najgorem od svih stolje¢a, okrunjena zlocinom
koji svojim razmjerima nadilazi sve Sto je povijest ljudskog roda dosad
poznavala. Nadalje za Holokaust ¢e re¢i kako je to sistematski pokuSaj
nacisticke Njemacke da unisti cjelokupno europsko Zidovstvo, poznat kao
Holokaust. (...) Do trenutka kada je Treci Reich konacno poraZen, Sest milijuna
europskih Zidova, medu njima milijun i pol djece, na okrutan je nacin pobijeno
(Mirkovi¢ 1996: 80).

Uz Holokaust usko se vezuje 1 pojam poricanje Holokausta, koji se prema
Robertu Eaglestoneu moze definirati kao tvrdnja da ubojstva otprilike 6 milijuna
Zidova u nacistickom genocidu za vrijeme Il. svjetskog rata nije bilo (Eaglestone
2001: 12). Takozvane poricatelje dijeli se na 'tvrde' 1 'meke'. "Tvrdi' poricatelji
smatraju da je genocid kao cjelina jedna obi¢na izmisljotina, nastala poslije rata.
'Meki' poricatelji tvrde da Zidovi jesu zatvarani u koncentracijske logore, no da
su umrli u manjem broju od raznih bolesti 1 ratne situacije opcenito ili da ukupan
genocid nije bio rezultat sistemati¢ne nacistiCke politike, nego samo djelo
ekstremistickih nacistickih elemenata. Eaglestone jo§S dodaje kako ideja
postojanja ekstremistiCkih nacista implicira 1 postojanje onih umjerenih
(Eaglestone 2001: 12).

Poricatelji prema Eaglestoneu imaju i odredene osobine, a navodi tri

glavne:

17



1.) Svi su uvijek antisemiti. U tom smislu, u biti, poricanje Holokausta

moZe najjednostavnije biti shvaceno kao oblik antisemitizma.

2.) Poricatelji gotovo uvijek podrZavaju neofasisticke stranke ili sekte.
Oni kao da vjeruju, ukoliko se Holokaust 'povuce’, ako se nacisti i fasizam
oslobode optuzbi za te uZasne zlocine, da ce ljudi nekako lakse shvatiti njihovo

ubilacko i uZasno uvjerenje mrznje.

3.) I europski i sjevernoamericki poricatelji gotovo su uvijek rasisti,
vjeruju u postojanje dviju rasistickih kategorija, kao i u superiornost 'arijske

rase' (Eaglestone 2001: 12).

Ako ovu Kklasifikaciju poricatelja primijenimo na roman DaSe Drndi¢
svakako ¢emo u njemu pronaci pregrSt poricatelja Sto mekih, Sto tvrdih koji su

direktno sudjelovali u Holokaustu ¢ineéi zvjerstva nad Zidovima.

Primjer tvrdog poricanja:
Jeste li znali da je Treblinka logor smrti?
BoZe sacuvaj!
Niste imali pojma?

Za ime Boga, ne. (Drndi¢ 2007: 78).

Primjer mekog poricanja:
Kakav je bio vas dojam po dolasku u Treblinku?
Katastrofalan. Nisu nam rekli da ovdje ubijaju ljude. Nisu
nam rekli. Niste znali?
Ne. (...)

Ali, znali ste da je Treblinka logor?
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Da. Rekli su nam, Fuhrer je naredio raseljavanje. Bio je to
program raseljavanja, shvacate? Bila je to Hitlerova naredba, shvacate?
(Drndi¢ 2007: 319).

Iz ova dva primjera vidljiva su dva oblika poricanja, Sto umanjuje
Cinjenicu da su oba ispitanika definitivno bili izravni sudionici onoga Sto
nazivamo Holokaust, dakle znali su §to, gdje i kada se dogada. Tvrdi poricatelj
¢e definitivno negirati uopc¢e postojanje Holokausta dok ¢e meki poricatelji
najcesce krivnju za vlastite postupke prebacivati na nekoga drugoga, na primjer
na nadredene ili da su postupali kao i svi ostali.

Dasa Drndi¢ navodi vrlo zanimljiv oblik mekog poricanja — Arnolda
Scwarzeneggera, poznatog nam Terminatora, koji je kazao kako je njegov otac
bio obi¢an vojnik u vojsci svoje zemlje, ratujuci u Belgiji, Francuskoj 1 Rusiji,
ujedno napomenuo je kako njegov otac nije pocinio niti jedan zlocin, jer vojnici
Wermachta nisu ubijali, oni su samo ratovali (Drndi¢ 2007: 464).

Osim mekog poricanja ovdje je svakako vidljivo skrivanje od samoga sebe
iza tvrdnje o postupanju po zapovijedi jer ti ljudi su u vrijeme rata osobno
vjerovali da je ispravno to $to su Cinili, a neki 1 danas u to vjeruju. Svakako se
valja osvrnuti na one ekstremiste koji ne spadaju u kategoriju poricatelja, koji su
jos dan danas uvjereni u ispravnost konacnog rjeSenja i ostalih akcija poduzetih
protiv ne samo Zidova nego i &ovjeGanstva, i nemaju potrebu skrivanja iza
zapovijedi. U Sonnenscheinu postoji dio gdje ¢itamo ispovijest Helge, jedne od
Lebensborn djece, koja pronalazi svoju majku Traudi nakon S$to je proSlo
pedesetak godina od rata. Traudi je i dalje bila samo nacisticko cudoviste, Cija su
uvjerenja ostala Cvrsta:

Naravno da sam bila za konacno rjesenje! (...) Ponekad u krematorijima
nije bilo mjesta, pa smo ljudima pucali u glavu, poredali bismo te Zidove na rub
goleme rake i pucali, a oni su u tu raku padali, svi, muskarci i Zene i djeca u

narucju svojih majki, i ja sam pucala, odlicno sam gadala (Drndi¢ 2007: 453).

19



Goldhagen smatra kako su Nijemci uopce, a ubojice posebno, bili svjesni
izvritelji, a motivirala ih je duboko usadena mrZnja protiv Zidova (Eaglestone
2001). Ta duboko usadena mrZnja nije izostajala niti kod uglednog lije¢nika
Pernkopfa, dekana BeCkog Medicinskog fakulteta kojemu poricanje nije bilo ni

na kraj pameti:

A, sto ste se mene uhvatili?! Bilo je jos lijecnika, na drugim sveucilistima.
I oni su se bavili znanstvenim radom. I oni su pohranjivali svoje uzorke u
formaldehid. (...) to su bili mrtvi ljudi, njima je sudeno i Gestapo ih je pobio
(...) Medu tim uzorcima nije bilo mnogo Zidova (Drndi¢ 2003: 296).

Prema Eaglestoneu dio postmodernog stava lezi u €injenici da je svijet u
kojem Zivimo multikulturalan, Sto je rezultat kolonijalne 1 postkolonijalne
proSlosti. Multikulturalna druStva nisu druStva u kojima se razliCite kulture
asimiliraju u jednu kulturu. Prije se radi o kulturi respektiranja i uskladivanja
razliCitih tradicija. VaZzno je naglasiti, smatra  Eaglestone, da negatori
Holokausta mrze multikulturalizam (Eaglestone 2001: 13). Ovdje se misli na
izraZeni nacionalizam &iji je nusprodukt i Holokaust. Cini se kako je te$ko
prihvatiti drugi narod 1 njihovu kulturu unutar vlastitih granica, ali nevjerojatno
je da antisemitizam moZe dovesti do toliko radikalnih 1 fanati¢nih poteza koje je
jedna nacija provela protiv skupine ljudi u naumu da ih sve do jednoga iskorijeni
zbog njihove kulture, obicaja i1 vjere. Tako je razmiSljao 1 Kurt Priifer, koji je bio
poznat 1 kao carobnjak kremacije, iznimno ponosan na svoja postighuca u
rjeSavanju tjelesa:

Moje prve peci mogle su spaliti do trideset i Sest leseva za deset sati.
Poslije sam u Auschwitzu instalirao cCetrdeset i Sest peci u Cetiri krematorija. Te

peci obradivale su 3300 leseva na dan. U krajnjem slucaju, ako je bilo potrebno

i dodatnih tisucu (Drndi¢ 2009: 101).
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Poricanje Holokausta valja pogledati iz joS jednoga rakursa — pamcenja,
budu¢i da su ovdje uzeti izravni oCevidci, dakle, oni koji su 1 sudjelovali u
Holokaustu. Postavlja se pitanje zaSto bi netko u potpunosti poricao tko je
direktno sudjelovao u takvom zloCinu 1 za to postoje nepobitni dokazi. Max
Saunders iznosi zanimljivu tezu o takozvanom sindromu laznog sjecanja, pa ¢e
reci da klini¢ki govoreno sindrom laZnog sjecanja ima nesretnu nuspojavu koja
implicira da sjecanje mora iznijeti istinu na vidjelo. Naravno istinitost naracije
sjecanja je vrlo upitna 1 neki €e kazati kako je potrebno pronaci se u suglasju s
drugim formama dokaza kako bismo dosli do istine. Gledajuci s druge strane,
svako sjecanje je sklono falsificiranju u mjeri u kojoj je to nuzno, pa se dogada
transformacija sjecanja odredenog dogadaja ili iskustva (Saunders 2010: 323).

Poricanje ili neporicanje, krajnja pravda i sudenja akterima ovih groznih
zlodjela dovodi nas do jednog vrlo zanimljivog pitanja: je li uopcCe trebalo suditi
takvim zvijerima ili im je trebalo presuditi po kratkom postupku kako Niklas
Frank (dijete Lebensborn projekta) kaze:

Nasi ocevi bili su kriminalci i ubojice, pa zajebite floskule o banalnosti
zla, ne postoje opravdanja, nema validne relativizacije, nema izgovora, nema
milosti, tom patoloskom Skartu covjecanstva, tim opoganjenim umovima uopce
nije trebalo suditi, kakva jadna pravda, kakva obrana kojeg dostojanstva, cijeg
dostojanstva, kakvi pateticni Niirnbernzi, Stuttgarti, Diisseldorfi, Frankfurti,
Miincheni, Haagovi, bacen novac, baceno vrijeme, same mracne farsicne
predstave nakon kojih nijedan bolestan um nista nije naucio niti ¢e ikada
nauciti, sve njih trebalo je po kratkom postupku smaknuti kako su to ucinili Rusi
i Istocni Nijemci odmah '46, '47. i '48, trebalo je odmah zatrti njihovo sjeme da
ne dodu ovi novi koji dolaze i dolaze, koji naviru i naviru, i njih treba hitro
ukloniti prije nego Sto umru u komfornim zatvorima igrajuci Sah ili, sto je

najgore — na slobodi (...) (Drndi¢ 2007: 466).
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6. Holokaust i prevencija od zaborava

Imre Kertesz reci ¢e kako Holokaust ima svoje svece kao Sto ih na isti
nacin ima svaka supkultura; a bude li potrajalo prisjecanje na to sto se zbilo,
ono svakako nece uspjeti samo kroz sluibene javne govorancije vec jedino
poukama iz svjedocenja preZivjelih (Kertesz 2004). Uzmemo li u obzir ovu
¢injenicu o svjedoCenju prezivjelih, tada je Dasa Drndi¢ napravila izvrstan
uradak piSuci Leica format, Sonnenschein, April u Berlinu. Umecuci svjedoCenja
prezivjelih u svrhu prisje€anja 1 spaSavanja od zaborava na tragu je Kerteszova
stava da se uz Holokaust vezuje strah 1 zabrinutost otkad se dogodio, odnosno
mogucnost zaboravljanja (Kertesz 2004). Zaborav je moguce reducirati samo na
nacin iznoSenja direktnih svjedoCanstava onih koji su tamo zaista bili te su
prezivjeli. Stoga nikako nije ¢udno Sto je Drndi¢ u svoj roman uvela spomenute
segmente poput raznih citata, zapisa 1 snimaka sa sudenja, fotografija,
enciklopedijskih 1 biografskih Clanka te obiteljskih stabala. Kertesz kazuje da
najbolju funkciju u prevenciji protiv zaborava imaju izravna svjedocenja
prezivjelih. Upravo bez tih svjedoCenja nije moguce naciniti jasnu sliku o
odredenim dogadajima (Kertesz 2004). Kako se odredene stvari ne bi prepustile

zaboravu valja ih osvijestiti unutar medija knjizevnog djela:

Unistili ste sve dokaze o ubojstvima pocinjenim u logoru?

Tako je naredio Gestapo. Himmler. Prvog veljace 1945. Miiller mi je
rekao, bombardirajte logor kako znate i umijete, sa zemlje, iz zraka ili plinom.
Ali to je bilo nemoguce (Drndi¢ 2009: 359).

Vec se iz ovoga citata vidi kako su nacisti prilikom kapitulacije masovno
radili na zataSkavanju svojih zlodjela Sto je joS viSe amplificiralo svojevrsni

zaborav.
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Clanak Holocaust Literature Shifts Paradigms Sigrida Lofflera
problematizira upravo pojam strah od zaborava i zaborav. Autor krec¢e od prvih
svjedoCenja Prima Levija 1 Jorgea Sempruna::

Pola godine proZivljavao je strasnu agoniju nad pokuSajima pisanja
svjedocanstava. Za razliku od Prima Levija, Semprunu je bilo nemoguce svoja
svjedocanstva i proZivljene traume staviti u formu teksta u tako kratkom roku,
pritom se misli na izlazak iz logora. Prvo je morao provesti godine
zaboravljajuci, prije nego li je ponovno uspio povratiti sjecanja. Sve do 1960.
godine nije bio sposoban suociti se s iskustvima i napisati o istima nekoliko
knjiga o koncentracijskom logoru Buchenwald.’

Osim Levija 1 Sempruna, Sungolowsky navodi Elija Wiesela, koji se
prisjeca kako mozda nije trebao prezivjeti koncentracijske logore, pa se nakon
oslobadanja zakleo da nece pricati o tim iskustvima, nego ¢e ih prepustiti Sutnji
najmanje deset godina. Tek ga je francuski romanopisac Francois Mauriac uspio
nagovoriti da ispri¢a svoju pricu (Sungolowsky 2004: 92).

Pojam knjizevna kreacija pamcenja moze se izravno dovesti u vezu s
Kerteszovim pojmom strah od zaborava. Pojam literarna kreacija sjecanja
obradila je Birgit Neumann u Clanku The literary representation of memory, u
kojem naglaSava:

Sjecanje i procesi prisjecanja uvijek su bili vaZne, Stovise dominantne
teme u knjizevnosti. Brojni tekstovi portretiraju kako individue i grupe pamte
viastitu proslost i kako konstruiraju vlastiti identitet na temelju ponovno
sakupljenih sjecanja. Oni su zabrinuti mnemonickom prisutnoscu proslosti i
sadasnjosti, oni ponovno istraZuju vezu izmedu proslosti i sadasnjosti cime se
zapravo ispunjava i konstituira identitet (Neumann 2010: 333).

Spomenuti bivsi logoraSi Levi 1 Semprun objavili su, dakle, svoja

svjedoCanstva kako njihovo sjecanje ne bi palo u zaborav i1 kako bi se upisalo u
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kulturno pamc¢enje. Osim toga, Levi i Semprun svojim svjedoCanstvima izgradili
su i povratili vlastiti te identitet odredene skupine kao njeni predstavnici:

Takvi tekstovi isticu da je nase sjecanje izrazito selektivno i da nam
prikazivanje sjecanja potencijalno govori vise o sadasnjosti onoga koji se sjeca,
njegovim ili njenim Zeljama i poricanjima, nego li o stvarnim dogadajima u
prosiosti (Neumann 2010: 333).

Iako je Elvira Weiner samo bystander, te su njena svjedocCanstva
zastupljena na nekoliko stranica u Sonnenscheinu, svakako vidimo odreden sram
1 krivnju u njenim rijeima, tipian za bystandera koji kaze: Moglo se nesto
uciniti, ali nismo nista mogli! (Drndi¢ 2007: 147). Takoder je prisutno i
poricanje, a samo sjecanje na dogadaj obavijeno je u sram i krivnju, odnosno u
poricanje koje je njeno trenutno stanje. Sonnenschein je, kao 1 April u Berlinu,
doista prepun takvih svjedoCanstava. Osim svjedoCanstva Elvire Weiner u
kontekstu bystandera, treba spomenuti 1 problem Lebensborn djece, ¢ija su
izvorna svjedoCenja takoder pronasla svoje mjesto u romanima Dase Drndi¢, no
najbrutalnija 1 najzanimljivija za ovu temu svjedoCenja su logorasa ili bivsih
nacista koji naravno ne poricu:

Mentz je oboZavao ubijati. Sjecam se, doveli su mu sestre, jednu od deset,
drugu od dvije godine; kad je starija djevojcica vidjela da je Mentz uperio
revolver u njenu sestru, bacila se na njega moleci da to ne cini. Onda Mentz tu
dvogodisnju djevojcicu nije ubio. Zivu ju je bacio u peé, a stariju je upucao.
Jednom su u lazaret doveli Zenu i njezinu kéer koja samo S$to nije rodila.
Trudnicu su poloZili na zemlju, a oko nje su se okupili esesovci i promatrali
kako se porada. To je trajalo oko dva sata. Onda je Mentz upitao djetetovu
baku, koga da ubije prvo, nju ili bebu. Zena je rekla, ubijte mene. Ali, naravno,
Mentz je prvo ubio bebu, onda je ubio bebinu majku i na kraju je ubio baku
(Drndi¢ 2007: 367).

Ako se slozimo s Kerteszom i ostalim autorima, odnosno onima koji su

razvili ovakav vid knjizevnosti, tada ove dvije mucne i1 nevjerojatno brutalne
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scene, ukratko opisane u nekoliko rije¢i, predstavljaju materiju koja se bori
protiv zaborava. U ¢lanku se takoder isticu sljedece postavke:

Kako se sjecanje kao proZivljeno iskustvo ne bi izgubilo iz kolektivnog
pamcenja, mora biti transformirano iz biografske reminiscencije u kulturno
pamcenje, sjecanje svjedoka mora se prenijeti u vrlo izdrZljivu formu takozvanu
literarni konstrukt.’

Osim knjizevnog konstrukta postoji 1 dokumentaristiCka audiovizualna
forma, poput raznih dokumentaraca medu kojima se najvise istice Shoah (1985)
redatelja Claudea Lanzmana u trajanju od 566 minuta. U tome dokumentarnom
filmu postoje svjedoCenja izravnih Zrtava prezivjelih Holokaust, zatim mnogih
Poljaka koji su bili bystanderi, svjesno gledajué¢i odvoz Zidova u logore smrti.
Ti isti Poljaci re¢i ¢e da su ljudi komentirali, otkad je svijeta nitko nije ubio
toliko ljudi, i to na takav nacin, Saptali su medusobno (Shoah 1985). Kertesz je
stoga Holokaust nazvao subkulturom, odnosno duhovnom i1 emotivhom
zajednicom koju stvara neki tek nasluceni, reklo bi se kultni duh. Kertesz smatra
kako je kultura zapravo povlaStena svijest: jasno je da svijest objektivira te je
jednako tako pravo objektivacije posjedovanje povlastene svijesti. 1z tog smjera
dolazi bojazan da ce kultura iz sebe istisnuti Holokaust (Kertesz 2004: 89). U
jednome dijelu svoga romana Drndi€ ¢e se ironi¢no poigrati onom svima nama
dobro znanom poslovicom:

Repetitio est mater studiorum — pa nastavlja — ali usprkos sto se povijest
tvrdoglavo ponavlja, mi slabo ucimo, pa ta drska i uporna Povijest ne odustaje,
samo se ponavlja, ponavljat ¢u se do besvijesti, kaZe, vama za inat ponavljat ¢u
se dok se ne opametite, kaZe, a mi se ne znamo opamecivati, samo pustamo kosu,
skrivamo se, sutimo i laZemo, opcenito pravimo se blesavi (Drndi¢ 2007: 455).

KnjiZzevna djela su po mnogima najbolje oruzje u borbi protiv zaborava iz
razloga Sto popunjavaju, kako Erll kaze, praznine u pamcenju. Podsjecaju nas na

stvari koje su se dogodile 1 naglasavaju da ih ne smijemo zaboraviti. Neprestano
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nam ponavljaju da obraCamo pozornost 1 da se ipak ponekad osvrnemo jer
povijest krije svakojake strahote i nepravde koje jedino na ovakav nafin mogu

do¢i i upisati se u kulturno paméenje (Erll 2005:153).

6.1. Spomenici kao funkcionalni ili nefunkcionalni okidaci pamcdenja i
sjecanja

(...) promatrale smo divovskoga gologlavog sovjetskog vojnika, junaka
spasioca kako pobjedonosno stoji na breZuljku i, duboko zarivsi mac u
zdrobljenu svastiku pod svojom cizmom, u narucju lijeve ruke njise dijete, neko
ratno siroce. To dijete valjda predstavilja ljude i zemlju koju su sovjeti prvo
spasili, onda privili na svoja staljinisticka prsa. (...) Ogromnost tog sovjetskog
spomenika, koji jos zovu sovjetskim kenotafom (...) promatrale smo Marusa i ja
iz velike daljine, jer jedino se tako taj monument moZe vidjeti u cijelosti (Drndi¢
2009: 202).

Svjedoci smo spomenicke kulture duz drzava cijele bivSe SFRIJ. Ti
spomenici su mahom posveceni NOB-u, a ono Sto ih osim posvete stavlja u
jednak kontekst je njihova monumentalnost, buduci da su u pravilu smjeSteni na
poviSena mjesta, najéeS¢e umjetna 1 prirodna brdasSca poput spomenika
Revolucije naroda Moslavine u mjestu Podgari¢, monumentalnog betonskog
spomenika ili spomenika na Petrovoj Gori. Dodatno ih jo§ krasi agrikulturna
arhitektura koja sluzi kao svojevrsni nastavak samoga spomenika te pojaCava
njegovu monumentalnost, pompoznost 1 pijetet. Spomenici su nacinjeni za
vrijeme SFRJ te su shodno tome bili su posjeCeni 1 odrzavani. Tijekom
osamdesetih godina spomenici su privlacili milijune posjetitelja godiSnje,

pogotovo pionire u svrhu njihove domoljubne edukacije. Nakon Sto se
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Jugoslavija raspala devedesetih godina, spomenici su potpuno napusteni, a
njihovo je zna¢enje zauvijek nestalo.”

Kada govori o krajolicima sjecanja, Assmann iznosi stav da je najizvorniji
medij svake mnemotehnike smjeStanje u prostor pa spacijalnost igra glavnu
ulogu za kulturnu i kolektivnu mnemotehniku, kulturu sjecanja (Assmann 2006:
70). Slicno tome Pierre Nora koristi francuski termin Les lieux de mémoire u
znaCenju mjesta pamcenja (Assmann 2006: 70). Assmann nastavlja da
mnemotehnika operira zamiSljenim prostorima, a kultura pamcenja s
postavljanjem znakova u prirodnom prostoru (Assmann 2006: 70), Sto nas
dovodi do spomenika. Ovisno o tome gdje su spomenici sagradeni i tko ih je
gradio, odrZzavaju pamcenje vezano uz nacionalne mitove, ideale 1 politiCke
potrebe. Neki prizivaju na Zrtve ratova, drugi na otpor, a neki tre¢i na masovna
umorstva, odraZzavajuci kulturno paméenje drzave same (Young 2010: 357).

Ako spomenicku kulturu sagledamo kroz objektivniju vizuru i naglasak
stavimo na cjelokupno tlo Europe, koja je takoder prepuna spomenika, napose
vezanih uz Drugi svjetski rat, uvidjet ¢emo da su mnogi doZzivjeli sli¢nu sudbinu
kao 1 oni na podru¢ju SFRJ. Prema Jayu Winteru grupe koje posjecuju
spomenike nasljeduju ranija znafenja vezana za dogadaj koji spomenik
obiljezava, ali jednako tako pridaju mu i novo znacenje. Njihovo posjecivanje je
krucijalno za prezentaciju 1 oCuvanje komemorativnog spomenika. Ukoliko
grupe posjetitelja prestanu obilaziti spomenike i1 rasprSe se, on gubi svoju
inicijalnu namjenu 1 snagu koja na kraju u potpunosti blijedi (Winter 2010: 61).
Sukladno tome spomenike mogu posjecivati oni koji imaju izravno sjecanje na
dogadaj koji je spomenikom obiljeZen. Sje¢anje spomenikom takoder moZe biti
izazvano ili u nekim slu€ajevima amplificirano. Druga skupina pomocu
spomenika nasljeduju kulturno pamcéenje vezano za odredeni dogadaj. Stoga

takve grupe mogu sloviti kao prenosioci kulturnog pamcenja, Sto je zapravo

7 http://www.jutarnji.hr/spomenici-jugoslaviji--pogledajte-kako-izgledaju-napusteni-simboli-nekoc-mocne-
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kriticna toCka vezana za spomenike. Winter zato smatra da su spomenici
referentna tocka sje¢anja onih koji su prozivjeli traumati¢ni dogadaj, ali jednako
tako i referentna tocka pamcéenja rodenih poslije njih. Time rijeC sje¢anje postaje
metafora, odnosno prerada narativa o proSlosti, nakon $to umru izravni svjedoci.
Stoga spomenici neizbjezno postaju mjesta sjeCanja drugog reda, odnosno
mjesta gdje se ljudi sjecaju sjecanja drugih, onih koji su proZivjeli dogadaje
ondje zabiljeZene (Winter 2010: 62). DaSa Drndi¢ tako kaZze:

Spomenici, najvise oni monumentalni, nemaju sjecanje. Spomenici
ukopavaju sjecanje izliveno u blokove mramora, bronce, kamena ili granita,
svejedno, i tako zarobljeno, stijesSnjeno sjecanje kruni se u vlastito nepostojanje,
u svoju odsutnost i prazninu. Sto veci spomenik, to bljede i prhkije sjecanje.
Spomenici misle za nas. Onako kruti i nepomicni, nepokretljivi, kradu nase slike
proslosti, i mi prolazimo pored njih sve zaboravniji, sve ravnodusSniji. Jos
tridesetih Lewis Mumford zapisao je: “Ako je neko djelo spomenik, ono ne moZe
biti moderno, ako je moderno, ne moZe biti spomenik”. Didakticka logika
spomenika, njihova demagoska krutost i njihovo neupitno tumacenje povijesti,
podsjeca na osobine tijesno vezane za fasizam (i totalitarizam), rekao je netko,
ne sjecam se tko (Drndi¢ 2009: 203).

Slozit ¢e se 1 Jochen Gerz, njemacCki umjetnik koji stvara malene
monumente upozorenja. Reci ¢e 1 to kako ne voli klasi¢na spomen-mjesta jer
spomenici uljepSavaju proSlost, zataskavaju je 1 ubijaju. Ono Sto je osobno i
smisleno prisjecanje, pretvaraju u kolektivnu ceremoniju. Povijest ne moze
zamijeniti ni uspomenu ni sjecanje, ona ometa razmisljanje, pogotovo nakon §to
oCevidaca viSe nema (Drndi¢ 2009: 231).

Young navodi da se u Njemackoj, u kojoj su pitanja u vezi Holokausta joS
uvijek vrlo osjetljiva, postavlja pitanje moze li umjetnost barem malo iskupiti
masovna ubojstva svojom ljepotom (ili ruzno¢om) i mogu li spomenici iskupiti
proslost instrumentalizacijom sjecanja. Posrijedi je pitanje koje opsjeda

njemacke umjetnike nakonratne generacije (Young 2010: 358). Nekoliko
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primjera suvremene "spomenicke djelatnosti” spominje DaSa Drndi¢ u Aprilu u
Berlinu navodec¢i vec ranije spomenutog Jochena Gerza koji je tragao po Citavoj
Njemackoj za zidovskim grobljima, slijedeci obiCaj da se pri obilasku groba na
njemu ostavi kamen. U jednoj je ulici povadio 1926 kamenih kocki 1 na svaku
napisao ime Zidovskog groblja 1 datum kada ga je pronaSao. Zatim je vratio sve
kocke natrag na svoje mjesto, ali s natpisom okrenutim nadolje. Na tom mjestu
nalazi se "spomen”-ploca na kojoj je zapisano: Nevidljivi spomenik upozorenja
(Drndi¢ 2009: 232). Nadalje, Christian Boltanski, koji za sebe kaze da se bavi
arheoloskim iskopavanjem ponora sje¢anja, na mjestu danas nepostojece zgrade
sruSene u bombardiranju, stavlja bijele emajlirane plocice, nalik mrtvackim
tablicama skinutim s nadgrobnih spomenika (Drndi¢ 2009: 233). Na njima stoje
datumi rodenja i smrti te ime, prezime i zanimanje pokojnika, ¢ime ih izvlaci iz
cvrstog zagrljaja statistike ciji dah zaudara po smradu masovnih grobnica,
oslobada osobu po osobu, vracajuci im, svakome pojedinacno, minijaturni
zavezZljaj prosiosti (Drndi¢ 2009: 234). U uvodu ovoga rada spomenut je i
Gunter Demnig, koji je prvo u Austriji, a zatim u Njemackoj, postavio
Stolpersteine, odnosno kamene spoticanja, kojih u Berlinu ima 1500, a
postavljeni su pred ulaze brojnih kuca:

O njih se covjek mora spotaci, jer Berlin je grad flaneura. To gaZenje
preko sjajnih minijaturnih grobova izaziva i jezu i pijetet. Ali koraci koji se
spuste na male mjedene sarkofage postupno ih laste i oni sve vise svjetlucaju,
cak blijeste na aprilskom berlinskom suncu. (...) Ovdje je Zivio/Zivjela, nakon
cega ispisuje ime, godinu rodenja i sudbinu stanara, koja je, ta sudbina, je li, u
vecini slucajeva obiljeZena datumom i mjestom deportacije i smrti. (...) Da bi

procitali sto na njemu pise, hodaci se moraju sagnuti (Drndi¢ 2009: 236).
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7. Romani Dase Drndi¢ i kulturno pam¢enje

Kako bi se objasnilo kulturno pamcenje valja krenuti od pojma
mnemotehnike koji se vezuje uz “umijece pamcenja” odnosno “ars memoriae”.
Assmann c¢e re€i kako su jo§ Rimljani ars memoriae kodificirali kao jednu od
grana retorike. Nacelo mnemotehnike sadrzano je u izabiranju odredena mijesta,
stvaranju mentalne slike stvari koje Zelimo zadrzati u svijesti, a zatim stvorene
slike prispodobiti s izabranim osvijeStenim mjestima. Na taj ¢e nacin redoslijed
tih mjesta oCuvati poredak memoriranog materijala, dok ¢e mentalne slike stvari
oznaCavati stvari same (Assmann 2006: 47). Assmann dodaje kako sama
mnemotehnika nema niSta zajednicko s kulturom sjec¢anja buduc¢i da se umijece
pamcenja odnosi na pojedinca, a kultura sjecanja biva druStvena obveza.
Zapravo rije¢ je o pitanju: Sto ne smijemo zaboraviti? Predmet kulture sje¢anja
jest “sjecanje koje stvara zajednicu” (Assmann 2006: 47). Kultura sjecanja
pociva uglavnom na oblicima odnosa prema proslosti za koju Assmann kazuje
da nastaje tek kad se uspostavi odnos prema njoj. Postoje dvije stvari koje su
krucijalne za uspostavljanje odnosa s povijeSc€u: a) prosilost ne smije potpuno
nestati, dakle mora biti dokaziva; b) ti dokazi moraju posjedovati
karakteristicnu razlicitost u odnosu prema danas (Assmann 2006: 49). Buduci
da je prva tvrdnja sama po sebi razumljiva, drugu Assmann objasnjava pomocu
novih pocetaka, renesanse 1 restauracije. NajceSce se takvi poceci formiraju u
obliku povratka u proslost i na nacin na koji otvaraju, stvaraju i rekonstruiraju
buducnost, istodobno otkrivaju proSlost (Assmann 2006: 49). Osim
mnemotehnike, valja objasniti 1 individualno 1 kolektivno pamcenje. Assmann
referira na Halbwachsa koji zanemaruje neuronsku i neurofizicku osnovu
pamcenja, a umjesto toga postavio je drustveni relacijski okvir. Naime, bez tog
se okvira nijedno individualno pamcenje ne mozZe konstituirati i odrZati

(Assmann 2006: 52). Halbwachs konstituira tezu da nije moguce postojanje
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pamcenja izvan druStvenog relacijskog okvira kojim se u druStvu koriste Zivi
kako bi sacuvali 1 ponovno prona$li svoja sjecanja. Ono Sto Halbwachs Zeli
kazati jest to da pojedinc koji bi rastao u potpunoj samoci ne bi imao pamcenje
budu¢i da Covjek stjeCe pamcenje tek u procesu socijalizacije (Assmann 2006:
52). Pamcenje jedino egzistira ako se odrzava komunikacija, medutim, ako
komunikacija nestane 1ili biva prekinuta, nastupa zaborav. Funkcija
individualnog pamcenja je povezivanje s razli¢itim druStvenim grupama.
Individualno pamcenje je individualno u smislu jedinstvenog vezivanja
kolektivnih pam¢enja kao mjesta susreta razliitih grupnih kolektivnih sjecanja i
njihova povezivanja (Assmann 2006: 53).

Prema oblicima kolektivnog sjecanja razlikujemo dva oblika pamcenja,
kulturno i komunikativno®. Za kulturno paméenje Assmann kazuje da ono mora
imati referentne tocke u proslosti. Medutim, paméenje nije u mogucénosti odrzati
se unutar tih toCaka. Ono se mora prenositi i odrZavati pomocu cirkulacije
razlicitih medija. ProSlost se na taj nain konstituira u simbolicke figure unutar
kojih se sjecanje fiksira. Time povijest postaje mit 1 joS viSe se uvlaci unutar
kulture 1 kulturnog pamc¢enja. (Assmann 2006: 65). Assmann joS kazuje da je
kulturno pamcenje zapravo forma kolektivnog pamcenja. Iz razloga se dijeli
izmedu odredenih grupa ljudi te ih konstituira u ¢vrst kolektiv iz ¢ega proizlazi i
kulturni identitet. Ono Sto je Halbwachs kao tvorac termina kulturno pamcenje
odvojio od koncepta kulturnog pamcenja, a Assmann smatra da je vazno jesu
tradicija, transmisija i transfer unutar kolektiva (Assmann 2010: 110).

Moze 1i knjizevno djelo biti u funkciji sje¢anja, pamcenja, odnosno
kulturnog pamcenja? I mogu li zaboravljene povijesti biti na taj nacin

revitalizirane, izvu€ene iz zaborava i spaSene od kona¢nog odlaska u niStavilo?

8 Komunikativno pamcenje obuhvaca sje¢anja koja se odnose na recentnu proslost. To su sjecanja koja covjek
dijeli sa svojim suvremenicima. Tipican slucaj je generacijsko pamcenje. To pamcenje historijski pripada grupi;
nastaje u vremenu i prolazi s njim, ili tocnije, sa svojim nositeljima. Kad nestanu nositelji koji pamcenje
utjelovljuju, to pamcenje ustupa mjesto drugom. Prostor sjecanja koji je stvoren osobno jamcenim i

komuniciranim iskustvom odgovara rasponu od tri do Cetiri generacije (Assmann 2006: 63).
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Moze 1i knjizevno djelo imati funkciju spomenika?
Proslost nikako da potone, pluta vodama koje oko sebe Sire smrad ali i dalje
teku, ovdje, tamo, diljem svijeta; proslost napada pamcenje, kopa po sjecanju,
pokusava ocistiti njegovo smetliste, veliki svjetski otpad (Drndi¢ 2003: 295).
Mogli bismo reci kako se u vecini slucajeva gnusamo tog smrada 1 prljave
vode, odlazimo dalje, Zivimo svoje bezbrizne Zivote, ne zamaramo se, jer zaista
na tom otpadu kriju se straSne stvari koje valja osvijestiti, vratiti ih 1 osuditi.
Upravo to 1 je intencija ovih triju romana, oni nas moraju zaprepastiti 1 navesti
Lachmann postavlja jednako pitanje: mogu 1i knjiZevnost 1 pisanje biti
mnemonicka umjetnost? (Erll 2005: 145) Astrid Erll kazuje kako je u svim
granama ljudskog djelovanja sadrzano pamcenje. Ucinak knjiZevnosti u
kulturnom pamcenju lezi na sliCnostima 1 razlikama procesa sjecanja 1 zaborava.
Primarno, knjiZevnost 1 pamcenje sadrZze nekoliko osjetnih sli¢nosti u koje
ukljuCujemo formiranje kondenziranih figura pamcenja 1 tendenciju prema
stvaranju smisla unutar narativa 1 obrazaca zZanra. Sekundarno, istice Erll, jest to
da je knjiZzevnost karakterizirana znacajnim razlikama od drugih simbolickih
sustava kulturnog pamcenja kao Sto su povijest, religija 1 mit (Erll 2005: 145).
Lachmann kazuje da je pisanje ujedno €in pamcenja ali 1 nove interpretacije, po
tome je svaki novi tekst ugraviran u prostor pamcenja. Supostoji s vec
postoje¢im tekstovima kulture, gdje svaki novi tekst odrazava, bio on
konvergentan ili divergentan, asimiliran ili odbacen, sukladno tome stoji u
jednakom odnosu prema koncepciji pamcenja koja je sadrZzana u kulturi. Autori
takvih tekstova referiraju na druge tekstove, nevazno jesu li starijeg ili novijeg
datuma, neovisno o kulturi na koju se odnose. Autori ih ukljucuju u vlastite
tekstove na nacin da ih citiraju, pozivaju se na njih i1 time ih inkorporiraju
(Lachmann 2010: 301). Prema ovome Lachmann dolazi do pojma
intertekstualnost. Ovakav je slucaj u romanima DaSe Drndi¢, naime izmjenom i

unoSenjem razliCitih intertekstova dobivamo dinamicCan odnos fikcije 1 fakcije,
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unose se svjedoCanstva, dokumenti i razliite fotografije kako bi utisak tih mikro

prostora sjecanja unutar knjizevnog djela bio Sto jaci:

U Celiju su dovodili muskarce. Ti muSkarci su me silovali. Do tada nisam
imala odnose s muskarcima. Imam sedamnaest godina, jako sam sitna. Kasnije
su mi rekli, zapravo Sapnula mi je jedna sestra, da su svi ti muskarci spolno
zaraZeni. (...) Bili su prljavi. 1 smrdljivi. Stalno sam povracala nesto Zuto
(Drndi¢ 2003: 310).

U Sonnenscheinu nalazimo sve ove dijelove, vjesto ukomponirane u
cjelinu, kao i veé spomenuti popis 9000 talijanskih Zidova koji funkcionira kao
svojevrsni spomenik, samo imena nisu uklesana u kamen, ve¢ su zapisana u
knjigu. Jednako kao u Sonenscheinu, April u Berlinu sadrzi mnoge biografije

odvedenih i ubijenih Zidova, djece i odraslih, uz biografiju stoji i slika:

Dr. Isidor Ehrenfest, roden 29. prosinca 1870., radio je kao
lijecnik u 11. okrugu, u Simmeringer Hauptstraf3e 45. Na dan 11.
studenog 1938., nepoznati esesovac naredio mu je da napusti svoj

stan. Njegova posljednja adresa u Becu bila je Sechskriigelgasse

8, u 3. okrugu. U istoj zgradi danas se nalazi studio za
arhitekturu i dizajn Rapf & Janes OEG i izvjesni doktor Michael Meissl, takoder
lijecnik, ima svoju ordinaciju opce medicine. Dr. Isidor Ehrenfest deportiran je

u Kielce 19. veljace 1941. (Drndi¢ 2009: 228).

Intertekstualnost zapravo demonstrira proces u kojem je kultura
konstituirana u kulturi knjige i kontinuirano preraduje te na neki nacin prepisuje
samu sebe, konstantno se redefinirajuci kroz vlastite skupove znakova. Kako bi
zakljuc¢ila, Lachmann govori da je svaki konkretni tekst zapravo skica
odredenog prostora pamcenja, u tom kontekstu tekstovi oznacCavaju makro
svemir pamcenja koji predstavlja kulturu (Lachmann 2010: 301). Lachman

nastavlja da je skup intertekstova unutar teksta zapravo mjesto pamcenja
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(Lachman 2010: 305) i1 upravo je to dio koji je usko vezan s pisanjem DaSe
Drndi€ u ova tri romana.

Naime ranije je ve¢ spomenuto kada se govorilo o knjiZevnosti o
Holokaustu da je dokumentarni roman uzevsi na sebe takvo breme, potpao pod
odredene konvencije koje su svojstvene Zanru. Upravo nekoliko razlicitih
intertekstova sadrzanih unutar romana ili kolaZiranje’ kako se izrazila Jagna
Pogacnik rezultiralo je ozivljavanjem zaboravljenog. Posezanje za odredenim
povijesnim ¢injenicama koje su neznane Siroj populaciji ili joS gore, one koje su
zaboravljene upravo su pomoc¢u ovakvih dokumentarnih romana vracene i
osvijeStene. Nacelno, znaju se ukupne brojke, nacelno se i znaju glavni akteri,
nacelno se znaju 1 drzave, to naCelno nam se toliko ukopalo u svijest da smo
poceli zaboravljati stvari od kojih je to 'macelno' sastavljeno, da nije postojao
samo Hitler 1 njegova glavna svita, ve¢ mnogo njih koji su rukovodili 1
izvrSavali zvjerstva. Nije za izostaviti kako uz Njemacku imamo jo$§ zemalja
koje su jednako tako involvirane u Holokaust. Valja postati svjestan kako
baratanje brojkama bez pravih podataka dovodi do izostavljanja pa i jedne

jedine Zrtve, u svrhu toga DaSa Drndi¢ kazuje:

Povijest zaokruZuje leSeve na nulu.
Tisucu i jedan, to je i dalje tisucu.
Taj jedan, tog kao da uopce nije bilo:
plod izmisljeni, kolijevka prazna,
pocetnica nikome otvorena,
zrak koji smije se, vice i raste,
stube za pustos koja bjeZi u vrt,

mjesto nicije u nizu (Drndi¢ 2009: 246).

? http://www.mvinfo.hr/izdvojeno-kritike-opsirnije.php?ppar=1288 Jagna Pogaénik — Dasa Drndi¢:
Sonnenschein
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Kao 1 Grabes, Erll jednako tako smatra kako pamcenje djeluje selektivno.
U obilju dogadaja, zbivanja, osoba i medija iz proslosti, moguce je zapamtiti tek
nekoliko elemenata. Svaki Cin prisjecanja je kreativan 1 konstruktivan proces
(Cassirer prema Erll 2005:145). Nije dovoljno samo uzeti izolirane podatke
nasih proslih iskustava, moramo ih zaista ponovno prikupiti, organizirati ih 1
sastaviti u fokus misli (Cassirer prema Erll 2005:145). Odabrane elemente valja
formirati u odredenoj maniri kako bi postali objekti pamc¢enja (Erll 2005:145).

U Aprilu u Berlinu dobivamo 1 podatke o civilima, za koje smo mozda
culi ali ne znamo niSta o njihovim povijestima, koji su se obogatili na temelju
Holokausta, sva imovina im je ostala, a prije toga je oteta ili kupljena za sitne
novce:

Stefan Templ i Tina Walzer kaZu da danas mnogi Austrijanci svoj uspjeh,
svoje bogatstvo, svoj renome, svoje ime, duguju novcu i imovini koje su pokrali
prije vise od Sezdeset godina. (...)

Adolf Schdrf se onda zanio, svidjela mu se otimacina, pa se ukljucio i u
sluzbenu arijanizaciju Beca. Poslije rata prvo se uclanio u austrijsku
Socijaldemokratsku stranku, onda je postao predsjednik Republike Austrije. (...)

Dirigent Karl Bohm kupovao je Zidovske kuce po bagatelnim cijenama.
(...)

Pisac Heimito von Doderer arijanizirao je kucu u koju se potom uselio.
(Drndi¢ 2009: 217).

U romanu Leica format kao 1 ostala dva romana nalazimo zapise sa
ispitivanja ili sudenja. Autorica je u ovom romanu problematizirala
eksperimente na ljudima po ¢emu su naravno najpoznatiji doktori nacistiCke
Njemacke, medutim $to je s ostalim drzavama i znanstvenicima koji su uz
nacisticke izgradili silne karijere na temelju mucenja, ubijanja i namjerne
kontaminacije razliitim bakterijjama 1 virusima: pacijenata s terminalnim

oboljenjima, sirocadi, zatvorenika, logorasa, mentalno oboljelih, nepodobnih.
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Protrcite malo kroz povijest. Kad su eksperimenti u pitanju, zasto se
covjecanstvo uhvatilo nas esesovaca. Imali smo od koga uciti. Japanci,
Amerikanci, multinacionalne kompanije. Tvornice lijekova diljem svijeta i danas
izvode opite na ljudima, proizvode novo biolosko oruZje. U ime buducnosti. U
ime napretka (Drndi¢ 2003: 306).

Kako bismo postali svjesni 'malih' tragedija DaSa Drndi¢ nas na svakom
koraku Zestoko budi iz lagodnog Zivotnog sna, upozoravajuci da postanemo jos
svjesniji:

U zatvoru San Vittore ima praznih mjesta, na 21. kolosijeku Glavnog
kolodvora sve manje stocnih vagona ceka na ukrcaje, ukrcaji su nocni, brzi i
tajni. Obitelj Tedeschi nista ne zna o jutru 30. sijecnja kad je u dugu
kompoziciju nagurano 600 osoba, ukljucujuci cetrdesetoro djece male i velike,
ukljucujuci starce od kojih najvise godina imala je Smeralda Dina, 88. (...)
Sedam dana poslije, 6. veljace, taj viak stize u Auschwitz Birkenau i Meister aus
Deutschland vice

kopajte dublje u zemlju vi drugi
pjevajte i svirajte ...
dublje lopatom a vi svirajte dalje za ples...
gudite tamnije pa cete u zrak kao dim
pa Cete imati grob u oblacima tu nije
tijesno za leZanje

i za nekoliko sati 500 putnika odletje na nebesko groblje (Drndi¢ 2007:
140).

Kada govori o ukrStavanju literature i pamcenja Astrid Erll istie tri
centralne ukrsnice izmedu knjizevnosti i pamcenja. Prva od njih jest
kondenzacija, vazna za kreiranje 1 prijenos ideja o proslosti; druga je naracija
kao sveprisutna struktura za kreiranje znacenja; tre¢a je vezana za upotrebu
Zanrova kao kulturno dostupnih formata za prikazivanje dogadaja iz proSlosti i

iskustava (Erll 2005:145).
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(a) Kondenzacija

Osim psihoanalitickog pristupa kondenzaciji, Erll uzima 1 anticki pristup
ars memoriae prema kojem razliita sjeCanja imaju tendenciju spajanja u mjesto
pamcenja. Osim toga Erll naglaSava kako je kondenzacija u temelju globalnih
ikona odnosno transnacionalnih simbola 1 putujuc¢ih oznacitelja koji se krecu
kroz prostor i vrijeme pa je rije¢ o kompresiji nekoliko sloZenih ideja , osjecaja i
slika u jedan spojen, kompozitni objekt (Erll 2005:146).

Pogledamo li romane DaSe Drndi¢, tada uvidamo kako je od mnogih
povijesnih podataka, dokumenata, biografija, fotografija zapravo konstruiran
jedan veci nad pojam, a to je Holokaust. Jednako tako moze se reci da je pojam
Holokausta reinterpretiran, ali bez mijenjanja znacenja. Naime, prikazana nam
je jednaka struktura samo pomocu drugih oznacitelja, dogadaja, osoba,
fotografija, dokumenata za koje nismo znali, a vazan su dio tog kolosalnog
zavezljaja povijesti, primjerice, uloga Crvenog kriza i Crkve, koje smatramo
olicenjem dobrote, solidarnosti i pomo¢i u zlu i nevolji. Medutim kroz
Sonnenschein gledamo drugu stranu medalje o Crvenom krizu koji se Zelio
iskupiti toplom kavom, juhom i pokriva¢ima. Na kraju okrenuvsi leda
kompozicijama vlakova koje su prolazile kroz neutralnu Svicarsku. (...) onda je
svicarski Crveni kriZ rekao, u redu, nek' se ti vagoni zaustave u Ziirichu, nocu, u
redu slaZemo se, nocu, pa ¢e nasi ljudi tim putnicima donositi deke i toplu kavu i
toplu juhu, da putuju udobnije (Drndi¢ 2007: 142). Uvidamo da Crkva ipak nije
podredena samo ljubavi i milosrdu, ve¢ iznimnoj ljubavi i milosrdu prema sebi
samoj. Sklopila je pakt s nacistickom Njemackom kako ne bi bila uniStena:

Crkva koja je otvoreno zagovarala antisemitizam u vrijeme kada su
nacisti i fasisti Zidove masovno proganjali i likvidirali. On, Pio XII, upravljao je
Crkvom u kojoj su mnogi njemacki svecenici zloupotrebljavali crkvene

rodoslovne knjige kako bi nacistima pomogli odrediti koga treba prvo Zutom
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zvijezdom obiljeziti. (...) Katolicka crkva, ta najveca moralna snaga na kugli
zemaljskoj, preko ovog konkordata ukazuje povjerenje novoj njemackoj vlasti
(...) (Drndi¢ 2007: 383).

Kroz svjedocenja, povijesne dokumente i ¢injenice dobivamo pravi uvid o
ove dvije izrazite bystanderske organizacije koje su, ako ne pripomogle, onda
nisu niSta ni ucinile da sprijeCe Holokaust.

Kako je znanost rapidno napredovala prijeratnih 1 ratnih godina svjedoci
moZzemo biti Citajuci Leica format. Mnoge sveuciliSne bolnice 1 instituti diljem
danaSnje Njemacke 1 Austrije dobivali su materijal za istraZivanje svakodnevno.
Pod materijalom za istraZivanje misli se na tijela, tjelesa, dijelove tijela, organe i
ostale bioloSke uzorke. Nacisti su sve biljezili, kako 1 prili¢i njemackoj
preciznosti 1 pedantnosti, pa se nakon rata doslo do nekolicine dosjea i pocela su
se postavljati pitanja.

Jos wuvijek nije sprovedena sluZbena istraga o ratnim aktivnostima
instituta Max Planck. Doduse, Drustvo Max Planck uklonilo je ratnu kolekciju
uzoraka i preparata iz Max Planck Instituta za cerebralna istraZivanja u
Frankfurtu, kao i iz Max Planck Instituta za psihijatriju u Miinchenu, ali to je
sve.

Bas me briga.

Ja sam mrtav. Pitajte malo profesora Hermanna Stivea, ili, jos bolje,
doktora Juliusa Hallervordena. Imate i Hirta i Vossa. Imate Watsela, direktora
antropoloskog odjela Beckog muzeja, mnogi su me nadZivjeli. Radili su i
objavljivali, eksperimentirali su i stjecali slavu do smrti. Ja sam se ubio.
nemojte me vise gnjaviti (Drndi¢ 2003: 299).

U Aprilu u Berlinu osim problematiziranja u vezi spomenika o
Holokaustu, Holokaustu samom, bystanderima, zloCincima, profiterima i prici o
knjizevnoj rezidenciji u Berlinu, neizostavan su segment logori. Jednog
nedaleko Berlina autorica posjecuje, ulazi u njega, opipava ga. Logori su takoder

dijelovi slagalice Holokausta:
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Kako ste ubijali logoraSe u Sachenhausenu?

Do 1943. strijeljanjem ili vjeSanjem. Za masovne likvidacije koristili smo
posebnu sobu u ambulanti u kojoj je bila vaga s dodatkom za mjerenje visine.
Na zidu iza vage nalazila se rupa. Dok je jedan esesovac preodjeven u lijecnika
mjerio visinu logorasa, drugi mu je kroz rupu na zidu pucao u potiljak. Iza te
ambulante nalazila se jos jedna soba iz koje smo pustali muziku kako se

pucnjava ne bi cula (Drndi¢ 2009: 358).
(b) Naracija

Kulturno pamcenje pociva na narativnom procesu (Erll 2005:146). U
potonjem dijelu o pamcenju zakljuceno je da su individualno pamcenje i1
kolektivno pamcenje u mogucnosti preuzeti ograni¢eni dio informacija
(dogadaja, ljudi, datuma, cinjenica) budu¢i da je pamcenje selektivno.
Spomenuti segmenti postaju znaCajni tek kroz proces kombiniranja, koji
konstruira vremenski 1 uzro¢ni poredak (Erll 2005:147). Err zapravo Zeli reci,
posto je pamcenje selektivno, da pripovijedna instancija selektira i interpretira
¢injenice. Od velikog broja €injenica, odvajaju se vazne od nevaznih, potom se
one za koje se procijeni da su vaZzne medusobno kombiniraju u narativhom
slijedu te na taj na¢in dobivaju novo znacenje.

Procesom selekcije u Leica format polazimo od nacelnth pojmova
primjerice, eksperimenata nad ljudima, zatim dolazimo do informacija koje su ih
drzave provodile, na kojim mjestima, u kojem vremenu i zaSto, a na posljetku
dobivamo 'malene’ osobne price ljudi koji su ih prezivjeli ili su bili izravni
svjedoci. Te prie nikada ne bi uSle u naSu svijest da nisu na ovaj nacin
ispripovijedane. O ve¢ spomenutim eksperimentima na ljudima pomnije se
saznaje tek devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Najvjerojatnije zbog pada

Berlinskog zida 1 otvaranja dotad nedostupnih arhiva. O eksperimentima se
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prica, ali ne zna se tko su glavni akteri i koliko je Zrtava, Sto se na kraju njima
dogadalo:

Devedesetih godina proslog stoljeca, Sezdeset godina nakon rate, tajne
“velikih majstora” jos wvijek izbijaju na povrsinu. Sezdeset godina nakon rata
savjest i dalje vrsi premetacinu vlastitih skrovista, nikako da se smiri, kopa po
arhivima i dosjeima, po sjecanjima preZivjelih. Medicinski fakulteti i instituti

(...) (Drndi¢ 2003: 294).

Nitko osim profesora, njegovog asistenta i mene u te prostorije nije imao
pristup. Naredeno mi je da pratim tok bolesti. Evo Sto sam vidio: asistent i
profesor zastitili su lica gas-maskama. Onda su svakom zatvoreniku u dlan i s
unutarnje strane nadlaktice ubrizgali 10 ccm neke tekucine, ne znam koje. (...)
Iste veceri zatvorenici su poceli urlati od boli. Na mjestu gdje je zatvorenicima

ubrizgana tekucina pojavile su se opekline (Drndi¢ 2003: 303).

Vrlo sli¢na problematika javlja se u Aprilu u Berlinu, zapisi svjedoCenja
sa sudenja Heinrichu Grossu, nekadas$njem Sefu djecjeg odjela bolnice Steinhof.

Svjedoci soboslikar Johann koji je bio Grossova Zrtva kao dijete i prezivio:

U zimskim noc¢ima ostavljali su nas polugole na balkonima. Umirali smo
sporo. Ja nisam umro. Davali su nam injekcije i sedative i mi smo na tim

balkonima drhtali, onda bismo zaspali, onda bismo dobili upalu pluca.

U Sonnenscheinu primjerice, DaSa Drndi¢ bavi se sudbinom talijanskih
Zidova. Takoder spominju se i transporti, medu §irom populacijom poznati i kao
vlakovi smrti. Osim o uvjetima, koli¢ini odvedenih ljudi u logore Drndic
progovara 1 o datumima, to¢nom vremenu deportacije, o nadleZnim vojnim

sluzbenicima. Ono §to je najpotresnije su 1 imena pojedinaca koji su odvedeni:
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Transport 120

Viak krece iz Trsta 2. veljace; u Mauthausen stize 7. veljace 1944. Novi
logorasi i zatvorenici ukrcavaju se u Udinama i Goriziji. Broj deportiranih —
365. U ovom konvoju nalazi se najmladi deportirani Goricanin, tromjesecni

Bruno Faber, ubijen u Auschwitzu 26. veljace 1944. godine (Drndi¢ 2007: 116).
(c) Zanr

Zanr, smatra Erll, predstavlja sustav konvencija koje se ude, kulturno se
prenose. Oni pripadaju kulturnom znanju koje pojedinac sti¢e kroz socijalizaciju
1 inkulturaciju. Primjerice u najranijoj dobi susreCemo se s bajkom, postupno
kroz lektiru u¢imo o Zanrovima, kasnije ih ustaljujemo u kulturnom pamcenju.
Zanrovi djeluju kao arhetipovi, prema tome znamo §to nas odekuje u
kriminalistickom 1ili pustolovnom ili ljubavnom romanu. Zato i zZanr predstavlja
dio kulturnog pamcenja te moze predstavljati okvir za njegovo problematiziranje
(Erll 2005: 148). U romanima DasSe Drndi¢ susre¢emo (auto)biografski,
dokumentarni, povijesni 1 ratni Zant.

Primjerice (auto)biografski zanr pronalazimo u Leica format, osim u
ovom romanu taj Zanr moZe se pronaci i u ostala dva romana. Moze se reci kako
(auto)biografska prica djeluje kao odredena osovina romana oko koje se dodaju
ostale price s vlastitom problematikom, ovisno o kojem se romanu radi:

Sjetim se pjesmice koja mi se dogodila jednog lipnja, kad sam se uselila u
stan koji nema ni travnjak ni djecu u blizini, kad je moja kci bila niZa od prozora
i hodala gore-dolje ovim mracnim hodnikom od jedanaest metara, kad je

vjezbala rijeci razrijed, mijeso, smjece. Pjesmica je cucala u Citanci za drugi
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razred osnovne i kad smo je otvorili, tu cCitanku, pjesmica je riknula na nas:
ZAPLAKAO SAM HRVATSKI! (Drndi¢ 2003: 129).

Kao dokumentarni Zanr moZemo uzeti pripovijesti o Zidovima odvedenim
u logore, ili o djeci koja su doZzivjela jednaku sudbinu u logorima kao i odrasli.
Primjere dokumentarnog Zanra nalazimo u sva tri romana, takav pristup poblize
nas upoznaje sa zrtvama ili s onima koji su te ljude ucinili Zrtvama:

Kada su Sergia de Simonea, tuberkulozom izreSetanih pluca, febrilnog,
onemocalog, upalih ala zacakljenih ociju i rumenih obraza, oznojenog, u tankoj,
tad vise ne bijeloj bolnickoj koSuljici, zajedno s Eleonorom Witonskom (5) iz
Poljske, kad su ga dakle objesili o kuku (manja djeca vjeSana su u parovima
zbog pomanjkanja kuka)(...) Sergio de Simone roden je u Napulju 29. studenog
1937., od oca Edoarda i majke Giselle rodene Perlow, kako je obitelj Zivjela u
gradu Fiume u kojem 28. oZujka 1944. Nijemci hapse Sergia de Simonea (6) i
odvode ga u Auschwitz (Drndi¢ 2003: 40).

Sonnenschein u sebi inkorporira sve ove Zanrove, medutim kao dobar
primjer ratnog 1 povijesnog Zzanra jest upravo uvodni dio knjige koji
problematizira Prvi svjetski rat i borbe izmedu Talijana i Austrijanaca na rijeci
Soci, u danasnjoj Sloveniji:

Italija pristaje uz Antantu. Stvara se nova fronta — Talijanska. Na Soci se
vode velike bitke. Soca prolazi kroz Goricu, Goriziju, Gorz, Goritz. Soca,
Isonzo, rijeka je cudesno tirkizne boje. U svom koritu ona cuva povijest koja
povjesnicarima izmice. (...) 1915. Talijani vode Ccetiri strasne bitke na Soci.
Godine 1916. u Sestoj bitki na Soci Talijani konacno zauzimaju Goriziju. Vicu
Viva! Evvivo Italia! Soca je crvena. Obnevidjela. Kise kaZu, mi ¢emo ti izlijeciti
rane. (Drndi¢ 2007: 16).

Vazno je joS naglasiti kako su Zanrovi inkorporirani unutar ovih triju
romana vrlo simptomati¢ni, iz razloga Sto svi imaju poveznicu s kulturnim
pamc¢enjem 1 povijeSc¢u. U (auto)biografskom zanru saznajemo podatke o osobi

koja se zatim vezuje za odredene povijesne dogadaje i time se oni
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reinterpretiraju. Jednaka je stvar s dokumentarnim Zanrom ¢ime Citatelj dobiva
podrobnije informacije o odredenim povijesnim dogadajima Cije ¢injenice bivaju
podcrtane kao primjerice glavni uzroci ili posljedice istih. Povijesni 1 ratni zanr
dovode Citatelja u situaciju da iz razli¢itih vizura ima uvid u dogadaje. Dogadaji
su nerijetko prikazani iz osobnih videnja i subjektivno se interpretiraju te se na
taj naCin upisuju u kulturno pamcenje, za razliku od historiografije koja pociva

na objektivizaciji.

7.1. Odnos knjiZevnosti i ostalih simboli¢kih formi paméenja

Erll istice da knjiZevnost 1 mnemonicki procesi imaju mnogo sli¢nosti,
stoga se knjizevnost €ini kao idealan medij kulturnog pamcenja. Vazno je i
spomenuti kako knjiZevna djela nisu jednaka medijima drugih simboli¢kih formi
koje takoder Cine veliku ulogu u stvaranju kulturnog pamcenja. Pri tome Erll
misli na kronike, historiografiju, pravne 1 religijske tekstove, mitove. U
konstruiranju pamcenja simbolicka forma knjizevnosti posjeduje odredene
karakteristike. Erll nudi Cetiri karakteristike: fikcionalne i druge simbolicke
forme, interdiskurzivnost, polivalentnost te produkcija i refleksija (Erll 2005:
149).

(a) Fikcionalne privilegije i restrikcije

Ovdje Erll naglaSava jednu vaznu stvar, a to je da roman, odnosno
knjizevnost imaju fikcionalan status. Prema Iseru svako fikcionalno prikazivanje
pocCiva na dvije forme prijelaza: elementi stvarnog dogadaja uzeti su u tekst.
Time realnost transformirana u tekst dobiva status znaka koji je podloZan

interpretaciji 1 upisivanju novih znacenja. S druge strane imaginarno dobiva
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formu kroz fikcionalno prikazivanje i time postaje kontekst stvarnom dogadaju
umetnutom u tekst (Erll 2005: 150). Privilegije koje Erll iznosi tiCu se
pripovjedaca 1 njegova odnosa prema povijesti. Naime fikcionalni pripovjedac
moze koristiti nedokazane ili protucinjeni¢ne elemente prikazujuci povijest na
svoj nacin. Jednako tako zamiS$ljene alternativne stvarnosti takoder pripadaju
privilegijama fikcije. (Erll 2005: 150). Od restrikcija Erll napominje smanjenu
referencijalnost, ovisnost o <c{injenicama 1 objektivnost. Prema tome se
knjizevnost na primjer 1 razlikuje od historiografije (Erll 2005: 150).

Fikcionalne privilegije i restrikcije u romanima DaSe Drndi¢ prisutne su
na svakom koraku u bilo kojem od triju romana. Dakle, autorica uzima stvarni
dogadaj, uvodenjem u knjiZevno djelo dogadaj biva stavljen u kontekst. Bez
konteksta dogadaj ostaje zapisan u kulturnom pamcenju samo kao dogadaj, bez
ikakve teZine i posljedica. Medutim kada se provede kroz niz strategija i u
njemu se podcrtaju odredene Cinjenice tada dobiva na teZini. Ovdje valja
ukljuciti 1 Ann Rigney koja ¢e kazati da je tekst kao medij upotrijebljen kako bi
oblikovao pamcenje obracajuci pozornost na odredene stvari viSe nego li na
neke druge. Zapravo podcrtavaju¢i samo neke dijelove, ohrabruje citatelja da
promisli o vlastitim stavovima spram prikazanih dogadaja (Rigney 2010: 346).
Primjerice DaSa Drndi¢ problematizira jezik za vrijeme nacistiCkog 1 faSistickog
rezima, koji je utjecao na jezik koji 1 danas koristimo. Problematika jezika
prikazana je u poglavlju Jezik propagande. Jednako tako proizvode odredenih
tvrtki uzimamo zdravo za gotovo bez da znamo iSta o njihovoj povijesti. Dasa
Drndi¢ prikazuje one koje su primjerice suradivale s nacisti¢kim vlastima te su
na taj nacin stekle egzistenciju do danasnjih dana. Dakle, koristi se fikcionalni
okvir u koji se umece faktografski materijal jer je na taj nacin jednostavnija

angazitati Citatelja te ga pobuditi na rekaciju 1 interpretaciju.

(b) Interdiskurzivnost
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Erll referira na Bahtina koji ¢e kazati kako u knjizenom tekstu nalazimo
viSe razliCitih diskursa. Bahtinovo viSeglasje polazi od toga da svaki specific¢ni
jezik ima jednako takav specifi¢an pogled na svijet. Kao takvi, svi mogu biti
jukstapozicionirani, mogu biti dopuna jedan drugome ili mogu stajati kao
kontradikcija jedan drugome. Ono Sto se ovdje pokuSava reci, jest to da se
razliciti diskursi 1 razine u romanima nalaze u dijaloSkom ili nekom drugom
odnosu (Erll 2005: 151).

Primjerice DaSa Drndi¢ odredenim diskursima subverzira dogadaje koji u

kulturnom pamcenju bivaju upisani kao oslobodilacki: Dvadesetog travnja
1945, dvanaest dana prije kapitulacije Njemacke, britanske saveznicke trupe
nalaze se osam kilometara od Hamburga, a moZda deset kilometara od skole
Bullenhuser Damm, preinacene u satelitski logor (Drndi¢ 2003: 40). Drndi¢ ¢e
hipotetski 1zjaviti, nakon Sto opiSe grozne metode eksperimentiranja nad
djecom: Da su britanski vojnici marsirali malo brZe , ta djeca danas ne bi bila
djeca, neka od njih sigurno bi bila Ziva. Ta Ziva preZivjela djeca sigurno bi
imala 62 i 69 godina i male tegobe (Drndi¢ 2003: 40). Iz ovoga primjera vidljiva
je svojevrsna subverzija, propitivanje jesu li stvari mogle skoncati ipak malo
drugacije, humanije?
U trima romanima se ukrStavaju knjizevni, povijesni, medicinski, ideoloski
diskurzi. Razne narativne linije medusobno komuniciraju kao i vremenske
razine. UnutarnjiZevni i vanknjiZzevni elementi takoder su u dijalogu jer roman
komunicira sa svojim kulturnim okruzenjem te problematizira jednim dijelom
kulturnu amneziju.

Zanimljivo je razmotriti dio gdje se problematizira polozaj Zene za
vrijeme Drugog svjetskog rata. S miSlju kako vlada feministicka historiografska
amnezija (Drndi¢ 2009: 111):

Zene iz tog perioda i danas se percipiraju kao nevine Zrtve fasisticke
politike Ciji se Zivot svodio na dom, to jest na privatnost; one, navodno, niti su

znale, niti su bile sposobne shvatiti grozote koje su se oko njih desavale. Zena
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koja kopa po rusevinama Triimmerfrau (Drndi¢ 2009: 111). Ponovno vidimo
jedno uvrijezeno prihvacanje Zena iz tog vremena u liku ku¢nog andela:

Ja sam jedna od njih. Svoju pricu ispricala sam Giinteru Grassu kad se
prisjecao dvadesetog stoljeca. (...) Krhotine od cigli, kaZem vam, posvuda
krhotine od cigli. U zraku, u krpama, u zubima (...) Danas nam cak hoce podici
spomenik. Sto da ne! (Drndi¢ 2009: 110). Ponosne Zene koje su upisane u
temelje njemackog mita nove demokratske Njemacke rodene iz pepela Drugog
svjetskog rata (Drndi¢ 2009: 110). Medutim istina biva ipak malo drugacija, ne
ovako utopijski jednoobrazna:

Krajem osamdesetih povjesnicari i sociolozi pocinju postavljati pitanja o
ulozi Zene u strukturama moci nacionalsocijalisticke Njemacke. Izmedu 1931. i
1945. oko 240.000 Zena vjencalo se za esesovce i tako u slo u SS-klan. Tokom
sudenja za ratne zlocine, sudci u Njemackoj nisu se Zeljeli suociti s istinom o
ulozi Zena u ratu. Objavili su opcu amnestiju nad Zenama, iako su mnoge
odobravale, cak i pocinile strasne zlocine (Drndi¢ 2009: 111).

Kraj Sonnenscheina gdje se Haya 1 Antonio napokon nalaze iznimno je
prikazan. Njihovo nalazenje nakon Sezdeset 1 dvije godine izvedeno je uz pomo¢
Eliotove Puste zemlje, naime nacinjen je svojevrsni prepjev u svrhu opisa

konac¢nog sastanka majke i sina:

Tapkat cemo Pustom zemljom i
ja ¢u joj reci

I think we are in rats' alley
Where the dead men lost their bones,

a ona Ce pitati

Sto da radim sad? Sto da radim?
Izjurit ¢u kakva sam i hodati ulicom
Spustene kose, ovako.

Sto ¢emo ikada raditi?
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Ja éu reci
We shall play a game of chess.

Bit ¢e tu joS svetih panjeva vremena na Zzidovima. Izbuljene prilike
naginjat ce se, i naginjuci se usSutkavat ¢e sobu. Koraci ¢e strugati po stubama. 1
pitat ¢u je:

Do

You know nothing? Do you See nothing? Do you

remember

Nothing?

I onda ce reci:

Sjecam se

ovo su biseri Sto mu bjehu oci.

(...)

Ni u sjecanjima koja zastire blagotvorni pauk.
I pitat ¢u je

What is that sound?

Mrmljanje majcinske jadikovke, reci ce.

What is that city over the mountains, pitat ¢u je.

Nestvarni grad. Od' und leer das Meer, pusto i
prazno more.

Shall I at least set my lands in order? pitat cu je.

(...)

Ja ¢u onda reci

hvala

1 servus,
sad je sve svejedno (Drndi¢ 2007: 478).

(c) Polivalentnost

Erll kazuje kako je svaki proces pamcenja uveCan na nacin da se
knjizevno prikazivanje proSlosti obi¢no prikazuje kao semanticki kompleksno u
odnosu na druge medije kulturnog pamcenja (Erll 2005: 151). Dolazi zapravo do

semantiCke viSeznacCnosti.
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Semanticka viSeznacnost prisutna je u romanima Dase Drndi¢ u smislu
mijenjanja videnja odredenih dogadaja ili pojmova. Primjerice u historiografiji
nikada ne¢emo dobiti uvid u detalje i nacin izvodenja eksperimenata.

Moj kolega, profesor Carl Schneider, Sef Odjela za psihijatriju
Sveucilista u Heidelbergu, bavio se djecjom psihologijom. Svoja istraZivanja
obavljao je zahvaljujuci nacistickom programu eutanazije, pa je radio s djecom
unaprijed osudenom na smrt. Nakon Sto su djeca umorena, Carl je njihove
mozgove preparirao, a potom secirao. Sakupio je impozantnu kolekciju djecjih

mozgova. Pitajte njega (Drndi¢ 2009: 138).

Jednako tako monstruozni odnos prema logoraSima uvijek ¢e ostati u
domeni monstruoznosti. DaSa Drndi¢ objaSnjava 1 prikazuje nam kakav je to
monstruozan odnos prema logoraSima:

Ja sam svjedok. Strasna likvidacija nastupila je u ljeto 1942. kada je
dovedena skupina ljudi s Kozare. Zene i djeca odmah su prebacivani u Gradinu,
a muskarci u logor na rad. U Gradini ih, zbog velikog broja, nisu mogli ubijati
klanjem i toljagama za cijepanje drva, nego mitraljezima. Njihovu odjecu
donosili su u logor i sortirali u krpari (Drndi¢ 2003: 216).

Sljedecée godine na Antunovo opet je nestalo oko Cetiri stotine djece.
Oblijepljeni su prozori na jednoj kuci, onako kako se radi kada se tamane
stjenice. Zagusili su ih ciklonom (Drndi¢ 2003: 217).

Efekt koji u sebi sadrzi polivalentnost jest mijenjanje uvida, odnosno

znacenja odredenih dogadaja te ponovno upisivanje u kulturno pamcenje.

(d) Produkcija i refleksija

Ono Sto Erll vidi kao specifi¢nost knjiZevnosti jest to Sto se kroz nju
konstruiraju verzije proSlosti, afirmativne i subverzivne, one utkane u tradiciju i

nove. S druge strane knjiZevnost taj proces €ini transparentnim 1 podloZnim
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kritici. MoZe se kazati da knjiZevna djela stvaraju pamcenje, nose ga u sebi, ali 1
predaju dalje (Erll 2005: 151).

Moze se kazati kako DaSa Drndi¢ u svojim romanima doslovno pise i
preispituje pamcenje 1 zaborav, samim time $to na povrSinu svijesti dovodi stvari
koje se ne smiju zaboraviti. Naj¢eS¢e su to preSuc¢ivani dogadaji, osobe koje su
1z Holokausta izaSle nevine 1 umrle spokojno nekoliko desetaka godina nakon.
Sve ono §to se ne smije prepustiti zaboravu 1 pro¢i neopaZzeno, valja osvijestiti,
osuditi 1 barem u mediju knjizevnog djela prenositi dalje.

Sacinio sam najbogatiju kolekciju neuropatoloskih uzoraka u svijetu.
Brojala je nekoliko stotina eksponata.

Povremeno ste cak i stanovali u “eutanazijskom” gubilistu u Brandenburgu.

Pa sto! Kad su u Brandenburgu vec ubijali djecu, rekao sam im, dajte mi
njihove mozgove Medu tim mozgovima imbecila i deformiranih kreatura, naslo
se odlicnog materijala za znanstveni rad.

(...)
Kojesta! Umro sam u 83. godini, pri cCistoj svijesti i savjesti! (Drndi¢ 2009: 126).

Karl Frenzel, SS-Oberscharfiihrer. Roden 28. kolovoza 1911. Stolar.
Clan Nacisticke partije od 1930. Ukljucen u program T4. U Sobibor stize 1942.
sa Stanglovom ekipom. Nakon pobune u Sobiboru poslan u Italiju i podreden
Christianu Wirthu. Stacioniran u Trstu i Rijeci. Nakon rata radi u kazalistu kao
tehnicar za rasvjetu. Uhicen 1962. OptuZen za osobno usmréivanje Cetrdeset i
dvoje i za sudjelovanje u umorstvu najmanje 250.000 Zidova. Osuden na
doZivotni zatvor, ali zbog loseg zdravlja pusten nakon Sesnaest godina. U
vrijeme sudenja u Trstu 1976. bio u ku¢nom pritvoru u njemackom selu Gorben-
auf-der-Horst (Drndi¢ 2007: 293).

Tri analizirana romana tako predstavljaju 1 promisljanje o pamcenju i
njegovom mjestu u suvremenom druStvu pa pripovjedaCica Cesto referira na

problematiku zaborava i preSuc¢ivanja, protiv kojih se romanima bori.
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7.2. Mimetic¢ki krug

Erll navodi da model koji nam moze pomo¢i ilustrirati medusobne relacije
izmedu knjiZevnosti i kulturnog pamcenja razvio je Paul Ricoeur u filozofskoj
studiji Time and Narrative. Ricoeur krece od pretpostavke kako vrijeme postaje
realno 1 svojstveno Covjeku onoliko koliko je organizirano unutar knjizevnog
teksta, a isti dobiva na smislu prilikom prikaza osobine realnog vremena
svojstvenog covjeku (Ricoeur prema Erll 2005:152). Kako bi prikazao dinamiku
fikcionalnog narativa u stvaranju ljudskog vremena Ricoeur uvodi model
takozvanog mimetickog kruga referirajuCi se na Aristotelov klasi¢ni koncept
mimeze. Nadalje, Ricoeur razlikuje tri razine mimeze, mimeza!, mimeza? i
mimeza3. Za njega knjizevno stvaranje svijeta pociva na procesu dinamicne
transformacije, u interakciji preoblikovanja teksta koji se odnosi na stvarni
izvantekstualni svijet (mimezal!); tekstualna konfiguracija s glavnim zahvatom,
takozvanim emplotment’’ (postupak smjeStanja pri¢e u odredeni Zanr)
(mimeza?); Citateljevo preoblikovanje (mimeza3) (Erll 2005:152).

Erll ¢e blago preformulirati trostruki Ricoeurov model u svrhu shvacanja
knjizevnosti kao medija kulturnog pamcenja, prema tome razlikuje tri aspekta
mnemonicke mimeze:

1. preoblikovanje literarnog teksta pomocu kulture pamcenja

2. knjiZevna konfiguracija novih memorijskih narativa i

3. njihovo preoblikovanje u okvirima razlicitih mnemonickih zajednica
(Erll 2005:152).

Erll referira na Isera, knjiZzevnost se moZe odnositi na materijalnu
dimenziju kulturnog pamcenja, na primjer: historiografiju, memoare, filmove 1
razlicite diskurse o proslosti. Jednako tako, knjiZevnost se moZe referirati na

socijalnu dimenziju kulturnog pamcenja; komemoracije, razliCite mnemonicke

1 http://users.ox.ac.uk/~spet0201/lectures/histlink/whiteho.html - Hayden White

50



zajednice 1 institucije. Ono na Sto se joS knjizevnost moZe odnositi jest mentalna
dimenzija kulturnog pamcenja pri ¢emu se misli na vrijednosti i norme,
stereotipove 1 ostale uvrijeZene sheme za prikazivanje proslosti (Erll 2005:153).
Erll ¢e joS kazati da knjiZevnost prisvaja dijelove iz potonjih domena kroz
intertekstualne, intermedijalne i interdiskurzivne odrednice (Erll 2005:153).

Moze se re€i kako niti jedan simbolicki sustav nije u mogucnosti i ne
posjeduje sposobnost ponovno osvijestiti zaboravljeno i potisnuto ili ono Sto je
ostalo neprimijeceno. Upravo zato Erll kazuje da knjiZevnost popunjava
praznine u kulturnom pamcenju. KnjiZzevnost u toj funkciji stoji na razini
mimeze! buduc¢i da aktualizira razliCite elemente koji se nisu ranije iznijeli,
mozda nekakvom zabranom, jer su zaboravljeni ili do tada uopc¢e nisu pronadeni
(Erll 2005:153).

Prema Ricoeuru elementi izabrani u okviru mimeze! sintagmatski su
povezani i uokvireni u odredenu pri¢u. Dok u izvantekstualnom svijetu elementi
konceptualne mreZe mogu egzistirati u vezi s intersignification'’ (identifikatori
op¢e poznatth mjesta, pojmova...) stoga ith u knjizevnom djelu nalazimo
rasporedene u tofan vremenski i uzrocni poredak. Unutar narativne strukture
knjizevnog teksta, svaki element ima svoje mjesto 1 time dobiva na znacenju.
Ovaj prijelaz iz paradigmatske u sintagmatsku os konstituira prijelaz iz mimeze!
u mimezu?, to je 1 prijelaz u fikciju (Ricoeur prema Erll 2005:154). Mimeza? je
polozaj gdje prefigurirano vrijeme... postaje refigurirano vrijeme kroz
posredovanje konfiguriranog vremena (Ricoeur prema Erll 2005:154).

Erll nastavlja kako je mogucnost kombiniranja 1 slaganja unutar
knjizevnog djela zapravo klju¢ uloge knjiZzevnosti kao medija kulturnog
pamcenja. Takav nacin shvacanja, knjiZzevnom djelu daje mogucnost da se
poigrava realnim 1 imaginarnim, te pomocu takvih strategija naglasava nesto

viSe od onoga drugoga. Samim time knjiZevnost moZe utjecati na kulturno

" http://tesserae.caset.buffalo.edu/blog/transtextuality/
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pamcenje jer su elementi pamcenja izdvojeni iz konteksta ¢ime ih se moze vise
istaknuti, dopuniti ili suprotstaviti kako bi se nesto naglasilo (Erll 2005:154).

Erll objasnjava da bi se preslo iz mimeze? u mimezu3 potreban je €in
Citanja, a time se mimeticki krug zatvara. Mimeza3 oznacava ukrStavanje svijeta
teksta i svijeta slusatelja ili Citatelja (Erll 2005:155). Prilikom ¢ina ¢itanja fikcija
ulazi u obnovljenu vezu sa svijetom djelovanja Sto zapravo znaci da se
aktualizira. Aktualizira se na nacin da je konzumirani tekst promijenio pogled na
odredene povijesne Cinjenice, dogadaje i uvrijeZena uvjerenja (Erll 2005:155).
KnjiZevna djela jednako tako mogu promijeniti percepciju realnosti i na kraju
kulturnu praksu te time i samu realnost (Erll 2005:155).

Za razumijevanje i osjecaj teZine odredenih dogadaja vazna je vremenska
orijentacija za koju Erll govori da je bez nje preoblikovanje kulturnog pamc¢enja
pomocu knjiZevnosti gotovo neizvedivo. Vremenska se orijentacija postiZe
narativnom strukturom grade¢i redoslijed kojim se konstituira odnos izmedu
proSlosti, sadaSnjosti 1 buduc¢nosti (Erll 2005:155). Ono Sto je joS vaznije Erll
naziva moduliranje kulturnog pamcenja kroz knjizevno djelo (Erll 2005:155)i
sadrzaj istog, primjerice kroz prikazivanje povijesnih dogadaja kao Sto su
revolucije 1 ratovi, zatim povijesne linosti. Pomo¢u mimeze3 djelovanje,
oblikovanje, percepcija, znanje 1 svakodnevna komunikacija vode prema
politickom ili nekom drugom djelovanju (Erll 2005:155).

S uvidom na efekt koji knjiZevnost ima na kolektivnu razinu pamcenja,
mimeza® bi se svakako trebala, re¢i c¢e Erll, smatrati kao kolektivno
preoblikovanje 1 kao socijalno rasprostranjen nacin €itanja. Pri tome se misli da
knjizevna djela udu u sve pore drustva, obrazovne, popularne i svakodnevne.
Dakle, da se uvedu u Skolski program, da se o njima debatira 1 da ¢ak postanu 1

dio popularne kulture (Erll 2005:155).
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mimeza2

/ konfiguracija

fikcionalnih narativa

paméenja

mimeza’ mimeza?®

mnemonicka knjizevno djelo kolektivna

prefiguracija refiguracija
rr:Fr)]Ztrii?]i?Ekim hipoteza o aktualizaciji,
horizontima i izazovima mnemonicki kontekst efeklima i funkcijama
kult . knjizevnosti na kulturno
u kulturnom paméenju paméenje

Preuzeto iz Erll, Astrid Memory in culture (2005: 155).

Po¢nemo li s romanom Leica format 1 stavimo ga u kontekst mimeze!,
mimeze? 1 mimeze3> odnosno mimetiCkog kruga, tada ¢emo uvidjeti kako
autorica kroz jednu od dvije narativne linije problematizira eksperimentiranje na
ljudima kroz dvadeseto stoljeée. Cinjenice koje Sira populacija zna ili nagada
Sture su 1 iz tog razloga stavljene na marginu. Pritom se misli da vecina nije ni
svjesna razmjera i posljedica koje je prouzro€ilo eksperimentiranje na ljudima.
Dakle Drndi¢ problematizira spomenutu tematiku imaju¢i na repertoaru
povijesne Cinjenice, razliCite zapise, izvatke iz arhiva 1 dokumente koji joS
uvijek u tom trenutku nisu inkorporirani u knjizevno djelo niti u kulturno
pamcenje, Sto bi spadalo pod mimezu!. Dakle svi oni nazovimo ih podaci vezani
za eugeniku, program T4, eksperimentiranje na nevinim ljudima u svrhu
probitka znanosti, doktori koji su se na temelju toga proslavili, tvrtke 1 drzave
koje su provodile sve ovo ne smiju biti izloZzeni zaboravu ili mraku nekakvog
arhiva. Cilj je DaSe Drndi¢ da te podatke inkorporira u fikcionalni narativ,
uklopi ih u temporalno 1 kazualno te ih ponovno ispiSe, odnosno osvijesti unutar
medija knjizevnog dijela. Ovaj dio spada u mimezu? koja kako smo vec ranije
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spomenuli, da bi ostvarila prijelaz u mimeza3, zahtjeva ¢&in &itanja. Cinom &itanja
informacije, dogadaji i videnja spomenute problematike aktualiziraju se u smislu
diskusija, upliva knjizevnog djela unutar Sire Citateljske populacije, dolaskom
djela na listu best selera 1 na popise lektirnih naslova. Time se mimeticki krug
zatvara 1 smatra se kako transformacija kulturnog pamcenja biva uspjeSno
izvrSena. Jednaku analogiju moze se primijeniti 1 na ostala dva romana. Buduci
da su Sonnenschein 1 April u Berlinu vrlo sli¢ni po tematici s odstupanjem u
nekoliko segmenata, 1 jedan i1 drugi roman bave se nacCelno Holokaustom. U
Sonnenscheinu dosta je prostora posveceno bystanderima, poricanju Holokausta,
Lebensborn projektu. Unutar knjige je ve¢ spomenuti popis 9000 stradalih
talijanskih Zidova $to uévri¢uje provodni moto knjige, iza svakog imena krije se
prica (Drndi¢ 2007: 161). April u Berlinu bavi se takoder bystanderima,
spomenicima, Lebensborn  projektom, akterima nacistickih  zlocina,
konstituiranjem konacnog rjeSenja 1 izvrSavanja istog. Sve ove problematike
bivaju dokumentarno potkrijepljene, uvedene u fikcionalni kontekst i na kraju
aktualizirane. Cime ¢itatelja upozoravaju kako ne smije pasti u apatiju, niti
dozvoliti da se ovakve strasSne svari iz povijesti zaborave jer time ih stavljamo u
mogucnost da se 1 ponove.

JoS jedan vazan segment koji Erll istiCe jest naratologija koja je usko
vezana uz kulturno pamcenje. Razli¢iti nacini pamcenja jednako tako usko su
vezani za razliCite naCine narativa, odnosno prikazivanja. Promjena forme
prikazivanja moZe utjecati na promjene vrste pamcenja i zadrzavanja proSlosti
(Erll 2011: 158). Prema tome Erll izdvaja prvi, iskustveni nain naracije
konstituiran unutar knjizevne forme koja prikazuje proslost kao prozivljeno
iskustvo. Iskustveni naCin evocira sjecanje iz suvremene povijesti, generacijsko

ili obiteljsko sjecanje koje Assmann smjesta pod komunikacijsko paméenje'”

Komunikativno pamcenje obuhvaca sjecanja koja se odnose na recentnu proslost. To su sjecanja koja covjek
dijeli sa svojim suvremenicima. Tipican slucaj je generacijsko pamcenje. To pamcenje historijski pripada grupi;

nastaje u vremenu i prolazi s njim, ili tocnije, sa svojim nositeljima. Kad nestanu nositelji koji pamcenje
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(Erll 2011: 158). Tekstovi u kojima dominira ovakav nacin naracije nastoje
iskoristiti pamcenje kao glavni izvor, obicno su to epizodi¢no-autobiografske
uspomene svjedoka. Ako se govori o formi iskustvenog naina naracije tada je to
personalni glas sadrZzan u prvom licu. Obracanje cCitatelju je na takozvani
zatvorenicki nacin, komunikacija licem u lice, 1 to u neposrednom sadasnjem
vremenu. Podulji pasazi fokaliziraju se kao iskustveno ja u svrhu utjelovljenog
prijenosa 1 naizgled neposredna iskustva. Erll jo§ dodaje 1 iznimnu realisti¢nost,
detaljnu prezentaciju svakodnevice u proslosti (Erll 2005: 158).

Sljedeci nacin naracije jest antagonisticki nacin za koji ¢e Erll kazati da
promovira jednu verziju povijesti, a odbacuje drugu Cime se antagonizam
konstituira. Ovakav se nacin sjeCanja pokuSava inputirati u knjizevna djela koja
predstavljaju odredene grupe ljudi i njihove verzije proslosti, na primjer
feministicki ili postkolonijalni tekstovi. Odlikuje se pristranoS¢u perspektive te
je sjeCanje odredene grupe uzeto kao jedino istinito, uz to ono po ¢emu se jos
odlikuje jest mi-naracijom (Erll 20005: 159).

Posljednji nacin naracije koji Erll problematizira je refleksivni nacin,
naime knjiZzevnost je medij koji simultano gradi i promatra sjecanje. Istaknuti
refleksivni nain konstituiran je narativnom formom koja privla¢i paznju
procesima 1 problemima pamcenja, metaforama pamcenja 1 jukstapozicijom
razliCitih verzija proslosti. Takoder isti¢e se i eksperimentalnim narativnim
formama primjerice inverzijom kronologije. Erll ¢e joS dodati kako vecina
historiografske metafikcije sadrzi snazne refleksivne nacine naracije (Erll 2005:
159).

Ovo moje nije dnevnik. Nije ni putopis, ni roman. To je nesto izmedu. To
je Sepavo, sakato skakutanje kroz zgusnuto vrijeme, kroz Cestice vremena koje su

se od sebe otkacile pa plutaju pothodnicima sadasnjosti. Skakutanje izmedu.

utjelovljuju, to pamcenje ustupa mjesto drugom. Prostor sjecanja koji je stvoren osobno jamcenim i

komuniciranim iskustvom odgovara rasponu od tri do Cetiri generacije (Assmann 2006: 63).
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April je mjesec izmedu, i Berlin je izmedu, i Bec i Beograd su izmedu, i Rijeka.
Ja sam izmedu (Drndi¢ 2009).

Govoreci o naratologiji i tri vrste naracije, vidljiva je njena iznimna
vaznost unutar knjizevnog djela. Primjerice iskustveni naCin naracije prisutan je
u sva tri romana, takva vrst naracije najvise djeluje na Citatelja u dijelovima gdje
dobivamo ispovijesti prezivjelih ili zamisSljene ispovijesti mrtvih logoraSa,
pacijenata, zatvorenika. Upravo u tim dijelovima dobivamo iznimnu
detaljiziranost 1 atmosferu tih opskurnih dogadaja. Izvrstan primjer za
antagonisticki naCin naracije jest dio u Sonnenscheinu koji problematizira o
djeci Lebensborna. Grupi koju druStvo jo§ i u danaSnje vrijeme stavlja na
marginu. Kada govorimo o refleksivnom naCinu naracije u kontekstu Dase
Drndi¢ tada mozemo kazati kako Drndi¢ konstantno kroz svoje romane
problematizira, pamcenje, sjeCanje 1 zaborav. Iterativno istiCe kako se zbog
zaborava Povijest ponasSa cikli¢ki 1 nemilosrdno.

Cetiri stotine osoba u jednoj maloj komori. (...) Pola sata kasnije svi su
bili mrtvi. Dva Nijemca osluskivala su Sto se dogada. Na kraju bi rekli, alles
schldift, svi spavaju. Onda bismo mi otvorili vrata. Tijela su ispadala kao
krumpiri. Krvava, upisana, usrana. Ljudi su krvarili iz uSiju i iz nosa. U komori

je bio mrak (Drndi¢ 2007: 308).
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8. Pamcenje i asimilacija

Pitanje pamcenja, odnosno Zidovsko pamcenje nacizma francuski autor
Alain Besancon zapoéinje tvrdnjom da su se Zidovi krajem 18. stoljeca,
izjednaCavanjem u gradanskim pravima, postali dijelom zajednicke povijesti
Zapada te su se uvjetno receno asimilirali jer njihova kultura 1 obicaji nisu u
potpunosti prihvaceni (Besangon 2009: 91). Naime, poznato je kako izraZeni
antisemitizam datira jo$ iz vremena napoleonskih ratova, a jedna od inovacija
Francuske revolucije bila je jednakost Zidova. Nijemci to nisu mogli podnijeti,
pojavilo se i mnogo pisaca antisemita, a i nerijetko su se dogadali antisemitski
nemiri.”” Besancon nastavlja kako su Zidovi prisutni u sretnoj i zlosretnoj
povijesti, misli, 1 politiCkom, druStvenom, gospodarskom Zzivotu, a zidovsko
pamcenje izoStravaju dva prateca ¢imbenika. Prvi od dvaju ¢imbenika najviSe
vrijeda pamcenje, a posrijedi je negacionizam — koji se moZe usporediti s
Eaglestoneovim poricanjem — a to je ekstremni oblik koji odudara od istine i
zdrava povijesnog razuma. Sljede¢i ¢imbenik jest banalizacija Soaha, buduéi da
je rije€ genocid u svakodnevnoj uporabi poprimila pogreSan smisao. Rabi je se
za svako mucenje (Besancon 2009: 92). Besancon se nece sloziti da je genocid
prava rije¢ za ono §to se desilo Zidovima, buduéi da je prema ratificiranoj
narodnoj konvenciji definicija genocida smisljeno unistavanje neke etnicke
skupine (Besancon 2009: 93) i mnoge bi se pokolje moglo obuhvatiti njome.
Sljedeée sa ¢ime se autor ne slaZe je da su Zidovi etnicka skupina, dajuéi do

. . . ey .. x 14 .
znanja kako se time preuzima nacisticka koncepcija, a Soah ™ ne ulazi u tu

13 http://www.matica.hr/kolo/284/Sukob%200ko%?20antisemitizma/

'* Soah je druga rije¢ za Holokaust. Dolazi iz hebrejskog jezika i doslovno znaéi katastrofidan preokret ili
dogadaj. Holokaust ili Soah, referira se na pokusaj nacistitke stranke da u kasnim tridesetim i etrdesetim
godinama dvadesetog stolje¢a masovno pogubi i ubije Zidove. U ovaj genocid ukljueno je i ubijanje mnogih
manjina poput homoseksualaca I politickih disidenata, medutim Hitlerova fokalna tocka bilo je Konacno

rjeSenje. http://www.wisegeek.com/what-is-the-shoah.htm
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kategoriju. Genocid prema Besanconu u odnosu na obiCan pokolj zahtijeva
primjenu sljedeceg kriterija: ubijanje mora biti smiSljeno unaprijed, utemeljeno
u ideologiji koja si je za cilj postavila uniStenje jednog dijela CovjeCanstva kako
bi ozivotvorila vlastitu koncepciju dobra. Jedini slucaj koji prethodi Zidovskom
genocidu 1 spada u ovu potonju definiciju jest slu¢aj u francuskoj pokrajini
Vandeja, koja je prema naredbama Konventa trebala biti u potpunosti uniStena te
je revolucionar Carrier napisao: Cistim zemlju od slobode tih cudovista zbog
humanih nacela (Besancon 2009: 94). Dakle, Besancon prvo izdvaja cist
genocid nacista nad Zidovima i Ciganima, ¢emu jo§ pridodaje i genocid nad
hendikepiranima koji je po¢injen uodi rata prije sustavnog trijebljenja Zidova.
Ako razmatrano usporedimo, primjerice, s armenskim genocidom, potonji
prema Besanconu ima joS osobine klasicna pokolja s primjenom nemilosrdnih
pravila antickog rata: muskarci sposobni za ratovanje automatski su ubijani, a
Zene i djeca odvodeni kao radna snaga (Besangon 2009: 94). Vidljivo je iz
autorovih zakljucaka kako je izrazito pristran pa tako osuduje odredena
mi§ljenja istaknutih Zidova prema kojima sve uZase koji su se desili valja
promatrati s jednakih motriSta 1 u nepristranu svjetlu:

Ako smo ostali neosjetljivi na zov cionizma te ako su nam, na drugoj
strani, poznate Stete sto su ih tijekom dvaju proteklih stoljeca izazvali razni
nacionalizmi, zasto traZiti pripadnost nacionalnog tipa? U prijepisci izmedu
Fureta 1 Noltea stoji kako je Zidovski narod neodvojiv od Klasicne antike i
krs¢anstva (...) izlaZuc¢i ga mucenistvu, nastojeci ga unistiti, nacisti ubijaju
civilizaciju Europe (Besangon 2009: 96).

Prema Besanconu moze se zakljuciti da su oni koji se nisu dovoljno
asimilirali 1 nisu iskljucili vjeru, podnijeli najvecu Zrtvu Sto 1 dokazuju autorove
rijeci:

Upravo onaj dio naroda koji je najgorljivije vjerovao obecanjima — a to
su poboZne zajednice u srednjoj i istocnoj Europi — podnio je najveci teret

katastrofe. Dio naroda koji je bio relativno slabo religiozan ostao je najvise
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posteden; to je onaj dio koji se je prije rata odvaZio, protivno misljenju vecine
rabina, promisijati i provoditi u djelo sionisticku utopiju. Jednako su postedeni
bili i oni koji su se najvise udaljili od vjere, koji su se tijekom rata djelotvorno
borili protiv nacistickoga stroja u redovima najfanaticnijeg komunizma
(Besangon 2009: 102).

Upravo poveznica s potonjim citatom leZi 1 moZemo je pronaci u romanu
Dase Drndi¢ na primjeru obitelji Tedeschi. Haya Tedeschi je potpuno
asimilirana Sto neopozivo dokazuje na kraju njena veza s Kurtom Franzom 1
zajednicko dijete. Haya se takoder mozZe uzeti i staviti u kategoriju osobe
bystandera buduc¢i da je posrijedi njena nacionalna pripadnost, na Sto ¢e je
majka Ada 1 upozoriti: Ja, Tedeschi, kaZe casnik, ein jiidischer Name. (...) ne
moZes pobjeci od svoga imena. Iza svakog se imena krije prica (Drndi¢ 2007:
72). Ve¢ spomenuta obitelj Tedeschi nije osjetila na vlastitoj kozi strahote rata,
najgore Sto im se deSavalo bilo je da su neko vrijeme bili dislocirani iz Gorizije,
ve¢im dijelom u Italiji, kra¢e u Albaniji, Jugoslaviji, Madarskoj te ponovno u
Italiji, uspjeSno se skrivaju¢i pomocu kontakata i veza. Drndi¢ tako za
Tedeschije kaze: Obitelj Tedeschi i dalje Zivi u iluziji neznanja. Oni koji znaju
sto se dogada, o tome ne govore; oni koji ne znaju, ne postavljaju pitanja, oni
koji pitaju ne dobivaju odgovore. Tada, pa do danas. Tako, jer ne zna, obitelj
Tedeschi ne pita, pa nista ne moZe ni saznati, pa se ne potresa mnogo (Drndi¢
2007: 85).

Ono §to Drndi¢ takoder problematizira jest sudenje i privodenje krivaca
pred lice pravde. Naime mnogi se nisu suocili s kaznama zatvora ili ¢ak smrtnim
kaznama jer su jednostavno na vrijeme promijenili stranu i nastavili dalje. Neki
koji su i uhvaceni, blago su kaZnjeni, a ubrzo potom pusSteni zbog manjka
dokaza 1 ostalih pravnih floskula. Upravo je to nepravda Sirokih razmjera koja se
ne smije izostaviti 1 izmigoljiti iz naSe svijesti:

U gotovo svim slucajevima koje sam proucio ponavljala se slicna

matrica: djeca i unuci nacista rijetko su se suocavali s povijescu svojih obitelji i
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s vlastitom pricom. Nacisti, mnogi s okrvavljenim rukama, neki osudeni na smrt,
neki osudeni na dugogodisnje robije koje cesto nisu odleZali do kraja, a mnogi
nikada izvedeni pred sud, nastavili su raditi kao lijecnici i suci, kao inZenjeri i
arhitekti, Ziveéi ugledne gradanske Zivote, a svi zajedno njegovali su
konspirativnu Sutnju, tesku poput mlinskog kamena (...) (Drndi¢ 2007: 465).

Najtuznija stvar u tragediji vezanoj za Holokaust je upravo nepravda, jer
toliko razorenih Zivota, obitelji, uniStene 1 otete imovine spram tako malo onih
koji su osudeni i dovedeni pred sud. Poznata je i ¢injenica da su se mnogi nacisti
netom prije pada Treceg Reicha, znajuci kako su izgubili, uzeli svoje obitelji 1
pocinili samoubojstvo, dok su neki netragom pobjegli u Juznu Ameriku. Tek
Salica ih je doZivjela sudenje kakvo ne prili¢i ¢ovjeku koji je pocinio takva
zvjerstva. Ona glavna od najtuznijih stvari jest da su mnogi sudionici
Holokausta zasjeli na visoke pozicije u druStvu te tako egzistirali do svoje
spokojne smrti. Ne samo visoko pozicionirana nacisticka vojna lica, suci,
odvjetnici 1 mnogi lije€nici koji su sudjelovali u programu T4 1 bili pristase
eugenicCke teorije, Sto je na primjer 1 slu€aj s doktorom Grossom, psihijatrom:

Gross se svoje proslosti uopce ne sjeca. Sudenje se prekida jer doktor
Heinrich Gross nema nikakvo sjecanje, nicije sjecanje, ni svoje sjecanje ni
sjecanje svojih pacijenata, ni povijesno sjecanje. On tavori u laznoj fugi, u fugi
prijetvornosti i demencije, ne zna se nit' ¢e se ikada saznati. (...) nekadasnjeg SS
psihijatra Heinricha Grossa , a nakon 1950. pa sve do 1998. (...) s desecima
znanstvenih radova o deformacijama mozga, sud proglasava senilnim, a sudac
Karlheinz Seewald oslobada ga krivnje. Doktor Heinrch Gross umrijet ce 15.
prosinca 2005. godine prirodnom smrcéu kao nevin i slobodan covjek (Drndi¢
2009: 118).

Slu¢aj nije nista drugaciji s istaknutim nacistom SS-Sturmbannfithrerom
Ernstom Lerchom koji izmice njedrima’ pravde i spokojno nastavlja Zivot nakon
toliko ugaSenih, Sto je zapravo 'hiperbolizirani eufemizam' za nacin na koji su ti

ljudi umirali. Stoga Tager citira Prima Levija koji je kaZe da je njegova obitelj
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ubijena, ali ta rije¢ ubijena je u potpunosti neadekvatna buduci da tu rijec
upotrebljavamo za normalne forme umiranja (Tager 2004: 130):

Nakon kapitulacije Njemacke Lerch bjeZi u KorusSku, gdje ga britanska
vojska 31. svibnja 1945. hapsi zajedno s njegovim kompanjonima Globocnikom,
Hofleom i Michalsenom. (...) Lerch tvrdi da je u Lublinu boravio vrlo kratko i
da nikakve veze nije imao ni s Globocnikom, ni s masovnim istrebljenjem
Zidova. (...) Do smrti 1997. Lerch vodi vlastitu kavanu u Klagenfurtu, pa tko je
Zelio (i za Lercha znao), mogao ga je tamo, u Klagenfurtu, iliti Celovcu, vidjeti
kako jede Apfelstrudel i ¢ita novine (Drndi¢ 2007: 295).

Assmannova koncepcija pamcenja nalik je na Besanconovu koncepciju o
Zidovima i njihovom sje¢anju u kontekstu onoga §to su im naéinili nacionalizam
ili zapadni narodi u ¢ijim je drZzavama taj isti nacionalizam bio provoden.
Naime, Assmann za primjer uzima Izrealite koji u svom bitku imaju imperativ:
Sacuvaj i pamti! Cime su postali prototipom nacije, §to Weber potvrduje: Iza
svih etnickih suprotnosti, sasvim prirodno, nekako stoji ideja izabranog naroda

(Assmann 2005: 36).
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9. Osoba bystander, institucija bystander, drzava bystander

Za vecinu, za poslusne i Sutljive, za one koji stoje po strani, za bystandere,
Zivot postaje spakiran kovceZi¢ koji se ne otvara, mala prtljaga tutnuta pod
krevet, prtljaga koja nikamo ne odlazi, u kojoj je sve uredno posloZeno — dani,
suze, smrti i sitne radosti, iz koje se Siri miris plijesni. (...) Bystandera ima

mnogo, oni su vec¢ina (Drndi¢ 2007: 96).

Definicija bystandera najednostavnije bi glasila osoba koja je prisutna, ali
nije upletena (Drndi¢ 2007: 96), ali ne moramo samo stati na osobi. Ispovijest
Elvire Weiner, koja se dobrovoljno prijavila na humanitarnu akciju koju je
organizirao Svicarski Crveni kriz jedne noci 1944. godine u Ziirichu, svjedoci o
Sirem kontekstu termina bystander od osobne. Naime, akcija se sastojala od
dijeljenja deka te tople kave i juhe Zidovima i Ciganima kako bi putovali
ugodnije u sto¢nim vagonima prema Njemackoj. Elvirine rijeci su: (...) Zeljela
sam da se ti ljudi oslobode, ali nisam Zeljela da izadu ovdje, kod nas, kao kad u
zooloskom vrtu promatras zvijeri, Zao ti je Sto su zarobljene, ali ne Zelis da izadu
bas tamo gdje si ti, (...) (Drndi¢ 2007: 147).

Iz ovoga se citata jasno vidi osoba bystander koja je svoju savjest drzala
¢istom dajuéi tim ve¢ Zivu¢im mrtvacima nekakvu okrepu. Takoder institucija
Crvenig kriza i neutralna Svicarska jednako su drZzali savjest Gistom §to
pokazuju Elvirine bystanderske tijeéi: (...) a Svicarski Crveni kriz vjerovao je da
je napravio veliku gestu, veliku humanu gestu (...) kao da je Svicarski Crveni
kriZ sve te ljude izbavio onim dekama i onom kavom i onom juhom (...) da je
vlada prekrsila nagodbu, da smo rekli, e, ne damo da ih vozite u Njemacku,
moZda za ovim transportom ne bi dosli drugi transporti (Drndi¢ 2007: 146).
Svicarska je od pogetka pa sve do kraja rata bila nacisti¢ka riznica konfiscirane

zidovske imovine.
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U ranijem poglavlju spomenuo sam i Crkvu koja nije izuzeta iz romana te
se s punim pravom moZe uzeti kao bystander institucija. Poznato je da za
vrijeme Drugog svjetskog rata Crkva pomaZe u skrivanju Zidova, §to je pitanje
dobra i zla u samome Covjeku i njegov nagonski odabir hoce 1i nekome pomoci
ili ne¢e. Osvrnut ¢u se na odlomak Nacizam u krs¢anskom pamcenju iz knjige
Stoljece zla francuskog autora A. Besancona koji zapoc€inje: Dok razmisljanje o
komunizmu u krscanskoj svijesti ostaje veoma marginalno, sjecanje na nacizam
Joj ne da mira, proganja je i rada dalekoseZne posljedice (Besancon 2009: 103).
Nadalje ¢e re¢i kako je krSCanska svijest prema nacizmu bila gurnuta
posredstvom ideala zajedniStva, koji je neprimjetno pretvoren u etnicki ideal
(Besangon 2009: 103).

Ono Sto Besancon istiCe jest nagodba s Hitlerovim rezimom kao
posljedica loSe politicke analize. Nacizam je shvacen kao jedan od gorih
autoritativnih, despotskih 1 tiranskih rezima kakve je Crkva tijekom svoje duge
vladavine vec¢ susretala te je ta nagodba obvezivala Crkvu ali ne i nacisticki
rezim. Time Crkva zapada u pretjeranu umjerenost zbog straha da ne ugrozi
ostatke sporazuma koji je bio svakoga dana sve manje poStivan. Sljedec¢i krivi
korak Crkve, koji Besancon navodi kao neposrednu posljedicu prvoga, jest taj
da je Crkva bila primorana prihvatiti sliku svijeta Sto ju je nametnuo nacizam.
Na osnovi arhiva u nuncijaturama, moze se zakljuciti da je rasno pitanje te
podjela na arijevce 1 nearijevce prihvacena kao neSto samo po sebi razumljivo
(Besancon 2009: 107).

I nije ¢udno Sto se DasSa Drndi¢ vrlo oStro doti¢e pitanja Crkve i to u
intervjuu s lebensborn djetetom Niklasom Frankom koji ¢e reci:

Katolicku crkvu, tu karikaturalno paradnu i iznimno ogavnu tvorevinu,
taj kostimirani teatar providnih laZi i ispraznih obecanja, treba smjesta ukinuti,
definitivno i zanavijek, jer okupljanja fanaticno obnevidjelih masa koje se
klanjaju izaslaniku boZjem podsjecaju na zlokobna okupljanja na kojima se

vikalo Sieg Heil (Drndi¢ 2007: 467).
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Haya ipak na kraju shvaca i priznaje sama sebi da je bila bystander, dok
se vani vodio rat ona je bila u vezi s esesovcem, monstrumom:

Haya desifrira svoju prosiost. (...) Iz novina Haya isijeca nepotpun popis
esesovaca, nepotpun (...) na popisu iz novina jedva ih je pedeset, a gdje su jos
obicni vojnici, a gdje je njemacka policija, a gdje su Ukrajinci, a gdje su Kozaci,
a gdje su Zene, pa clanovi njihovih obitelji (...) pa gdje su Talijani u sluzbi
Reicha, pa gdje su civili, tihi promatraci, nevidljivi ratni suucesnici, pa tu sam i
ja, kaze Haya, popis bi trebao biti nepregledan, kaZe (Drndi¢ 2007: 278).

Drndi¢ navodi da 'svijet' bio upozoren mnogo puta na dogadanja u
Njemackoj 1 na akcije nacistickog reZima unutar 1 van granica Treceg Reicha.
Jo§ 1942. Kurt Gerstein, esesovac koji uvida da se dogada neSto grozno, pisSe
Svedskim 1 ameriCkim vlastima, sastaje se s papinskim nuncijem, moli za
pomo¢, medutim, nitko ga ne shvaca ozbiljno, kasnije se predaje Francuzima
koji ga takoder ne shvacaju ozbiljno, nego ga zatvaraju kao visokog njemackog
Casnika i osuduju na smrt vjeSanjem (Drndi¢ 2009: 54).

Europa se veC tada ogluSila na izvjeStaje o zvjerstvima nacistickog
rezima. Jedino o ¢emu je razmiSljala je kako poraziti tu njemacku crnu zvijer
bez obzira na troSak 1 naCin. Europa nije sluSala, samo je krenula gaziti, a tek
kasnije se jedva, reda radi, pokajala. Drndi¢ ¢e prikazati kako je Europa
bolovala jos i ranije, 1936 godine:

Ovako je bilo. Nisam se ubio, ubili su me. Oni koji su se iz protesta
ubijali, koji su htjeli da svijet cuje i vidi, nista nisu postigli. Svijet ne Zeli vidjeti,
svijet ne Zeli gledati, ne Zeli cuti. Tako na plenarnoj sjednici Lige naroda
njemacki novinar i Zidov Stefan Lux istréava pred govornicu, moli svijet da se
urazumi, Zidovi nestaju, vice, sprijecite ovaj uZas, moli Stefan Lux, ali svi Sute,
redari ga pokuSavaju izbaciti iz dvorane, a on se onda ubija, (...) ne bi li svijet
progledao (Drndi¢ 2009: 55).

Kako bi nakon kapitulacije Njemacke, kada je sve veC bilo zavrSeno,

prikazali zvjerstva koja su uCinjena u koncentracijskim logorima, savezniCke
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vojske snimale su svoje ulaske prilikom oslobadanja koncentracijskih logora:
Britanci u Bergen-Belsen, Rusi u Auschwitz, Amerikanci u Dachau, i tako dalje.
Od snimljenog materijala napravljen je dokumentarni film Night will fall, pod
redateljskom palicom Alfreda Hitchcocka and Sidneya Bernsteina, koji nazalost
nije do kraja dovrSen. Zanimljivo je to Sto je Hitchcock namjerno stavljao karte,
kako bi prokazao njemacke bystandere, na kojima je pozicionirao sve logore 1
okolna sela koja su bila u blizini logora, a tvrdili su da nisu niSta znali niti vidjeli
(Night will fall 2014). Tuzno je Sto se ovaj film prikazivao cenzuriran i u
mnogome meksi nego li je slucaj s originalom pa stoga nije ispunio svoju
funkciju prevencije od zaborava. Originalni film ugledao je svjetlo dana tek
2014. godine.

U posjet Sachsenhausenu dolaze daci. Ni oni ne pricaju, samo gledaju i
piju vodu iz svojih bocica. Priroda je krasna. Vidjela sam na filmu, na rubovima
gotovo svih konclogora raste krasna priroda, Zubore potocici, negdje u blizini
teku rijeke, negdje se njisu mora. Mucitelji vole prirodu (...) (Drndi¢ 2009: 363).

Bystanderi su stajali 1 gledali, a niSta nisu ucinili. Pitanje bystandera
povlaci za sobom mnoge eticke i moralne probleme. Vecina ih je najvjerojatnije
jedva cekala da sve to prode i padne u zaborav. Samo na taj na¢in mogli su si
olakSati savjest. Medutim, knjiZzevna djela koja ponovno ispisuju povijest imaju,
zapravo moraju imati snaznu tendenciju da vrate ovakve stvari iz zaborava iz
jednostavnog razloga Sto se okretanje glave pokazalo kao neizreCena afirmacija

onome S$to je kasnije nastalo, a danas nam je poznato pod nazivom Holokaust.
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10. Lebensborn, ubojica identiteta

U Bad Arolsenu, u posebnom odjelu prikupljaju se i cuvaju podaci o
nestaloj djeci. O djeci nestaloj tokom Drugog svjetskog rata. O 250.000 djece
nestale tokom Drugog svjetskog rata. Do danas, manje od 50.000 te nestale
djece pronasio je svoje obitelji, ostatke svojih obitelji, svoje — recimo, korijene.
Znaci oko 200.000 ljudi (¢itav grad srednje velicine) nema pojma tko su, pa se
neki pitaju odakle su, dok drugi Zive mislec¢i da su netko tko nisu (...) (Drndi¢
2007: 342).

Problematika Lebensborn programa prisutna je u sve tri knjige DaSe
Drndi¢. Ovaj grozni projekt nacisticke Njemacke vodio je 1 osmislio Heinrich
Himmler pocetkom 1935:

“Lebensborn” znaci vrelo Zivota. Kao registrirano drustvo (...) Lebensborn je
izrastao u tajni trecerajhovski projekt za ocuvanje rasne cistoce njemacke
nacije. (...) Lebensborn je za mnoge zavrsio kao mora, iz Lebensborna neki su
izasli obezglavljeni i klonirani. (...) Projekt Lebensborn u pocetku je zamisljen
kao projekt koji ima skrbiti za “rasno i biolosSki nezamjenjive trudnice” trudnice
koje imaju radati rasno i bioloski nezamjenjive sinove domovine (...) (Drndi¢
2007: 413).

Zbog Lebensborna ljudi su su preko noci ostajali bez svojih Zivota, identiteta,
a mnogi su bili odbaceni 1 stigmatizirani. Za Hansa Traubea (Sonnenschein),
odnosno Antonija Tonija Tedeschija, sina Haye Tedeschi koji je ukraden majci
iza leda i odveden u ime Lebensborn projekta, agonija je zapocela kada mu je
"majka” Martha Traube na samrti kazala nisam te ja rodila (Drndi¢ 2007: 403).
Nakon toga Antonio/Hans krece u potragu za svojim pravim identitetom. Kada
saveznici 1945. polako oslobadaju Njemacku, osoblje iz Lebensborn projekta

pali arhive 1 u panici napusta Lebensborn domove, ¢ime su u plamenu nestale
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tisuce 1 tisuce identiteta, Sto ne znaci da ti ljudi ne postoje ili da nemaju neke
druge zamjenske identitete (Drndi¢ 2007: 427).

Assmann smatra da je identitet stvar svijesti, odnosno projekcija nesvjesnog
Sto se konstituira u stvarnosti. On takoder razlikuje personalni i kolektivni
identitet. Personalnom dodaje i individualni koji definira kao sliku, izgradenu i
cuvanu u svijesti pojedinca, odnosno svih pojedinacnih crta koje ga razlikuju od
svih ostalih, to je zapravo svijest, razvijena na vodilji tijela, svoje nesvodive
vlastitosti, jedinstvenosti i nezamjenjivosti. Personalni je identitet naspram toga
skupnost tih uloga, svojstava i kompetencija koje padaju na pojedinca tokom
njegova uzglobljivanja u specificnu konstelaciju socijalnog ustrojstva. Pod
kolektivnim ili mi identitetom podrazumijeva se slika koju neka grupa radi o sebi
i s kojom se njezini clanovi identificiraju. Kolektivni identitet je pitanje
identifikacije od strane sudionickih individua (Assmann 2005: 154).

Ako bismo ovu Assmannovu tezu identiteta primijenili na djecu proiziSlu iz
Lebensborn projekta, tada je jasno vidljivo da te individue ostaju bez identiteta u
viSe navrata. Ve¢ kao djeca dobivaju novo ime i prezime te ih se daje na
posvajanje Cistokrvnim njemackim obiteljima, ¢ime im se gradi novi identitet.
Dok ne pronade pravi identitet jedina identifikacija moZe se svrstati u mi
domenu odnosno kolektivni identitet grupe Lebensborn djece. Prema tome
Assmann cCe rec¢i da svijest o socijalnoj pripadnosti, koju nazivamo kolektivni
identitet, poCiva na uzimanju udjela u zajednickom znanju 1 zajedniCkom
pamcenju, koje biva posredovano govorom ili op¢enitije formulirano upotrebom
zajednickog sistema simbola. Sve moze postati znakom da bi kodiralo
zajedniStvo. Cirkuliranjem zajednickog smisla moZze se reci kako nastaje smisao
za zajednistvo, a u svakom pojedinom c¢lanu grupe gradi se znanje o
prioritetnosti cjeline, kojoj valja podrediti Zelje, porive 1 ciljeve pojedinaca
(Assmann 2005: 164). Dakle, to je jedina tocka identiteta kojoj pojedinac moze

pribjeci kada se srusi njegov vlastiti, odnosno individualni/personalni identitet.
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Vezano uz figure oamcenja, koje su obradene u ranijem poglavlju
vezanom uz pamcenje, uza Lebensborn valja vezati figuru pamcenja koja je
dijelom vezana za identitet, a to jest 'Vezanost uz grupu’, to bi znacilo da se
kolektivno pamcenje drZi svojih nositelja i ne moZe se po volji prenositi na
druge. Sudjelovanje u kolektivnom pamcenju svjedoci o pripadnosti grupi.
Pamcenje stoga nije samo prostorno i vremenski konkretno, nego, kako bismo
mi to rekli, i identitetski konkretno. To znaci da je pamcenje iskljucivo vezano uz
stanje stvarne i Zive grupe (Assman 2005: 45). Ovu figuru u romanu moguce je
primijeniti na mucna i zaprepaScujuca sjecanja Lebensborn djece koja se
svakako mogu uzeti kao jedna grupa potekla iz mra¢nog nacistickog projekta.
Mnogi od njih svoje prave roditelje nisu niti upoznali, mnogi su nakon pada
nacizma odbaceni u prihvatiliSta ili raznorazne ustanove bez ikakvog saznanja o
svojoj pravoj proSlosti. Oni koji bi doSli do odredenih saznanja na kraju bi
shvatili da su cijeli Zivot Zivjeli u lazi gubeci svoj identitet.

Ann Rigney uvodi pojam katalizatora koji moZemo primijeniti na
problematiku Lebensborna kod DasSe Drndi¢. Rigney kazuje kako medij
knjizevnosti ima tu mogucnost da privlaci paznju na nove teme ili na one koje su
dosad zanemarivane (Rigney 2010: 351). Ono na Sto Rigney Zeli ukazati jest to
da se takve teme, primjerice Lebensborn konstituiraju unutar knjiZzevnog djela 1
postanu dijelom kulturnog pamcenja. Upravo to i je slucaj jer ova je tema bila
tabu mnogo godina, ta djeca nailazila su na nerazumijevanje, odbacivanje 1
stigmatizaciju. Pri¢e aktualizirane kroz knjiZzevno djelo mijenjaju taj nepravedni
status.

Skup Lebensborn djece — uvjetno reCeno djece, jer u danaSnje vrijeme
kada se taj tabu otvorio, to su ljudi koji imaju izmedu pedeset i Sezdeset godina,
opisan je ovako:

Olafa sam upoznao na jednom od onih skupova na kojima ljudi traZe svoje
Zivote. Prvo traZe sebe, onda traZe oprost za grijehe svojih oceva. Na te skupove

dolaze zbunjeni i ljuti ljudi. (...) Na tim skupovima povracaju se mrinja i nemoc,
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iskopavaju se dugogodisnje Sutnje, osjecaji krivnje i molbe za oprost zavrsavaju

u nezamislivim zagrljajima i plahim prijateljstvima (Drndi¢ 2007: 414).

A njihove ispovijesti 1 sjecanja u velikoj su mjeri traumatizirana:

Zivio sam u 'Stalheimu'. Kad je rat zavrsio, vratili su me majci, koja me nije
htjela. Majka me je smjestila u dom. (...) Dvojica sluZbenika iz Centra za
socijalnu skrb na meni su se oralno iZivljavala i govorila mi da je to obavezna
terapija. Imao sam pet godina. Majka mi je umrla 1988., svog njemackog oca
pronasao sam 1997, a 1998. umro je i on. Imam Sezdeset i pet godina. Prazan
sam covjek (Drndi¢ 2007: 422).

Pedeset godina oni su nas uSutkavali, pedeset godina nase sudbine bile su
tabu-tema. Sve do 1990. o nama se nije pricalo, mi nismo postojali. Ali nasi
dosjei joS wuvijek su otvoreni. U njima cuce unisteni Zivoti. Mi, djeca
Lebensborna, ve¢ smo stari. Mnogi od nas nikada nece saznati tko su. Kasno

smo poceli tragati (Drndi¢ 2007: 425).

U Sonnenscheinu je od svih triju romana dio o Lebensborn djeci ipak
najzastupljeniji. U tom dijelu dobivamo uvid u potragu za identitetom Hayna
sina Antonia, odnosno Hansa, temeljenom na sjeCanju ili u ovom slucaju
izgubljenom sjecanju. Ovdje nam moZe biti koristan pojam fikcija o sjecanju
Brigit Neuman koji namjerno aludira na dvostruko znacenje fikcije. Prvo se
odnosi na literarni, nereferencijalni narativ koji prikazuje djelovanje sjecanja.
Drugo se znaCenje odnosi na Siri smisao fikcije o sjecanju, a referira se na price
o proslosti individue ili odredene kulture kako bi se odgovorilo na pitanje, tko
sam ja? ili kolektivno, tko smo mi? (Neumann 2010: 334). Simptomati¢no je da
Hans/ Antonio pokuSava spojiti komadice svog novog Zivota nakon $to mu se
dosadasnji uruSio poput kakve kule od karata. Osim vlastita Zivota reprezentira

nam i tude Zivote koji su kao i njegov sruseni i nerijetko zavrSavaju tragicno.
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Implicira nam da poznaje te ljude, ¢ime ujedno i djeluje na oba polja sjeCanja
kako nam Neumann sugerira: tko sam ja? i tko smo mi? (Neumann 2010: 334).
Prije nego sto sam krenuo na put, javio sam se nekolicini svojih poznanika,
mogao bih rec¢i — prijateljima i supatnicima, koji su prolazili ili jos uvijek
prolaze kroz pakao kojim sam osam godina koracao ja, a koje sam sretao na
brojnim skupovima i radionicama na kojima se vjeZba udisanje istine i na

kojima se mnogo place (Drndi¢ 2007: 438).
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11. Zakljucak

U ovome radu problematizirana je knjizevnost o Holokaustu ¢ime se dao
nacelni okvir toj grani knjiZevnosti koja se bavi jednim od najmracnijih dijelova
ljudske povijesti. Prikazani uzasi protezu se kroz tri generacije autora, svjedoka,
njihove djece i unuka. Romani DaSe Drndi¢ u velikoj mjeri takoder se bave
problematikom Holokausta. Kroz te romane provlaci se koncept pamcenja i
zaborava, znanih 1 neznanih povijesti, ljudskih sudbina koje su zaboravljene 1
odbaCene unutar mracnih katakombi povijesti. Glavna intencija autorice jest
uvesti svjetlo u tamu tih katakombi, predociti nam sve moguce uzase 1 zlo koje
je ¢ovjek Covjeku kadar uciniti.

Moze 1i Dasa Drndi¢ ponovno ispisati povijest 1 uvesti nas u osobne
tragedije nepoznatih ljudi i dogadaja zavijenih u Sutnju o Holokaustu? Uvidjeli
smo da je to itekako moguce kada smo referirajuci se na Astrid Erll prikazali sve
strategije djelovanja knjizevnog djela u funkciji kulturnog pamcenja.
Mimetickim krugom je 1 dokazano kako se kulturno pamc¢enje redefinira pomocu
knjizevnog djela. Uzimajuci u obzir konstruiranje takva medija, Sto ukljucuje
dokumente, fotografije, arhivsku gradu, biografije i ostale faktografske podatke
te njihovo inkorporiranje unutar fikcionalnog svijeta knjizevnog djela, navedena
grada dobiva na teZini i znaCenju koje nije ranije imala. Time se podcrtavaju i
osvjestavaju tocno odredeni dijelovi zaboravljenog, subverziraju se i donose u
formi koja izaziva raspravu, ponekad pijetet 1 nerijetko zgrazanje. U svojim
romanima Drndi¢ propituje status bystandera, onih koji nisu niSta ucinili 1
okretali su glavu od stvarnosti. Nisu u pitanju samo ljudi, ve¢ cijele drzave 1
institucije. To je jo§ jedan vazan segment koji se pomocu knjiZzevnog djela opire
zaboravu 1 osvjestava se. Tema poput Lebensborn djece i istoimenog programa
tek se u posljednje vrijeme aktualizira i pronalazi svoje mjesto u kulturnom

pamcenju. Tabu koji je Zivio samo unutar zajednice tih odbacenih i na marginu
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stavljenih ljudi stavljen je pred oci javnosti kako bismo se prenuli iz sna
lagodnih Zivota.

Hoc¢emo li nauciti iz primjera koji se deSavao od kraja tridesetih godina
prosloga stoljeca pa sve do 8. svibnja 1945.? Vjerojatno ne, jer sklon sam
vjerovanju, kao 1 DaSa Drndi¢ kada govori o povijesti 1 ponavljanju i Covjekovu
brzom zaboravu, da se tesko uéi iz vlastitih greSaka. Primjer Soaha nije jedini,
prisjetimo se samo tursko-armenskog sukoba gdje se Zrtve broje u stotinama
tisuca, zatim genocid u Kambodzi, Srebrenici koju Drndi¢ takoder spominje ili
bilo koji rat obiljeZen etniCkim ciS¢enjem. Stoga izreka Repetitio est mater
studiorum! pada u vodu 1 tone poput kamena. Analizirana knjiZevna djela bore
se protiv zaborava te nas poticu da se suoimo s povijesnim Cinjenicama. Medij
knjizevnosti idealan je da se privuCe paZnja na teme koje su zaboravljene i o
kojima se ne prica, te da pogledi dobiju fokus na odredene stvari. Holokaust je
jedna od mnogih preSuc¢ivanih tema ¢iji prljavi dijelovi joS dan danas isplivavaju
na povrsinu.

Sjetite se slike Paula Kleea, “Angelus Novus”. “Angelus Novus” andeo je
povijesti. ima ljudsko lice, ali pticja krila i kandZe. Lice mu je okrenuto
proslosti. Ono Sto mi vidimo kao lanac dogadaja, on vidi kao jednu jedinu
katastrofu koja neprekidno gomila ruSevine na rusevinama i baca mu ih pred
noge. Rado bi se zaustavio, budio mrtve i sastavljao ono sto je razbijeno. Ali iz
raja puse tako snaZna oluja da mu je razapela krila i andeo ih vise ne moZe
sklopiti. Ta oluja nezadrzivo ga goni u buducnost, kojoj okrece leda dok gomila

rusevina pred njim raste do neba. Ono sto nazivamo napretkom jest ta oluja

(Drndi¢ 2009: 331).
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Sazetak

Koncept knjizevnosti u funkciji kulturnog pamcenja razmotren je kroz
romane Dase Drndi¢ (Leica format, Sonnenschein, April u Berlinu). Nacin na
koji se povijest moZze ponovno ispisivati kako bi se njeni segmenti oteli
zaboravu, iznjedrili se novi zakljucci i videnja stvari koje su presucene ili nikada
nisu izreCene. Stavljanje knjizevnog djela u kontekst funkcije kulturnog

pamcenja 1 strategije pomocu kojih se to €ini jest okosnica ovoga rada.

Klju¢ne rijeci:

DaSa Drndi¢, Leica format, Sonnenschein, April u Berlinu, Holokaust, kulturno

pamcenje, sjeCanje, bystander, Lebensborn, mimeza, naracija.
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