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Uvod

Tijelo je nas najbolji spremnik pamcenja, pouzdan bas zato sto ga
ne uspijevamo svjesno kontrolirati. Mi zaboravljamo, tijelo pamti.
Mi potiskujemo, tijelo se odupire. Mi donosimo odluke, tijelo ipak

odlucuje. U sebi skuplja otiske, veze se uz prostore, pamti osjetilima

(Zlatar 2010: 17).

Sto je to tijelo i tko sam ja u svome tijelu? Upravljam li ja njime ili ono
upravlja mnome, a mozda netko drugi upravlja i mnome i tijelom? Ovo su samo
neka od pitanja koja nam se namecu Citaju¢i romane Slavenke Drakuli¢. Citat
Andree Zlatar iz knjige Rjecnik tijela (2010), kojim sam zapocela uvod ovoga
rada, daje nam odgovor na pitanje $to je to tijelo i koliko je ono vazno za osobu.
Ono pamti, odlucuje, ne zaboravlja. U proSlosti su ga razli¢ito poimali. U
srednjem vijeku sve deformacije na tijelu promatrale su se kao odraz gresnoga
zivota te je tjelesno bilo podredeno duhovnome. Usponom prirodnih znanosti,
tijelo se pocelo proucavati samo pod okriljem fiziologije i anatomije. Danas se
pak govori o velikoj vaznosti covjekova tjelesnoga i mentalnoga te koliko su oni
povezani. Takoder, neosporiva je povezanost tjelesnoga I pitanja identiteta.
Mnogi autori, koji se bave tijelom, pitaju se: gospodarim li ja svojim tijelom? te
se u objasnjenjima pozivaju na Michela Foucaulta 1 njegovu tezu kako je tijelo
podlozno diskursu mo¢i, a samim tim 1 pitanje identiteta.

Andrea Zlatar (2010) je napisala: Moja put, moja koza, moje tijelo i ja,
jedno smo isto (Zlatar 2010: 23). Ja kao subjekt koji stanujem u svojem tijelu,
doista ¢inim jedinstvo s njim, ali iz prethodno napisanoga moze se vidjeti kako
tijelo, iako pripada meni, pripada i drugima. Citajuéi romane Slavenke Drakulié,
shvatit ¢emo $to to znaci kada tijelo pripada nekomu/ne¢emu drugome, kako nas

je moguce odvojiti od vlastitoga tijela, prepustiti tijelo moénijem od sebe, bila to
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bolest, neka druga osoba ili nesto sasvim tre¢e. Na to nas je takoder upozorila
Andrea Zlatar napisavsi kako su bolest i1 silovanje oblici koji prikazuju kako
nemamo vlast nad tijelom, njime je moguée raspolagati. Sto se u takvim
situacijama dogada s nama, onim ja koje se nalazi unutra? U romanima
Slavenke Drakuli¢ to se prikazalo dijeljenjem na ja' i tijelo, odvajanjem,
prelaskom u neku drugu dimenziju jer je to jedini nac¢in prezivljavanju.

Tema ovog diplomskoga rada je Odnos tjelesnoga i duhovnoga u
romanima Slavenke Drakuli¢, a cilj je taj odnos prikazati na sljede¢im
romanima: Hologrami straha (1988), Mramorna koza (1989), Kao da me nema
(1999) te Frida ili o boli (2007). U svim romanima nesto je preuzelo kontrolu
nad tijelom, ali ipak ono je ostalo ono koje je upamtilo i ispri¢alo $to se zaista
dogodilo.

Rad je podijeljen u Cetiri cjeline. U prvome dijelu iznijet ¢e se o Cemu se
govori u romanima, odnosno na koji nacin tijelo pric¢a pri¢u. Drugi dio obuhvaca
teorijski dio gdje ¢e se iznijeti objaSnjenja i teorije $to je to ljudsko tijelo i Sto
znadi ja u tijelu, odnosno sto je identitet te u kakvoj su vezi tijelo i identitet.
Tre¢i dio je sama analiza romana, odnosno cilj je prikazati kakav je odnos
tjelesnoga i duhovnoga u navedenim romanima i kako se u tim naruSenim
odnosima konstruira identitet. Posljednji, Cetvrti dio se odnosi na metafore,
odnosno kako metaforama mozemo objasniti same romane: biti sretan (duh) je

gore, biti nesretan (tijelo) je dolje.

! Ja se ovdje odnosi na Govjekov duh, bestjelesno biée, ili subjektivni osje¢aj sebe.
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1. Kako ispri¢ati ono §to se stvarno dogodilo?’

Slavenka Drakuli¢ autorica je koja je svoju, ali i tudu bol zapisala,
dokumentirala, spasila od zaborava. lako je sama prozivjela traumati¢no
iskustvo transplantacije bubrega, bolnicku zbilju i vlastito tijelo koje je odbijalo
poslusnost, zabiljezila je 1 bol svih Zena koje su tijelo dozivjele kao teret, bilo
posredstvom neke traume, bolesti, ili pak spoznavanjem vlastite tjelesnosti.
Tijelo, taj savrSeni Stroj, odbija poslusnost. Kako to ispricati — romanima u
kojima tijelo piSe pricu. Romane Slavenke Drakuli¢ moZemo odrediti kao
feministicke, s obzirom da je odrednica feministickoga teksta zenski glas koji
progovara 0 nekakvom prezivljenom zenskom iskustvu, o ¢emu je rije¢ i u
njezinim romanima.’

Njezin ciklus autobiografske® i biografske proze zapoinje romanom
Hologrami straha. Pripovijedanje je u prvom licu jednine. Rije¢ je o potresnoj

pri¢i borbe tijela 1 duha. Roman je podijeljen u Sest poglavlja, odnosno na

2 Drakuli¢, Slavenka (1988), Hologrami straha, Zora, str. 105.

% Andrea Zlatar u knjizi Tekst, tijelo, trauma (2004) za romane Slavenke Drakuli¢ pise: Nedvojbeno je, medutim,
da se u njezinim romanima spajaju sve temeljne odrednice feministickoga teksta: u njima progovara zenski glas,
govori i pripovijeda iz Zenske vizure i to o specificno (ponekad cak i jedinstevno) zenskom iskustvu. Drugo, u
smislu javnoga angazmana, Slavenka Drakulic¢ ima izrazito osvijeStenu poziciju da je svako (osobno) djelovanje
ujedno i politicko, da ima socijalne implikacije. U romanima, Slavenka Drakuli¢ ne dodiruje izravno politicke
teme, ali njezin odabir tema, vizura sagledavanja, nacin pripovijedanja, podudaraju se s dosezima suvremene
feministicke kritike, koja napusta esencijalisticke i redukcionisticke teze prvih feministickih faza, i upucuje se u
otkrivanje slozenih mreza odnosa u tekstovima, ucinaka kulturnih, povijesnih i socijalnih tvorbi na tijelo teksta
(Zlatar 2004: 108).

* Kada govorimo o autobiografskoj prozi Slavenke Drakuli¢, mozemo govoriti o autofikciji, odnosno spajanju
autobiografskog i fikcionalnog. Tvorac termina je francuski pisac Serge Doubrovsky. Teorijske konzekvencije
izveli su R.Barthes i Gérard Genette. Autofikcijom se naziva tekst u kojem je vidljiva fikcionalnost stvorenoga
jastva, odnosno Cinjenica da je tekstualno jastvo jedno fiktivno bi¢e. U autobiografiji izrazena je usmjerenost na
prikazivanje stvarnoga jastva, a autofikcija se koncentrira na proces tekstualne proizvodnje, na proces
iskazivanja/pisanja i pripovjednog ustrojstva. Autobiografija nam govori ja pisem svoj Zivot, a autofikcija ja
Zivim svoje pisanje (vidi Zlatar 2004: 103). Strahimir Primorac u knjizi Prozor u prozu za prozu Slavenke
Drakuli¢ piSe: Drakulickin je roman dosta rijedak primjer u nasoj suvremenoj knjizevnosti one proze koja
Citaoca zaokuplja suptilnim prozimanjem dokumentarnoga i fikcionalnoga, ostavljajuci ga cesto u nedoumici sto

Jje tu autenticno biografsko, a Sto plod spisateljske ruke (Primorac 2005: 121).



vrijeme prije i poslije operacije bubrega. Prvo poglavlje bavi se vremenom prije,
prihvacanju, odnosno neprihvacanju stanja u kojemu se nalazi. Posljednjih pet
poglavlja bavi se vremenom poslije operacije koja je zavrSila uspjesno, te
autorica iznova uci kako se ponasati, u¢i kako prihvatiti novo tijelo. U romanu
se autorica, posredstvom bolesti, odvaja od samoga tijela te sebe dijeli na Ja i
tijelo, izdize se iznad svoga stanja, promatra samu sebe, promatra tijelo koje je
ostalo na povrsini. [ako je Slavenka Drakuli¢ u ovoj autobiografskoj prozi pisala
o vlastitom svjedocCanstvu boli, Helena Sabli¢ Tomi¢ u svojoj knjizi Gola u snu
(2004) pise kako je ona u romanu primarno imala svijest 0 osobnom vremenu u
zbilji, no piSuc¢i o hologramima vlastitoga tijela, ona u naraciju upli¢e vrijeme
ostalih, vrijeme svakodnevnice. Stoga, piSe Sabli¢ Tomié, inicijalno mjesto
analize ovoga romana, odnosno autobiografije tijela treba biti vezano uz teznju
da kroz autenti¢nu pricu o osobnoj sadasnjosti razotkrije nekoliko dimenzija
zenskoga identiteta u prostorima kolektivne, socijalne i kulturoloske zbilje (vidi
Sabli¢ Tomi¢ 2004: 117).

Roman Mramorna koza (1989) ve¢ nam u naslovu sugerira kako ¢e biti
rijeC o tijelu, odnosno kozi. Radi se o odnosu kéeri Kiparice i njezine majke, a
njihov odnos pociva na tijelu, goloj kozi koja je u sebe utkala osjecaje i1 proslost,
ali 1 gadenje 1 strah. Ve¢ se na samom pocetku naslu¢uje naruSen odnos izmedu
njih dvije. Pripovijedanje, koje je u prvome licu, retrospekcijom nas vraca U
razdoblje junakinjina puberteta kada spoznaje svoju tjelesnost, no to
spoznavanje sugerira i odvajanje od majke, koja od kéeri skriva vlastitu
tjelesnost te ne zeli vidjeti ni prihvatiti njezinu, jer se na tjelesno gledalo kao na
nesto gresno i sramotno. Stoga to nepoznavanje tijela, taj bijeg od tijela, koji je
proizvod kulturoloski oblikovanih praksi, je zapravo 1 bijeg od same sebe.
Mramorna koza u romanu sugerira majéinu kozu, a njezina koza je upravo ono
za ¢ime k¢i Citav zivot zudi. Roman 1 zapoc€inje tako da k¢i (nakon §to je proslo
osamnaest godina) pravi mramornu skulpturu Zenskoga tijela kojeg je nazvala

Tijelo moje majke. Vidjevsi sto je kéi ucinila, majka pokusava samoubojstvo te
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se k¢i sada skrbi o njoj. Vracajuci se u proslost, pokusava shvatiti §to se to
dogodilo izmedu njih dvije, Sto je to tijelo zapamtilo, Sto ju je to od tijela

otjeralo:

Nisam ni pomislila da ¢e na dolazak ovamo moje tijelo reagirati
kao na nasilje (Drakuli¢ 1898: 35).

Sljede¢i roman o kojemu ¢e biti rije¢ u ovome radu je Kao da me nema
(1999) koji govori o zlo¢inima i silovanjima koji su se vrsili nad Zenama u Bosni
I Hercegovini. Autorica u ovome romanu ne pise svoju pri¢u, nego pricu jedne
zene (koja predstavlja sve Zene u logoru), njezinu ratnu svakodnevnicu, bol,
strah, traumu. Pripovijedanje je u treem licu jednine® te se prikazuje logorska
svakodnevnica djevojke naslovljene samo slovom S. Ponekad se u naraciju koja
se temelji na fragmentima ubacuju iskazi svjedokinje u prvome licu, posebice
kada se Zeli ukazati na vjerodostojnost prepricanoga (vidi Sabli¢ Tomi¢ 2004:
158). Svakodnevnim silovanjima Zenama su nasilno oduzimali ono §to im je
zadano, a to je njihovo tijelo, i time dolazi do disocijacije izmedu tijela i ja,
odnosno odvajanja tijela i subjekta. Tijelo je pripalo drugoj osobi. Same Zene su
pripovijedale kako svoje tijelo viSe ne poimaju kao svoje, ono je stroj kojim

upravlja drugi. Zensko tijelo je prikazano kao svagije, samo ne njihovo vlastito:

> Citajuci i sluSajuci ispovijesti i svjedocenja Zena (uglavnom Bosnjakinja) silovanih u bosanskom ratu, u
Jjednom sam trenutku shvatila da se one strahovito ponavljaju i da zbog tog ponavljanja i nacina na koji zZene
pric¢aju — vrlo skrto, reducirano, sto je i razumljivo — njihovi iskazi postaju zamorni. Dakle, sama cinjenica da su
one doZivjele silovanje, da je to autentican i istinit dogadaj — nije dovoljna da djeluje potresno. Taj dogadaj
mora biti ispric¢an na neki drugi nacin. I novinarstvo i svjedocenje imaju svoje granice, u to sam se uvjerila —i ta
se strahota mogla izraziti jedino kroz prozu. /.../ Da sam ostala na povrsSini, da sam se drzala dogadaja i,
recimo, napisala dugacak esej ili niz reportaza, bila bi to sasvim drugacija prica. Istinita, ali ne tako
dramaticna. Ali zanimljivo, ovaj sam roman napisala u trecem licu. Jednostavno, prvo lice bilo je preblizu
dokumentaristici, svjedocenju. Bilo mi je potrebno da se malo udaljim...(Drakuli¢, citat prema Zlatar 2004:

112).



Jasnije nego ikada do sad, osjeca da joj je oduzeto pravo na sebe,

da je konacno potpuno razvlastena (Drakuli¢ 1999: 68).

U ovome romanu zene nisu silovali samo zbog tijela kao objekta, silovali

su 1 zbog tijela kao znacenja, 1 to nacionalnog (vidi Be¢irbasi¢ 2011: 27).

Posljednji roman koji ¢e se analizirati je Frida ili o boli (2007) u kojemu
se Slavenka Drakuli¢ bavi odredenim dijelovima zivota meksicke slikarice Fride
Kahlo. Pripovijedanje je u prvom i treCem licu jednine. Roman je strukturiran
fragmentarno. lzmjenjuju se kratke epizode koje prikazuju njezine posljednje
sate, ali se, u njezinim prisje€anjima, prikazuje i kronologija njezine boli koja je
pocela jos u djetinjstvu dje¢jom paralizom. Nakon toga je uslijedila autobusna
nesreca u kojoj joj je utrobu probila ¢eli¢na Sipka, $to joj je nogu u potpunosti
smrskalo, a kraljeznicu unistilo. Ponekad, kako bi prezivjela psihicku i fizicku
bol, pokusavala se odvojiti od samoga tijela iz kojeg nije bilo bijega osim
povremeno (Drakuli¢ 2007: 22).

U svim navedenim romanima Slavenke Drakuli¢, tijelo, iako odredenom
traumom odvojeno od subjekta, je to koje piSe pricu, tijelo je to koje pamti, koje
osjec¢a, koje razumije ili ne razumije. Tijelo je isprialo §to se to stvarno
dogodilo, ali, pise Sabli¢ Tomi¢, u tim romanima zenskoga tijela se prepoznaju
feministicki poeticki otisci koji se krecu od tematiziranja intime preko
zadrzavanja zenskoga glasa na osobnim ispovijestima o tijelu u trenucima
bolesti, do problematiziranja odnosa prema tijelu drugoga/drugih na temelju

nekog prozivljenog Zenskog iskustva (Sabli¢ Tomi¢ 2004: 122).



2. Sto je taj ja koji jesam i $to ga ¢ini onim §to jest?

U uvodu rada stoji recenica kako tijelo, put i ja ¢ine jedno. Danijela Marot
Ki§ u ¢lanku Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta

(2011) pise:

(...) tijelo pripada subjektu (jest subjekt) u istoj mjeri u kojoj je
izlozeno utjecajima okoline i zakonima egzistencije (Marot Kis

2011: 663).

Iz citata mozemo zakljuéiti kako tijelo zaista pripada nama, ali isto tako,
dode 1i pod utjecaj necega ili nekoga drugoga, ne pripada. Kako bismo bolje
razumjeli odnos tijela i subjekta (ja), odnosno odgovorili na pitanje sto je taj ja
koji jesam i Sto ga cini onim Sto jest? najprije treba odgovoriti na pitanje $to je to

tijelo 1 Sto sam ja u svome tijelu, odnosno u kakvoj su vezi tijelo i nas identitet.
2.1. Sto je tijelo?

(...) jedna osoba, jedno tijelo; jedan um, jedno tijelo — prvo nacelo

(Damasio 2005: 143).

U ovome poglavlju dat ¢u prikaz poimanja tijela od srednjega vijeka do
dana$njih dana vode¢i se ¢lankom Natka Klobucara Humanisticki orijentirana
anatomija (2009). Na kraju ¢u iznijeti pojedine teze o tijelu iz knjiga koje su mi
sluzile pri izradi rada.

U srednjem vijeku na tijelo se gledalo kao na neSto inherentno gresno, te
se na sve deformacije i bolesti koje bi se pojavile na tijelu, gledalo kao na
rezultat greSnoga zivota samog pojedinca, ili pak njegovih predaka. S tim je
povezano 1 duhovno, odnosno kako je sve tjelesno podredeno duhovnome, sve

tjelesno bilo je odraz duhovnoga.



U 17. stolje¢u govorimo 0 Descartesu, odnosno njegovom kartezijanskom
dualizamu. On trivijalizira tijelo i tjelesnost kao irelevantne aspekte ljudskoga
zivota 1 marginalizira njihovu problematiku. Time je svaka mogucnost tjelesne
spoznaje, ili relevantnosti tjelesnosti i osjetila stavljena pod sumnju i odbacena.
Tako dolazi do cijepanja na tijelo 1 duh, razum 1 osjetilo, ¢ovjeka 1 Zivotinju,
kulturu 1 prirodu. Time se tijelo tretira kao bilo koja fizicka pojava.

Kako dolazi do uspona prirodnih znanosti i medicine, dolazi do toga da se
tijelo tretira samo pod okriljem anatomije i fiziologije. Medicina se bavila
tijelom samo fizioloski, bez promisljanja kulturnih, socijalnih i simbolickih
dimenzija viastitoga predmeta proucavanja (Klobucar 2009: 219).

20. stolje¢e nam donosi vecu zaokupljenost tjelesnoS¢u. S razvojem
znanosti dolazi do novih definiranja u individualnom odnosu prema tijelu te je

ukazana na povezanost ¢ovjekova mentalnoga i tjelesnoga aspekta.

IstraZivanja neurologije i kognitivne neuroznanosti pokazale su
nesumnjivu uvjetovanost mentalnih koncepata kao Sto su svijest,
jezik, um, razum, inteligencija i identitet fizickim mozgom. Svijest,
Jjezik, inteligencija, identitet i drugi mentalni aspekti ljudskog Zivota
u uskom su meduodnosu s fizickim i fizioloskim aspektom (Klobucar

2009: 219).

Zanimljivo je spomenuti tradiciju njemacke filozofske antropologije koja
uvodi diferencijaciju pojmova Korper 1 Leib. Korper predstavlja mrtvo tijelo,
bilo kakvo fizicko tijelo koje zanima anatomiju. Leib je Zivo tijelo, aktivno u
komunikaciji i ono treba biti podrucje filozofske refleksije.

Mihail Bahtin proucava groteskno tijelo, odnosno tijelo koje se na
karnevalskim dogadajima deformira. Time prikazuje blisku povezanost
tjelesnosti s drugim aspektima ljudskoga Zivota kao $§to su kultura, umjetnost,

priroda i drugo.



Na podru¢ju psihoanalize znacajan je Jacques Lacan. On govori o
prepoznavanju cjelovitosti i integriteta vlastitoga tijela jer preko nadilazenja
fragmentarne percepcije vlastitog tijela i identificiranja sa slikom vlastitoga
tijela formira se Ego (Klobucar 2009: 220).

U lingvistici su znacajna istrazivanja Georgea Lakoffa i Marka Johnsona
o metaforama. U svojim istraZivanjima oni pokazuju povezanost lingvistickih
modusa izraZzavanja i razumijevanja apstraktnih koncepata s neposrednim
iskustvom fizicke proteznosti 1 prostornih pozicioniranosti, §to je povezano sa
samom tjelesnoscu (vidi Klobucar 2009: 220).

Krajem 20. stoljeca javljaju se marginalni teorijski pravci kao Sto su
feministicka i queer teorija. Govore o razlikama roda i spola te da to
razlikovanje nuzno mora krenuti od definiranja tjelesnosti. To razlikovanje nosi
pitanje identiteta i tijela.

Klobucar zakljucuje kako je o€ito da tijelo nije samo predmet medicinske
anatomije. Tijelo posjeduje 1 simboliCku, identitetnu, kulturnu 1 politicku
dimenziju te govori kako je iz prihvacanja tih zanemarenih dimenzija tijela
potrebno konstruirati diskurzivno polje koje uokviruje sve te dimenzije —
humanisticku anatomiju (vidi Klobuéar 2009: 221).

Anthony Giddens u svojoj Sociologiji (2007) govori: Kao ljudi, mi smo
tjelesni — svi imamo tijelo (Giddens 2007: 144). On govori 0 povezanosti
drustvenoga zivota i tijela te u¢incima druStvenih promjena na tijelo. Napredak
medicine ljudima pruza puno kvalitetnije lijeCenje 1 brigu u bolesti. Takoder,
Giddens piSe 1 o dozivljavanju 1 interpretiranju bolesti te kako se u takvim
situacijama svakodnevni Zivot privremeno mijenja, kao i nasi odnosi s drugima,

a sve to zbog tijela kao vitalnog dijela naSega zivota:

Mi ovisimo o svome tijelu i njegovu pravilnu radu, nas osjecaj

jastva uvjetuje ocekivanje da ce nase tijelo omoguciti, a ne



sprijeciti nasSe drusStvene interakcije i svakodnevne aktivnosti

(Giddens 2007: 158).

Sto je tijelo definiraju i autorice u knjizi Poetika uma (2008). Tijelo je
prostor koji nam je zadan, prostor u kojemu obitavamo 1 kojim smo odredeni u
svojem sveukupnom djelovanju. Tijelo se definira kao prvo utociste identiteta te
kroz njega prepoznajemo svoje mogucénosti i nemogucénosti, pozicioniramo se u
prostoru i uspostavljamo relacije s drugim prisutnim pojavama, uspostavljamo
svoje primarno ja. Nadalje, definira se i kao motor koji nam omogucuje Kretanje
1 socijjalnu interakciju te se njime sluzimo kako bismo svladali prostorne

prepreke, ali i da bismo se pozicionirali u svijetu zadanih socijalnih odnosa.

Motor je to ogranicene snage, kao i performansi i vijeka trajanja, a
sluzimo se njime upinjuci se da nadmasimo njegova ogranicenja.
Ta ogranicenja ticu se ljudske ranjivosti i smrtnosti.(...) lako nam
kultura u kojoj Zivimo na raspolaganju stavilja sve savrSenija
sredstva kojima se Stitimo od mnogobrojnih nedaca koje ugrozavaju
nas tjelesni integritet kako u vremenu tako i u prostoru, mi
svejednako ostajemo osjetilna, ranjiva, smrtna bica koja vrednuju

svijet iz sebe i putem sebe kao njegova sredista (Biti; Marot Ki§

2008: 26).

Andrea Zlatar tijelu i tjelesnom se posvetila u knjizi Rjecnik tijela (2010).
Dala je prikaze tijela i tjelesnosti u odredenim romanima te pokusala odgovoriti
na pitanja $to je to tijelo, kako tijelo osjeca, zasto su nam vazni dodiri te tko nam

ga 1 kako moZe oduzeti:
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Bolest i silovanje krajnji su oblici koji pokazuju da nemamo vlast

nad vlastitim tijelom, da je njime moguce raspolagati izvana (...)

(Zlatar 2010: 107).

Belma Becirbasi¢ u knjizi Tijelo, Zenskost i mo¢ (2011) prikazuje nacine 1
strategije upisivanja patrijarhalnih diskursa u tijelo. U samom uvodu knjige
postavlja se pitanje Da li sam ja gospodar/ica svoga tijela te se zakljucuje kako
je tijelo neodvojivo od socijalnih praksi, u stalnom je procesu konstiruiranja,
podloZzno mehanizmima diskurznih mo¢i te je znac¢ajan segment nasih identiteta
(vidi Be¢irbasi¢ 2011: 8). Da je tijelo rezultat drustva, zakljuuje i Michel
Foucault prema kojemu tijelo konstruira diskurs. Samim time ono nestaje kao

bioloski entitet i postaje socijalni produkt (vidi Kos 2011: 225).

2.2. Tijelo, ja i identitet

Tijelo ne mozemo promatrati samo kao tijelo, predmet anatomije. Tijelo
¢ine 1 tijelo i ja. Stoga, definiravsi §to je to tijelo, treba se pozabaviti i time $to
znaci ja u tijelu,

Ja se u mnogim radovima definira kao nesto vise od tijela, ali nesto Sto je
duboko u tijelu, nama. Stoga tijelo i ja ¢ine mi, jedno jedinstvo. U prethodnom
poglavlju spomenut je kartezijanski dualizam, odnosno kako postoji protezna
materija od koje je sastavljeno ljudsko tijelo, ali isto tako postoji i nematerijalna
supstancija od kojih se sastoji ljudski um ili duh, a ona bi prema tome bila
nositelj psihickih osobina ljudskog bica, osobe. Kartezijanci su stoga tvrdili
kako je upravo taj nematerijalni dio ono Sto svakog ¢ovjeka ¢ini osobom. Davor
Pec¢njak u knjizi Aspekti osobnog identiteta govori kako taj entitet mozemo zvati
kartezijansko ja (vidi Pe¢njak 2006: 22).
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Time $to je zapravo ja i Sto ga ¢ini onim $to jest, odnosno u kakvoj su vezi
identitet® i funkcije subjekta’ ili jastva®, pozabavio se i Jonathan Culler u knjizi

Knjizevna teorija: vrlo kratak uvod (2001) gdje se pita:

Sto je taj »ja« koji jesam — 0soba, djelatni subjekt ili akter, jastvo —
i Sto ga cini onim Sto jest? Dva pitanja leZe u osnovi modernoga
misljenja o ovome predmetu — prvo, je li jastvo nesto dano ili nesto
proizvedeno, i drugo, treba li ga razumijevati kroz pojedinca ili
kroz drustvo (Culler 2001: 127)?

Culler dalje piSe kako ove dvije opreke proizvode Cetiri temeljne niti
moderne misli. Prva nit se odlucuje za danost i pojedinca. Ja je ovdje nesto
unutrasnje i jedinstveno i prethodi ¢inovima koje izvodi pojedinac, kao
unutrasnjoj jezgri koja se na razlicite nacine izrazava (ili ne izrazava) rijecju i
djelom (Culler 2001: 127). Druga spaja danost i drustvo i ovdje vidimo kako je
jastvo odredeno svojim podrijetlom i drustvenim znacajkama. Treca spaja
pojedinca i proizvedeno te naglasava promjenjivu prirodu jastva koje postaje
ono §to jest svojim pojedinim ¢inovima. Naposljetku, c¢etvrta nit, koja govori o
spoju drustvenoga i1 proizvedenoga, isti¢e kako ono $to jesam postajem kroz
razliCite subjektne polozaje koje zauzimamo (vidi Culler 2001: 127).

Moderna tradicija proucavanja knjiZzevnosti uglavnom pristupa
individualnosti pojedinca kao danosti, kao jezgri koja se izrazava rijeCju 1

djelom 1 koja se moze koristiti kako bi se objasnilo neko djelovanje:

® Aniéev rje¢nik definira identitet kao nesto potpuno isto, kada je nesto u razli¢itim okolnostima jednako samo
sebi, odnosno ukupnost ¢injenica koje sluze da se jedna osoba razlikuje od bilo koje druge.

"'U Ani¢evom rjeniku prva natuknica za subjekt je kako je on nosilac svojstava i doZivljaja, a druga kako je on
bice koje spoznaje i djeluje.

8 Jastvo se u Ani¢evom rje¢niku definira kao ukupnost onoga §to &ini ja, odnosno ukupnost svega §to &ini li¢nost

i individualnost.
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Ucinih to Sto ucinih zato Sto jesam onaj koji jesam; kako biste
objasnili Sto ucinih ili rekoh trebate se osvrnuti na «ja» (bilo
svjesno ili nesvjesno) koje je izrazeno mojim rijecima i cinovima

(Culler 2001: 127).

Modernoj tradiciji priu¢avanja knjizevnosti suprotstavlja se teorija koja
osporava taj model izrazavanja gdje djela 1 rijeci izraZzavaju subjekt, te osporava
I prvotnost samoga subjekta. Uzima se za primjer Foucault koji govori kako je
subjekt decentriran, on nije izvor ili srediSte na koje se netko moze osloniti kako
bi objasnio dogadaje, on je oblikovan s vise sila. Tako, navodi Culler,
psihoanaliza ne pristupa subjektu kao jedinstvenoj biti, ve¢ kao proizvodu
preklopljenih psihickih, seksualnih 1 jeziénih mehanizama. Marksisti¢ka teorija
odreduje subjekt svojim klasnim poloZajem (ili iskoriStava rad drugih, ili radi u
korist drugih). U feministickoj teoriji naglasava se utjecaj druStveno
konstruiranih rodnih uloga pri stvaranju subjekta® kakvim on ili ona jest (vidi
Culler 2001: 128).

Subjekt si postavija pitanje: »Sto sam 'ja'« Jesam li takav kakav
jesam zbog okolnosti? Kakav je odnos izmedu individualnosti

pojedinca i mojega identiteta kao clana neke grupe? I do koje je

% Prema Judith Butler, znagajnoj feministickoj teoretiarki, spol je bioloski uvjetovan i suprotstavlja ga rodu kao
kulturnom konstruktu. Spol je fiksiran, a rod arbitraran i promjenljiv. Samim tim svoj rodni identitet
konstruiramo kroz obrasce ponasanja koji su izraz normi roda. Prema Butler, rod nije koherentno i konzistentno
konstruiran u razli¢itim povijesnim kontekstima, ve¢ se isprepli¢e s rasnim, klasnim, etnickim, seksualnim i
regionalnim modalitetom diskurzivno formiranih identiteta te se na taj nadin on ne moze odvojiti od politi¢kih i
kulturnih raskr§¢a na kojima se proizvodi i odrzava. Takoder, rod se ne moze tumaciti kao stabilan identitet nego
je on identitet koji se stvara u vremenu. Rod se formulira putem reguliranog ponavljanja. Za Butler rod postoji
samo u drustvu i moze ga proizvesti samo drustvo i time se negira biologija kao ¢imbenik rodne diferencijacije.
U knjizi Tijela koja nesto znace, Butler tvrdi da su i bioloske ¢injenice rezultat regulacijskih diskursa, odnosno
da je i sam spol, koji je binarno fiksiran, rezultat performativnog djelovanja roda, $to znaci da je i sama materija

proizvod mo¢i. Stoga kako je tijelo materijalno, ono je i konstruirano (vidi Klobucar 2011: 225).
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mjere ono «jax» koje jesam, »subjekt«, djelatni subjekt koji izabire, a

ne ona ili on kojemu je izbor nametnut (Culler 2001: 128).

Culler zakljucuje kako je subjekt akter, onaj koji djeluje, slobodni
subjektivitet koji neSto Cini, ali je on 1 podvrgnut razli¢itim reZimima
(psihosocijalnom, seksualnom, jezi¢nom) (vidi Culler 2001: 129).

Postavlja se pitanje u kakvoj su vezi subjekt (ja) i tijelo glede identiteta.
Danijela Marot Ki§ u ¢lanku Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista
identiteta (2011) pise kako je tijelo prvo utociste ljudskoga identiteta. Primarni
doZivljaj 1 interakcija sa svijetom koji nas okruzuje, vezan je uz reakcije naseg
tijela na okolinu, a identitet se pritom kreira kao mentalna predodzba iznikla iz
nagomilanog osobnog iskustva (vidi Marot Kis 2011: 655). Belma Becirbasi¢
govori pak kako tijelo ne pripada samo nama, iznova je odraz Drugoga te se

poziva na re¢enicu Simone de Beauvoir koja za tijelo govori da je situacija:

(...) i zato se ne moze iscitavati kroz jedan singularni model, vec
kontekstualizirati. Tijelo moze imati nekoliko identiteta istovremeno

(Becirbasi¢ 2011: 2).

Dakle tijelo, kao i subjekt, podlozno je diskursu mo¢i, a identitet je ono
Sto proizlazi iz tog iskustva. RijeCima Andree Zlatar (2004) ldentitet nije jedan,
nitko nema samo jedan identitet, iako je svaki covjek identican jedino samome
sebi (Zlatar 2004: 15). Mozemo govoriti o individualnom, grupnom i
kolektivnom identitetu ¢ovjeka. Svatko od nas ima razli¢ite uloge u drustvu, ili,
pozivaju¢i se na Goffmana, govori Zlatar, svatko od nas navlaci razliite
drustvene maske koje mijenjamo. Ljudski samoidentitet je izgraden od razli¢itih
drugih identiteta: politickog, klasnog, socijalnog, kulturnog, regionalnog,
nacionalnog i tako redom. Svi nas ti identiteti tvore 1 ¢ini ono §to mi jesmo (vidi

Zlatar 2004: 15), a ono S§to nas ¢ini razliitim od skupnog kulturalnog i
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nacionalnog identiteta jest upravo nase tijelo i time ono postaje okosnica osobne

identifikacije i konstruira se jastvo (vidi Kos 2011: 224).

2.3. Knjizevnost i identitet

Culler govori kako se knjizevnost oduvijek bavila pitanjima identiteta.
Zanimaju se za sudbine likova, kako oni sami sebe izgraduju i1 kako su odredeni
razli¢itim okolnostima svoje proslosti, kuju li oni sami svoju sudbinu 1 sli¢no.
Samim time, knjizevna djela nude veliki raspon modela o tome kako se tvori

identitet:

Postoje pripovijesti u kojima je identitet u osnovi odreden rodenjem
— kraljev sin jos uvijek je kraljev sin, iako su ga odgojili pastiri i s
punim ¢e pravom postati kraljem kad se njegov identitet otkrije. U
drugim pripovijestima likovi se mijenjaju sukladno svojim
usponima i padovima, ili se pak njihov identitet zasniva na osobnim

kvalitetama koje se otkrivaju za zivotnih nedaca (Culler 2001: 129).

KnjiZzevnost takoder nudi 1 bogatu gradu za politicke 1 socioloSke prikaze
uloge rase, roda i seksualnosti u konstruiranju identiteta (vidi Culler 2001: 129).
Culler zakljucuje kako su obje moguénosti identiteta subjekta (je li identitet
subjekta nesto dano ili neSto konstruirano) u knjiZzevnosti zastupljene, ali su 1
zamrSene 1 isprepleteno razradene pa likovi otkrivaju tko su, otkrivaju Sto ¢e
postati, djelujuéi postaju onime §to se pokaze kao njihova prava narav (vidi
Culler 2001: 130). Culler tvrdi kako se ta struktura u kojoj subjekt mora postati
ono za Sto se pretpostavlja da ve¢ jeste, u suvremenoj teoriji pojavila kao
paradoks ili aporija jer temeljni identitet likova nastaje kao posljedica njihovih
postupaka i borbi sa svijetom, a zatim se taj temeljni identitet postavlja kao
osnova i uzrok tih postupaka (vidi Culler 2001: 130). No kako knjizevna djela

obi¢no reprezentiraju pojedince, borba za identitet je borba u pojedincu ili borba
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izmedu pojedinca 1 grupe — likovi se suprotstavljaju ili pokoravaju drustvenim
normama i ocekivanjima (Culler 2001: 130). No, pise Culler, u teorijskim
radovima rasprava o drustvenom identitetu usredotoCena je na grupne identitete
(Sto znaci biti zenom, Sto znali biti crncem). Romani koji se bave grupnim
identitetima, istrazuju kako zahtjevi grupnog identiteta ograni¢uju mogucénosti

pojedinca (vidi Culler 2001: 130, 131).

2.4. Psihoanaliza i identitet

Suvremena teorija razradila je pristup identitetu kao oblikovanom procesu
identifikacije.'® Freud definira identifikaciju kao psihi¢ki proces u kojem subjekt
asimilira jedan vid drugoga i transformira se prema modelu kojeg mu drugi daje.
Ta transformacija moze biti u cijelosti ili djelomi¢no (vidi Culler 2001: 133).
Prema tome, osobnost ili jastvo ustanovljava se nizom identifikacija."*

Kada se govori o psihoanalizi i identitetu, nezaobilazno je spomenuti i
Jacquesa Lacana, teoretiCara frojdovske Skole na kojega se oslanjaju
feministkinje. Prema Freudu, malo dijete u najranijem razdoblju razvitka ne
moze jasno razlikovati subjekt od objekta, sebe od vanjskog svijeta, a Lacan to

razdoblje naziva imaginarnim, odnosno:

Stanje u kojemu jos nemamo osjecaj o definiranom sredistu bica u
kojemu se cini da ono »ja« koje imamo prelazi u predmete, a
predmeti u njega, u neprestanom zatvorenom krugu razmjene.

Dijete u prededipovskom razdoblju Zivi u odnosu «simbioze» s

19 Aniéev rje¢nik, pod prvom natuknicom, definira identifikaciju kao poistovjeéivanje, izjednacavanje. U drugoj
natuknici definira identifikaciju kao utvrdivanje identiteta; identificiranje.

' Culler daje primjer kako na taj nadin, temelj spolnog identiteta je identifikacija s roditeljem, odnosno dijete
zudi za onim za ¢ime roditelj zudi, oponasa roditeljevu zudnju i postaje suparnikom u svezi s voljenim objektom

(vidi Culler 2001: 133).
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majcinim tijelom, a to tijelo zamagljuje jasnu granicu izmedu dvaju
tijela. Dijete je Zivotno ovisno o majcinu tijelu, ali za iskustva o

vanjskom svijetu ovisi i 0 sebi (Eagleton 1987: 178).

Prema Lacanu, ako zamislimo malo dijete kako se promatra u zrcalu,
unutar tog imaginarnog stanja postojanja zacinje se ego, integrirana slika o sebi.
Lacan to naziva stadijem zrcala, dijete se identificira sa svojim odrazom. OpaZza
sebe kao cjelinu, kao ono Sto Zeli biti. Jastvo se ustanovljuje onim S§to je
reflektirano, a to je od zrcala, majke i drugih meduljudskih odnosa.’? Prema
tome, identitet je proizvod niza djelomic¢nih identifikacija, nikad dovrSenih.
Stoga psihoanaliza potvrduje pouku koja se moze izvuéi iz romana, a ona je da
je identitet neuspjeh, ne postaje se radosno muskarcem ili Zenom, ne postajemo

ono $to bismo trebali biti (vidi Culler 2001: 134).

12 Eagleton pise kako na taj na¢in osjeéaj o nekakvome svome ja stjeGemo tako §to odraz toga ja dobivamo iz
kakva predmeta i osobe vanjskog svijeta. Taj predmet je i dio nas jer se s njime poistovjecujemo, ali i nije, jer
nam je stran. Tako je slika koju dijete vidi u zrcalu otudena jer se dijete u njoj krivo prepoznaje. Za Lacana je
imaginarno to stanje slikd, stanje u kojemu se poistovjecujemo s okolinom, ali tim ¢inom poistovje¢ivanja

stvaramo iskrivljenu sliku o sebi ( vidi Eagleton 1987: 178).
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3. Odnos tjelesnoga i duhovnoga u romanima

Iz definicije tijela koju sam preuzela iz knjige Poetika uma (2008)
mozemo vidjeti vaznost tijela kao prvog utocista identiteta, njime prepoznajemo
svoje mogucnosti 1 nemogucnosti, uspostavljamo odnose s drugima, djelujemo.
Tijelo je usporedeno s motorom, strojem koji nam omogucuje djelovanje. Svaki
od romana koji ¢e se analizirati u ovome radu prikazuje tijelo kao prostor bitka,
odnosno objekta u koji je smjeStena ljudska egzistencija. No Sto se dogada kad
nam tijelo odbija poslusnost, stroj se pokvari, $to kada nam ga prisilno oduzmu?
Sto se tada dogada s nasim ja, s identitetom? Kako objasniti bijeg od tijela
uzrokovan proizvedenim kulturoloskim praksama gdje se o tijelu govori kao
greSnom 1 sramotnom? Slavenka Drakuli¢ u romanima viSe puta spominje
pukotinu® koja se javlja na subjektu, a koja je i uzrok dijeljenju, odvajanju. U
takvim trenucima, kada je cjelina egzistencije narusena, kada dolazi do
deformacije prostora samoostvarivanja u kojem se naslu¢uje mogucénost vlastite
preobrazbe u nekog drugog, pise Sabli¢ Tomi¢ (2002) dolazi do oblikovanja
identiteta (vidi Sabli¢ Tomi¢ 2002: 70).

Pukotine nastale vanjskim utjecajem narusavaju cjelinu fizicke i
duhovne individualnosti i postaju poticaj otkrivanju jastva (Sabli¢
Tomi¢ 2002: 70).

Upravo je to ono $to je prikazano u romanima Slavenke Drakuli¢, stroj
koji se pokvario, stroj koji nam je oduzet, stroj koji nam je nepoznat te koliko se
u tim trenucima distanciramo od tog stranog stroja, tijela koje se nalazi u

narusenoj zbilji, a proizvodnja identiteta nacin je samooc¢uvanja identiteta u istoj

3 Mene zanimaju te pukotine, napuknucéa u identitetu — bilo zbog bolesti ili zbog ljubavi ili zbog nasilja... Pitanje
tijela je stvarno u mojoj prozi jedno od centralnih pitanja, pored nemogucnosti komunikacije (Drakuli¢, citat

prema Zlatar 2004: 100).
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(vidi Sabli¢ Tomi¢ 2002: 72). Tijelo se prikazalo kao mjesto u kojem obitava
ljudski duh koji se od tijela odvaja, odnosno u romanima mozemo primijetiti
odvajanje ovozemaljskog, nestalnog, tjelesnog i onostranog, vje¢nog, duhovnog
(vidi Biti; Marot Kis 2008: 151). Upravo su bol i kulturoloski oblikovane prakse

uzrok rascjepa tjelesnoga i duhovnoga u romanima koji ¢e se analizirati.

3.1. Hologrami straha: Dijelim se, vidljivo se dijelim**

U romanu Hologrami straha autorica je bolesna. Zivot joj je veliko
iS¢ekivanje 1 neizvjesnost, strah i bol: Naravno da se bojim (Drakuli¢ 1988: 9),
Strah od boli. Strah od nepoznatog. Strah od smrti (Drakuli¢ 1988: 18). Stoga,
ona svoje tijelo promatra kao jedan dio sebe koji se pocinje odvajati od nje,

razdvajaju se ona i tijelo:

I meni samoj cini se da se to dogada drugome, drugoj meni. Dijelim
se, vidljivo se dijelim. Moram funkcionirati. Zato se razdvajam na
Ja i tijelo, izmedu je razapeta tanka opna ravnodusnosti. Ono se
pretvara u dodatak stroju, ali ta ovisnost ne smeta, ne opsjeda me,
to je tako (Drakuli¢ 1988: 14).

U primjerima u kojim je vidljivo izdizanje iznad opisane situacije,
odnosno razdvajanje, dobivamo dojam kako je ona vlastiti promatra¢ svoga
tijela, a to objasnjava Strahimir Primorac: ona je vlastita publika, kino-gledalac
koji na ekranu gleda svoj Zivot kao Zivot drugog (Primorac 2002: 124). Da je
stvarno tako vidimo i ¢itaju¢i roman u opisima bolnicke zbilje: Vidim moje tijelo

kako lezi na krevetu (...) (Drakuli¢ 1988: 51).

Y“Drakuli¢, Slavenka (1988), Hologrami straha, Zora, str. 14.
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Kako mozZemo objasniti ono §to se dogodilo u ovome romanu? MoZemo
se pozvati na recenice Andree Zlatar iz knjige Rjecnik tijela u kojem govori
kako su bolest i silovanje krajnji oblici koji pokazuju da nemamo vlast nad
tijelom, njime moze raspolagati netko drugi, a u ovome slucaju to je bolest koja
je odvojila ja od tijela. Stroj se pokvario. Tijelo koje je ostalo na povrSini
mozemo, pozivajui se na tradiciju njemacke filozofske antropologije,
promatrati kao Korper (mrtvo tijelo, fizicko tijelo koje zanima antropologiju), a
ja koje se izdignulo iznad situacije kao Leib (aktivno tijelo, koje komunicira,
razmislja).

No u ovome romanu (za razliku od romana Frida ili o boli) stroj je
moguce popraviti, 1 to transplantacijom bubrega. Kao takvo, da bi se vratilo u

prvobitno stanje, ono mora iznova uciti kako ovladati prije naucenim stvarima.

3.1.1. Novo tijelo

Od drugog poglavlja pa nadalje, roman se bavi autori¢inim stanjem nakon
operacije. Nastoji uspostaviti kontakt s novim tijelom. U ponovnom sjedinjenju
tijela i ja, odnosno duhovnoga, prva reakcija tijela sa svijetom je kaoti¢na. Sama
autorica naglaSava kako je svjesna da poslije operacije niti tijelo, a mozda niti
duh, viSe nece biti u potpunosti stari. U njoj ¢e ostati daSak duse osobe od koje
je dobila bubreg. Stoga je nakon operacije morala je ponovno ovladati stvarima
koje su prije bile automatizirane. Ljudi u najranijoj dobi uce odredene stvari dok
im ne postanu automatizirane, no dode li do pada sistema, sve se iznova mora
uciti. Nakon operacije i novoga tijela, potrebno je ponovno uspostaviti sistem,
ovladati stvarima koje su boles¢u bile oduzete i zabranjene. Navedeno u romanu

mozemo objasniti predodzbenom shemom pomaka tijela u prostoru:

Prvi su kontakti tijela i svijeta oznaceni kaoticnosc¢u neposredne
percepcije liSene iskustvenih i spozmajnih parametara. (...) S
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razvojem svojih mentalnih i motorickih sposobnosti, dinamickim
slifedom simultanog ucenja i tjelesnoga razvoja, ono ce uskoro
postati kadrim mijenjati polozaj svoga tijela, dohvacati predmete,
uzvracati dodire, kretati se prema kakvu cilju...(...) Isprva
kaoticno, iskustvo tako podlijeze organizaciji koju podupiru modeli
ponavljanja kao okosnica za uspostavu predodzbenih shema kao
apstraktnih struktura samih predodzbi.(...) Iz razlicitih iskustava
koja ukljucuju uzlazno kretanje iz tocke A u tocku B (npr. penjati se
na visoku stolicu, penjati se na zidi¢, uspinjati se Stepenicama;
verati se ljestvama,; verati se na stablo...) uspostavlja se
jedinstvena predodzbena shema koja ukljucuje element pomaka

tijela u prostoru (od A do B)...(Biti; Marot Ki§ 2008: 33).

Autorice na pocetku ovoga objasnjenja daju primjer placa djeteta koje je
nekakva potreba koja se Salje vanjskom svijetu u uvjetima potpune ovisnosti o
drugome. Zatim, dijete se iz takve inicijalne ovisnosti otrgava ucenjem
popracenim njegovim tjelesnim razvojem 1 osnazavanjem, te dalje razvojem
motori¢kih sposobnosti 1 u¢enjem ono postaje kadro mijenjati polozaj svoga
tijela, dohvacati predmete itd. U romanu nije rije¢ o djetetu, ali kao Sto sam
prethodno napisala, nakon operacije autorica se susreée s pojedinim
poteskocama u ovladavanju tijelom. Stoga, kao dijete, u¢i kako iznova ovladati

pojedinim stvarima:

Citava ta ustreptala hrpa jedino Zeli ustati, hodati, padati, dizati
se, puzati, biti. Mozak sluzi samo zato da se usredotoci na prvi
korak. Oci vrebaju prepreke dok teturajuci ipak uspijevam gurnuti
Sipku preko praga sobe. Hodam. Moram odrzati ravnotezu. Ne
smijem se splesti. Moram jednom rukom drzati Sipku a drugom

trbuh i koracati polako, nogu pred nogu (Drakuli¢ 1988: 86).
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Vidljivo je u citatu kako ona iznova uc¢i hodati, korak po korak te kako su
o¢i pritom oprezne i vrebaju prepreke. Tako je i s drugim stvarima. Najprije,
ponovno u¢i o samom tijelu. Ponovno spoznaje svoje tijelo. Njegove

mogucnosti, uzitke. U¢i mokriti, piti vodu, jesti, uzivati.

Oti¢i ¢u do kupaonice, sama je natociti a onda se nasloniti na
dovratak i ,,zamisljeno, pomalo odsutno popiti c¢asu vode*“. Ne
sjecam se kada sam to zadnji put ucinila bez opreza. Prosle su

godine. Trebalo mi je neko vrijeme da se odviknem. Sad mi se cini

da bih smjela (Drakuli¢ 1988: 87).

Najprije ¢u caSicu malo drzati u ruci, necu je iskapiti odmah, iako
zelim. To je vjezba. Onda cu je omirisati. Voda mirise na vilazno
raslinje, na podrum. Ritualnim pokretom ovlaZit ¢u usne i jezik.
Prvi gutljaj bit ¢e sasvim mali, oprezno testiranje. Drugi ¢u uzeti u
usta kao da jedem, kao zalogaj, griz jabuke — i onda ga polako
Zvakati, usitniti ga, pretvoriti u kasu koju cu sporo, Sto sporije

progutati (Drakuli¢ 1988: 89).

Dakle iako se ne radi o djetetu nego o ve¢ odrasloj osobi koja zna sama 1
hodati i piti vodu, dobiva se dojam da se ona s tim stvarima opet prvi put
susre¢e, a zapravo se samo radi o zabranjenim stvarima koje joj je bolest
oduzela 1 zabranila, te 1 kasnije postoji nemogucnost uzivanja u njima zbog
straha od neuspjeha, jer upoznavanje predmeta i ovladavanje njime odvija se u
c¢ovjekovom najranijem djetinjstvu, medutim dode 1li do prekida, iznova to

moramo uciti. Sve one automatizirane stvari ona iznova uci:

Predodzbene sheme svoju opstojnost duguju svojoj empirijskoj

utemeljenosti. One u sebi pohranjuju zalihu svih malih dogadaja i
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ponovljenih radnji koje su prethodili njihovoj uspostavi (...) (Biti;
Marot Kis 2008: 33) .

Stoga mozemo zakljuciti kako je upravo zbog prestanka ponavljanja tih
radnji ona je izgubila svijest 0 njima. Sama autorica naglasava da je to vjeZba
koju ¢e ponavljati tako da joj postane sasvim normalno da popije ¢aSu vode,

odnosno dok to ne postane automatizirano jer:

(...) oponasanje drugih, ponavljanje istih pokreta, pokuSaji i
pogreske vode u pravcu shematiziranja s  posljedicom
automatiziranja motorickih radnji. Pokreti su pak povezani s
predmetima s kojima manipuliramo, tijekom cega se upoznajemo i s
njihovim razlicitim svojstvima i mogucéim funkcijama (Biti; Marot

Kis 2008: 33).

3.1.2. Ovo to vidite, taj stroj, to nisam ja*

Kada govorimo o romanu Hologrami straha, u ¢lanku Danijele Marot Ki§
(2011) pise da u tom distanciraju od tijela dolazi do kreiranja dviju osobnosti.
Jedna pripada uobicajenoj zbilji, a druga bolnic¢koj (vidi Marot Ki§ 2011: 666).
Tako se stvaraju i dva identiteta, onaj zdravi, odnosno onaj bolesni, a to je
vidljivo i u citatu: (...) dijelim se, vidljivo se dijelim.(...) Zato se razdvajam na
Ja i tijelo (Drakuli¢ 1988: 14). Tijelo i Ja se razdvajaju, tijelo kao objekt i Ja
kao subjektivni osjecaj sebe.

Postavlja se pitanje kako se vratiti u normalu? MoZemo zakljuciti kako se

tijelo i ja, odnosno tijelo i duh ponovno spajaju nakon operacije, ali u romanu je

' Drakuli¢, Slavenka (1988), Hologrami straha, Zora, str. 14.
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itekako vidljiva vaznost interakcije s okolinom, kako bi se vratila u prvobitno,
odnosno normalno stanje. Sama autorica piSe kako, da bi se vratila sebi,
odnosno ujedinila ponovno sebe i tijelo, mora dohvatiti vanjski svijet: Jedino me
vanjski svijet- cinjenica da ga uspijevam dohvatiti- moze vratiti sebi (Drakuli¢
1988:104). Upravo tu vidimo vaznost komunikacije, socijalne interakcije, onoga

vanjskoga, o ¢emu je pisao i Giddens u svojoj Sociologiji:

Moram komunicirati. S prostorom. S predmetima. S ljudima.
Moram pokusati reci ono sto osjecam, bez zadrske. Srusen je sistem

koji me u tome sprecavao. Kako ispricati ono Sto se stvarno

dogodilo (Drakuli¢ 1988: 105)?

Funkcioniranje osobnog identiteta ovisno je o interakciji osobe s
okolinom, a identitet autorice u romanu Hologrami straha je izgubljen samim
time $to je podijeljen na dvije zbilje koje ju okruzuju, samom podjelom na Ja i
tijelo koje je bolesno. Bolest ju je primorala da prekine interakciju s okolinom,
prekine funkcioniranje svoga identiteta jer bolest, ili bilo kakav drugi oblik
traume, u socijalnom smislu dezintegriraju pojedinca (vidi Zlatar 2004: 103). Da
je tako vidimo 1 u recenici koju izgovara nakon operacije: Srusen je sistem koji
me u tome sprecavao. Nakon §to se srusi bolest, nema viSe nicega Sto joj

sprjecava u interakciji s okolinom i normalnom funkcioniranju.

3.2. Mramorna koZa: Tijelo, kao prokletstvo™

Kako ¢u joj rec¢i — kako izreci rijecima Sto je to Zemsko tijelo

(Drakuli¢ 1989: 8)?

Drakuli¢, Slavenka (1989), Mramorna koza, Graficki zavod hrvatske, str. 39.
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U romanu Mramorna koza mozemo na drugaciji naCin gledati odnos
tjelesnoga i duhovnoga. Tijelo kao objekt nije bolesno i nije nasilno (barem ne
kao u romanu Kao da me nema) oduzeto. Tijelo je subjektu nepoznato. Postavlja
se pitanje $to je to tijelo ovdje? Citajuéi mozemo zakljuéiti kako je tijelo majka,

odnosno kako je jedino majka ta koja ima tijelo:

Ali zaSto uvijek zajedno, zasto majka i tijelo?

Zasto kad pomislim tijelo, vidim samo nju kako leZi u polumraku

svoje spavace sobe (...) (Drakuli¢ 1989: 9).

Prevelika opcinjenost majcinim tijelom pocinje od samoga pocetka
romana, pravljenjem skulpture Tijelo moje majke®’, te sama kiparica govori kako
je jedan kritiCar napisao kako je takvu skulpturu mogla isklesati samo muska,
ljubavnicka ruka.

Majku u romanu mozemo definirati kao osobu koja je viSe Zena nego
majka.'® Bezosjec¢ajna je prema kéeri, hladna — poput mramora. Majka se vise
zanima za musSkarce negoli za nju, za kéer nema mjesta, te sama kéi za nju

govori:

Pred muskarcima je o meni govorila u tre¢cem licu — kao da sam

odsutna. Ili nevidljiva (Drakuli¢ 1989: 30).

Y K¢i pravi majéinu mramornu skulpturu gdje je majka u lezeéem poloZaju, poluragirenih nogu sa rukom
izmedu. Mramor je u ovome romanu simbol necega hladnoga, bas kao majka, stoga je upravo koza mramorna.
Vidjevsi skulpturu, majka pokusava samoubojstvo: U njoj se javija osjecaj zazornosti zbog prepoznavanja svoga
jastva u Kipu (Uremovi¢ 2013: 175).

18 U knjizi Caroline Eliacheff i Nathalie Heinich Majke — kéeri: Odnos utroje daje se definicija Zena koje su vise
zene nego majke: Malo je rec¢i da majcinstvo nije jaca strana tih majki: one su, jednostavno, negdje drugdje

(Eliacheff; Heinich 2004: 61).

25



Stoga se k¢i pokusava pribliziti majci, postaje opc¢injena njom, zudi za
njom, identificira, ali istodobno zeli da majka vidi i nju, njezino tijelo. Tijelo je
u romanu prikazano samo iz kéerine perspektive, 1 to, kao §to sam prethodno
napisala, ono maj¢ino. To moZemo objasniti time, Sto ulaskom u pubertet, majka
prestaje gledati kéerino tijelo, dozivljava ga kao greSno, tjelesnost kao grijeh.
Marot Ki$ (2011) pise kako je u Mramornoj kozi pitanje tjelesnosti prepreka
meduljudskoj komunikaciji, a uzrok tome je pojam o tijelu kao kulturoloSkom
tabuu, a samim tim je upoznavanje vlastite tjelesnosti negativno konotirano te
tijelo postaje prostor samoce (vidi Marot Kis 2011: 660). K¢i ne poznaje svoje
tijelo, majka ga ne Zeli vidjeti i njoj samo postaje nepoznato, za nju postoji i ona
jedino poznaje maj¢ino i zbog toga se ponekad citaju¢i gubi svijest o tome

opisyje li maj€ino tijelo k¢t ili zaljubljena osoba:

Ne, ne, odgovarala bih, omamljena dodirom njenih ruku, njenom
blizinom, na rubu vrtoglavice. Stala bi iza mene, trbuhom i grudima
naslonila bi se lagano na moja leda. Kroz haljinu bih osjetila kako
me njen dodir zari, otapajuci mi kozu na tom mjestu. I kako kroz
opekotinu na ledima usisavam, gladno usrkavam njezino tijelo. (...)
Ne dizem glavu, ne gledam je u lice: gledam venu na njenom vratu
kako kuca odmah ispod koze (...) Zelja da ga pritisnem usnama i
pod jezikom osjetim pulsiranje. To traje samo cas — taj napad

ludila, ljubavi (...) (Drakuli¢ 1989:59).

Navedeno mozemo objasniti pojmom platonski incest, odnosno
netjelesnom vezom dviju osoba koje su u krvnom srodstvu (majka i k¢éi)
(Eliacheff; Heinich 2004: 122), a to moZemo objasniti time $to ona zeli biti §to
blize majci. No, sve to ima i1 drugo objasnjenje. Andrea Zlatar piSe kako se ovim

¢inom publici Salju signali pozude, podatnosti 1 seksualnosti, odnosno onoga $to
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kultura nastoji sakriti od djece — seksualnost vlastitih roditelja, odnosno majke
(vidi Zlatar 2010: 108).

S obzirom da u romanu postoji jedino maj¢ino tijelo za kojim k¢éi Zudi (a
od koje ju je pubertet odvojio), kéi trazi nacin kako joj se pribliziti. Dolaskom
pooCima U njezin i majcin zivot, njihova svakodnevnica se mijenja. Njegovo
tijelo je sada prepreka izmedu njih, ali istodobno i poveznica. Oc¢uh je, pored
majke, oCaran i1 njezinom ljepotom, te njih dvoje postaju tjelesno bliski. Ona
koristi njegovo tijelo kako bi se priblizila maj¢inomu, odnosno kako bi se
pribliZzila sebi. To moZemo objasniti primjerom kada s o€uhom stupa u seksualni

odnos, kasnije spominje rije¢ silovanje'®, te u tom trenutku kéi izgovara:

Pomislila sam da smo toga casa isto.
Isto — ona i ja. Njegovo tijelo dodiruje nas obje iznutra, dopiruci

duboko unutra, tamo gdje smo isto (Drakuli¢ 1989: 109).

Petra Uremovi¢ u ¢lanku Reprezentacija tijela u Mramornoj kozi (2013)
u ovome primjeru poziva se na Frangoisa Héritiera koji takav odnos naziva
incestom drugoga tipa. Radi se o spolnome odnosu dviju osoba u krvnome
srodstvu s istim partnerom. Na taj nacin, osobe u krvnome srodstvu postaju
tjelesno intimne, a to je ono §to kéi zeli posti¢i (Uremovi¢ 2013: 179).
Spomenuvsi majci rijec silovanje, njih dvije se jos viSe udaljavaju te kéi odlazi
od kuée, no sam ¢in odlaska/bijega od kuce ne znaci i spoznavanje vlastite
tjelesnosti jer je 1 nakon osamnaest godina od tada primjetna opcinjenost
maj¢inim tijelom, tijelo koje jedino postoji.

Kako se u romanu na tijelo gleda kao na simbol neéistoce, grijeha, smrti,
propadanja, ono je tabu tema, stoga, kao Sto je napisano, bijeg od tijela je
proizvod kulturoloski oblikovanih praksi (Marot Ki§ 2010: 665), ali je bijeg od

9 Kéi najprije govori: Nisam mogla izmaci sama sebi. Njegovi dodiri bili su mi jedini putokaz u vlastitu

tjelesnost (Drakuli¢ 1989: 90). Kasnije , u razgovoru s majkom, izgovara rije¢ silovanje.

27



tijela uzrokovan i prevelikim identificiranjem s majkom i prevelikom

opcinjenoscu.

Gadenje, strah — prepoznajem trenutak u kojem odvajam tijelo od
sebe (...) (Drakuli¢ 1989: 38).

3.2.1. Identificiranje s majkom

Kao §to sam ve¢ napisala, u romanu dobivamo dojam da jedino majka ima
tijelo s obzirom da k¢i, tada maloljetna, ne spoznaje svoju tjelesnost i
seksualnost. Jedino je postojalo ono §to je vidjela, a to su bili majka 1 njezino
tijelo. Majka joj daje pogresne informacije o samome tijelu i tjelesnome, kao
neCemu greSnome, o neCemu o ¢emu se ne govori, Sto je bio slucaj s prvom

menstruacijom:

Vidjela sam kako mi nesto Zeli reci. Vidjela sam kako se dvoumi, jer
bi me to Sto bi mi rekla moglo jos vise povrijediti — na neki nacin
jos vise raskrvariti.

Odustala je.

Neodlucno, snizenim ravnim glasom u kojem sam osjetila neko
naglo zatamnjenje, neku sjenu, rekla je da se to desava svim
Zenama svakog mjeseca i da ¢u znati po bolu u trbuhu.

(...)

Krv, tajna.

Krv, udarac (Drakuli¢ 1989: 40-41).
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Samim nejasnim i pogresnim informacijama o vlastitoj tjelesnosti i
seksualnosti, majke koja se odvaja od kéeri njezinim ulaskom u pubertet®, kéi
pocinje zudjeti za maj¢inim tijelom, identificirati se s njom. Sam ¢in stupanja u
odnos s pooc¢imom (silovanje) je pokuSaj Sto veceg priblizavanja k majci.
Zanimljivo je takoder kako u trenutku silovanja, kada kéer izgovara da su one
tada isto, ona takoder vidi svoje tijelo iz neke druge perspektive, gleda ga kao
publika (Sto je primjetno u veéini romana), ali ovaj put to ¢ini kroz o¢i majke (S

obzirom da su one tad isto):

Mora da je u hipu ugledala sve. Krevet. Njegovo glatko tijelo iznad
mene. Ruku kojom pritiska moja usta i drugu kojom cvrsto steze
moje ruke iznad glave. (...) Prepoznaje te rasirene, zgrcene prste S
kratko podrezanim noktima. Nokti joj upadaju u oci, toliko su
razliciti od njenih: okrugli, mali, prozirnoruzicasti. Na tu sliku
sklapa oci. Prizor koji ne moze izdrzati. Ipak, gleda dalje. Vise ne
moze zaustaviti to unutrasnje oko koje se otvara i prodire ispod
umirujuce povrsine stvarnosti (...) Ona iz daljine gleda njegovo
lice, grubo izrezane usne, poluzatvorene oci i venu na potiljku (...)
Promatra me kako leZim neko vrijeme pored njega, napola zgrcena,

grizuci donju usnu i gledajuci u zid (Drakuli¢ 1989: 114, 115).

Sjedinjenje kéeri s majkom nikada nije prestalo.”*Majka je na kéi ostavila
prevelik trag, a to se vidi i u tome §to nakon osamnaest godina pravi njezinu
skulpturu te je upravo vracanje u proslost 1 preispitivanje Sto se to dogodilo
jedini nacin da se proslost/tijelo spozna, da se napokon vrati k sebi i svome

tijelu. Stoga je upravo put ka spoznavanju, odnosno sjedinjenju duhovnoga sa

2 Sporo se privikavala na prisutnost moje krvi u kuci. Mozda je ve¢ onda odustala od mene, od te kéeri koja nije
u stanju shvatiti kako je zZenskost teret (Drakuli¢ 1989: 38).
21 K¢i na poletku romana izgovara: Jos uvijek nismo bile dovoljno udaljene, jos uvijek sam bila ona (Drakulié

1989: 14).
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gresnim tijelom, povratak u proslost i preispitivanje odnosa kojeg je imala s

majkom.

Treba mi vremena da se vratim sebi, da iskoracim iz Zivog pijeska

proslosti u koji jos uvijek tonem (Drakuli¢ 1989: 133).

3.3. Kao da me nema ili Zensko tijelo kao vlasnistvo drugoga

Toliko toga morala bi joj ispricati o tijelu Zene koje Zivi neovisno o
volji osobe, o nacinu robovanja tijelu koje poznaju samo Zene

(Drakuli¢ 1999: 187).

U romanu Kao da me nema kreirala se logorska zbilja, a nju cine
muskarci koji nasilno Zenama oduzimaju njihovo tijelo. Tijelo postaje vlasniStvo
drugoga, tijelo robuje, stoga se gube vlast i kontrola nad njime. Dolazi do
distanciranja od tijela kao predmeta zlostavljanja te odnoSenjem prema njemu

kao objektu iskazivanja mo¢i (vidi Marot Kis 2010: 665).

Budi se. Udovi su joj teski, kao zalijepljeni za pod. Osjeca da je
tijelo njeno, a ipak nije sasvim prisutna u tom skladistu, u logoru
(...) Prvi put jasno uocava taj nesklad, neku neudobnost i
podijeljenost na dvoje. Kao da u sebi naslucuje pukotinu, crtu gdje

pocinje takvo razdvajanje (Drakuli¢ 1999:32).
S. nije mogla zamisliti da musSko tijelo moze uciniti takvo nasilje

nad Zenom, da je toliko mocno, toliko neravnopravno nadmocno da

Zena nema obrane pred tom vrstom nasilja (Drakuli¢ 1999: 68).
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Cini joj se da vise nije ¢itava. Ne moZe sebi objasniti taj osjecaj.
Nije to kao da joj nedostaje dio tijela, ruka ili noga. (...) Jasnije
nego ikada do sada, osjeca da joj je oduzeto pravo na sebe, da je

konacno potpuno razvlastena (Drakuli¢ 1999: 68).

Vidljiva je podijeljenost na dvoje te kao i u prethodnim romanima, ona je

vlastiti promatrac¢ svoga tijela, vlastita publika:

Ne osjeca tugu, vec prije neku nevjericu, kao da nije sigurna da se
sve ovo dogada bas njoj. Svjesna je da hoda po stanu i skuplja
stvari. Istodobno joj se c¢ini kao da vidi sebe kako hoda okolo i
sprema stvari, dok ona, prava S., stoji sa strane i sve to mirno
promatra (Drakuli¢ 1999: 25).

Sam naslov Kao da me nema nam sugerira odsutnost necega: Nju
zamjenjuje nesto drugo (Drakuli¢ 1999: 62). To zamjenjivanje shva¢amo tim
odvajanjem od tijela, no mozemo shvatiti i kao jedini put prema opstanku jer
upravo distanciranje predstavlja preduvjet za prezivljavanje (vidi Marot Ki$
2010: 665). Kako prezivjeti svakodnevnu traumu? Tako §to nisi tu, kao da te

nema, javlja se potreba biti netko drugi.

Kad spusti pogled vidi da su njene noge jos uvijek tamo i da je
izmedu njih neko drugo musko lice. To su, naravno, njene noge. S.
sebi kaze da su to njene noge, ali ih zapravo ne osjeca. Kao da me

nema, misli. Kao da vise nisam tu (Drakuli¢ 1999: 64-65).

U opisanim situacijama silovanja, S. kreira svoju dvojnicu jer samim tim

lakSe podnosi logorsku svakodnevnicu:
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S. opaza da vise nema svoje volje, nju zamjenjuje nesto drugo, kao
da neki automat u njoj preuzima komandu nad tijelom i ono se mice
i reagira mimo nje. Ponovno se nesto dogada istodobno njenoj

dvojnici i njoj samoj (Drakuli¢ 1999: 62).

Korljan (2012) objasnjava kako se osoba dijeli na dvoje, nastojeéi
obrambenim mehanizmima izbjeéi vanjske traumatske podrazaje (vidi Korljan
2012: 5). Tu podijeljenost na dvoje simbolizira i bodljikava Zica izmedu svakog

poglavlja u romanu.

3.3.1. Kakav ée biti njen viastiti novi identitet?”

Kako su Zenama u romanu tijelo nasilno oduzeli, takoder i ovdje dolazi do
distanciranja te kreiranja dviju osobnosti, jedna pripada uobicajenoj zbilji, a
druga logorskoj. Tijelo, koje pripada logorskoj zbilji, nije vise njeno. Oduzeto
Joj je pravo na sebe, stoga kreira dvojnicu koja preuzima tijelo, a to vidimo u
recenici: Ponovno se neSto dogada istodobno njenoj dvojnici i njoj samoj
(Drakuli¢ 1999: 62). Dvojnica je ona koja pripada logorskom svijetu, dakle ona

koja ima tijelo. Samim oduzimanjem tijela, oduzet je i identitet:

Ta osoba koja se vraca drugog dana navecer u Zensku sobu nije
vise A. Ne prepoznaju je. Izgleda kao ona, ali svakoj od njih je
odmah jasno da to vise nije ona, da se A. iselila iz tog tijela pred
njima. Kao i njena majka, cije su oci jos dugo bile Zive iako je ona
bila mrtva, njeno je tijelo jos Zivo, ali A. je mrtva(Drakuli¢ 1999:

85).

22 Drakuli¢, Slavenka (1999), Kao da me nema, Feral Tribune, Split, str. 187.
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Koliko je identitet u ovome romanu izgubljen, vidimo i na nacin na koji
Slavenka Drakuli¢ oslovljava likove — samo pocetnim slovom. Josipa Korljan u
svome Clanku Ka(k)o da me nema? Silovanje kao dokumentaristicka i knjizevna
tema (2012) pise da tim nacinom oslovljavanja likova mozemo opravdati
anonimnoS¢u aktera 1 stradalnika zajednicke povijesti, no u tom postupku
mozemo vidjeti 1 sljedece: sugerira nam kako bi pod tim jednim slovom mogao
biti bilo tko od nas, dok, s druge strane, to jedno slovo simbolizira gubitak
identiteta Zrtava koje se napalo najgorim moguéim ratnim oruzjem - silovanjem
na nacionalnoj razini. (Korljan 2012: 5).

Takoder i u ovome romanu je vidljivo kako funkcioniranje identiteta ovisi
o0 interakciji s okolinom, no ovdje je okolina logor, a logor je taj koji im ga je i
oduzeo. Stoga se u logoru stvara kolektivni zenski identitet. Sve Zene povezuje
jedno- oduzeto pravo na vlastito tijelo. Suosjecaju se jedna s drugom i jedna u
drugoj se zrcale (vidi Korljan 2012: 420). No u ovome romanu za funkcioniranje
osobnog identiteta jednako je vazno i sjeCanje Koje je poveznica sa njezinom
uobicajenom zbiljom, njom samom, a to sjeCanje je album s fotografijama,
album sa sjecanjima: Da, te su fotografije njezin najjaci dokaz da je stvarno

postojala osoba po imenu S. (...) (Drakuli¢, 1999: 49).

3.4. Frida ili o boli: Nije mogla pobjeéi od sebe, od bolesti”®

Sanjala je, ne prvi put, kako se iScahurila iz tijela i poletjela. Kako
se napokon rijesila tijela, kao da je leptir a ne ljudsko bice. A zatim

je shvatila da je moguce da se i ljudsko bice oslobodi vezanosti za

tijelo (Drakuli¢ 2007: 82).

U romanu Frida ili o boli Slavenka Drakuli¢ ponovno prikazuje kako
bolest moze osobi oduzeti ono $to joj pripada - tijelo. Kao i u prethodnim

romanima, zivot slikarice Fride Kahlo je veliko i8¢ekivanje, neizvjesnost, strah 1

% Drakuli¢, Slavenka (2007), Frida ili o boli, Profil, Zagreb, str.78.

33



bol. Povijest boli po¢inje u najranijem djetinjstvu, dje¢jom paralizom koja ju je
prikovala za krevet. Ve¢ u tom najranijem razdoblju svoga zivota naucila je
kako se distancirati od tijela, tijela koje je ve¢ oduzeo netko drugi, u ovom

sluc¢aju demon boli:

Devet mjeseci morala je lezati u krevetu. Bila je to vjecnost za tako
Zivahno dijete. kad vec¢ nije mogla izaci iz sobe, pronasla je nacin
da izade iz sebe: zamislila je prijateljicu uz Ciju je pomoc¢ prelazila

u drugu stvarnost (Drakuli¢ 2007: 9).

U bolnici joj se vratilo ve¢ poznato iskustvo tijela kao neceg

stranog, ono iskustvo rascjepa kojeg se sjecala kada je bjezala iz

sebe k djevojcici...(Drakuli¢ 2007: 20).

(...) kada te bol primorava da budesS previse u tijelu, tad moras
izaci i odvojiti se od tijela ne bi li nekako preZivjela (Drakuli¢ 2007:
25).

Vec¢ odavna je bila svladala tehniku disocijacije, odvajanja od svog

tijela (Drakuli¢ 2007: 43).

U romanu se odvija proces distanciranja od tijela kao predmeta patnje ili
boli. Marot Ki§ (2011) pise kako je Frida koristila bol kao povremeni aktivator
bijega iz tijela u svoj imaginarni svijet (vidi Marot Ki§ 2010: 666).

Dok u romanima Hologrami straha i Kao da me nema mozemo govoriti o
dvije stvarnosti, u romanu Frida ili o boli, Frida ne zivi dvije stvarnosti ve¢
samo jednu, onu ispunjenu bolom i patnjom. Upravo ju je ta bol ucinila

svjesnom tijela, ali nju nije bilo moguce zatomiti. Nije bilo moguce, kao u
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romanu Hologrami straha, dobiti novo tijelo. Svoju bol i tijelo je vjeSto skrivala
razli¢itim maskama, ali njezine slike, njezini autoportreti su bili ti koji su vristali

od bolova, vapili za pomoc¢ i prikazivali njezinu fizi¢ku i psihicku patnju.

Sjecala se koliko je bila jadna dok je slikala
Slomljeni stup. Ne samo zbog bolesti, jer bolest
se ne sastoji samo od boli, bolest je i sve ono
Sto bol okruzuje, sto je rezultat boli. Poput
Cavala zabijenih u njeno golo tijelo. Gotovo je
mogla imenovati svaki od tih 56 komada:
melankolija, usamljenost, umor, dotrajalost,
odustajanje, nesreca, jad, beznade, strah,
Zudnja...Nije mogla sve to izdrzZati, ocajavala
je.

| Osjecala je kako se raspada. Naslikala je
. kameni stup tamo gdje je trebala biti kicma. Ali

kamen je popucao. Slomljeni stup koji se

urusavao bila je Fridina okomica, njen duh koji
se drzao urusavao, a sada se rusio pod velikim
teretom. Ne mogu vise, govori Frida na toj
slici. (...) Stup se ne mozZe popraviti, rana ne
moze zacijeliti. Frida place jer se bas nista ne
moze promijeniti, jer je to slika njene sudbine.
Cudno je, ipak, $to iz rana od zabijenih cavala
jedva curi koja kap krvi, kao da je tijelo mrtvo
ve¢ neko vrijeme (Drakuli¢ 2007: 98).
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Naposljetku, nemoguénost odvajanja u potpunosti od svoga tijela 1 patnji
koje joj je ono zadalo, Frida shvac¢a da bijega nema, odnosno potvrduje tezu da
nam je tijelo zadano. Nije bila u stanju izdignuti se iznad situacije i zatomiti

barem na taj nacin bol, ostala je zarobljena u njemu:

Istodobno, gore na povrsini, Zivjela je ona vesela, Sarena osoba
koja je sve zabavljala, koju su svi oboZavali i koja se uglavnom nije

zalila na svoje stanje...(Drakuli¢ 2007: 50).

U romanu postoji jedna stvarnost, ona bolna. Frida se stoga odlucuje za
samoubojstvo shvacéajuci kako je to jednini nacin da napusti svoj bolni oklop i
postane bestjelesno bice.

Na trenutak joj se ucinilo kako vec lebdi i na sve gleda odozgo.

Napokon se osjecala onako kako je zZudjela citavog Zivota. Bila je

leptir (Drakuli¢ 2007: 149).

Na kraju joj se ucinilo kako se otvaraju vrata i u njenu sobu ulazi

njena bezimena prijateljica iz djetinjstva. Kao nekada davno,

primila je za ruku. | kao nekada, Frida joj se potpuno prepustila

(Drakuli¢ 2007: 150).

3.4.1. Citavog %ivota nosila je tu masku radosti*

Frida Kahlo je gotovo Citav Zivot Zivjela u boli, upoznala se kao

djevojcica s demonom koji ju je mucio i nanosio strahovite bolove. Kako je

rasla, bol uzrokovana djedjom paralizom postala je jo§ gora. DozZivjevsi

% Drakuli¢, Slavenka (2007), Frida ili o boli, Profil, Zagreb, str.127.
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autobusku nesrecu, demon se umnozio pa od tada mozemo govoriti o demonima
koji nanose bol. No ¢itavo to vrijeme zivota uspijeva demone drzati pod
kontrolom. Bol je tu, ali tko je to znao osim nje? Kao $to je napisano, jedino su

njezini autoportreti svjedocili o tome kroz §to je svakodnevno prolazila.

Citavog Zivota nosila je tu masku radosti. Osim na svojim slikama.
Kao i svaki klaun, zivjela je dvostrukim zivotom. Sve te godine
provedene u ponizenju i samoci, sada je tome kraj, mislila je. Ljudi

vide samo ono Sto Zele vidjeti, samo kulise (Drakuli¢ 2007: 127).

Njezino ponasanje mozemo jednostavno objasniti Goffmanovom studijom
0 nacinima predstavljanja u svakodnevnom zivotu, odnosno kako mi jedni pred
drugima glumimo, predstavljamo se u razli¢itim ulogama. Kroz te nastupe za
druge moze se najbolje sagledati sama struktura naSega jastva te pravilno
odigrana scena dovodi publiku do zakljuc¢ka da odigranome liku pripise status
jastva, odnosno da prizna pojedincu posjedovanje osobnog identiteta koji ga
razlikuje od drugih personalnih identiteta. Jastvo je proizvod uspjele scene koju
smo odigrali u istom trenutku i pred drugima i za sebe, ono je efekt
reprezentacije” (vidi Zlatar 2004: 16).

Frida Kahlo je nosila maske citav Zivot, glumila ¢itav zZivot kako bi
stvorila u svijetu sliku Fride Kahlo, Sarene 1 vesele umjetnice koja je nosila duge
haljine kako bi prikrila unakazenu nogu, Sarenu odje¢u kako bi prikrila

neizbjeZznu tugu i bol.

Volja, kamuflaza, kontrola, to su ionako bili njeni principi pomocu

kojih je prezZivljavala (Drakuli¢ 2007: 67).

% Termin je preuzet iz knjige Andree Zlatar Tekst, tijelo, trauma (2004) te ona objasnjava da je to sintagma koju
konstruiramo na temelju Barthesova eseja L'effet du réel (Ucinak realnosti) iz 1968. u kojem on analizira

politiku prikazivanja stvarnosti u tekstovima realizma.
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Imala je zdrave noge, zdrave zube, osmijeh — sve sto Frida nije
imala. Ona je sve to morala nadoknaditi, stvoriti novu sebe uz
pomoc egzoticne odjece i cudnih frizura, Sminke, nakita (Drakuli¢

2007: 68).
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4. Biti sretan je gore, biti nesretan je dolje®

Svi navedeni romani Slavenke Drakuli¢ govore 0 putovanju, prema
ozdravljenju ili slobodnome zivotu. To putovanje skriva brojne prepreke,
bodljikave zice, hladne poglede, nerijeSene odnose. Prikazuju kako je tijelo
nesto loSe, dok je duh ili um ono S§to se izdize iznad, i to predstavlja dobro.
Upravo stoga ¢e se U ovome poglavlju metaforama objasniti navedeni romani.

Metafora je, rijeCima Mateusza-Milana Stanojevica, bila od najranijeg
doba razmiSljanja o jeziku, retorici 1 knjiZzevnosti zanimljiva misliocima.
Postavljalo se pitanje kako je mogucée da za neku stvar ili pojavu koristimo neki
drugi izraz koji se u svom temeljnom znaéenju koristi za neki drugi (vidi
Stanojevi¢ 2013: 7). lako stolje¢ima kasnije, metafore su i danas zanimljiva
pojava. Koristimo se njima u svakodnevnom govoru a da toga nismo ni svjesni.
Dakle metafore nisu samo ukras u pjesni¢ckom jeziku nego i nacin svakodnevnog
1Zrazavanja.

Koliko je jezi¢na pojava, toliko je i pojava vezana uz na$ um (vidi
Stanojevi¢ 2013: 13). Sam ljudski Zivot je protkan od niza metafora, pa mozemo
re¢i da je 1 zivot jedna velika metafora. Za sam ustroj nase spoznaje je
odgovorna konceptualna metafora,”” a prilazimo joj kao jednom od kognitivnih
procesa koji se zrcale u jeziku. Kako je jezik neodvojivo vezan uz na$ um, te
kako mu je temeljna znacajka da je vezan uz nas kao ljude, u njemu se odrazava
naSa spoznajnost, nasa tjelesnost, nasa drustvenost (vidi Stanojevi¢ 2013: 15).

Romane Hologrami straha, Kao da me nema, Mramorna koza te Frida ili

0 boli moZzemo objasniti konceptualnom metaforom Zivot je putovanje, koja

% Naslov ovoga poglavlja govori o orijentacijskoj metafori kojom se jednostavno moze objasniti rascjep koji se
dogada u romanima izmedu duhovnog i tjelesnog posredstvom bolesti ili koje druge traume. lzdi¢i se iznad
svoga tijela je gore (sreca), ostati u svome tijelu je dolje (nesreca).

%7 Stanojeviéeva definicija konceptualne metafore glasi: Rije¢ je o vezi izmedu dvije domene znanja koja se
ocituju na razli¢itim jeziénim i nejezicnim razinama- U svakodnevnom jeziku, u pjesnistvu, u frazemima, u

diskursu, kroz povijesni razvoj jezika (Stanojevi¢ 2013: 15).
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sadrzi U sebi dvije konceptualne domene. Putovanje predstavlja izvornu
domenu, a zivot ciljanu. U romanima to mozemo objasniti kao putovanje prema
novom Zivotu. Rije¢ je o strukturnim metaforama.?® U romanu Hologrami
straha te Frida ili o boli, radi se o putovanju bolesne osobe prema ozdravljenju,
dok u romanu Kao da me nema, silovane Zene putuju prema nekoj novoj
realnosti, nekom novom zivotu. U romanu Mramorna koZa mozemo govoriti o
putovanju kroz proslost, kako bi se spoznala sadasnjost.

Nadalje romane mozemo objasniti i orijentacijskim metaforama.
Orijentacijska metafora se ti¢e prostorne organizacije. Tu nam mogu pomoci
metafore biti sretan je gore, biti nesretan je dolje; sretno je gore, tuzno je dolje;
svjesno je gore, nesvjesno je dolje; zdravije i Zivot su gore; bolest i smrt su
dolje; imati kontrolu ili silu je gore, biti pod necijom kontrolom ili silom je
dolje.?®

Romane Hologrami straha i Frida ili o boli mozemo objasniti gotovo
svakom od navedenih metafora. Biti sretan utjeCe na dobro raspolozenje, dok
nesretan na loSe. Na raspolozenje autorice u romanu Hologrami straha utjece
njezino zdravlje. To se vidi i u metafori tvrdi oklop se rastapa (Drakuli¢ 1988:
24). Tvrdi oklop predstavlja njezino tijelo koje se pocCinje zbog bolesti rastapati.
Stoga, u rascjepu duha 1 tijela, tijelo ostaje na povrSini, duh se dize. Tijelo
(dolje) je nesvjesno, duh (gore) je svjestan. Roman Kao da me nema mozemo

objasniti metaforom imati kontrolu ili silu je gore, biti pod necijom kontrolom ili

% U knjizi Poetika uma daje se sljedeée objasnjenje konceptualne metafore Zivot je putovanje: Kada npr.
kazemo da putujemo kroz Zivot, da smo na tom putu zastali ili se spotakli, naisli na prepreku ili je uspjeli
svladati, uspostavljamo, naisli na prepreku ili je uspjeli svladati, uspostavljamo analogijsku relaciju izmedu
izvorne konceptualne domene 'putovanje' i ciljane domene 'Zivot', da bismo apstraktniji pojam mapirali pomocu
onog konkretnijeg — razlozili ga na sastavnice, organizirali ga i posredstvom onog iskustveno zornijeg prizvali
razumijevanju. (...) osoba koja se krece kroz Zivot tumaci se kao putnik; na tom ‘putovanju’ Zivotne ciljeve
oznacavamo kao stanice na tarsi naseg zivotnog kretanja, Zivotne poteskoce su fizicke prepreke koje nastojimo
ukloniti, svladati ili zaobici; Zivotne odluke povezane su s dilemama, a dileme su raskrsnice; birajuci putove
mozemo zalutati ili sti¢i do cilja itd (Biti; Marot Ki§ 2008: 89).

2 Lakoff, George; Johnson, Mark (2015), Metafore koje zivot znace, Disput, Zagreb, str.15.
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silom je dolje. Vojnici su ti koji imaju kontrolu i oni su gore, dok je tijelo to
koje je pod kontrolom i ono je dolje. Za roman Mramorna koza mozemo Se
posluziti metaforom dobro je gore, lose je dolje jer je na tijelo (dolje) gledano

kao na nesto gresno, dok um/duh predstavlja gore, §to je dobro.
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Zakljucéak

Bojim se da sam zalutala u krivi Zivot, da sam obula tude cipele

(Drakuli¢ 1988: 25).

Slavenka Drakuli¢, s obzirom da je sama doZivjela bolest 1 bila svjedokom
odvajanja od vlastita tijela, nastojala je u svojim romanima odgovoriti na pitanje
gospodarim li ja svojim tijelom? Tijelo jest nase, ali tijelo je 1 objekt kojega je
moguce preuzeti, oduzeti. U romanima Hologrami straha i Kao da me nema
prikazano je kako se u takvim situacijama odvajamo od tijela, postajemo
bestjelesna bi¢a koja tijelo gledaju s visine, a ta bestjelesna bi¢a su u tom
trenutku jedino Ziva i osjecaju. To odvajanje je bio jedini put prema opstanku. U
romanu Frida ili o boli, svakodnevna bol koju je slikarica trpjela, osvijestila je u
njoj postojanje tijela, ali tijela kao kaveza iz kojega bijega nema. Nije postojala
mogucnost novoga tijela, ili moguénost izlaska iz jedne stvarnosti i ulaska u
drugu. Stvarnost je bila jedna, i to ona bolna. U romanu Mramorna koza tijelo je
prikazano kao simbol necistoce 1 grijeha, stoga bijeg od tijela je proizvod
kulturoloski oblikovanih praksi.

Svijest je klju¢na u romanima, svijest da su, unato¢ svemu, zive i disu jer,
Damasiovim rijeCima: Svijest je, zapravo, kljuc za propitivanje Zivota i u dobru i
u zlu (...) (Damasio 2005: 18). Svijest im je omoguéila poriv za prezivljavanje i
razvijanje brige za sebe. No kako onda objasniti samoubojstvo Fride Kahlo?
Mozemo li re¢i da je ona zaista samoubojstvom umrla, ili je 1 ona na neki nacin
postala ve¢ spomenuto bestjelesno bice, mozda leptir iz sna, i tako se rijesila
bolova i muka koje joj je zadavalo vlastito tijelo?

Cilj ovoga rada je bio prikazati odnos tjelesnoga i duhovnoga tako Sto ¢e
se prikazati kako je tijelo prostor obitavanja ljudske egzistencije, odnosno
ljudskoga duha, kako je njime moguce gospodariti, kako smo mi zapravo samo

podstanari u vlastitom tijelu, nikad vlasnici.
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Kad si bolesna citavog Zivota, osjecas se poput zatvorenice koja

sluzi dozivotnu kaznu u samici (Drakuli¢ 2007: 58).

Kraj ovoga rada ¢e se takoder zakljuciti reCenicom Andree Zlatar, koja

nam je dala objasnjenje kakvu je to pricu pisalo tijelo u romanima Slavenke

Drakuli¢:

Poeticki mogli bismo reci, posebno za tekstove u kojima se
eksplicite tematizira tijelo, da autobiografija sagledana kao
ispovijest predstavilja otisak Zivota u tekstu. (...) Svi tragovi na
nasemu tijelu (oZiljci, bore, tamne mrlje, madeZi, ispucani
kapilari...) jedna su vrsta geografske karte na kojoj su zapisani
tragovi nasih osobnih povijesti. to u potpunosti vrijedi kao moguci

kljuc citanja proze Slavenke Drakuli¢ (Zlatar 2004: 105).
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Sazetak

U radu se promatra odnos tjelesnoga i duhovnoga u odabranim romanima
Slavenke Drakuli¢ (Hologrami straha, Mramorna koza, Kao da me nema, Frida
ili 0 boli) u kojima se tijelo promatra kao stroj koji nam se moze pokvariti, biti
nepoznat ili stroj kojega nam mogu oduzeti. Jedinstvo koje Cine tijelo i Ja je
naruSeno. Romani Hologrami straha te Frida ili o boli govore o bolesti koja je
tijelo oduzela, odnosno stroj pokvarila te se, u takvoj naruSenoj zbilji, ono
duhovno izdignulo iznad bolesnoga tijela. Tijelo je ostalo samo mrtav stroj na
povrsini, dok je duhovno ono iznad koje promislja. Bijeg duhom iz tijela je bio
jedini nacdin opstanka, kao i u romanu Kao da me nema — kao da nisi tu! U
romanu Kao da me nema tijelo je stroj koji nam je nasilno oduzet, njime
upravlja netko drugi, ¢ime nam je autorica pokazala kako, pored bolesti, postoji
jo§ nacina kako se ljudima mozZe oduzeti ono Sto im pripada, a to je njihovo
tijelo. U romanu Mramorna koza, odnos tjelesnoga i duhovnoga je prikazan na
drugaciji nacin, odnosno, ovdje govorimo o tijelu kao stroju koji nam je
nepoznat. Obitavamo u njemu, ali ga ne poznajemo te se identificiramo s nekim
drugim smatraju¢i kako ¢emo tako doprijeti do sebe, ne shvacajuci kako se tako

od sebe odvajamo.

Klju¢ne rijeci

Slavenka Drakuli¢, duhovno, tijelo, tjelesno, identitet, identificiranje, bol.
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