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Uvod

Roman Isusena kaljuza, Janka Poli¢a Kamova, pisan u razdoblju izmedu 1906. i 1909.
zbog svoje tadasnje kontroverzne tematike, objavljen je tek 1957. godine. U romanu se
propituje temeljni problem covjecanstva koji se o€ituje u sukobu izmedu prirode i kulture,
odnosno u sukobu izmedu pojedinca i druStva. U prvom dijelu rada autor djela Nelagodnost u
kulturi (1930), Sigmund Freud, objasnjava kako je prijelaz iz prirode u kulturu od pojedinca
zahtijevao odredene zrtve, odricanje od prirodnih nagonskih sklonosti, zamjenu nacela ugode
s nacelom realnosti, a sve u svrhu postizanja sigurnosti koju mu priroda nije mogla pruziti.
Kultura je nastala zbog nase prirodne bespomoc¢nosti i potrebe za brigom drugih ljudi, a to se
posebice odnosi na brigu roditelja prema djetetu. Obitelj predstavlja prvi ¢cimbenik koji uvodi
pojedinca u kulturu, a kod Freuda tu ulogu preuzima otac koji predstavlja prepreku izmedu
djeteta i njegovog zeljenog objekta. Djetetov Zeljeni objekt, odnosno majka, zadovoljava sve
njegove primarne potrebe te je ona, prema Freudu, povezana uz nacelo ugode. Otac se
postavlja izmedu djeteta i majke, $to dovodi do ambivalentnog osjecaja prema ocu. Agresija
koju nije mogao usmjeriti na oca, zbog straha od njegove nadmoc¢nosti i gubitka njegove
zaStite 1 ljubavi, internalizira se u pojedincu ¢ime se jedan vanjski autoritet pretvara u
unutra$nji. U ¢ovjeku se neprestano odvija borba izmedu samokontrole, koja se sustavnim
odgojem automatizirala u pojedincu, 1 izmedu potisnutih nagonskih sklonosti koje,
izmijenjene cenzurom, neprestano Zele probiti na povrSinu. U romanu nositelj tog sukoba
predstavljen je u liku Arsena Toplaka. U potrazi za vlastitom autenti¢no$¢u, Arsen svoju
pobunu usmjeruje na kulturu i drustvo utjelovljenu u figuri oca. Ocevu funkciju preuzimaju
ostale institucije 1 druStveni sistemi koji volju pojedinca Zele podrediti volji zajednice. U
drugom dijelu rada analiza je usmjerena na prvi dio romana ,,Na dnu‘ u kojem se tematizira
oporben odnos prema drustvenoj sredini u kojoj Arsen odrasta. Njegova pobuna ocituje se u
naglaSavanju nagonske komponente Zivota, prevlasti nacela ugode, koja stoji u suprotnosti s
drustvenim zakonima i normama Zele¢i tako iskazati svoje nezadovoljstvo laznim kulturnim
vrijednostima. No njegovi naumi nisu se ostvarili u praksi, potisnute Zelje manifestirale su se
u snovima 1 literaturi, ali u stvarnosti one su ostale zakocene. Potisnuta nagonska energija ne
moze u potpunosti izvrS$iti svoj proboj jer Arsen je neprestano rastrgan izmedu nagonskih
zelja i samokontrole. Problem nije samo u drustvu, nego i u njemu samom u kojem se,
takoder, ogleda druStvena realnost protiv koje je ustao. On odustaje od agresivnog stava
prema vanjskom svijetu slute¢i kako se time dovodi u opasnost od iskljucivanja iz drustvenog

konteksta 1 ograniCavanja vlastitog razvoja. Tre¢i dio rada tematizira pokuSaj prelaska iz



nacela ugode u nacelo realnosti, njegov knjizevni rad predstavljao je kompromis izmedu
njegovih nagonskih teznji i druStvenih zakona. Ono §to nije mogao ostvariti u Zivotu, prenio
je na papir. Knjizevnost je postala mogucénost da progovori o zabranjenom i da iznese svoje
ideje 1 strasti. On odlazi u tudinu kako bi se maknuo od svega $to ga vuce na dno, a putovanje
je bilo motivirano Zeljom ucenja i studiranja i provjerom identiteta u novim uvjetima. Iako je
pobjegao drustvu, nije pobjegao sebi, a racionalizacijom i autoanalizom ne moze se doprijeti
do nesvjesnih procesa ¢ime njegov unutrasnji konflikt ostaje nerazrijeSen. Cetvrti dio rada
predstavlja odustajanje od potrage za mjestom u kojem bi on mogao ostvariti svoju
egzistenciju neovisno od drustvene stvarnosti. Pojedinac bez drustva ne moze postojati, njega
uvjetuju 1 odgojem formiraju drugi ljudi, on ne moze biti identiCan samom sebi. Ono S$to
pojedinac smatra svojom individualno$¢u podloga je za nanoSenje druStvenih maski, a da bi

se oslobodio svih uloga potrebno je odreci se svoje vlastite.



1. Kultura i civilizacija —sinonim ili antonim?

Civilizacija 1 kultura dva su pojma koji se medusobno prozimaju, ali se ujedno i
razli¢ito poimaju. Rijec ,,cultura® latinskog je podrijetla, a izvedena je iz rijeci ,,colere® sto u
doslovnom prijevodu znaci — njegovati. Iz tog glagola izvedene su druge brojne rije¢i kao Sto
su uzgajati, §tititi, obradivati, nastanjivati, itd.! Prema tome ,kultura® je izvedena iz rijedi
»priroda“ jer u etimologiji ona oznacuje ,,poljodjeljstvo* ili ,,odrzavanje prirodnog rasta“.
Zanimljivo je Sto se kultura znaCenjski pomakla od obradivanja zemlje 1 uzgoja prema
ljudskim duhovnim djelatnostima kao §to su umjetnost, znanost i sam na¢in zivota.? Kultura
danas obuhvaca nase najuzviSenije djelatnosti, pa se prema tome shvaca kao unutrasnji zivot
¢ovjeka, a time se misli na religiju, ideologiju i ve¢ spomenutu — umjetnost i znanost.> Ona
predstavlja ljudski intelektualni, kreativni 1 duhovni razvoj. S druge strane, civilizacija, dolazi
od latinske rijeci ,,civilis** §to zna¢i — gradanski.* Stvaranje naselja i gradova zasluzno je za
stvaranje civilizacije jer su ljudi, koji su boravili na istom prostoru — bio to grad ili feudalni
dvor — morali nauciti pravila ponaSanja kako bi mogli zivjeti u zajednici. Civilizacija,
nasuprot kulturi, obuhvaca vanjske uvjete Zivota kao $to su tehnika i1 drustvena organizacija,
ali 1 materijalni, drustveni 1 intelektualni razvoj te ukupnost svih ljudskih obicaja, ponaSanja,
znanja i vjeStina veée ljudske zajednice.’ Ovako shvaéene termine mozemo odrediti kao
antonime jer jedan termin predstavlja ,,unutrasnji* ljudski zivot, dok drugi oznacuje ,,vanjsko*
druStveno uredenje. Ipak, nije sve tako jednostavno, sama znafenja ,vanjskog®“ i
,unutra$njeg ne mogu se, u ovom slucaju, jasno razgraniciti jer jedno proizlazi iz drugog. Da
bismo stvorili podneblje za intelektualni, umjetnicki 1 duhovni Zivot Covjeka, moramo
prvenstveno imati pozeljne vanjske uvjete koji se ti€u druStvene organizacije i uredenog
zivota. Potrebno je jo§ istaknuti da ranije naveden pojam civilizacije u sebi sadrzi, uz
materijalni 1 druStveni razvoj, i onaj intelektualni koji je obuhvacen i pojmom kulture, a pored
umjetnosti, intelektualnost se smatra najviSom ljudskom djelatnoS¢u. Kultura 1 civilizacija,
prema tome, jedna drugu uvjetuju i nerazlucivo su povezane te se iz tog razloga mogu
smatrati sinonimom, vanjski i unutra$nji ljudski izri€aji koji korespondiraju jedan s drugim,
koji ne mogu postojati jedan bez drugoga. Civilizacija shvadena kao uredenje druStvenog
Zivota sa svojim institucijama, zakonima, tehnikama 1 ostalim materijalnim dobrima bila bi

antonim kulturi, ali civilizacija shvacena kao dostignuce, odnosno kao prozimanje

' Caginovi¢, Nadezda, Kultura i civilizacija, 2012., str. 243.

2 Eagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 7.
Shttp://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=12021 , pristupljeno: 12. 4. 2016.
4 Caginovi¢, Nadezda, Kultura i civilizacija, 2012., str. 244,
Shttp://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=12021 , pristupljeno: 12. 4. 2016.
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materijalnog bogatstva i duhovnog Zivota bila bi njezin sinonim.® Bilo bi lakse kad bismo tako
mogli spojiti kulturu i civilizaciju u jedan pojam, ali povijest nam govori drugacije jer ona
dodatno sukobljava ova dva termina. Za neke narode zapadnog svijeta civilizacija ima
razli¢ito znaCenje. Potrebno je istaknuti ,,zapadnog® jer ovdje se kultura i civilizacija poimaju
sukladno zapadnom misljenju koje je proisteklo iz Europe, a prema kojem ono ukazuje na
samosvijest zapadnog svijeta. Ta samosvijest odrazava se na misljenje kako zapadno drustvo
ima prednost pred ostalim kulturama i civilizacijama i pred onim ranijim ili ,,primitivnijim*.
Nacionalna samosvijest za Nijemca je kultura, dok je za Francuze i Engleze to civilizacija. Ta
podjela zapravo je sli¢na ranijem opisivanju civilizacije kao vanjskog razvoja Zivota i kulture
kao unutrasnjeg ljudskog djelovanja. Tako za Njemacku civilizacija predstavlja ono $to je
korisno za cjelokupni drustveni razvoj, ali ipak predstavlja vrijednost drugog reda jer to je
nesto, kao $to je ve¢ receno, Sto obuhvaca samo,,vanjstinu®, dok kultura predstavlja ponos na
vlastita dostignuéa, odnosno ona je ta koja opisuje samu bit Covjeka. Civilizacija je za
Nijemce prijetvorna uljudenost, a kultura je istinska vrlina. Norbert Elias u O procesu
civilizacije (1976) opisuje gradansko francusko i njemacko drustvo druge polovice 18.
stoljeca. Za razliku od francuskog gradanstva koje u ponasanju i pravima nije bilo daleko od
plemstva, njemacko gradanstvo nije imalo veliku politicku ulogu te se moralo razvijati
samostalno. Srednji stalez tako ¢ine ucitelji, svecenici i ¢inovnici kojima je bitna naobrazba i
duhovnost, a preokupacije su im umjetnost, znanost i religija. Oni su u manjini, ,,razasuti‘ su
po cijeloj Njemackoj i njihov medij je knjiga, za razliku od Francuske kojoj je glavni medij
razgovor. Njemacka aristokracija nema dovoljno razumijevanja za napore srednjeg staleza te
se tako njihova borba odigrava izvan politicke sfere, bez prozimanja srednjeg 1 viseg sloja, Sto
nije slucaj u Francuskoj. Njihov napad usmjeren je na ponaSanje gornjeg sloja, na njihovu
povrsnost 1 prijetvornost. Iz tog razloga civilizacija asocira na njemacku dvorsku aristokraciju
1 na Francusku, na velike zapadne sile. S jedne strane imamo puku izvanjsku civiliziranost,
dvorsko i ugladeno ponaSanje, a s druge strane, u Njemackoj, kulturu i obrazovanje.’
Eagleton, u svom djelu Ideja kulture (2002), istice kako je velikim dijelom ,,civilizacija*
francuski termin jer je Francuska bila ta koja je drzala monopol nad civilizirano$éu.® To je
najvise bilo uocljivo u apsolutisticko-dvorskom drustvu jer su druge zapadne zemlje preuzele,
iz mo¢ne 1 bogate Francuske, ono §to su smatrale potrebnim za vlastiti druStveni Zivot, a to su

ugladenost obiCaja i profinjenost jezika koje su ih razlikovale od drugih slojeva, napose nizih i

¢ Caginovi¢, Nadezda, Kultura i civilizacija, 2012., str. 244.
7 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 1., 1996., 55 — 61.
8 Bagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 16.



gradanstva.” Suparni§tvo Njemacke i Francuske, u vrijeme apsolutizma, jasno se moZe
ogledati u napetosti pojmova kulture i civilizacije. Da sumiramo ono §to je ve¢ receno;
civilizacija se u Francuskoj odnosila na tehniku, politiku i ekonomiju, dok je za Njemacku
kultura predstavljala umjetnost, religiju i znanost. Tako je na prijelazu u 19. stolje¢e kultura
od sinonima za civilizaciju postala njezinim antonimom. SrednjestaleSkom njemackom
drustvu bila je potrebna druga rije¢ koja bi opisivala drustveni zivot, onakav kakav bi, prema
njima, trebao biti te su preuzeli od Francuza rijec ,,culture”. , Kultura“ je tako, naspram
»civilizacije®, postala ozbiljni pojam koji obuhvac¢a kritiku, umnost i duhovnost, a
»civilizacija® se je svela na ugladeno drustveno ponaSanje, na manire i obicaje te na finocu
jezi¢nog izrazavanja. Ipak, koje god razlike bile izmedu pojmova kulture i civilizacije one
zajednickim djelovanjem opisuju drustvo, ali ga i normativno odreduju.!® Zajednickim
djelovanjem materijalnog i duhovnog razvoja stvoreno je druStvo kakvo danas poznajemo,
drustvo koje ima svoja pravila i zakonitosti koje moramo postivati ako u tom drustvu Zelimo
funkcionirati na pozeljan na¢in. Te norme, zakoni i pravila ponaSanja nisu stati¢ni jer se oni
mogu mijenjati na nacin koji odgovara pojedincima i drustvu u cjelini, a krajnji primjer za to,
mozemo reci 1 ekstremni, su brojne revolucije koje su isto dio kulture, kulture u promijeni.
Nije vazno ho¢emo li kulturu i civilizaciju odrediti kao antonime ili sinonime jer ta dva pojma
djeluju zajedno. Za kulturu je potrebna civilizacija, odnosno vanjski uvjeti zivota pod kojima
ona nastaje, a da bi nastale 1 kultura i civilizacija bilo je potrebno regulirati svoje nagone i
suzbiti svoje afekte jer obje podrazumijevaju promjenu u ljudskom ponasSanju. Nakon
pokusaja razrjeSenja pojmova kulture i civilizacije dolazi puno veci problem, onaj prirode 1
kulture ili prirode 1 civilizacije. Za ovaj rad potrebna su nam oba termina koja u svojem
zajednickom suodnosu predstavljaju suprotnost prirodi. Ipak, potrebno je naglasiti kako
prirodu 1 kulturu ne mozemo sagledati u takvoj strogoj konfrontaciji jer kultura je proizasla iz

nase prirodne potrebe, ona je bila uvjet za nase prezivljavanje.

1.1. Kultura kao prirodna potreba

Ljudi kakve danas poznajemo proizvodi su kulture, ali naSe tijelo i naSa psihicka
konstitucija dio su prirode koja je kulturom preobraZzena. Da bismo funkcionirali u zajednici
koja nam je potrebna za opstanak morali smo obuzdati naSe nagone, afekte i sve prirodne
impulse. Sve $to je dio nase prirode, ma koliko ona razorna bila, i dalje postoji u nama, razlika

je u tome $to su se nagoni i instinkti suzbili, izbrusili ili u potpunosti potisnuli, nekih nagona i

% Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 1., 1996., str. 269.
10 Eagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 16 — 18.



instinkata viSe nismo niti svjesni. Kako se razvijala civilizacija pojacavao se pritisak, vanjske
prisile i zabrane postajale su sve stroze da bi se zatim, sustavnim odgojem, pretvorile u
unutarnje samoprisile, one koje sami sebi name¢emo. Ulogu vanjskog autoriteta, kako je to
rekao Sigmund Freud, preuzela je nasa unutarnja instanca poznatija kao Nad—ja.!! Freud
smatra kako ljudi danas sve teze podnose odricanja koja im je nametnula kultura te iz tog
razloga na nju svaljuju krivnju za svoje danasnje stanje, nelagodnost koju osjecaju u sebi.
Istina je da te zahtjeve drustva sve teze podnosimo i da bi smanjenje istih vratilo moguénost
da postignemo srecu. Neki idu 1 toliko daleko da smatraju da bi bili sretniji kad bismo se
vratili ,,primitivnijem* na¢inu zivota. Freud takvo razmisljanje drzi za zabludu jer ljudi ne
shvacaju da je kultura ta koja nas brani od mnogih patnji koje proizlaze upravo iz prirode. Sve
zivotne olaksSice, koji ,,primitivni* naéin zivota ili ranije faze nasSe zapadne civilizacije nisu
poznavale, dolaze upravo iz kulture kakvu danas poznajemo.'? Iz tog neprijateljstva prema
kulturi proizasla je konfrontacija izmedu nje 1 prirode, ali zapravo ne postoji stroga binarna
opozicija izmedu jedne i druge. Kultura je nastala iz naSe potrebe, ona je ujedno i prirodna i
umjetna tvorevina. Terry Eagleton tako naglasava da mi nismo ni samo kulturna, ali ni samo
prirodna bi¢a, nego da smo smjeSteni izmedu prirode i1 kulture. Ta sredina u kojoj se nalazimo
stvara u nasem duSevnom Zzivotu konflikt koji pokuSavamo rijesiti pomocu raznih metoda,
sublimacija i kompenzacija. Eagleton naglasava da to ne podrazumijeva da je kultura nasa
priroda, jer kao S§to je ve¢ receno, ona je umjetna tvorevina ljudi, ali ona svakako proizlazi iz
nase prirode i to nam dodatno otezava zivot: ,,Mi nismo rodeni kao kulturna bica, niti kao
prirodna samodostatna bic¢a, nego kao stvorenja ¢ija je bespomoc¢na tjelesna priroda takva da
je kultura nuZnost za nae prezivljavanje.“!* Kultura nije tu da bi zamijenila prirodu, ona je
njezina nadopuna, a ta nadopuna je, paradoksalno, istodobno nuzna i suvisna.'* Taj paradoks
najbolje objaSnjava Freud u svom djelu Nelagodnost u kulturi (1930). On smatra kako je
kultura nuZna jer nam cini zZivot lak§im i1 dostojnijim, zadovoljavaju¢i nase materijalne
potrebe, te suviSna jer nam svojim sve veéim restrikcijama ¢ini Zivot tezim. Prema tome, da
bismo nesto dobili, morali smo nesto i zrtvovati. Kultura je naSa nuznost i ono $to nismo
dobili od prirode morali smo stvoriti sami. NaSa priroda, odnosno njezini nedostaci stvorili su
kulturu, a ona se razvila do te mjere da je teSko podnosljiva pojedincu i zbog nje smo se
morali odre¢i dobrog dijela svojih nagona. Najveca prijetnja kulturi je nagon agresije i

destrukcije koji stoji nasuprot Erosu 1 prijeti razrusiti ono §to je stvorio, ljudske zajednice koje

"Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 332.
12 Isto, str. 290 — 291.

13 Bagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 120 — 121.

“Isto, str. 120 — 121.



su izgradile gradove iz kojih je potom ,,niknula® civilizacija i kultura. U kulturi se vjec¢no
odvija borba izmedu ta dva nagona, nagona zivota i nagona razaranja. Da bi se kultura
obranila od nagona smrti bilo je potrebno obuzdati taj neprijateljski nagon, ali ljudski nagoni
ne smiju se u tolikoj mjeri ogranicCiti, ve¢ moraju pronaci svoje ispuSne ventile, premda
zamijene za njih nikad nisu dovoljne da bi se postiglo potpuno zadovoljstvo.!> Eagleton istice
kako kultura ne moze prirodu samo tako oblikovati prema vlastitoj volji. Ona ne moze
potisnuti potrebe koje imamo kao $to su potrebe za hranom, seksom, sigurnosc¢u, spavanjem, a
potisnutim potrebama mora nac¢i adekvatnu zamjenu. Iako je naSa priroda oblikovana
kulturom, ona joj ujedno i odolijeva, suprotstavila bi se svakom poretku koji bi te potrebe htio
potisnuti, a koje imamo zbog naSeg fizi¢kog tijela. Drustvima koje te potrebe nijecu, u ime
bilo kojeg kulturnog oblika, potrebno se suprotstaviti.'® Iz tog razloga kultura i priroda nalaze
se u vje¢nom sukobu, a mi ne mozemo zauzeti niti jednu stranu jer ono $to ugroZava nasa
prava, proizvodi nasilje, ratove 1 zelju za mo¢i ne nalazi se samo u kulturi, nego 1 u nasoj
prirodi. Tesko je pojmiti da sve teSkoce koje imamo ne proizlaze samo iz naSe kulture,
ponekad je lakSe okriviti drustvo nego se pomiriti s ¢injenicom da nismo posve miroljubiva
bic¢a i da nam naSa ugladena ponasanja nisu dana. Svako dijete prolazi proces ucenja, odgoja i
preobrazbe svoje prave prirode, od malih nogu suzbijamo nagone i reguliramo afekte, a taj
proces odvija se kroz generacije. Kultura je postala nasa nova priroda jer su nasi nagoni veé
toliko preobrazeni da djeluju kao dio karaktera u pojedinca.!” U socioloskom kontekstu to su
preobrazbe koje su se razvijale s vremenom i s promjenama u strukturi drustva tijekom
stoljeca ljudske povijesti. O tim promjenama pisao je Norbert Elias u svojem djelu O procesu
civilizacije, a koje se mogu nadovezati na Freudovu hipotezu da je kultura nastala zbog

osjecaja krivice.

1.2. Nacelo ugode i nacelo realnosti

Freud u Nelagodnost u kulturi postavlja vazno pitanje za svakog pojedinca, a to je
pitanje vezano uz smisao ljudskog zivota. Prema Freudu smisao ljudskog Zivota vezan je uz
postizanje srec¢e, odnosno uz nacelo ugode koje je usmjereno prema dva cilja — postizanje
ugode 1 izbjegavanje neugode. Ljudi se priklanjaju potonjem jer je dozivljaj srece kratkotrajna
pojava, ona nastaje od iznenadnog zadovoljenja neke potrebe, a svako njezino produzivanje
dovodi do osjecaja slabe ugode. S druge strane, patnja se lakSe dozivljava jer nam prijeti iz

vanjskog svijeta, premo¢i prirode, meduljudskih odnosa i iz naSeg smrtnog i trosnog tijela. Iz

15 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 326.,330.
16 Eagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 121.
17 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973, str. 301.
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tog razloga ljudi su postali umjereniji u svojem zahtjevu za srecom te je nacelo realnosti
nadvladalo naéelo zadovoljstva.'® Nagelo realnosti uspostavlja se u odnosima s vanjskim
svijetom, ve¢ i dojence uspostavlja nacelo realnosti jer ga nagoni sa samoodrzanjem tjeraju da
razlikuje svoje Ja od vanjskog svijeta, tako majCinu dojku, prema Freudu prvi objekt, moze
dobiti stvarnom akcijom — plad¢em.!” Razvojem pojedinca nase Ja razvija misaonu aktivnost
koja stoji izmedu zahtjeva nagona i nesputanog zadovoljenja potreba jer ranijim iskustvima
predoc¢ava moguci ishod neke radnje 1 njezinog utjecaja na sadasnjost. Tako se postize balans
izmedu postizanja zadovoljstva i1 izbjegavanja patnje, psihicki aparat funkcionira provjerom
moguénosti izvedbe ili odgode zadovoljenja.?’ Premda je nesputano zadovoljstvo, kako kaze
Freud, najzamamnije, to zadovoljstvo podredili smo oprezu i sigurnosti, ljudi danas s vise boli
dozivljavaju nezadovoljenje slobodnih nagona od onih potisnutih.?! Norbert Elias u O procesu
civilizacije opisuje kako se psihicki aparat ljudi mijenjao s obzirom na promjene u strukturi
druStva 1 kako su se nagonske teznje s povijesnim razvojem kulture 1 civilizacije morale
podrediti nacelu realnosti. Elias kao polaziste uzima ponasanje ljudi u srednjovjekovnom
feudalnom sistemu gdje je na snazi bila naturalna privreda koja postoji u razdobljima slabih
raspodjela funkcija, a time 1 manjih meduovisnosti. Na ¢elu tog drustva bili su vitezovi koji su
svoju egzistenciju odrzavali fizickom silom ugnjetavajuci slabije od sebe. Kako u tom
vremenu nije postojala drustvena kontrola u obliku drzave, nije postojala niti zakonska kazna.
U ovom razdoblju princip realnosti podreden je principu ugode, ali sre¢a zbog slobodnog
ispoljavanja nagona neprestano se pretvarala u strah jer je pobjednik lako mogao biti
pobijeden. Pojedinac je morao biti spreman da svoju ugodu plati neugodom. Takav je Zivot
tada bio moguc jer se sve svodilo na osvajanje zemlje fizickom snagom. Do stvaranja
stabilnije aparature vlasti dolazi tek kad jedan teritorijalni vladar nadjaca ostale, a sva zemlja
bude razdijeljena. Zbog nemogucénosti osvajanja nove zemlje, vitezovi od slobodnih ratnika
postaju pla¢enim ratnicima. Zastitu su mogli potraziti na dvorovima velikih feudalnih vladara
na kojima je zivjelo viSe ljudi 1 koji su zbog prisutnosti vladara morali paziti na svoje
postupke, a muSkarci nizeg poloZaja u prisutnosti gospodarice morali su suzdrzavati svoje
nagonske porive.”> Regulacija nagona jo§ nije u tolikoj mjeri izrazena koliko ¢e biti u
dvorsko-apsolutistickom drustvu koje Elias oznacava kao drugu fazu procesa civilizacije. Ako

se Zelio uspeti na druStvenoj ljestvici, pojedinac je morao nad sobom vrSiti neprestanu

18 Freud,Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 277., 278.

19 Isto, str., 266.

20 Lapanche, J. ;Pontalis, J.-B., Rjecnik psihoanalize, str. 1992.,210 —213.

2 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 280.

22 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv 1., 1996., str. 274., 278 — 288., 328., 337., 342.
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samokontrolu. Aristokratski sloj nametao je sve vece restrikcije za one na nizim poloZajima,
zbog straha od njihovog priblizavanja.?> Osim medusobne konkurencije i kralja o kojem
ovise, uspon gradanstva stavlja plemstvo pod jo§ veéi pritisak. Potreba za zadrzavanjem
socijalnog prestiza Covjekovu psihu ,,prepolovila“ je izmedu nagonskih poriva za trenutacnim
uzicima i neugode koja bi mogla zbog nepromisljenosti uslijediti. Socijalni strah zamijenio je
strah od fiziCke prijetnje, a rijeci i intrige, ti novi oblici nasilja, zamijenili su oruzje. Treca
faza procesa, a prema Eliasu ona dolazi usponom gradanstva, umanjila je razlike u ponasanju
visih 1 nizih slojeva jer glavni prestiz postaju zvanje i novac. Pritiskom konkurencije stvara se
veca diferencijacija funkcija, a time 1 veca ovisnost svih o svima, od najjednostavnijih do
najslozenijih poslova, zbog kojih pojedinci moraju organizirati svoje postupke. Time dolazi
do stvaranja stabilnog monopola privredne i fizicke sile, viSe nema stalnog straha od fizickog
napada, ali sigurnost reguliranu zakonom ,platili smo potiskivanjem vlastitih nagona.
Fizic¢ka opasnost smjestena je u pozadinu, a ona se pod nadzorom vojne sile o€ituje kao strah
od gladi, rata, gubitka posla ili imovine. Ti se strahovi introvertiraju, oni nastaju odgojem i
automatski sputavaju pojedinca bez obzira na prijetnje izvana. Ljudi su odgajani da postanu
svjesni svojih postupaka, a stalna samokontrola moguca je samo ako ljudima ne prijeti strah
od gladi 1 fizickog napada jer kad nestane ta vrsta straha, prestaje i samokontrola.
Samokontrola nastaje iz straha od pada u druStvu, gubitka ljubavi, ugleda i postovanja

predstavljajuéi glavni pokreta¢ za odrzavanje drustvenog kodeksa i stvaranje Nad-ja.**

1.3. Nad — ja

Formiranje Nad-ja kod pojedinca zapocinje u obitelji zbog dvije bioloSke komponente
— ljudske bespomocéne prirode u djetinjstvu i njegovog Edipovog kompleksa. Freud u svom
djelu Ja i Ono (1923) pise kako Nad-ja nastaje propaséu Edipovog kompleksa omogucujuci
tako poistovjecivanje djeteta s roditeljima/odgajateljima. Djetetova potreba za majkom koja
namiruje sve njegove primarne potrebe dovodi do zaposjednuc¢a majke kao objekta. Dijete
majku percipira kao produzetak svoga Ja, §to je povezano s na¢elom ugode.”® To nije samo
ugoda koja se odnosi na zadovoljenje primarnih potreba, ona je povezana i sa seksualnom
ugodom. Pojasnjenje moZemo pronaci u Rjecniku psihoanalize (1992) gdje je naznaceno kako
se uz nagon samoodrZanja naslanja i seksualni nagon jer hranjenje biva popra¢eno ugodom, a

ta tjelesna funkcija pribavlja zadovoljenje jedne erogene zone koja je naznafena u istom

23 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 1 .,1996., str. 127., 159., 255.
24 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 11, 1996., str. 271., 459 — 489., 517 — 535.
2 Freud, Sigmund, Ja i Ono u: Buduénost jedne iluzije, 1986., str. 286, 289.
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objektu — majéinoj dojci.?® Seksualnost se ne odnosi samo na ugodu do koje se dolazi
spajanjem genitalija, postizanje seksualnog uzbudenja moze biti razli¢ito s obzirom na nacin
kojim se to uzbudenje postiZe i s obzirom na izbor objekta.?” Seksualna energija kod ¢ovjeka
razlikuje se od instinkta jer ona nije vezana samo uz seksualni ¢in.?® U Rjecniku psihoanalize
istaknuto je kako Freud nastanak i razrjesenje Edipovog kompleksa razlikuje kod muskog i
zenskog djeteta’, a za potrebe ovog rada objasnit ¢emo kako je taj proces tekao kod djecaka.
Freud, u Ja i Ono, objasnjava kako se uz zaposjednuée majke, djeCak istovremeno
poistovjecuje s ocem i ta dva odnosa jedno vrijeme koegzistiraju sve do nastanka Edipovog
kompleksa. Kako se Zelja prema majci povecava, tako nastaje i neprijateljstvo prema ocu jer
on postaje prepreka toj zelji, Sto dovodi do poriva da se otac odstrani. Istodobno
poistovjecenje i neprijateljstvo prema ocu dovode do ambivalentnog odnosa. Prema Freudu to
je pozitivan oblik Edipovog kompleksa. Negativan oblik o€ituje se u ljubavi prema roditelju
istog spola, dok je mrZznja usmjerena na suprotan spol. Potpuni Edipov kompleks obuhvaca
oba ova oblika. O djetetovim spolnim sklonostima ovisi s kojim roditeljem ¢e se vise
poistovjetiti. Kako bi se Edipov kompleks razrijesio, dijete se mora identificirati s jednim od
roditelja i time zapoc€inje kulturni moment. Ta identifikacija spaja zabranu i ideal formirajuci
Nad-ja. Freud kaze kako se odnos Nad-ja ne iscrpljuje u opomeni da se bude kao otac, ve¢
obuhvaca i zabranu da ne moze raditi sve Sto radi i on, neke su stvari samo njemu
dopustene.®° Incestuozna zabrana je sveopéi zakon od kojeg se priroda razlikuje od kulture.!
Dijete viSe nije usmjereno samo na sebe ve¢ ulazi u drustvo, odustajanjem od narcizma dolazi
do stvaranja socijalnog identiteta. Roditelji su prvi vanjski autoriteti koji namecu ograde
agresivnom 1 seksualnom nagonu, oni predstavljaju prepreku ostvarenju edipskih zelja i
odustajanje od nagonskih pobuda.*? Freud u Nelagodnosti u kulturi opisuje $to se dogada s
agresivnim sklonostima uperenim protiv autoriteta. Dijete identificiranjem, kao posljedicom
ambivalentna osjecaja prema objektu, unosi vanjski autoritet u sebe, a Nad-ja zatim preuzima
svu agresiju koja je bila usmjerena na objekt. Potiskivanjem agresije i1 internalizacijom
autoriteta javlja se savjest ili osjecaj krivnje, on je ranije postojao kao strah od agresije
vanjskog autoriteta, a ujedno 1 kao strah od gubitka njegove ljubavi i zastite. Izgradnjom

unutarnjeg autoriteta dolazi do novih odricanja jer se 1o$ postupak i loSa namjera izjednacuju,

26 Lapanche, J.;Pontalis, J. — B., Rjecnik psihoanalize, 1992., str. 221 — 224.
27 Isto, str. 427 — 430.

28 Isto, str. 426 — 427.

2 Isto, str. 63 — 66.

30 Freud, Sigmund, Ja i Ono u: Buduénost jedne iluzije, 1986., str. 287 — 289.
31 Lapanche, J.;Pontalis, J. — B., Rjecnik psihoanalize, str. 63 — 66.

32 Freud, Sigmund, Ja i Ono u: Buduénost jedne iluzije,1986., str. 288.
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Sto dovodi do osjecaja krivnje bez obzira ucinili mi neSto loSe ili ne. Svako odricanje od
nagona agresije djeluje na savjest, tako da Nad-ja preuzima svu agresiju koju ne zadovoljimo i
usmjerava je protiv Ja. Sto vise Govjek suzbija svoju agresiju prema van, to je stroZi njegov
Nad-ja. Kultura je nemoguca bez osjecaja krivnje i odricanja jer agresivni nagon, usmjeren
prema van, ometa meduljudske odnose. Nagonske strasti jace su od bilo kojeg radnog
interesa, Sto kulturne zajednice dovodi u neprestanu opasnost. Ta opasnost se suzbija
metodom identifikacije 1 ograniavanja seksualnog zivota, Sto dovodi do stvaranja ljubavi sa
zaprijecenim ciljem.*>* Nju Freud definira kao osjeéaj njeznosti ili drustvenosti kojima se
stvaraju ¢vrste veze s drugim ljudima.®* Elias smatra kako sve ve¢a meduovisnost dovodi do
napretka civilizacije ¢ime se smanjuje opasnost od nasilja, odnosno ona biva podvrgnuta
strozoj regulaciji. Monopolisticka organizacija nasilja stoji na marginama nase svakodnevice
kao kontrola za ponasanje pojedinca, a fizicka opasnost koja iz nje proizlazi utjee na
pojedinca na svjesnoj ili nesvjesnoj razini, predstavljaju¢i na neki nacin sigurnost. Fizi¢ko
nasilje prodire u Zivot pojedinca u iznimnim situacijama drustvenih preokreta i ratova.*®> Freud
smatra, kako unato¢ tim nastojanjima, kultura nije mnogo postigla, zakon nas §titi samo od
najbrutalnije fizicke agresije. Nasilje je postalo ugladenije, poprimajuéi razli¢ite oblike.>® To
najbolje mozemo pojasniti citiraju¢i Eagletona: ,,Jezik omogucuje da se uniStavamo na dugi
rok i tada tjelesne inhibicije vise nisu na djelu.**” Da se ne poveéa unutrainje samorazaranje
nagon agresije, jednim dijelom, mora biti usmjeren prema vanjskom svijetu. Freud isti¢e kako
je ljudima teSko odreci se svojih agresivnih sklonosti jer po prirodi nisu miroljubiva bi¢a. Zato
nije nista ¢udno §to ¢ovjek, u kulturnim zajednicama, ne moze posti¢i potpunu sre¢u. Obrana
od agresije Covjeka moZe unesreciti jednako kao 1 sama agresija. Sigurnost je platio
odricanjem od nagonskih sklonosti i preusmjeravanje nagona u druStveno korisne ili
prihvatljive stvari. Tu pomazu sublimacije koje se manifestiraju u psihickom, intelektualnom i
kreativnom radu i razne kompenzacije kojima se Zele umiriti potisnuti nagoni. Freud smatra
kako je problem u tome $to sve ve¢i zahtjevi kulturnog Nad-ja, kojeg su nakon oca preuzeli
ucitelji 1 ostali autoriteti, mogu u pojedincu prouzrokovati pobune i neuroze jer vladanje
nagonskom energijom ima svoje granice.’® Nagonska energija, sadrzana u naSem nesvjesnom,

nikad ne miruje, ve¢ se zeli vratiti u svijest i djelovanje, samo §to se vraca iskrivljena

33 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973.,str. 319., 337.,339.,

34 Lapanche, J.;Pontalis, J. — B., Rjecnik psihoanalize,1992., str. 502.

35 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, 1996,. sv. 11, str. 464.

36 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti,\1973.,str. 319.

37 Eagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 120.

38 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, str.1973., 281., 321.,326., 355.
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cenzurom.® Sve kompenzacije i sublimacije ne mogu ¢ovjeka uéiniti sretnim jer su zapreka
nagonskom djelovanju. Freud smatra kako je primitivnom covjeku bilo lakSe jer nije
poznavao ograni¢enja nagona, ali kao §to ve¢ znamo, ta sreca je bila kratkog vijeka. Kultura
bi najvise postigla kad se ne bi trebala brinuti o sre¢i pojedinca i kad bi njegova psihicka
konstitucija bila spremna podnijeti sve kulturne prohtjeve. No kako ljudi u vladanju svojom
psihickom energijom imaju svoje granice, potrebno je pronaci neko rjeSenje izmedu
individualnih i kulturnih zahtjeva. Nezadovoljstvo kulturom ne mora odmah znaciti da smo
njezini neprijatelji, nego da kritikom Zelimo izvesti promjene jer danasnje stanje kulture
dozvoljava previSe patnje i ne ispunjava nasa ocekivanja. No moze li se naci rjeSenje nekim
novim oblikom kulture ili se sukob izmedu pojedinca i drustva ne moze izgladiti? Pitanje je
koje je postavio Freud, ali nas je ostavio bez odgovora.*’ Elias smatra kako se drustvo ne
moze odrzati bez sputavanja nagona, a ono je moguce samo ako jedni na druge vr§imo prisile.
On ujedno naglasava kako ne smijemo biti u zabludi da je takvo ponaSanje svojstveno ljudima
zbog navedene nuznosti jer su nase norme ponasanja kontradiktorne i nerazmjerne. Ako
pogledamo kako je ustrojeno naSe drustvo, sve nam je jasno. Proces civilizacije jo§ nije
dovrSen, a ono Sto danas smatramo civiliziranim lako moZe postati primitivno, to su samo

stupnjevi jednog razvoja koji se i dalje nastavlja.*!

39 Lapanche, J.;Pontalis, J. — B., Rjecnik psihoanalize, 1992., str. 261 —263.
40 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973.,str. 301., 322 — 323.
41 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, 1996., sv. 11., str. 534.
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2. Priroda, obitelj i kultura u Isusenoj kaljuZi Janka Poli¢a Kamova

Fromm kaze kako covjek izlazi iz prirode onog trenutka kad postane svjestan svoje
egzistencije, svog postojanja i samog sebe, ali 1 svoje konacnosti, odnosno smrtnosti. Bez
obzira na to nadilazenje on je i dalje dio prirode jer je podvrgnut njenim fizickim zakonima i
svojim fizioloSkim potrebama. Zato $to je izvan prirode, a ipak dio nje, u zivotu pojedinca
uvijek je prisutan konflikt izmedu povratka i Zelje da se vrati u prvobitno prirodno stanje i
teznje da napreduje i1 da izade iz tog stanja pasivnosti. Izbacen iz prirode, odnosno iz njezine
ravnoteze, pojedinac mora novu ravnotezu pronaéi u svojoj vlastitoj egzistenciji, on za sebe
mora prona¢i smisao.*? Ali taj smisao, autentiénost ljudskog postojanja i individualnost
sukobljava se s drugim ljudima koji uvjetuju pojedindevu egzistenciju. Coviek iz svog
prirodnog stanja ne moze iza¢i sam, za to su mu potrebni drugi ljudi koji kreiraju njegovo
sebstvo 1 identitet. Prva stepenica na putu prema civiliziranosti i kulturi je obitelj. Dijete je
prvotno u fazi narcizma gdje ne postoji razlika izmedu njega i drugih. Za dijete su jedina
stvarnost njegovo tijelo i njegove potrebe, a vanjski svijet postoji da te potrebe zadovolji.** U
prethodnom poglavlju objasnili smo kako dijete majku percipira kao produzetak svoga Ja i
kako uz ugodu koja se pojavljuje namirenjem fizioloskih potreba supostoji i seksualna ugoda.
Freud kaze kako poveéanjem seksualne Zelje prema majci dolazi do neprijateljskog stava
prema ocu jer je otac prepreka koja stoji na putu ostvarenja Zelje.** Zabrana incesta je i kod
Freuda 1 kod Fromma vazan moment za stvaranje kulture. Fromm smatra da bez zabrane
incesta ljudski razvoj ne bi bio mogu¢, ali ne zbog seksualnog aspekta. Prema njemu incestna
zelja nema snagu seksualne privlacnosti prema majci, nego je to potreba za povratkom u
sigurnost predindividualnog prirodnog stanja. Osim zadovoljenja fizioloSkih potreba majka
djetetu pruza ljubav i zaStitu te Fromm upucuje kritiku Freudu S§to je majku sveo na objekt
seksualne Zelje.*> Bez obzira je li majka predstavlja seksualnu Zelju djeteta, kao kod Freuda,
ili prvobitnu zastitu 1 sigurnost u koju se pojedinac zeli vratiti, kao kod Fromma, otac u oba
slucaja predstavlja zabranu koja onemogucava taj povratak Zeljenom objektu. Ta zabrana je
nuzna jer pojedinac mora izaci iz svog prirodnog stanja i napredovati. Fromm isti¢e kako
dijete napusta svoju Zelju da ostane vezan uz majku zbog nadmoc¢nosti suparnika, ali se od te
frustracije nikad u potpunosti ne oporavlja.*® Tu prepreku mozemo predoc¢iti kao zid koji se

dize izmedu djeteta 1 vanjskog svijeta, izmedu njega i objekta, to je prepreka koja ogranicava

4 Fromm, Erich, Zdravo drustvo,1989., str. 26., 29.

4 Isto, str. 34.

4 Freud, Sigmund, Ja i Ono u: Buduénost jedne iluzije, 1986., str. 286.,287.
4 Fromm, Erich, Zdravo drustvo,1989., str. 38.

46 Isto, str. 39.
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narcizam. Ja 1 svijet viSe nisu jedno 1 dijete biva upuceno na interakciju s drugima. Fromm
isti¢e kako se kod Freuda Nad-ja pojedinca formira prema ocevoj figuri, dok on sam smatra
da se osjecaj duznosti formira prema ocu, a ljubav i empatija za sebe i druge prema majci.*’ U
svakom slucaju, znamo da su roditelji ili skrbnici prvi koji odgojem dijete uvode u drustvo.
Elias tako naglaSava, ne dajuc¢i primat niti jednom roditelju, kako su roditelji instrumenti
dru$tva i da se u njima to drustvo ogleda.*® Isticanje oca kao glavnog ¢imbenika u formiranju
djeteta 1 njegove savjesti, Fromm pripisuje vremenu u kojem je Freud zivio i njegovom
patrijarhalnom razumijevanju tadasnjeg drustva.*® Fromm kaZe kako je Freud u incestnoj vezi,
odnosno u privrzenost majci, vidio samo negativni patoloski segment, dok on sam parafrazira
i prosiruje ideje Johanna Jakoba Bachofena koji je u majci vidio i pozitivan i negativan
aspekt.®® Taj negativan i pozitivan aspekt Fromm, parafrazirajuéi Bachofenovu teoriju,
objasnjava 1 kod figure oca. Kao i kod Freuda glavna oceva funkcija je zabrana incesta. Takvo
poimanje drusStva gdje otac predstavlja prvotnu zabranu, a majka Zzeljeni objekt, bilo u
seksualnom ili u emocionalnom smislu, ovisno o autoru, mozemo primijeniti na obiteljske
odnose u Isusenoj kaljuzi i na Arsenovo odrastanje i sazrijevanje. Kasnije se ti odnosi
preslikavaju na sve ostale segmente druStva koji se problematiziraju u romanu — od skole,
religije 1 rada Cija je funkcija, kao i oceva, vezivanje pojedinca uz drustvo. Arsenov otac kao
lik nije prisutan u niti jednom sadasnjem trenutku, u romanu on se pojavljuje kao sjec¢anje
koje Arsen prilaze u svojem literarnom radu ili kad komentira svoju proslost. Jedno takvo
prisje¢anje, u kojemu mozemo razmotriti ulogu Zena i muskaraca, nalazi se u jednom od
poglavlja Arsenovih studija u drugom dijelu romana ,,U §ir“. Zena se prisjeéa s ugodom, sve
vezano uz njih njemu asocira neSto mekano, draskavo i1 punasno. Majka, tetka i sestre brinule
su se za njega, kupale ga i1 presvlacile, a 1 kad su ga tukle prisje¢a se toga s jednakom
meko¢om kao i1 kad je bezbrizno odmarao u njihovom krilu. S druge strane, muskarci su
prikazani kao hridine, opisani kao ostri predmeti na koje neoprezno 1 rijetko zagazis, ali se
zato ta bol 1 neopreznost utisne u sje¢anje. Arsen se u svom ranom djetinjstvu oca sjeca kao
onog kojeg je imitirao, ali bez razumijevanja, on je oponaSao oca jer je otac glava kuce i
njegov prvi uzor. Kad ga je otac upitao zaSto briSe iz knjiga sve strane rije¢i koje nisu

hrvatske ili koje za Hrvatsku predstavljaju nesto negativno, Arsen mu odgovara: ,,Ta ti si

47 Isto, str. 42.

48 Elias, Norbert, O procesu civilizacije,1996., sv. L., str. 188.

4 Fromm, Erich, Zdravo drustvo, 1989.str. 40.

30 Za potrebe ovoga rada posluzit éemo se Frommovom parafrazom i prosirenjem Bachofenove teorije o ulozi
majke i oca koju je Bachofen iznio u svome djelu ,,Matrijarhat* (str. 41.)
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rekao, da moramo biti dobri Hrvati!*>! Njegov odnos prema ocu ambivalentnog je karaktera.
S jedne strane imamo Arsenovo divljenje koje se ocituje u vjernim pokusajima oponaSanja, a
s druge strane javlja se neprijateljstvo zbog osjeCaja inferiornosti i nemoguénosti
suprotstavljanja: ,,Ne da se misliti u o¢evom prisuc¢u. Volio bih, da ga nema. Sva sreca §to je
mrak. Meni je neprili¢no, $to je to on rekao meni: $to mi je on otac i $to je muskarac.“>? U
romanu zene ne igraju veliku ulogu u uvodenju pojedinca u svijet i zajednicu, one vezu
Arsena uz sebe pruzajué¢i mu ljubav i sigurnost. Kako je jedina uloga Zene u romanu odgoj i
briga o djeci, majkama je tesko pustiti dijete od sebe jer time gube svoju prvobitnu funkciju.
To se potvrduje Arsenovim komentarom u prvom dijelu romana ,,Na dnu*, u kojem on govori
kako je ocu draze imati sina u svijetu, dok majka sina Zeli zadrzati uz sebe, ona je ljubomorna
jer joj sina otimaju knjige, Zene i drugovi. Nakon §to se Arsen razboli ona se Zeli vratiti u
svoju ulogu majke koja brine za svoje dijete, koja mu pruza zastitu i ljubav, ne o€ekujuci od
Arsena niSta zauzvrat. Ona je sretna §to mu je ponovno potrebna, ali ta briga Arsena ujedno 1
gusi jer mu namece obavezu obzirnosti koja sputava slobodno djelovanje te nemoguénost
odvajanja i postizanja nezavisnosti. Arsenu je majka dala zivot i brigu u djetinjstvu, a sad mu
je suviSna i pripada proSlosti. Tu separaciju njegova majka negira, stvarajuci u Arsenu osjecaj
tjeskobe. Nakon njezine smrti na tren je iskusio svu tragediju gubitka, ali taj gubitak bio je
korak u slobodu: ,,Ona je umrla i ja sam ozivio; ona je izdahnula i ja sam odahnuo.
Sloboda!*>* Fromm smatra kako je ljubav majke ¢in milosti jer svoje dijete voli bezuvjetno, a
otac sina voli samo ako ispunjava svoje duznosti. Tu se ogleda taj pozitivan aspekt vezanosti
uz majku, koji pruza osjecaj jednakosti, jer majka svu djecu voli jednako, ali 1 negativni jer
dijete mora napustiti tu vezanost da bi napredovalo. Da bi dijete odraslo ono mora postati sve
nezavisnije od majke do trenutka kad mu ona vise ne bude potrebna. Njezina ljubav treba mu
pomo¢i da odraste, ali i da ode, tako da i majci pripada zadatak da dijete pusti od sebe.>
Radnja romana odvija se pocetkom 20. stoljeca, Sto nam odmah sugerira prikaz
konvencionalne hrvatske obitelji. Neovisno o vremenu radnje iz samih odnosa izmedu likova
mozemo zakljuciti kako se radi o tradicionalnom patrijarhalnom drustvu gdje imamo oStru
podjelu izmedu muskaraca 1 Zena, a ta podjela zenu uvijek smjeSta u nezavidnu poziciju.
Bachofenove ideje na koje se Fromm nadovezuje mogu se primijeniti i na razlike izmedu
muskaraca i Zena u IsuSenoj kaljuzi, $to se ujedno poklapa i s ulogom koju je Freud namijenio

oc¢inskoj figuri. U patrijarhalnim drustvima Zeni je dana uloga one koja brine za djecu, a zbog

3'Poli¢Kamov, Janko, Isusena kaljuza, 2004., str. 223.
Isto, str. 220.

33 Isto, str. 131.

3Fromm, Erich, Zdravo Drustvo, 1989., str. 33., 41.
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mogucnosti radanja ona je vezanija za prirodu od muskarca. Da bi nadomjestio tu prirodnu
komponentu, koja mu nedostaje, muSkarac mora razvijati svoj razum. Ta neopravdana i
nerazumna tvrdnja da je samo muskarac prikazan kao razumno bice stavlja zenu u podreden
polozaj. Moramo napomenuti da Fromm nije takva misljenja jer upucuje kritiku
znanstvenicima koji su, zbog svoje patrijarhalne orijentacije, zanemarivali i apsurdnom
smatrali Bachofenovu ideju o drustvima u kojima vladaju Zene, a ne muskarci.> Prema
idejama patrijarhata, priroda je predodredila Zzenu da bude supruga i majka, dok je muskarac
predstavljao glavu obitelji 1 ekonomski samostalnog pojedinca koji donosi odluke i postavlja
pravila. Da je Zena postavljena kao razumno bice, koje samostalno donosi odluke, muskarci bi
izgubili svoju mo¢ 1 vlast nad Zzenom. U dijelu romana ,,Na dnu*“ Arsen kritizira takvo
strukturirano drustvo i svaku podredenost, pa tako i zensku. On, koji se zalaze za slobodu,
smatra kako drustvo koje se temelji na ,tlaciteljima* i onima koji su ,tlaeni* zatire
pojedincevu slobodu i individualnost. Nakon §to se razboli i sam padne na margine drustva,
osjecat ¢e bol svih obespravljenih, ali o tome ¢e biti rije¢ u jednom od narednih poglavlja.
Njegovo propitivanje zenskog subjekta tijekom romana je dvojako jer s jedne strane on
zagovara zensku emancipaciju, a s druge predstavlja patrijarhalno misljenje u kojem su Zene
smjeStene na stranu prirode, a muskarci na stranu kulture: ,,Za vas ne postoji znanost: vi se
lelijate na vjetrovima muskarackog nagona i zakonika prirode. Vi ste besv[i]jesna
nerazumnost, $to je sv[i]jesna umnost besv[i]jesno grli, ¢uva i brani, da ne propadne
ljudstvo.“>® Takva Arsenova razmi$ljanja nuZna su u preispitivanju drustvenih postavki,
pruzajuci nam pogled na sve segmente drustva njegova vremena i na sve probleme na koje
protagonist nailazi. Fromm razlaZze koje su uloge otac 1 majka zauzimali prema djetetu u
patrijarhatu. Majka je prikazana kao ona koja se brine o djetetu i koja dijete stiti, dok je odnos
oca i djeteta s jedne strane obiljezen pod¢injavanjem, a s druge strane pobunom.>’” Kod Freuda
ta pobuna, odnosno agresija usmjerena na oca, internalizira se u pojedincu postaju¢i njegova
savjest 1 njegov unutarnji autoritet. Otac ne predstavlja samo zabrane i1 kazne, on ujedno
predstavlja 1 zastitu i uzor s kojim se dijete poistovjecuje, a da ne bi izgubio njegovu ljubav,
agresiju mora okrenuti prema sebi.’® Tu se mozemo nadovezati na Fromma koji kaze da dijete
moze ste¢i ocevu ljubav ako radi ono §to se od njega trazi. Otac za sina predstavlja hijerarhiju,
zakon, duZnost i savjest, a majka zaStitu i sigurnost koju dijete mora napustiti ako Zeli steci

nezavisnost 1 postati koristan ¢lan druStvene zajednice, da bi napredovalo ono mora napustiti

35 Isto, str. 40, 41.

%6 Poli¢ Kamov, Janko, Isusena kaljuza, 2004., str. 35.

37 Fromm, Erich, Zdravo drustvo, 1989., str. 41.

*8 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973.,str. 337., 339.
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svoju Zelju prema majci.’® Nakon §to dijete razrijesi svoj Edipov kompleks, kad ude u svijet i
interakciju s ljudima, ostali drustveni sistemi kao $to su drzava, crkva ili Skola, uz koju se
pojedinac veze, predstavljaju teznju za ocevom zaStitom, a da bi tu zaStitu sacuvao od
pojedinca se ocekuje poslusnost 1 pokornost. Fromm istice kako Freud razvitak savjesti kod
pojedinca poistovjecuje samo s figurom oca, pa prema tome i navedene institucije pripadaju
o¢evoj figuri, ali prema njemu teznja za zaStitom koje te institucije pruzaju pripadaju maj¢inoj
zastiti, Zelji da se vrati u njezinu sigurnost.®” Neovisno o tome predstavlja li otac s jedne
strane zakon, a s druge strane zastitu ili uloga ovog potonjeg pripada majci, drustveni sistemi
nastavljaju se na taj prvobitni vanjski autoritet ili autoritete. U romanu se oni nadovezuju
isklju¢ivo na ocevu figuru, sto se potvrduje Arsenovom usporedbom $kole s jezom koji mu se
zarinuo duboko u meso, kao §to su mu se u sje¢anje bolno urezali svi muskarci koji su na
njega imali utjecaj. Muskarci predstavljaju glavu obitelji, a Zene su prema njima u
podredenom polozaju. Arsenovom ujaku Zena je samo teret koji treba uzdrzavati, a njegova
sestra primorana je slusati svog muza i Arsenovog kuma koji je ujedno i sveéenik. Crkva,
Skola, rad i obitelj u ovlasti su muskaraca, oni u romanu predstavljaju zakon kojeg trebaju
postovati 1 hijerarhiju koje se treba pridrzavati. I dok s jedne strane ti autoriteti uvode
pojedinca u drustvo i kulturu, s druge strane oni guSe pojedin¢evu slobodu i oblikuju ga
prema zadanim normama. Navedeni druStveno-obiteljski odnosi mogu se usporediti s
pozitivnim i negativnim elementima patrijarhata koji su opisani kod Fromma. Pozitivne strane
su one po kojima se Covjek izdvaja iz prirode — razum, savjest i individualnost. Negativne
strane ukljuuju — pod¢injavanje, hijerarhiju i1 nejednakost te pritisak koji covjek vrsi na
¢ovjeka.’! Negativne strane svojevrsni su paradoks kulture jer, prema Freudu, pravda je jedan
od kulturnih zahtjeva ¢iji je proizvod zakon kojem su svi jednako pridonijeli Zrtvujuéi svoje
nagone kako nitko ne bi postao Zrtvom nadmoc¢nijeg pojedinca. Osobna sloboda nije proizvod
kulture jer nitko nije poSteden nagonskih odricanja, ali pravda ne moZe postojati tamo gdje
postoji nejednakost. Borba za osobnu slobodu ne znaci uvijek da smo protiv kulture, odnosno
da svoju volju Zelimo staviti ispred potreba zajednice, ona mozZe predstavljati borbu protiv
nepravde.®> Kod Arsena konfrontacija izmedu pojedinca i drustva mijenjala se s njegovim
sazrijevanjem 1 zZivotnim okolnostima. Od djecjeg nerazumijevanja uzora koje oponasa do

odbacivanja svih dogmi, §to dovodi do pobune protiv nametnutih vrijednosti i autoriteta.

39 Fromm, Erich, Zdravo drustvo, str. 1989., str.42., 48.

60 Isto, str. 42., 48.

o1 Isto, str. 42.

%2 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 300.
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2.1. Arsenovi osjecaji ,raskomadanosti“ izmedu nagonskih teznji i drustvenih

zakona

U najranijem djetinjstvu Arsen svoj identitet formira po uzoru na oca za kojim ubrzo
slijede drugi uzori. On se poistovjecuje sa svojom drzavom i svojom vjerom te Zeli biti, kako
on to sam kaze, dobar katolik i dobar Hrvat. U njega je ,,ucijepljena“ dogma vjere i ljubavi
prema domovini te se on kao joS nerazvijena licnost ponasa onako kako se ponasa i njegova
okolina. Zato najvise Cita djela hrvatskih povjesnicara, hrvatskih knjizevnika, posStuje sve §to
je hrvatsko i u tome zeli biti dosljedan. Njegova li¢nost ne oblikuje se po uzoru na ocev lik,
ve¢ po uzoru na ocev Nad-ja jer preuzima tradicije i vrijednosti koje se prenose
generacijama.®® Sve kulturne vrijednosti, prosle i sada$nje, odrazavaju se u Arsenu §to on sam
komentira prisjec¢ajuci se svoje proslosti: ,,Smiciklas i otac - proslost i sadaSnjost - odgajaju
me; onako naime, kako se one odrazuju u tim licnostima i kako se te li¢nosti mogu odraziti u
meni.“®* Arsen odmalena preuzima razne uloge svojstvene njegovom dru$tvenom okruZenju —
dobar sin, dobar katolik, dobar Hrvat, dobar uc¢enik. Svaka od tih uloga usloznjava se ovisno o
poziciji u koju se ogleda. Uloga dobrog ucenika i pohvale koje na racun toga dobiva
povladuju mu kod kuce, ali smetaju mu u $koli jer ga ¢ine razli¢itim od drugih u¢enika. Kako
Arsen dolazi iz dobrostojece obitelji on je u $koli u povlastenom polozaju naspram drugih te
ga drugi zbog toga preziru. Stoga Arsen i sam zeli biti kaznjen u Skoli kako se ne bi
razlikovao od drugih, ali jednako tako ne bi Zelio da mu za to sazna otac jer bi time izgubio
njegovu ljubav i naklonost. Dolazi do ranog nezadovoljstva i osje¢aja raskomadanosti izmedu
kuce 1 Skole, odnosno izmedu obitelji 1 svijeta Sto je dovelo do toga da je zamrzio 1 jedno
drugo. No ta raskomadanost nije ga sprijecila da se oslobodi 1 u $koli 1 kod kuce, da uci i
razvija svoj intelekt. On to prvo radi oponasajuci druge, Zele¢i da ga svi vide 1 ¢uju dok piSe,
pjeva ili raspravlja jer mu je potrebna potvrda drugih kako bi se ostvario. U starijim
muskarcima vidi uzore prema kojima treba stremiti, nau¢io je Senoin ,,Strmogled* napamet
samo zato Sto ga je naucio i sestrin deCko. Okolina mu povladuje 1 govori mu koliko je
talentiran 1 pametan, a iz svoje sadasnje perspektive Arsen komentira: ,,Nitko nije tada ni
pomislio, da ima i darovitih — majmuna.“®> Arsen sad smatra da je lako biti pametan
oponasaju¢i druge, naravno potrebna je oStroumnost da se dosegnu uzori, ali u tome nema
inovativnosti 1 prave stvaralacke energije kojoj on u zrelijim godinama tezi. Drugi osjecaj

raskomadanosti javlja se izmedu strogih zahtjeva moralnosti koje namece njegova vjera te

% Laplanche J.; Pontalis J. — B., Rjecnik psihoanalize, 1992., str. 218 -220.
% Poli¢ Kamov, Janko, Isusena kaljuza, 2004., str. 225.
% Isto, str. 222.
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izmedu njegovog spolnog nagona kojeg ta vjera osuduje i strogo brani. Zato se Arsen prisjeca
te druge raskomadanosti kao nesto $to ga buni i poniStava. Njegovi odgajatelji govorili su mu
Sto je sve grijeh i koja su ponasanja nemoralna, on ,,upija“ sve §to mu govore i svoja saznanja
prenosi dalje. Kao $to bi u knjigama cenzurirao sve protunarodne rijeci kao Sto su ,,Madzar* i
»Khuen®, tako bi cenzurirao i sve protuvjerske, odnosno nemoralne rijeci. On bi cenzurirao i
svoj spolni ud jer ga buni njegova vlastita spolnost koja je u kontrastu s onim §to poima kao
grijeh: ,,Zato mislim ovako: da ga nema ili da ga se kako odreze, niSta me ne bi bunilo ni
ponistavalo i ja bih nesmetano — uZivao!!!“°® Nakon $to dijete prevlada Edipov kompleks,
kultura se 1 dalje podreduje ekonomskoj nuznosti jer mora preostalu seksualnu energiju
preusmjeriti tako da bude korisna drustvu, potrebno ju je sublimirati u privredni, umjetnicki ili
intelektualni rad. Osudivanje seksualnosti zapocinje joS u dje¢joj dobi kako bi se kasnije
ogranicila seksualnost i kod odraslih.®’ Elias smatra kako je moral jedno od sredstava kojim
druStvo manipulira, Zele¢i kod pojedinca stvoriti samoprisilu, tako da ga se uvjeri da je to
nesto prema ¢emu on sam tezi jer §titi njegovo ljudsko dostojanstvo. Samim time dolazi do
sukoba izmedu zatomljenih nagona i drustvenih zakona. Sto vise drustvo i norme Zele suzbiti
seksualni nagon, to vise dolazi do psihickog konflikta kojim se stvaraju neuroze.®®
Samoprisile kod pojedinca bit ¢e ¢vrsée usadene ovisno o jacini njegova Edipovog kompleksa
i efikasnosti njegova potiskivanja pod utjecajem autoriteta — roditelja, vjeronauka, skole, itd.
Freud pronalazi dvije zamjerke kod formiranja pojedincevog Nad-ja. Ve¢ smo rekli kako
kultura nije moguc¢a bez Nad-ja, odricanja od nagona i osjec¢aja krivnje, ali ipak o sreci
pojedinca vodi se premalo brige. Zanemaruje se otpor poslusnosti koji proizlazi iz Onog i
nagonskih sila koje u njemu prebivaju. Moral 1 eti¢ki zahtjevi kulture stvaraju pravila, ne
pitaju¢i se moze li psihi¢ka konstitucija Covjeka u potpunosti vladati svojim nagonima,
odnosno Onim. Freud smatra kako to nije moguce jer vladanje nagonskom energijom ima
svoja ogranienja koja se ne mogu nadvladati, a zahtjevi kojima se tezi §to viSe ovladati
nagonskom energijom stvaraju kod pojedinca neuroze, pobune ili nezadovoljstvo.®” Seksualni
nagoni koji gone pojedinca na djelovanje, koji se kao nagoni zivota odupiru nagonima smrti
tezeéi da Zivot odrze’®, nakon poistovjecenja s ocem kao uzorom, dijelom se deseksualiziraju i
sublimiraju postajuéi tako korisni kulturi.”! No jedan dio tog seksualnog nagona ostaje

potisnut u nesvjesno i to je ona frustracija od koje se dijete nikad ne oporavlja. Freud kaze

%[sto, str. 228.

7 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973.,str. 310.

%8 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 1, 1996., str. 199.

% Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 354 — 355.
70 Laplanche J.; Pontalis J. — B., Rjecnik psihoanalize, 1992., str. 73 — 74.

7! Freud, Sigmund, Ja i Ono u: Buduénost jedne iluzije, 1986., str. 308.
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kako u dusevnom Zivotu ¢ovjeka ne moze propasti nista Sto je jednom nastalo, tako ni osjecaj
povezanosti izmedu Ja i vanjskog svijeta’?, povezanosti izmedu koje se postavio otac.
Sukladno tome ne nestaje niti neprijateljstvo prema ocu i zelja da se on odstrani, ona je
potiskivanjem Edipovog kompleksa zapremljena u nesvjesno. Da bi kultura zadovoljila te
»pripitomljene® 1 potisnute nagone daje mu zauzvrat razlic¢ite kompenzacije, ali sve povlastice
koje kulturom dobiva ne mogu zamijeniti uzitak koji se moze ostvariti jedino zadovoljenjem
neobuzdanog nagona.”® Kod Arsena se rano javlja pobuna usmjerena prema autoritetima koji
predstavljaju produzetak ocinske figure. U njemu vladaju dvije sile — jedna je teznja da
povrati ono §to je zabranjeno, a druga je da otkloni ono Sto zabranjuje. Autoriteti predstavljaju
zapreku njegovom samoostvarenju i mladenaCkom uZzivanju. Arsenova pobuna u toj fazi
zivota zapravo je zabluda, u koju upada, jer on tezi doseéi svoje uzore, a u uzorima vidi
mogucénost ostvarenja svojih zelja koje su mu u tom trenutku zaprije¢ene. On smatra kako ¢e
tek tad postati potpun covjek, ali svaki put kad jedan uzor dostigne ne ostvaruje time osjecaj
potpunosti i svoje zelje jer ga ta zelja uvijek vodi naprijed prema novim uzorima: ,,Ja tréim za
svojim uzorom i kad ga ho¢u dostiéi, taj uzor postaje sapunski balon, koji se na dohvatu prsi i
ve¢ se pomalja drugi.“”* I ti uzori samo su kompenzacije kojima se ne moze posti¢i potpuno
zadovoljenje jer ni drugi ne posjeduju ono za ¢ime on ¢ezne, za samoostvarenjem neovisnim
od drugih i za oslobodenjem nagonskog Zivota. Razmisljanje da netko drugi posjeduje ono $to
nama nedostaje je iluzija jer, kako kaze Freud, svi smo morali Zzrtvovati svoje nagone za
kulturu. Raskomadanosti koje smo naveli, koje se javljaju zbog konflikta izmedu suzbijenih
nagona 1 druStvenih zakona, kod Arsena radaju nezadovoljstvo i bunt protiv nametnutih
vrijednosti. Prvi takav konflikt uperen na vanjski svijet javlja se kod Arsena gimnazijalaca
koji se suprotstavlja profesoru nakon cega biva izbaCen iz Skole. Stare vrijednosti Zeli
zamijeniti novima i njih pronalazi u svojim uzorima te se usporeduje sa Star¢evicem koji se
zalagao za svoje stavove 1 ideje neovisno o tome $to su ga zbog toga mogli protjerati iz
Sabora. Kako se StarCevi¢ zalagao za nezavisnost Hrvatske kako ne bi bila pod¢injena
»tudincima®, tako se 1 Arsen u $koli protivi pod¢injavanju, koje profesori vrSe nad u¢enicima.
U gimnaziji viSe nije bilo $iba kojim ih se kaZnjavalo, ali je Skola predstavlja zatvor kojim se
zatire sloboda i kojem se trebalo suprotstaviti. On svojim protjerivanjem iz Skole postaje
jednak potlacenima, a ujedno i iznad njih jer se suprotstavio tlacitelju postavsi ravan svojim

uzorima, dok mu roditelji radi toga pripisuju jak karakter. Arsen u ovoj fazi odrastanja

72 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 268.
73 Isto, str. 281.
74 Poli¢ Kamov, Janko, Isusena kaljuza, 2004., str. 237.
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pokusava balansirati izmedu kuce i Skole, ujedinjuju¢i tako svoju prvu rascijepljenost jer
pomiruje uloge koje su donedavno jedna drugu ponisStavale. NaSe Ja izmijenjeno je pod
utjecajem vanjskog svijeta te nacelo ugode, koje vlada Onim, Zeli podrediti nacelu stvarnosti.
Ja je posrednik izmedu vanjskog svijeta 1 Onog u zelji da udovolji nagonskim pobudama, ali
da se pritom ne ogrijesi o vanjski svijet.”” Tako i Arsen balansira, Zele¢i udovoljiti svojoj
teznji koja je jednom bila zabranjena, da bude pravi ,,Student™ koji oponira profesoru, a da
pritom ne izgubi naklonost roditelja ¢iji je autoritet jo§ uvijek najveci. Kao da Zeli utiSati
nezadovoljstvo, liSavajuci se uloga koje mu vise ne odgovaraju, stavljaju¢i se u novu ulogu
koja mu pruza zadovoljstvo. Zadovoljstvo je trenutacno jer je on u neprestanoj potrazi za
novim uzorima i novim nazorima. Potraga za novim uzorima svojevrsno su prekoracenje jer
on zeli dosti¢i ono §to trenutno nema ili nije, a da bi to ostvario on mora prekoraciti zabrane
koje mu stoje na putu. Njegova je nova teznja okrenuti svijet §to viSe prema sebi, a ne sebe
prema svijetu kao $to je to ranije ¢inio. Prije je Zelio Zivjeti samo za domovinu, Zrtvujuci sebe,
a sad zeli zivjeti za narod i za sebe jer ako misli nesto dati zajednici, on zeli 1 neSto zauzvrat
primiti. Okrenutost prema svijetu trazi od njega altruizam, zrtvovanje i odricanje ¢ime u
potpunosti poniStava svoj uzitak jer time niSta ne dobiva. Arsen smatra da drustvo kojem sluzi
ne daje dovoljno zadovoljstva pojedincu niti da dovoljno cijeni njegovu Zzrtvu. Prijasnje
poistovje¢ivanje domovine i religije zahtijevale su od njega apsolutno odricanje ¢ime se
stvara jaz izmedu pojedinca i drustva. Drustvo koje zeli podrediti pojedince sebi uci ih i daje
pojedincima samo ono Sto koristi sistemu. Pojedinac optereen dogmama, koje se ne smiju
dovoditi u pitanje, ograni¢enog je razmis$ljanja te se njime da lako upravljati i preusmjeravati
njegovu volju: ,Ne zna¢i li to: hraniti telad koko§jom hranom, da postane dobrim
volovima?*7® Obitelj i obrazovanje prvi su u usmjeravanju pojedinca, u njima se ogledaju oni
sistemi koji nakon toga upravljaju Sirokim masama: ,,I tad se stadoSe dogme kuce, Skole,
crkve i javnosti hvatati jedne nevinosti, da najposlije naprave od nje po volji - prostitutku.*”’
Shvativsi kako mu je mrsko svako odricanje, Arsen se ubrzo rjeSava svih dogmi: ,,Dogme se
stadoSe pomalo pretvarati u profesore, pa vladu, pa popove, pa zakon. I ja stadoh oponirati —
moralu.“’® Arsen postaje ateist, a taj prevrat od vjernika do ateista poceo je onog trenutka kad
je usao u konvikt i kad je morao postivati pravila svecenika. I kao $to je jednom oponirao
profesorima, tako sad oponira svecenicima i prestaje moliti jer mora, a mrska mu je svaka

duznost. Polako prekoracuje sve zabrane nametnute od okoline, smatrajuci se time drugacijim
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u odnosu na svoje vrsnjake. Njemu imponira Sto je ateist 1 Sto to njegovi Skolski drugovi
negativno komentiraju. Odlazi u bordele sve dok tamo ne susretne jednog kolegu. Time
prostitucija gubi svoje drazi jer vise nije obavijena ¢arima zabranjenog i tako je Arsen izgubio
jos jednu iluziju: ,,JJavna kuéa gubi mistiku kao crkva i kola i patriotizam.*”® Sve $to je
zabranjeno, Arsenu je privlacno, pa Cak i ideja braka s Dragicom, obiteljskom sluskinjom. Ta
ideja privlacna mu je zato Sto je zabranjena od strane roditelja, a Arsen osje¢a mrznju
naspram njih jer mu tu ljubav brane. Zbog nemogucnosti ispoljavanja zatomljenih nagona
javlja se agresija koju usmjerava na Dragicu. On svoju agresiju ne moze usmjeriti prema
roditeljima zbog straha od gubitka njihove ljubavi i1 zastite, ali je usmjerava na osobu od koje
ne moze biti kaznjen. Da Arsen nije osjetio krivnju zbog pocinjenog djela, mogli bismo
zakljuciti kako na njega djeluje samo strah od vanjskog autoriteta. Iako ga nitko nije ulovio u
djelu, on odmah osjeti stid 1 srdzbu zbog ucinjenog. Kod savjesti i osjecaja krivnje ne postoji
razlika izmedu pocinjenog djela 1 pomisli na neko loSe djelo ili izmedu otkrivenog i
neotkrivenog djela. Pored Nad-ja niSta ne moze pro¢i neopazeno. Odricanje od nagona liSava
nas straha od vanjskog autoriteta, ali ne i od onog unutarnjeg jer Zelja i dalje postoji.>
Arsenovu zelju sputavaju roditelji i on osjeca srdzbu zbog nemoguénosti njezina ostvarenja, a
ujedno je ta srdZba usmjerena i prema njemu samom jer se on te Zelje stidi. Arsenova agresija,
koja je bila popracena seksualnom ugodom, jednom rijecju sadizmom, prije druStvene
regulacije oznacCavala bi pozitivhu komponentu ugode. Drustvo tu pozitivhu komponentu
potiskuje strahom od kazne, premjestaju¢i ju u unutarnji Zivot ¢ovjeka, koja se ocituje kao
osjecaj neugode, straha, srama i mu¢nine, a koja je danas prihvaéena kao normalan osjeéaj.’!
Olaksanje od psihickog konflikta izmedu nagonskih stremljenja te unutarnjih 1 vanjskih
zakona nalazi u bijegu od kuce. Od tad sve je veca zelja da dostigne uzore 1 da se u njima
ostvari. Patrycjusz Pajak smatra da ta Zelja dostizanja uzora predstavlja protest protiv zadanih
vrijednosti u kojima Arsen Zeli pronaci alternativu. No svako dostizanje uzora razotkriva
njegov neuspjeh jer se ispostavlja da su to samo iluzije, koje kad dostigne prelaze u nove
uzore.?? Arsen na kraju odustaje od svoje bjesomuéne potrage koja se pokazala uzaludnom:
“bijeg je iz kuce pozar za onda posljednje dogme i znaci, da sam ih dostigao: to je sloboda,
raspojas, bezobzirnost... I kako je uspon predstavljao dostizavanje, tako je propast, Sto je

uslijedio, stao predstavljati prestizavanje...Ja sam ostavljao uzore, ljude 1 Zivote za sobom,
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kako oni prije mene...“®3Arsenova bolest, koja ga je bacila na margine drustva, mijenja smjer
njegove potrage, on svoju potragu usmjerava prema sebi kao ,bi¢u koje podlijeze

univerzalnom zakonu instinkta, koje se shvac¢a kao sfera autenti¢nih reakcija i iskustava. 34

2.2. Na Dnu — Arsenovo odbacivanje drusStvenih vrijednosti

U prvom dijelu romana, napisanom u 3. licu, problematizira se odnos pojedinca i
zajednice. Glavni okida¢ razmatranja tog problema Arsenova je bolest koja ga je odvojila od
drustva, osamila i posvetila samome sebi. Osim $to narusava sklad i glatku protocnost
njegovih misli, ona prekida Arsenovu reproduktivnu funkciju i povezanost s kolektivnim
identitetom.®> Njegova fizi¢ka bolest ubrzo prelazi u psihicku sferu te njegove duSevne
preokupacije, kako kaze Gasparovié, zauzimaju glavno mijesto.®® Polazeéi od sebe on
razmatra svoj polozaj u masi i nelagodnost koju osjec¢a u drustvu od kad se zbog svoje bolesti
nasao u sasvim novom polozaju. Prije nego Sto je obolio od tuberkuloze, Arsen je bio
zaokupljen ,,bolnim pregnu¢em* kako bi bio ono Sto su drugi. U drugima 1 u Zelji da ih
dostigne, vidio je svoje samoostvarenje. Oni su ga trebali osloboditi od o€eva autoriteta, u
drugima je vidio ostvarenje onog $to je njemu u danom trenutku bilo zaprijeceno. Potraga za
alternativnim vrijednostima, koje je zelio pronaci u svojim uzorima, dovela je do toga da je
izgubio sebe jer je uvijek bio postavljen u neku drugu ulogu. Zelio je sagraditi svoj identitet
udaljujudi se §to viSe od oceva autoriteta, i onih koji se na njega nadovezuju, kako bi ocuvao
svoju autenti¢nost. Arsen u toj mladenackoj dobi Zivota svoju osebujnost Zeli postiéi, kako
kaZze Pajak, uobi¢ajenim, ali za njegovu dob, ekscentri¢nim postupcima — odlazak u bordele,
opijanje po birtijama, puSenje cigareta bez skrivanja i1 oponiranje profesorima. Na kraju su svi
njegovi postupci 1 motivi uronjeni u druStvenu stvarnost. Svaki uzor, koji je pokuSao
dohvatiti, smjestao ga je u ulogu koja se uvijek nadovezuje na ocinsku figuru i koja se zasniva
na tome da radimo za drustvo, a ne za sebe.®’ Na Pajaka nadovezuje se Mijatovié koji kaze
kako Arsen u prihvacanju drusStvenih uloga vidi Zrtvovanje svoje autenticne osobnosti radi
drustvenog reda i dvoli¢nog morala.’® Njegova potraga za uzitkom, do kojeg je dolazio
prekoracenjem osobnih zabrana, bila je jedan od zadataka njegove mladosti: ,,jer svijet hoce

ono, Sto mogu ja: hoce erekciju 1 ja moram samo pospjeSivati rast onoga, $to je zivot,
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momastvo i uzitak.“® Prije nego se razbolio Arsen je prihvaéao sve $to mu je drustvo davalo,
ne propitujuéi zasto je tome tako. Na kraju se ispostavilo kako taj odnos druStva prema
pojedincu nije bezuvjetan: ,,sluzi mi sada ko momak; kad dode vrijeme ko muz i onda, najzad,
ko otac.**® Svi Arsenovi dosadasnji pokusaji, kojima se Zelio otkinuti od te drustvene i
ciklicne stvarnosti, bile su samo kompenzacije da se utiSa nezadovoljstvo zatomljenih
nagonskih pobuda. Nakon bolesti Arsen je raskrinkao svog dobrotvora i gospodara: ,,Ko da
mu govorase: ,,T1 dajes viSe no $to primas. DruStvo hoce od tebe ,kastraciju® poput vlasnika
sikstinske kapele, koji obecavaju pjevacima — raj!* Ali Arsen ne vidjevaSe toga odmah. Nije
znao, da i knjige, koje mu drustvo davase, i znanje, koje mu ga pruzase, i novac, Sto mu
namicase, 1 Zene, na koje dobivase popust - nije znao, da je to ciganluk, koji ti plati vino, da te
opita okrade.*?! Kultura, prikazana kao dobrotvor i gospodar, oslobada nas patnje jer su ljudi,
odricuci se svojih nagona, ovladali svojim prirodnim potrebama i impulsima koji ugrozavaju
sigurnost. Prisjetimo se samo srednjovjekovnih vitezova o kojima nam govori Elias, a koji su
svako slobodno ispoljavanje nagona uperenih prema vanjskom svijetu mogli, ako su bili
porazeni, osjetiti i na vlastitoj kozi. Medutim, kao §to smo veé vise puta ponovili,
kompenzacije koje nam kultura daje zauzvrat nisu dovoljne, one ne mogu zamijeniti uzitak
koji se moze ostvariti jedino zadovoljenjem divljeg i zabranjenog nagona.®? Arsen je drustvu
sluzio sve do svoje bolesti, a zatim je izbacen iz povlaStenog hijerarhijskog polozaja koji mu
je pripadao kao muskarcu. Impotencija i radna nesposobnost, koja je zbog bolesti uslijedila,
ponistile su njegovu ulogu ,kastratora®“. Paradoksalno, bolest ga je oslobodila njegove
druStvene svrhe okrenuvsi ga time prema samome sebi. On u druStveno reproduktivnim
funkcijama, u radu 1 produzenju vrste, vidi poniStavanje pojedinceve individualnosti: ,,I rekoh:
Ne znaci li individuum bolesnika? Nije li bolest uvjet individualnosti? 1 nije li rasplod
nijekanje individualiteta? Ako je tako, onda je askeza individualnost. Ali ako je individualnost
raspojasavanje, zadovoljavanje, uzivanje - onda individualnost ne moze biti u askezi. Valja
dakle dati maha seksualnosti, ali ne stvarati djece.“”® Usredoto¢ivsi se na svoje Ja, ogoljeno
od druStvenih postavki, Arsen pada na dno svojih nagona 1 strasti. U dijelu romana ,,Na dnu*
naglaSen je nagonski segment, narcisticka teznja da se prikloni nacelu ugode i da trazi uzitak
bez odgode jer svako odricanje radi obzira i morala Arsenu je besmisleno: ,,Punoca zivota i

jest kratka, jer radi se o tome: ispiti vino jednim gutljajem 1 osjetiti svu slast alkohola — ili na
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mahove, kao dobrodusni staracac ili solidni zeluci. A zivjeti znaci razumjeti svoje doba 1 Zivio
ja sto godina kao fratar, bio sam svejedno mrtav od poroda“®* Prevlast nacela ugode i
veli¢anje neodgodivog uzitka, Arsena dovodi u sukob s drustvom. Radi se o anarhisti¢koj
napetosti izmedu Arsena i svijeta.”> Njegova prva kulminacija, do koje je do$ao napustivsi
religiju, Skolu i patriotizam, nije jo§ oznacavala njegovo samoosvjeséivanje, to je bio samo
mladenacki bunt koji je u drugima trazio nove vrijednosti. S obzirom na to da su ti uzori
uklopljeni u drustveni sustav i kulturu, njihovim dostizanjem on se nanovo smjestao u zadane
drustvene uloge. Prema tome prva kulminacija u kojoj je pokuSao pronaci sebe u svijetu
pokazala se bezuspjeSnom. Druga kulminacija oznaCavala je, prema Pajaku, prvu fazu
samoosvjesc¢ivanja u kojoj se on postavlja kao prkosan individualist koji zeli odbaciti svijet.
Svoju autenti¢nost zeli pronac¢i pomocu sna, alkohola, usamljenosti, prestizanja svih uzora i
prelaZenja svih granica koje ga iskljuéuju iz drustvenog konteksta.’® Pomocu tih sredstava on
zeli do¢i do onog §to je potisnuto 1 zabranjeno od strane drustva, ono $to predstavlja netaknuti
izvor njegove prave osobnosti. Arsen zeli prevrednovati sve drustvene vrijednosti kako bi

t.”7 On na povriinu Zeli iznijeti $to vide zabranjenog sadrzaja

povratio svoju individualnos
suprotstavljajuci se tako kulturnim i druStvenim postavkama. Arsen se stavlja u opoziciju

drustva, preuzimajuci ulogu psovaca.
2.3. ,,Psuje onaj koji se prepustio nagonu“?®

U Zelji za suprotstavljanjem svim tradicionalnim vrijednostima, druStvenim
institucijama 1 njthovim laZznim moralnim zahtjevima, Arsen se u prvom dijelu romana
smjeSta na stranu nacela ugode kako bi progovorio o mnogim kulturnim tabuima — incestu,
kanibalizmu, sadizmu, bolesti. Slabinac isti¢e kako Sokantne teme i provokativno zastupanje
apsolutne slobode ukazuju na licemjerje hrvatskog drustva, druStvenih meduovisnosti i
njezinih institucija.”® Dru§tvo se najZe$ée suprotstavlja i na sam spomen kr3enja tabua, na bilo
koju provokaciju ili psovku koja vrijeda gradansko drustvo, a s druge strane slijepo je za
drustvenu nepravdu i krSenje ljudskih prava. Pravila i zakoni, kojima se kultura dici, ne

vrijede jednako za sve ljude, a najceS¢e oni koji te zakone zastupaju, u ime drustvenog
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poretka i morala, su oni koji se tih pravila ne drze. Propovjednici 1 zagovaratelji dogmi, ti
tlacitelji drusStva, Zele pojedinca podrediti sebi drze¢i ih svojim apsolutnim istinama u
pokornosti istovremeno sakrivajuci vlastito blato. Arsenova misija prevrednovanja svih
vrijednosti ogleda se u njegovom zivotu, ali i u njegovoj umjetnosti. Arsen, kao Kamovljev
dvojnik, zagovara slobodu zivljenja i slobodu knjizevna stvaralastva, zele¢i tako raskrinkati
hrvatsku drustvenu i knjizevnu laz. Kroz Arsenov lik, Kamov iznosi svoj poetoloski i
drustveni stav, smatrajuéi kako jedno uvjetuje drugo, sto dovodi do avangardnog osporavanja
zateCenih kulturnih postavki 1 nacina pisanja, odnosno knjiZzevnog izrazavanja. Prema
Slabinac poetika avangarde zeli umjetnoScu preoblikovati svijet 1 zivot, prenijeti ga u
umjetnost, a svojim antiesteticizmom Zeli razrusiti stare vrijednosti sklada i ljepote.'® Arsen u
jednom dijelu romana izjavljuje kako treba pisati onako kako se zivjelo, a zivjelo se rastrgano
i bez plana te analogno s tim, kako primjecuje Brlek, pisalo se rastrgano i bez plana.!’! Time
se sugerira razaranje narativne strukture romana, a kako se razara naracija tako se poniStavaju
i sve moralne vrijednosti koje se suprotstavljaju njegovim nagonskim porivima. Arsen Zeli
zivjeti kako piSe 1 pisati kako zivi jer tezi, rijeima Gordane Slabinac, apsolutnoj slobodi, a
ona podrazumijeva i slobodu stvaralastva. Avangarda je umjetnosti predodredila oslobadajucu
funkciju.'%? Prvi dio romana ,,Na dnu* Gasparovi¢ usporeduje s poezijom, odnosno s jakim i
strastvenim osjecajima, koji spustaju pojedinca na samo dno njegovih nagona, uspostavljajuci
7ivot kao oporbu drustvenim vrijednostima.!®® Povladenje analogije izmedu ,Na dnu* i
poezije pronalazimo i1 kod Mijatovica koji kaZze kako je poezija jedan od nacina
individualiziranja.'® Kamovljeva poetika psovke, koju je zapo&eo svojom zbirkom pjesama
istoimenog naziva ,,Psovka“, preslikava svoje ideje na prvi dio romana. Sicel isti¢e kako
umjesto poezije ljepote 1 sklada, zastupljenih u razdoblju esteticizma, dolazi do revoltirane
poezije kojom se zeli iskazati negativni stav prema aktualnom druStvenom stanju. To se
postize urlikom i negacijom svih tradicija'® te strastvenim suprotstavljanjem i zalaganjem za
pravo individue naspram kolektiva. Poetika psovke predstavlja raskid s tradicijom, stavljajuci
u prvi plan poetiku ,,ruznoée* koja Zeli pribliziti umjetnost Zivotu i Zivot umjetnosti.'*®

Ljepota za Arsena predstavlja laz kojom se prekriva prava istina i koju je potrebno raskrinkati
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103 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988., str. 177 — 178.

104 Mijatovi¢, Aleksandar, Izadi iz sebe: Ja kao dvojnik i postajanje anonimnim u IsuSenoj kaljuzi Janka Poli¢a
Kamova. O desubjektivaciji u Diderota, Maupassanta i Kamova u: Nova Croatica, 2011., str. 61.
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bas kao §to je potrebno raskrinkati i drustvo u kojem se nalazi: ,,Ja sam mislio, da potpuna,
bezobzirna pa i smradna istina daleko vise op¢arava od najljepsih i najmirisnijih lazi.<!?’
Arsen svojim na¢inom zivota, ali jo§ viSe svojim literarnim radom, progovara o prekrivenim i
smradnim istinama obiteljskog, individualnog i druStvenog Zzivota, o onim istinama, kako
naglaSava Biti, pred kojima drugi ljudi skrivaju pogled. Arsen na svoj zZivot prvo gleda kao na
objektivnu gradu koju Zeli ,,pretociti u svoj rad, svoju bolest na pocetku romana promatra
kao da nije dio njega samog, Zele¢i tako odvojiti svoje spisateljsko Ja od iskustvenog Ja.
Usporedno s tim, pripovjeda¢ zauzima ironijski odmak prema Arsenovom pisanju, odnosno
,drljanju®, govoreéi kako je Arsen neka vrsta piskarala.!®® Pripovijedacu u 3. licu omogucen je
takav odmak koji mu dozvoljava povremene komentare, ali pripovjedacev odmak prema
Arsenu i1 Arsenov spisateljski odmak prema svom zivotu bivaju naruSeni jer je bolest Arsena
povukla u sebe te je pisanje zadobilo funkciju autoanalize. lako se podvojenost pripovjedaca i
lika gubi prelaskom na naraciju u 1. licu ve¢ i u prvom dijelu romana uo¢avamo kako
pripovjedac nije objektivan jer svi dogadaji sagledani su iz Arsenove svijesti, iz njegova
psihicki rastrojena stanja. Potvrdu tome nalazimo kod Slabinac koja smatra da pouzdanog
pripovjedaca nema jer je romaneskni svijet smjesten u psihu protagonista i prikazan njegovim
o¢ima.'” Arsenovo pisanje i njegovi umetnuti literarni radovi ne predstavljaju spisateljski
odmak od njegova zivota, oni nisu objektivna ve¢ subjektivna grada. Pisanjem zeli kreirati
vlastiti identitet i pronaci svoju individualnost liSenu drustvene uvjetovanosti. Pisanje, kako
kaze Pajak, nije samo metoda potrage ve¢ 1 nacin na koji Arsen Zivi. Svoju borbu sa svijetom,
ali 1 samim sobom, pokuSava shvatiti pisanom rijecju, pokuSavajuci verbalizirati svoje
neverbalizirano Ja. Arsen je prema sebi i prema &itatelju kreator vlastita identiteta.!'® Svoju
skrivenu, potisnutu prirodu, za koju smatra da u njoj lezi korijen njegove autenti¢nosti, zeli
pronaci pomocu snova i alkohola, ali i pomocu pisanja koje se pretvara u autoanalizu. Prema
Freudu pomocu rije€i, asocijacija i odredenih slika budi se u nama predsvjesno koje moze
postati svjesno. Najvaznije su rijeci jer samo konkretna grada misli moze postati svjesna, dok
su vizualna sjeCanja nepotpun nacin da se dopre do svijesti, ona su bliza nesvjesnim
procesima.'''Arsen pomoc¢u snova i asocijativnih predodzbi potaknutih alkoholiziranim
stanjima te pomocu pisanja zeli doprijeti do svog ,,dna“, kako bi nanovo kreirao vlastito

sebstvo. Njegovo pisanje, prema Brleku, potaknuto je razornom Zeljom da na povr$inu iznese
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$to vise zabranjenog.!!'? Autoanaliza je ujedno i pogubna za njegov identitet jer mu otkriva sve
kontradiktornosti njegove psihicke unutra$njosti''®, $to i dalje dovodi do sukoba izmedu
pojedinca i druStva. To je konflikt koji se ne moze razrijeSiti nego postaje, kako kaze
Gasparovié, daljnji pogon analize koja ne dovodi do sinteze.!'* Svojstvo autoanalize je da se
jednom pokrenuti proces proteZe u beskonaénost.!'> Pomoéu autoanalize on Zeli doprijeti do
svoje unutrasnjosti, a Elias objasnjava, isti¢u¢i da ono §to je skriveno i §to je unutar ¢ovjeka,
njegovi su sputani nagoni i afekti koji pomocu samoprisila onemogucuju njihovo djelovanje.
U samoiskustvu, ti sputani nagonski impulsi, ono $to je skriveno, ¢esto predstavljaju pravo Ja
i sagledavaju se kao bit individualnosti.''® Doticanje onog $to je kulturom sputano predstavlja
Arsenov prosvijed protiv kulturnih vrijednosti. To potvrduje i Viktor Zmega¢ koji kaze kako
iracionalna duSevna zbivanja stoje nasuprot naslijedenom razumijevanju reda i zakona.'!'’
Sukladno tome Arsen u prvom dijelu romana svoj otpor naglaSava isticanjem nagonske
komponente Zivota 1 prevlasti nacela ugode. Usprkos tome $to je nagrizen bole$¢u, on se ne
zeli odre¢i neumjerenog uzivanja u alkoholu, cigaretama, lumpovanjima i seksualnim
odnosima s neznankama, a kad nastupi potpuna impotencija svoja seksualna iskustva prenosi
u literarni rad. U nastojanju odlazi i korak dalje, do najvec¢ih druStvenih tabua koji se ocituju
kao incestuozna zelja prema sestri, Zelja da je nezakonito dijete i anarhisticka zelja za
ubojstvom sestrina muza i bacanjem bombe u mnostvo. Drustveni tabui o kojima progovara
razli¢ito se manifestiraju u stvarnosti i u njegovim snovima i literarnim radovima. Nesvjesne
nisu samo nagonske pobude pohranjenje u Onom jer i Nad-ja je jednim dijelom nesvjesno.!'8
Od najranijeg djetinjstva u pojedincu se usaduju drustveno prihvatljiva ponasanja i zabrane
koje se, pod pritiskom obitelji 1 razli¢itih institucija, internaliziraju kao samoprisila. Elias
istiCe kako one djeluju automatski, postajuci dijelom samog pojedinca, njegovim superegom,
odnosno, Freudovim terminom, njegovim Nad-ja. Zadani standard druStva postao je pojedincu
njegova druga priroda. Odraslom ¢ovjeku viSe nisu poznata kretanja njegovih nagona, ona su
»izbrisana“ iz svijesti, a otkriti ih se moZe tek psihoanalizom kroz snove ili kao podsvijest.'"”

Pajak primjecuje kako je Arsen 1 sam rascijepljen izmedu svog razuma i samokontrole 1
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izmedu svojih nagona smjestenih u Onom.'?° Nase Ja izvoriste je rascijepljenosti i strepnje jer
prijetnja dolazi od vanjskog autoriteta, od zahtjeva Onog i od strogog Nad-ja. Ja funkcionira
kao posrednik izmedu vanjskog svijeta i Onog teze¢i da njegove Zelje prilagodi vanjskom
nacelu ugode, Ja je usmjereno prema nacelu stvarnosti. Do zadovoljena dolazi se zaobilaznim
putevima, ovisno o situaciji u vanjskom svijetu.!?? Freud slikovito opisuje Ja kao slugu Onog
jer prikriva njegove konflikte sa stvarnos¢u i, ako je moguce, njegove konflikte s Nad-ja, a
njegove nesvjesne teznje obavija svojim racionalizacijama kako bi odgodio motoricka
praznjenja.'>*Arsenove najmracnije Zelje iz tog razloga bivaju zakodene u romanesknoj
stvarnosti, a ispunjene u snovima u kojima nesvjesno vlada i u literaturi kao Arsenovim
jedinim mjestom slobode. Prvi dio romana obiljezen je neprestanim sukobom izmedu
pojedinca 1 drusStva, ali 1 unutra§njim sukobom koji se odvija u Arsenu. U njemu su prisutne
dvije teznje 1 dvije borbe svojstvene svakom covjeku — teznja za osobnom slobodom i
priklju¢ivanjem zajednici i borba izmedu prirode i kulture. U ,,Na dnu* naglasena je nagonska
komponenta od koje Arsen polazi kako bi ostvario vlastitu egzistenciju neovisnu od
drusStvenih zakona 1 normi. Njegov izraz je psovka koja predstavlja negaciju svih vrijednosti,
avangardisticku pobunu protiv tradicije, autoriteta i institucija, pa prema tome i pobunu protiv
same institucije umjetnosti, on ni umjetnost ni zivot ne zeli sputati zadanim okvirima. Kroz
Arsenovu prenadrazenu svijest prikazano nam je na koji nacin druStvo zatire pojedincevu

individualnu slobodu i1 kako se pobuna manifestira na javi, a kako u snovima 1 literaturi.

2.4.Problematiziranje odnosa nadredenosti i podredenosti

Prvi dio romana ,,Na dnu* dodatno je podijeljen na dva dijela. Prvi dio problematizira
drustvenu hijerarhiju, podjelu na one koji imaju viSe ili manje prava ili ga uop¢e nemaju. Oni
koji su smjeSteni viSe na hijerarhijskoj ljestvici prikazani su kao provoditelji zakona,
zatiratelji pravde 1 zagovornici morala koji nije niSta drugo nego licemjerje. Muskarci stoje
nad zenama, poslodavci nad radnicima, bogati nad siromasnima i zdravi nad bolesnima. Ovo
potonje Arsena je smjestilo u polozaj podredenosti, ali u taj polozaj nije ga smjestila samo
fizicka bolest, veé i on sam svojim svjesnim izborom. Zmega¢ smatra kako on ne vjeruje

ustaljenim drustvenim vrijednostima te ne Zeli prihvatiti namjestenja koja mu nude ujak, brat 1
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Sogor, odbijajuéi time da sebi gradi gradansku karijeru.!** Bolji polozaj i uklopljenost u
drustvo ne donose pojedincu vecu slobodu i neovisnost jer vezu pojedinca uz druStvene uloge
jednako kao sto to ¢ine pojedincima na nizem polozaju. Za Arsena bi takav nacin zivota bio
lazan, prihvacanjem takvog Zivota, on sam bi predstavljao produzenu ruku zakona. Fromm
objasnjava da udruzivanja ljudi u zajednice koje se temelje na odnosima nadredenosti i
podredenosti sprje¢avaju razvitak individualnosti. Takva udruzivanja se uvijek temelje na
zavisnosti od onih kojima se pod¢injava ili dominira. Pod¢injavanje nekoj osobi, bogu ili
instituciji dovodi do toga da pojedinac svoj identitet povezuje sa nadredenom silom,
mijenjajuci svoju individualnost kako bi postao dio onoga $to je vece od njega. Istovjetno
tome nadredeni pretvaraju pojedinca ili grupu u dio sebe te svoju individualnost nadilaze
dominacijom. U obje situacije pojedinac gubi svoju potpunost i samostalnost jer u takvim
odnosima ljudi zive na raun drugih i jedni od drugih. Time se zadovoljava Zelja za
priblizavanjem drugima, ali i jacanje svjesnog ili nesvjesnog neprijateljstva.'*> U romanu
Arsen se fiksira na sve odnose nejednakosti koje onemoguéuju napredak pojedinca, a time i
cjelokupnog drustva. On na ulicama promatra radnistvo u borbi za placeni rad 1 pravo glasa,
oni traze teCevine kulture, a u osporavanju ljudskih prava, Arsen vidi paradoks kulture koja
ide u smjeru suprotnom od svojih ideala. Ideal pravde, ljudske slobode, jednakosti i
individualnosti pojedinca izvrgnuta su ruglu. Drustvo se odreklo svoje prave prirode, svojih
nagonskih sklonosti, za te ideale koji garantiraju ljudsko dostojanstvo, a koji se na kraju
ispostavljaju laznima. Borba radniStva, borba je protiv postoje¢e nepravde, protiv agresije
usmjerene na jednu grupu ljudi: ,,Sankoliti traZze teCevine kulture, dok prvi nasi intelekti
udaraju po njima straZarskim sabljama ili podrugivanjem znatizeljnih blesana.*!? Kritika nije
upucena samo onima koji kulturne vrijednosti osporavaju, ve¢ 1 onima koji dopustaju da se
teror nad njima provodi i to u zamjenu za jeftine nadoknade. U romanu su opisani radnici koji
Sest dana u tjednu krvnicki rade, a onda pijancevaju i slave jedan slobodan dan u tjednu. Taj
jedan slobodan dan koji radnici dobivaju, sluzi kao distrakcija, kamuflaza, koja im
onemogucuje spoznavanje da su samo robovi sistema. Slobodan dan, kao 1 radni tjedan,
drustveni je konstrukt opresivne kulture, pa Arsen s ironijjom kaZe kako je za njih taj dan

velika sre¢a: ,,To je bilo njima sve: ovaj dan, i ovo drustva i ovo vina i ovo slanine. I
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mamurluk ponedionika umirivage im glupe jezike, §to govorahu: alaj smo se zabavljali.*!?’

Neradnim danom najbolje se moze sagledati norma drustva jer se vidi koliko ga ljudi
iS¢ekuju, razgovaraju o njemu i planiraju, dok ih ironija sve obavija: ,,Nitko ne progleda, nitko
ne prozre taj dan i nitko ne pita: zar to bijaSe sjaj i sreca — iScekivano, veliko, vanredno,
ogromno?*“!?® Rijetki opaze tu ironiju rada, patnje i napora i bijednu nadoknadu koju za to
dobivaju. Prikazane su razlike bogatih i siromasnih te sljepoca i1 neosjetljivost za
obespravljene. Arsen Cesto zalazi u stan u kojem zivi njegov prijatelj i njegova siromasna
stanodavka u nadi da ¢e pokupiti koju buhu kako bi uznemirio udoban zivot svojih ukucana.
Kad to i napravi i kad buha za vrijeme rucka skoCi na stol, on promatra zgraZanje
dobrostojece ujakove Zene, njezino puno i zdravo lice, a pred o¢i mu dolazi kost i koza
Niksiceve gazdarice. Buha je zadobila prevrednovateljsku funkciju, sredstvo da se osvijesti
drustvo da je njihova udobnost kulturna iluzija: ,,Ja bih vam donio najradije ovakvih gostiju u
kuéu, jer kad literatura ne moze da prodrma vasu svijest, to ¢e je zacijelo — buhe!“!?* Kamov
je literaturi namijenio prevrednovateljsku funkciju svojstvenu avangardi jer da bi se iz
korijena promijenila umjetnost, potrebno je promijeniti i drustvo i sve aspekte zivota kako bi
se otvorio put za umjetnost, ali i zivot buduénosti. Kamov je svojim djelom, kroz Arsenov lik,
njegove literarne radove 1 njegovu svijest koja roman ispisuje, htio prevratnicki promijeniti i
umjetnost 1 zivot, ukinuti granice izmedu njih. Iz tog razloga Arsenovo prevrednovanje,
isticanje kulturnih problema, javlja se u njegovom knjizevnom radu, ali i u romanesknoj
stvarnosti. U prvom dijelu romana Arsen Zeli izjednaliti teoriju i praksu, knjiZevnost i
iskustvo, svoju pobunu izjednaCuje sa straS¢u pisanja tematiziraju¢i drustvene probleme u
zelji da prikaZe ,,smradnu® istinu. Buha zato nema samo iskustvenu funkciju remecenja mira
njegovih rodaka u zelji da se pokaze istina, ona predstavlja 1 Arsenov poeticki stav. U jednom
dijelu romana gdje promatra razlike izmedu esteticizma 1 antiesteticizma, izmedu ljepote 1
estetike ruznoc¢e, buha predstavlja ovo drugo, ona ima vecu umjetnicku snagu i dojam Sto ga
ostavlja na Citatelja: ,,Bijase snaga boli 1 snaga humora. Jer leptir ne pobudi nikada toliko
smijeha, koliko jedan jedini skok buhe; niti zada toliku bol, koliko jedna stjenica; niti
poremeti probavni organ koliko jedan Zohar.“!*® Arsen se svojim literarnim programom Zeli
spustiti na samo dno ljudskih osjecaja, u dubinu psihe, kako bi otkrio, medu ostalim, i svoju
istinsku ljudsku narav, korijen svoje autenti¢nosti. No u samom protagonistu javlja se,

tijekom cijelog romana, sumnja u mogucénost izjednacivanja umjetnosti 1 Zivota te se on pita:

127 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 23.
128 Isto, str. 29.
129 Isto, str. 25.
130 Isto, str. 76.

31



,Je 11 sloboda upisana samo u literaturu?*‘; Moze li literatura promijeniti svijet? Arsen je uz
svoju avangardnu funkciju prevrednovatelja i karakteristican modernisticki lik, ¢ija
alkoholom i snovima nadraZena svijest gubi moguénost smislenog povezivanja dojmova'3!,
on ne zna je li budan ili sanja. Snovi, stvarnost i literatura isprepli¢u se u njegovoj svijesti i
kre¢u se u istom smjeru — prikazati i po mogucnosti djelovati protiv zloCina druStva nad
pojedincem. On na taj zloCin reagira svojim zlo¢inom usmjerenim prema drustvu koji se
ogleda u incestnoj zelji prema sestri i zelji da se odstrani sestrin muz. Za njega najvece
zlocince predstavljaju njegov Sogor, profesor etike, i njegov kum, svecenik. U njihovim
likovima i zanimanjima Arsen nam predstavlja drustvenu ironiju. Njegov kum predstavnik je
crkvene dogme koja svojim zakonima zeli drzati drustvo u pokornosti, unistiti svaku slobodu 1
individualnost, a da se sami ne drze onog Sto propovijedaju. Arsenov kum koji zagovara
bra¢nu ¢istocu 1 Zeninu poniznost pred muzem, u potaji vodi nemoralan Zivot, odnosno
nemoralan s njegovog stajaliSta. Jelka svojem muzu mora biti pokorna i poslusna Zena, a
Arsen njezinog muza najbolje opisuje ovim rijecima, ukazujuéi na svu ironiju njegova zvanja:
, U 8koli uvijek bijaSe razumna etika, pa je udarao dake nogom, da si ne ozlijedi ruke.*!*?
Arsen se na naglaSenu profesorovu razumnost suprotstavlja svojom iracionalnos¢u jer je
profesorov razum, kao i1 njegova etika, licemjerna. Arsenov zloc€in protiv licemjernog drustva
manifestira se u njegovom snu koji je prije bio zapisan u njegovoj crtici, a zatim se pokusava
manifestirati u zbilji, ali tamo ostaje neostvaren. Tu povezanost zbilje, sna i literature najbolje

opisuje Vladimir Biti u svom ¢lanku Uzgoj eksplozije koji ¢emo ovdje dodatno nadopuniti

novim promisljanjima o tom predmetu.

2.5. Manifestacije sukoba izmedu pojedinca i drustva u snu, zbilji i literaturi

Arsen je usnuo san u kojem ubija sestrinog muza kako bi bez srama mogao imati
spolni odnos sa sestrom u kojem, oslobodena tereta, 1 ona uziva. Taj san bio je toliko stvaran,
da je on 1 na javi vjerovao u zbiljnost sna. Biti kaze da se perspektive stalno preokrecu i s
obzirom da je Arsen mislio za san da je stvarnost, analogno tome stvarnost percipira kao
san.!*® U alkoholiziranom stanju Arsen odlazi u sestrinu kuéu govoreéi joj kako su oni
slobodni, u smislu da se drugima ne moraju pokoravati. Izjednacavanjem svoje 1 njezine
slobode, Zeli ukazati kako su muskarci 1 Zene podjednako Zrtve patrijarhalnog druStva.

Potrebna je emancipacija obaju spolova da bi se promijenilo drustvo, zagovaranje za

B Biti, Vladimir, Uzgoj eksplozije: Logika apsurda u IsuSenoj kaljuZi Janka Poli¢a Kamova u: KnjiZevna

republika, 2003., str. 59.
132 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 12.
133 Biti, Vladimir, Uzgoj eksplozije: Logika apsurda u Isusenoj kaljuzi Janka Poli¢a Kamova 2003, str. 61.
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jednakost svakog pojedinca ne daju¢i nikome prednost. U sestrinom muzu, Arsen vidi simbol
patrijarhata, usporedujuéi ga sa teretom koji njegova sestra nosi. Kako se u veselju i obijesti
napio, napao je svog Sogora i kasnije se nije ni sje¢ao svog ¢ina, sve je bilo kao san kojeg se
ne moze odmah prisjetiti: ,,A sad se njegovo pamcenje stane raspruzivati 1 sam se zacudi,
kako je mogao zaboraviti, da ga je uistinu napao. ,,Sa stolcem, jest, bas sa stolcem. A zaSto ga
nisam, to ne znam.“** Iako u alkoholiziranom stanju koje pomucuje svaku vezu sa
stvarnoS¢u, Arsen nije uspio pociniti zlo€in. Osim njegove nesvjesne teznje za slobodnim
ispoljavanjem seksualnog 1 agresivnog nagona, u njemu postoji i ona druga nesvjesna strana
zapremljena u njegovo Nad-ja. Drustveni zakoni i pravila ponasanja ugradeni su u njega kao
samoprisila, on se ponasa po zadanim pravilima a da i sam toga nije svjestan: ,,Zasto ga
nisam, to ne znam“. Ono $to nije uspjelo Arsenu, uspjelo je Arsenovom literarnom dvojniku.
Biti objaSnjava kako se trokut iz Arsenove romaneskne stvarnosti preslikava na trokut iz
Arsenove crtice. Emanuel je Arsenov Zeljeni dvojnik, pisac, koji je u vezi s jednom udanom
zenom, po imenu Adela, i koji iz ljubomore ubije njezina muza. Sam Emanuel te odnose,
izmedu njega, udane Zene i njezina muza, preslikava u svoju crticu. Emanuelov literarni
dvojnik, javni je djelatnik koji se odrice svojih vlastitih zadovoljstava kako bi sluzio opéem
interesu u zamjenu za druStveni polozaj 1 poStovanje. Ubrzo shvaca da osim op¢ih, druStvenih
interesa, postoje i interesi pojedinaca koji postuju ubojice 1 preljubnike. On od op¢ih interesa
prelazi na vlastite te kao i Emanuel, on pocini isti delikt. Emanuel je uspio izjednaditi Zivot i
umjetnost, ono Sto Arsenu, zbog navedenih razloga, nije uspjelo. Jelkin muz, Adelin muZz i
Emanuelov ,,javni sluzbenik* prihva¢anjem svojih druStvenih uloga, obiteljskih ili poslovnih,
dopustaju sistemu, od kojeg Arsen zazire, da se preko njih 1 dalje reproducira. Biti smatra da
je ta nuzna promisljenost, u svrhu op¢eg dobra drustva, povezana s nasiljem nad pojedincem
koji se povodi svojom iracionalnos¢u, kao §to to ¢ine Arsen, Emanuel i Emanuelov ,,ubojica 1
preljubnik®. Njihovo posezanje za zlo€inom, Biti objaSnjava kao oslobadajuci protuuc¢inak na
ve¢ ostvareni zloCin drustva, to je pojedinceva negacija druStva kao reakcija na njegovu
negaciju pojedinca. U premetaljci izmedu likova, u snu, stvarnosti i fikciji, Arsen je iznio
svoju opsesiju jednim tocno odredenim zlo€inom koji se o€ituje u incestnoj zelji 1 ubojstvu,

ali koji se preslikava na drustvo u cijelosti: '3

,»bijahu dva bi¢a u njemu i dvije realnosti: jedna
ljubav ¢ovjecanstva, druga mrznja ljudi: samilost za ¢ovjeka i teror za drustvo.“!*® Prema

Bitiju ovdje se samilost 1 ljubav odnosi na sestru, a mrznja 1 teror na njezinog muza, odnosno

134 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 95.

135 Biti, Vladimir, Uzgoj eksplozije: Logika apsurda u IsuSenoj kaljuzi Janka Poli¢a Kamova u: KnjiZevna
republika, 2003 ., str. 61.
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na drustvenoj razini, samilost i ljubav za pojedinca, a mrznja i teror za drustvo. Taj paradoks
mozemo dodatno razmotriti s obzirom da Arsen svoj naum u stvarnosti nije uspio realizirati.
On se pita je li on drustvena realnost ili zlo¢inacka realnost na strani pojedinca. Teror za
drustvo koji osjeca u sebi realizira se u njegovim anarhisti¢kim primislima bacanja bombe u
mnostvo, a te pomisli najviSe ga zanasaju u alkoholiziranim stanjima i kao predmet njegovog
literarnog rada, dok je u zivotu i trijeznom stanju suprotno: ,,Ali onda ga zbunjivasSe, $to u
pijanstvu i pjesnikovanju lize i guta pozudno blato, pred kim se odvrac¢a u zivotu; §to ga
zanaSa gladovanje 1 patnja na papiru, u spominjanju i pri¢anju kao §to baca kurazno bombe —
u misli. Lazem li dakle? Koja sam realnost ja?“!*’ Arsen je u stvarnosti zakocen da realizira
svoj naum jer pojedinac i druStvo su jedna nerazdvojiva cjelina, svaka individua ¢ini drustvo
cjelovitim, ali u toj cjelovitosti Arsen gubi svoju autenti¢nost. Elias smatra kako pojedinac u
druStvu ne moZze funkcionirati neovisno od drugih jer da bi se uspostavila drustvena stabilnost
potrebno je ujedinjavanje individua u zajednicu. Problem je Sto se te dvije pojave uvijek
promatraju kao odvojene jedna od druge ¢ime dolazi do sukoba. Sloboda i neovisnost
pojedinca o kojoj se nerijetko govori, dolazi u sukob sa slobodom i neovisnos¢u jednog
drustvenog uredenja kao Sto je drzava. Elias objas$njava kako postoje dva ideala druStva. U
prvom idealu pojedinac odluke donosi neovisno od drugih, unato¢ svojoj pripadnosti nekoj
drzavi i meduovisnosti koju ta pripadnost donosi. U drugom idealu pojedinac sve $to ima,
ukljucujuéi svoju neovisnost i slobodu, podreduje ocuvanju drustvene stabilnosti. U oba
ideala pojedinac je pripadnik druStva, razlika je u tome Sto pojedinac moZe imati manje ili
viSe neovisnosti unutar jednog drzavnog sistema. Od djetinjstva pojedinac je uklopljen u
sustav 1 uklju¢en u suzZivot s drugim ljudima, on je oblikovan odgojem 1 njega odreduje,
odnosno profilira druStvo u kojem odrasta. Sukladno tome FElias smatra da je
spoznajnoteorijski subjekt samo filozofska zamisao o pojedincu koji je prikazan kao slobodan
i neovisan te odvojen od drugih.!*® Do kraja prvog dijela ,,Na dnu*, Arsen to i sam uvida u
razgovoru s prijateljom Markom: ,,Rekoh ti neku vecer, da smo mi svi perverzni zlo¢inci u
sebi. To se je kod mene manifestiralo u snu. U zbilji, realnosti, to se manifestirati nije moglo,
jer je realnost Citavi moj odgoj, drustvenost i polozaj u druStvu. Realnost me uzgoji za
realnost.“!* Postoji vise primjera u kojima se njegove reakcije u zbilji razlikuju od njegova
misljenja, Sto ujedno sugerira sukob izmedu potisnutih nagona koje zeli izvuéi na povrsinu 1

njegovih automatiziranih samoprisila. Ono §to Arsena najvise prijei u ostvarivanju njegovih

137 Isto., str. 146.
138 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 1., 1996., str. 28-31.
139 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 98.
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nauma, ili barem postizanja vece neovisnosti i slobode, njegova je obitelj. Obitelj predstavlja
onaj prvotni sukob u pojedincu koji Arsena vuce na samo dno njegovih ambivalentnih

osjecaja, a o¢insku figuru u romanu preuzima Arsenov brat.

2.6. Arsenov brat kao alternativna ocinska figura

Svu bezizlaznost svog polozaja, nemogucénost suprotstavljanja pojedinaca nadredenim
silnicama, Arsen uvida u polozaju koji je zauzeo prema bratu. U jednoj sceni u romanu,
Arsenov brat Julije, udara svog radnika jer nije obavio neki posao. Arsen se isprva pita zasto
se radnik nije suprotstavio, ali mu odmah postane jasno da se nije mogao suprotstaviti jer o toj
zaradi zavisi njegov zivot. Freud smatra kako rad Covjeka ¢vrsto veze uz nacelo realnosti jer
osim §to sluzi za ostvarivanje egzistencije, on sluzi i kao potvrda u drustvu. Elias naglaSava
kako to vrijedi za one pojedince kojima ne prijeti glad i koje uz rad veze socijalni i ekonomski
prestiz. Samoprisile steCene na taj nacin jace su od onih koje su stvorene nuzdom
prezivljavanja, rad tada predstavlja smisao zivota, a gubitkom istog narusio bi se psihicki
balans pojedinca.'*® Ako je taj rad jo§ i izabran prema vlastitim nagnué¢ima, dolazi do
najveceg zadovoljstva jer se tim sublimacijama ¢ine korisnim postoje¢i nagoni i sklonosti.
Freud smatra kako je problem u tome §to veéina ljudi radi samo da bi prezivjela.'*! Julijevog
radnika na posao tjera nuzda za prezivljavanjem, on je vezan za svog nadredenog prijetnjom
gladu u slucaju da izgubi posao. Njega jedna vanjska prisila, realna nuzda 1 strah od
suprotstavljanja tjeraju na suzdrzavanje. Arsen je pljusku, namijenjenu radniku, osjetio na
sebi. Do tog trenutka on nije u potpunosti shvatio svu mizernost svoje situacije. Svima je
oponirao, ali bratu se nikad nije mogao suprotstaviti jer od brata ovisi. To je njegova realnost i
konkretan polozaj u drustvu. On sam ne mozZe si priskrbiti sredstva za zivot te je ovisan o
Julijjevoj financijskoj pomo¢i. Nasuprot Julijevom radniku, Arsenov prijatelj Marko
suprotstavio se izrabljivanju svog Sefa bacivsi mu kuverte, koje je trebao ispisati, u lice. Biti
naglasava kako se odnos nadredenosti 1 podredenosti moze odbaciti jedino silom jer nadredeni
predstavljaju nepravednost zlostavljackog i izrabljivatkog drustva.'** Nasilje razvojem
civilizacije nije nestalo, ono se samo profinilo, a Elias smatra da je ono danas najprisutnije u

3

privrednoj prisili §to nam potvrduju i prikazani odnosi.'*® Izrabljivanje radnika

prekovremenim i1 nepla¢enim radom, uvrede 1 ponizavanja, sve su to oblici nasilja koje kultura

140 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 11., 1996, str. 475.
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nije uspjela suzbiti. Prema tome naSa toliko hvaljena kultura ne predstavlja samo pravdu,
plemenitost i ljepotu, Eagleton isti¢e kako ona u ve¢em obujmu predstavlja sadizam i osjecaj
krivnje povezan sa samodestruktivnoséu. Nasa kultura puna je proturjecnosti te je tesko
razluciti koliko ti problemi potjecu iz naSe prave prirode, a koliko pocivaju na pogresno
postavljenim kulturnim temeljima. Eros koji povezuje ljude u zajednice i stvara kulturu uvijek
je povezan s nagonom agresije, a $to viSe suzbijamo taj nagon usmjeren prema van to se on
dublje usaduje u samog pojedinca. Sadizam koji se ocituje kao agresija uperena prema
vanjskom svijetu prenosi se u vlastiti Nad-ja, gradeéi tako kulturu samomrznje.!** Ako je
kultura od pojedinca trazila toliku Zrtvu koja se ocituje u osjecaju krivnje, onda nije pravedno
da se jedni odricu viSe, a jedni manje. Odnosi podredenosti i nadredenosti vracaju nas u
primitivno stanje u kojem je vladalo pravilo — ,, Tko jaci, taj tla¢i“. Ta prirodna etika, kako je
to Freud nazvao, daje moguénost za narcisticko zadovoljenje koje nam govori da smo bolji od
drugih. Paradoks kulture lezi u tome $to obrana od agresije, pojedinca moze unesreciti koliko
i sama agresija.!*> Na koju god stranu da okrenemo, pojedinac je uvijek Zrtva svoje agresije,
ali ako smo pristali na kulturu u kojoj smo pronasli svojevrsnu zastitu, onda se ona moze
razviti jedino suzbijanjem narcisti¢kog identiteta u zamjenu za socijalni, a njezin razvitak
ovisi o jednakosti i1 brizi za srecu pojedinca. Ta jednakost koja bi doprinijela kulturi ne
postoji, ona je samo utopija, a zakon koji nije omogucio pravdu, iznevjerio je kulturne ideale.
Razrjesenjem Edipovog kompleksa kod pojedinca suzbija se narcizam, ali on i dalje izvire u
meduljudskim odnosima gdje si jedni daju za pravo da budu iznad drugih. Prema tome je 1
oceva funkcija uvodenja pojedinca u kulturu paradoksalna. Ona s jedne strane pojedincu nudi
mogucénost razvitka, kreiranje individualnosti neovisno od prirode, a s druge strane taj
pozitivan element biva poniSten hijerarhijama, podcinjavanjem i nejednakosc¢u. To je uloga
oca koju je Fromm pripisao patrijarhalnom drustvu,'#® ali ona se do danas nije mnogo
promijenila. Na isti nacin oceva funkcija nadovezuje se na ostale institucije i na podredenost
koju su nizi slojevi zauzeli prema viSim slojevima. Sve zabrane koje te institucije namecu i
koje se internaliziraju, pojedinca dovode do toc¢ke kad on to tesko moze podnijeti.'*’
Sputavanjem razvoja pojedinca, oduzimanjem njegovih prava, dostojanstva i neovisnosti,

onemogucen je razvitak boljeg i pravednijeg druStva §to mozemo is¢itati iz Markovog stava:
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,Meni se tu ukaza sve nase drustvo: ubite ekzistense, ali §to je glavno: ubiti intelekti.“!*3

Uspjeh Markova suprotstavljanja i nemoguénost Arsenovog, Biti objasnjava razliitim
poimanjem zakona. Prvi se odnosi na iskoristavacku raspodjelu uloga na slabije 1 jace kojoj se
mozemo suprotstaviti silom, a drugi se prenosi samim rodenjem, identitetom formiranim u
obitelji, a s kojim ne moZemo tako lako raskrstiti.'* Iako se ovaj prvi navedeni zakon
nadovezuje na drugi, jer oCinsku funkciju preuzimaju razliite institucije, u samom romanu
vidimo kako je spona koja veze Arsena za obitelj jaca od ostalih. Obitelj Arsena vuce na samo
dno njegovih osjecaja, to prvotno povezivanje ljudi u zajednicu proizlazi iz prirodne potrebe,
ali kako se iz obitelji prelazi u svijet, ona mora sluziti sistemu te ujedno predstavlja i druStveni
konstrukt. Kao §to smo ve¢ spomenuli u prethodnom poglavlju, obitelj je zacetnica
pojedincevog psihi¢kog sukoba koji nastaje formiranjem Edipovog kompleksa, odnosno koji
potjece od ambivalentnog osjecaja ljubavi i mrznje prema ocu. Koliko god postoji narcisticka
zelja da se otac odstrani, formiranjem pojedinc¢evog Nad-ja takvi porivi budu sputani. Jednom
izgraden socijalni identitet tesko je prousiti bez obzira $to je u Arsenu prisutna i ona druga
teznja za potpunom slobodom pojedinca.Vezan sponama dubljim nego Sto to Arsen moze
zamisliti, on svoje oslobodilacke ,akcije* ne moze do kraja ostvariti u stvarnosti. Takav
osjecaj vezanosti uz obitelj prisutan je jo§S od mladenacke dobi, u osjecaju rascijepljenosti
izmedu obitelji 1 svijeta: ,,On je naime mogao pripovijedati o prljav§tinama i gladovanju u
drustvu drugova; u kuéi, pred rodenima ne mogase o tom govoriti. Nikako. Sad to osjeti i
uzasnom ga snagom stade moriti.“!*° Najveéu zapreku u Arsenovoj romanesknoj sadasnjosti
predstavlja brat, zbog osjec¢aja duZnosti koji ima prema njemu. Julije nikad nije bio
neljubazan, niti mu je prigovarao zbog novaca koji mu daje. Da ne bi izgubio njegovu
naklonost, Arsen mora regulirati svoje nagone 1 suzdrzavati se od prigovora s obzirom da su
njih dvojica suprotni u svojim idealima. Isti osjecaj koji je imao za oca, premjesta se na brata
koji predstavlja alternativnhu ocinsku figuru. Prisjetimo se Frommovog odredenja oca u
patrijarhalnom sistemu gdje sin mora zasluZziti o¢evu ljubav tako §to ¢e ispunjavati duznosti i
postivati pravila koja su mu namijenjena. Takav odnos moguce je imati pod kontrolom ako se
sin pridrzava o¢evog zakona.'®! I takav odnos imaju bra¢a Toplak. Arsenova ovisnost o bratu,
ljubav koju ne moze iznevjeriti, stavlja ga u isti polozaj koji je nekad zauzimao prema ocu, u

polozaj podredenosti: ,,Arsen mu nikada niSta ne prigovori, nikada mu nista ne spocitne i

148 Poli¢ Kamov, Janko, IsusSena kaljuza, 2004., str. 33.

149 Biti, Vladimir, Uzgoj eksplozije: Logika apsurda u IsuSenoj kaljuzi Janka Poli¢a Kamova u: KnjiZevna
republika, 2003 ., str. 61.

150 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 76.

51 Fromm, Erich, Zdravo drustvo,1989. str. 42.

37



nikada mu pravim akcentom ne odgovori. Dapace! Nije mogao da govori s njim niti onako,
kako je govorio s majkom i s ujakom.” 2 Nemoguénost ostvarivanja svojih oslobodilackih
ideja koje idu u korist pojedinca, nije onemoguéena samo zbog Arsenove financijske
ovisnosti, jedne realne nuzde. Ona je onemogucena zbog Arsenovog unutrasnjeg sukoba
izmedu dvije, ve¢ spomenute, realnosti. Jedna je realnost njegova anarhisticka pobuna protiv
svih autoriteta koja ga vra¢a na samo dno njegovih nagona, a druga realnost predstavlja
neraskidivu povezanost s drustvom. Incestuozna Zelja prema sestri koja ga je zanasala kao
najveci delikt protiv druStva, u njemu budi 1 osjecaj stida: “To je nesto drugo i1 glupost je reci,
te bih ja imao posebno kako nagnuée k njoj. Stavise! Kod same me pomisli hvata uZasan stid,
a kad joj stisnem ruku ne smijem ni misliti na nju. Nije istina i nije istina! Ja je ljubim (kao
sestru) i u tome je sve.“!>® Stid je, kaze Elias, posebna vrsta uzbudenja, strah od socijalnog
poniZzenja 1 strah od nadmo¢i drugih. Stid je vrsta samoprisile ,ugradena* u pojedinca
odgojem, ona kod odraslog covjeka ne predstavlja strah od fizicke prisile, ali se vra¢a na
osjecaj fizicke podredenosti djeteta prema roditeljima. Kod osjecaja stida osoba dolazi u
proturjecnost s ljudima s kojima je na bilo koji nacin povezan. Taj sukob nije samo sukob
pojedinca s vladaju¢ima i javnim drusStvenim misljenjem, to je 1 sukob pojedinca sa samim
sobom, s onim dijelom koje i samo reprezentira javno mis$ljenje. Sukob je u pojedincevoj
vlastitoj psihi. Strah od gubitka ljubavi drugih doveo je do toga da on sam preuzme drustvene
obrasce ponasanja koji se usaduju u pojedincu kao samoprisila.'**Arsen svojim misljenjem, a
katkad 1 ponasanjem, Zeli prekoraciti nametnute drustvene zabrane. Ovisno o teZini zabrane
pojacava se 1 intenzitet osjecaja stida, a incestuozna Zelja prema sestri je jedna od tezih
zabrana koja u njemu, zbog same svoje zelje, budi osjecaj nelagode. Stid nije osjetio u snu u
kojem se dopire do nesvjesnih sadrZaja, ali osjetio ga je u budnom stanju. Stid je obzir prema
drugim ljudima, a obzir je kultura, zakljuuje Arsen na samom kraju romana. U njemu
neprestano bukti sukob izmedu instinkta i1 kulture, ali taj sukob ne ogleda se samo u
oporbenom odnosu prema okolini, nego 1 u njegovom konfliktu sa samim sobom. Problem
nije samo u drustvu, nego 1 u njemu samom, a agresivnim stavom prema vanjskom svijetu,
obustavlja 1 vlastiti razvoj. Pajak smatra kako njegovo traZenje vlastite izvornosti u alkoholu,
snu 1 osamljenosti, iskljucuje njega samog iz drustvenog konteksta, Sto moze biti razorno za
samog pojedinca.'> Izlazak iz prirode u kulturu predstavlja napredak kako individue, tako i

drustva, a kultura su uvijek drugi ljudi. Negacijom drustva, pojedinac koji to drustvo tvori,

152 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 79.

153 Isto, str. 58.
154 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 11., 1996., str. 507, 508.
155 Pajak, Patrycjusz, Raspad identiteta u prozi Janka Poliéa Kamova u: Umjetnost rijeci, 2005., str. 247.
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negira 1 samog sebe. Kultura nije nuzna samo zbog naSeg osobnog napretka, ljudske
nadgradnje, ona je nuzna i zbog naSe fizicke grade, ogranienosti naSeg tijela. Eagleton
objasnjava kako nasa ranjivost i krhkost tijela iziskuje potrebe drugih. Od najranijeg
djetinjstva povezani smo s tijelima drugih ljudi, ali nikad u potpunosti, $to se kasnije ocituje u
potrebi 1 zelji za drugima. Onu prvu povezanost, kad su dijete 1 majka bili jedno, brigu koju
mu je ona pruzala kao djetetu, viSe nitko ne moze ispuniti, zakljucuje Eagleton parafrazirajuci
Freuda.'*® Zelja koja je i dalje prisutna, zaprijeena je u svom cilju jer povezanost s drugima
postaje druStveno uvjetovana, potreban je pristanak drugoga i pridrzavanje normi i pravila.
Pojedinac mora odustati od svojih narcistickih teznji u kojoj ne postoji razlika izmedu njega i
drugih i shvatiti da oni ne sluze samo za njegove potrebe, nego da imaju i svoje. Socijalni
identitet, za razliku od narcistickog, podrazumijeva kompromis, a ne svemo¢ pojedinca. Freud
isti¢e kako se mo¢ zajednice suprotstavlja volji pojedinca, §to umanjuje mogucénost njegova
zadovoljenja.!>” Drustvo od nas trazi odredeno ponaSanje u zamjenu za sigurnost. Agresivan
stav koji je Arsen zauzeo prema svijetu u zelji da provodi vlastitu volju, predstavlja
mogucénost njegova iskljucena iz drustva. To je agresija uperena u njega samog, bez drustva
pojedinac ne moZe napredovati i ne moze prezivjeti. Kultura nam pruza moguénosti napretka i
razvitka, ali uz odredene uvjete koje moramo ispuniti. Kao Sto smo ve¢ ranije rekli, obitel;j je
prvi stupanj u oblikovanju pojedincevog socijalnog identiteta, podredujuci njegov autentican
razvoj okruzenju u kojem zivi. Pojedinac moze razvijati svoju autenti¢nost i individualnost do
odredene toCke koja je prihvatljiva drustvu, ali preveliko iskakanje nije poZeljno jer ugrozava
zadani sistem. Pojedinac uvjete kulture, u pocetku uvjete svoje obitelji, prihvaca zbog
sigurnosti. Arsen spoznaje svoju potrebu za ljudima, a posebice za svojom obitelji, kad u
alkoholnom deliriju 1 dodatno nagrizen boleS¢u, shvati svu ograni¢enost vlastitog tijela.
Njegovo tijelo doZivjelo je kolaps, a od smrti spasila ga je briga obitelji, prema kojoj Arsen
osjeti duznost jer ga je mucila pomisao da prima, a da ne daje niSta. Taj uZas stao mu se
motati po glavi, u njemu su proradile drustvene samoprisile 1 obzir prema okolini. Kako je
prezivio tuberkulozni napad, brat ga Salje u Italiju na lijecenje. I on odluci ¢vrsto lijeciti se,
uciti 1 raditi, kako bi se mogao oduziti obitelji, a posebice bratu prema kojem ga veZe najveci
osjecaj duznosti jer on predstavlja zamjenu za oca. lako je Arsen do svoje dubine i

autenti¢nosti Zelio doprijeti neovisno od druStvene stvarnosti, on svoju potrebu za ljudima

156 Bagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 133.
157 Fromm, Erich, Zdravo drustvo,1989.,str. 300.
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priznaje u razgovoru s Markom: ,,Bijah duboko. Digoh se na vrijeme gore, na povrsje. Jer

treba i na dnu dubina morskih zraka, veze sa povr§jem, suncem i ljudima.*!*8

158poli¢ Kamov, Janko, Isusena kaljuZa, 2004., str.164.
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3. U procijepu izmedu prirode i kulture — Od dna do Sirine

Obitelj 1 razne institucije, drustvo u cijelosti, odnosno kultura, zaprijecila je slobodno
ispoljavanje nagona, preobrazivsi ih u druStveno prihvatljive sklonosti. Prema tome, nasa
priroda, kako kaze Eagleton, nije ponistena u onom trenutku kad se dijete suoci s kulturom,
ona je samo preobrazena.!® Kultura stoga predstavlja nadgradnju, a ono §to je ispod nje je
nevidljivo, ali nije nestalo i1 protivi se nametnutoj opresiji. Freud ljudski duSevni zivot
usporeduje s gradom Rimom gdje se prozimaju stari i novi elementi, a ispod novih gradevina
postoje i one stare. Neke vidimo, neke su dobro skrivene i treba ih potraziti, ali ima i onih
koje su sad ve¢ duboko ispod zemlje. Isto je i s naSom psihom, u njoj ne propada nista §to je
jednom nastalo.'®® Za razliku od gradevina, koje su stati¢ne i ne bore se za svoj prostor,
duSevni zivot Covjeka je dinamican i sve $to je zaprijeCeno zeli se ponovno probiti na
povrSinu. Arsenovo nesvjesno na povrsinu Zeli iza¢i putem snova i alkoholnih delirija, a
istovremeno on sam zeli spoznati svoju nutrinu putem pisanja. Svojim svjesnim opazanjem
primje¢uje sve nedostatke kulture koja sve viSe pritis¢e pojedinca i njegovu slobodu, a
usporedno s time javljaju se 1 njegovi nesvjesni procesi. Oni se manifestiraju, jer ne mogu biti
u potpunosti artikulirani, pobunom protiv druStvenih vrijednosti, a jacina te oporbe seze do
najvecih druStvenih tabua. Andrea Milanko istice kako je to pobuna Arsenovog ega protiv
kulturnog Nad-ja otjelotvorenog u figuri oca. Zeleéi autoanalizom doprijeti do onog §to je
potisnuto, za koje on smatra da je klju¢ njegove rastrganosti, dovodi ga u nerazrjeSivu
poziciju. Milanko smatra kako se u njemu stvara osje¢aj nemoci zbog neprovidnosti njegove
psihe 1 identiteta. Arsen, u drugom 1 tre¢em dijelu romana, preuzima ulogu pripovjedaca, a
pripovjeda¢ ne posjeduje znanje koje je nedostupno drugima.'®! Njegovo preispitivanje i
potraga vrti se neprestano u krug, ne pruZajuéi Citatelju razrjeSenje za kojim sam traga.
Dekonstrukcija vlastitog Ja ogleda se u samom tekstu, Arsenovoj svijesti koja roman ispisuje,
u zelji da svoj Zivot preobrazi u umjetnicko djelo, prenoseci ga Citatelju onakvog kakav on
uistinu jest: ,,A ja bih htio da ovi reci ostave u Citatelja onu neudovoljenost, skepti¢nost 1
istrganost, koja ih je i pisala, da se naime piSe onako, kako se je Zivjelo.!®? Jednom zapoceta
analiza, ne moZe biti zaustavljena, a Arsen u svojoj pobuni postaje zarobljenikom vlastitih
nagona — u Zivotu i na papiru. Arsenova zelja da slobodno, bez granica, uziva u tjelesnosti,

¢ini od njega zatoCenika vlastitih strasti. Tu nam za primjer ponovno moZze posluZiti

159 Bagleton, Terry, Ideja kulture, 2002., str. 121.

160 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti,1973., str. 268, 260.

161 Milanko, Andrea, Sloboda Janka Poli¢a Kamova — pasji autoportret umjetnika u mladosti, u: Vila — kiklop —
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ponasanje srednjovjekovnog covjeka opisanog kod Eliasa. U srednjem vijeku zivjelo se
slobodnijim nagonskim zivotom, nego S$to je to danas slucaj. Ugoda i neugoda praznile su se
prema vanjskom svijetu daleko nesputanije, ali tadasnji ¢ovjek robovao je svojim strastima.
On svoje strasti nije mogao svladati, one su vladale njime.'®* Eagleton smatra da biti samo
prirodno, tjelesno bice, €ini od nas zarobljenike istog. S jedne strane pritiS¢u nas potrebe
drugih i prohtjevi nase kulture, a s druge strane, otklanjajuci te uvjete, dovodi do toga da
postanemo ,,pasivna funkcija vlastitih tjelesnih nagona“.!%* Potkrjepu tim tvrdnjama mozemo
pronaci 1 kod Mijatovic¢a, on smata da ¢ovjek nad svojom prirodom nema nadzor, a prijelaz u
kulturu Kamovu predstavlja oslobodenje od prirode. Kultura emancipira od vezanosti za
najnuznije prirodne potrebe, stavlja ih pod svoju kontrolu, omogucujuéi pojedincu da
napreduje, da radi viSe nego §to to njegov seksualni nagon i nagon za samoodrzanjem trazi.'%
Da bi se to postiglo, bilo je potrebno preobraziti nase nagone i ukloniti iz njih sve §to je
kulturi nepotrebno. Covjek je, smatra Elias, sada manje zarobljenik svojih strasti, medutim on
je u udovoljavanju svojim prirodnim sklonostima postao sputaniji. U njegovom zivotu vise
nema toliko opasnosti, ali takoder nema ni neposrednog uzitka koje mu je samo slobodno
zadovoljenje vlastitih nagona moglo pruziti. Pojedinac je morao pronaci zamijene za
zadovoljenje u mastanju, sportu, knjigama i umjetnosti opéenito.'%® Te zamijene predstavljaju
nepotrebni visak u kojem je pojedinac pronasao novi uzitak i nove vrijednosti. Odricanje je,
prema Freudu, bilo nuzno da se stvori kultura, no njezine restrikcije i pritisci na nagonski
zivot pojedinca sve su vece, ne postoji niti jedna zamjena koja bi bila dovoljna da mu to, sve
vece odricanje, nadomjesti. Eagleton smatra kako su zbog toga kultura i priroda neprestano u
sukobu jer su ljudi istodobno simboli¢ke 1 somatske Zivotinje. Jezik 1 komunikacija daju nam
mogucnost da nadilazimo sebe, da kreiramo vlastitu stvarnost. Simboli, koje sami stvaramo,
nam omogucuju slobodu od naSe tjelesnosti, nasih osjetila, ali oni nas istovremeno, istice
Eagleton, od njih udaljavaju. NaSe se tijelo u simbolickoj stvarnosti ne osjeca ,.kao kod
kuée“.'®” Jezik je svojevrsna manipulacija zbilje, njime stvaramo kulturu i civilizaciju,
odbacuju¢i visak nagona, drustveno nekorisnih ili Stetnih. Jezikom ne mozemo vise spoznati
ono §to je odbaceno, odnosno potisnuto, otudujuci se tako od nase prirode. Pajak smatra da

Arsenovo veliCanje zabranjenog uzitka i tjelesnih rasko$i prikazuje njegov obrambeni
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mehanizam ,,od nepodnosljive svijesti vlastitog otudenja“.'®® Arsen je, kao bi¢e kulture,
otuden od svoje prirode, osjeéajuci zbog toga nelagodnost. S druge strane, kao biée prirode,
on postaje zarobljenikom vlastitih nagona nad kojima nema vlast. Neprestano se nalaze¢i u

procijepu izmedu prirode i kulture, ,,okovan biosom i unesre¢en razumom*!¢’

, on ipak vrsi
prijelaz prema kulturi te svoje nagone sublimira u knjizevni rad: ,,Kultura i instinkt sraziSe se
u meni u mozgu i na papiru, a mozak je i papir takvo zemljiste i podneblje, u kojem ne moze

da izrasta instinkt onako kao kultura.«!7°

3.1.Pisanje kao sredstvo pomirbe izmedu nacela ugode i nacela realnosti

Provodenjem svojih iracionalnih teznji, Arsen riskira svoju sigurnost i prividnu
slobodu koja bi bila oduzeta da je svoja zamis$ljena djela provodio u stvarnosti. Preobrazen
kulturom, u Arsenu postoji strah od vanjskog autoriteta, a on se o¢ituje u strahu od tamnica i
vjesala. Takoder, strahuje i od unutarnjeg koji se ocCituje u osjecajima stida, a taj osjecaj
zapravo predstavlja strah od gubitka ljubavi i1 poStovanja drugih ljudi. Zbog troSnosti vlastitog
tijela, unutarnjeg sukoba te nemogucénosti intelektualnog napretka pojedinca izvan kulture,
Arsen u drugom dijelu ,,Na dnu* prelazi iz nacela ugode u nacelo realnosti. On Stedi, pazi na
svoje zdravlje 1 u svemu slusa svog lije¢nika. Svoj rad organizirao je precizno po odredenim
satima, a alkohola se okanio. Alkohol koji je sluzio kao sredstvo da ga socijalizira, zadobio je
drugu funkciju jer je s njime dosla besvijest 1 bezobzirnost prema ljudima i okolini pogodujuci
njegovoj antisocijalnosti 1 individualnosti te se sad nije usudio piti. Njegova Stednja ubrzo se
pretvorila u Skrtost u tolikoj mjeri da je sam sebi pocCeo nalikovati na karikaturu. Ta
karikaturalna preobrazba doseze svoj vrhunac u situaciju u kojoj odbija ruc¢ak sa Savic¢ima,
sestrinim znancima, samo da ga ne bi trebao platiti. Arsen je samog sebe nazvao razumnim
Skrcem, ujedno postajuci razumnim bolesnikom paze¢i na svaki prozvakani zalogaj. Postao je
svoja suprotnost okrecuci se od neumjerenog uZivanja umjerenom, razumnom ponasanju. No
on ubrzo prezre svu karikaturalnost svog polozaja, ironija ga je stala obavijati kao 1 one
radnike koje svoje zadovoljstvo pronalaze u jednom slobodnom danu. I kao Sto je ve¢ jednom
prezreo svog dobrotvora utjelovljenog u licu drustva, on mu se ponovno pokazao kao zamka u
koju je upao, ovaj put dobrotvor je bio u nali¢ju njegove obitelji. Obitelj koja je zeljela da se
normalizira, da radi i da se uklopi u sustav i druStvo. Pismo s novcem, pristiglo od kuce, u
kojem mu se nudi namjestenje, ¢inilo mu se kao navala i prisvajanje njegove individualnosti

koja je trebala pogodovati drustvu. Bilo je potrebno da na sebe navuce masku i prihvati je kao

18 Pajak, Patrycjusz, Raspad identiteta u prozi Janka Poli¢a Kamova u: Umjetnost rijeci, 2005., str. 256.
19 Slabinac, Gordana, Hrvatska knjizevna avangarda, 1998., str. 162 — 165.
170 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 290.
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svoju vlastitu: ,,da se nasmije njihovim smijehom i da ne nazove taj smijeh glupim.“!”! Kao
Sto je jednom prihvatio zlo€in pojedinca da se suprotstavi ve¢ poc¢injenom zlo€inu drustva,
tako ga sad obitelj potkupljuje da postane sve ono $to je mrzio. Da postane isto Sto 1 Jelkin
muz, Adelin muz i Emanuelov ,,javni sluzbenik®, da prihvati ulogu koja i dalje dopusta
sistemu nasilje nad pojedincem: ,,I njegova zlo¢inacka pesnica, Sto se dizaSe jedamput na
vlasnika bordela i profesora silnom snagom, kao da je dize orgija, prostitutke, bespravlje i
dusa, imala se sad di¢i na sve ovo i njega samoga poduprta kuplerima, rodacima i
zdravljem.“!”? Ubrzo je nestala $tednja i obzir prema vlastitom zdravlju i on se vratio svojem
starom ponasanju — alkoholu i rasipniStvu. No takvo ponaSanje nije stalno, u njemu se
neprestano sukobljava samokontrola i nagon za samoizrazajem koji ga goni da ne bude kao
drugi, suprotstavljajuci se pritom svojem okruzenju, a ta strast rasplamsava se u doticaju s
drugim ljudima. Oporavak mu je davao snage da nastavi s lijeCenjem, Stednjom 1 uc¢enjem, Sto
mu je pruzalo moguénost da prakticira svoje stare navike, radi kompromisa, ravnoteZze:
»lijecio se, radio, Stedio; bijaSe dobar: smio je dakle postati zao: dolazio je nakon ranog
lijeganja, kure i marljivosti lumpanje s idejnim pjesmama, problemnim noc¢ima; dolazase

vrijeme propagiranja ideala, radanja i agitacije.<!”?

Alkohol je podavao njegovoj
intelektualnosti strast, a svoje ideje Zelio je prenijeti drugima, oblikovati ih prema svojoj volji.
U Arsenovoj teznji da utjeCe na druge, kako bi zadobio istomisljenike, ogleda se i
Kamovljeva zelja. Slabinac kaze kako je Kamov bio uzasnut idealima mlade generacije i
okolnostima u hrvatskom drustvu, Zelio je okupiti druStvo hrvatskih intelektualaca kako bi se
promijenila sada$nja situacija i druStvo u kojem se nalazi. Kamovljev najvisi cilj bila je istina,
a znanost ,,oruzje”, odnosno sredstvo za ostvarenje njegovih vizija. Rije€ima Gordane
Slabinac, Kamov je Zelio ,,odgojiti mladez odgojem koji bi negirao stid 1 sve predrasude
jednog starog, gnjilog, cmizdravog, samostanskog morala, generaciju antimoralnu,
antisentimentalnu, ateisti¢ku, anarhisticku i znanstvenu.“!’* U drugom dijelu romana ,,Na
dnu®, Arsen svoj utjecaj vrsi nad Rubellijem, slikarom, 1 Lizom, kéerkom gospodina Savica.
Zelio je da Liza na umjetnost i svijet, spoznat preko umjetnosti, gleda njegovim o¢ima, ona je
vidjela grozotu jer ju je on nalazio, a svoje ideje lako je mogao udahnuti mladoj 1 joS$
neformiranoj li¢nosti koja je tek stala otkrivati svijet. S druge strane, Rubelli i Arsen

predstavljaju dva oprecna stava shvacanja umjetnosti. Rubelli zagovara tradiciju, smatrajuci

da je staro slikarstvo nedostizno, on je pobornik ljepote, njemu estetika predstavlja ono S§to mu
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se svida i u ¢emu uziva. Arsen, s druge strane, staro slikarstvo, tradiciju umjetnosti opcenito,
usporeduje s mumijama, on zagovara novo u umjetnosti jer se staro, koje pripada drugom
dobu, vise ne moze pojmiti. Rubellijevo preslikavanje gradevina i prirode, za Arsena nema
nikakvu svrhu. U razgovorima s Rubellijem ocituje se Kamovljevo priklanjanje postavkama
avangarde. Slabinac istiCe da su zagovaratelji avangarde Stetnim smatrali umjetnost koja je
Zeljela pruziti utjehu i uljep3ati stvarnost jer je, kao takva, zastupala drustvenu laz.!”> Arsen tu
laz sagledanu u tradiciji Zeli razotkriti Rubelliju: ,,Da! I djetinjstvo je Cisto i rodena je kuca
svijetla i pjevajmo nostalgiju. I glupani su sretni i povratimo se neznanju. Da.“!”® Slabinac
naglaSava kako je moderna umjetnost predstavljala prosvjed protiv laznih vrijednosti.
Stvaranje nove umjetnosti, poetika novog, sluzi kao sredstvo oporbe protiv tradicije i
postojeée kulture, §to ujedno dovodi do unosSenja tad estetski neprihvatljivog materijala u
samu umjetnost. Arsen se zgraza nad Rubellijevim preslikavanjem onog §to jednostavno
postoji, on smatra, prema avangardistickim zasadama, da realnost treba izrazavati $to surovije,
ne samo da bi se zacudilo i $okiralo recipijenta, ve¢ da se prikaze drugaciji sadrzaj istine.!”’
Rubellijevo shvaéanje umjetnosti kad kaze da je ,,bar u prirodi nepomuéeni model i boja“!’8,
neodoljivo podsje¢a na MatoSevo zastupanje poetike esteticizma u njegovom cClanku
Futurizam (1913). Iznose¢i postavke avangardne poetike 1 analizirajuéi futuristi€¢ki manifest,
Mato$ iznosi, poput Rubellija, stav ,,da je obi¢ni poljski cvijetak ljepsi od svih fabrika
svijeta.“!” U simbolizmu i esteticizmu umjetnost je odijeljena od Zivota, a do odvajanja
najvise dolazi zbog isticanja autonomije umjetnosti.'®® Arsen, na Rubellijevu tvrdnju da je
estetika uZivanje u ljepoti, odgovara provokacijom: ,,A estetika je, rekoste, uzivanje lijepoga;
dakle uvijek — blud.“!*! On taj,,blud* i uZivanje u perverznosti, na koncu, zaogrée jedino
estetikom. ProSlost koja se neprestano uplice u sadasnjost, prisjetila ga je 1 naknadno
osvijestila njegove sadisticke 1 mazohisti¢ke teznje iz djetinjstva. Njegove perverzne impulse
promijenilo je druStvo, drustvo ga je, kako to kaze sam Arsen, odvojilo od njega samog,
podrediv§i svoju realnost, realnosti kolektiva. On nije iskoriStavao drustvo, ono je
iskoriStavalo njega, viSe ne bi mogao nikoga udariti niti bi dopustio da itko udari njega: ,,Zato,

Sto bijaSe u rijetkim c¢asovima ,o0samljene besvijesti njegovo najveée uzivanje, u
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mnogobrojnim &asovima ,,drustvene svijesti bijase mu najogavnije djelo.“!®?> Drustveno
ponasanje ,,ugraduje” se u samog pojedinca, ono postaje njegov dio, ali Elias smatra da se
nagoni, koji viSe ne smiju biti otvoreno iskazani, sukobljavaju s kontrolnim dijelom koje je
smjesteno u pojedincevo Ja. Automatizirane samoprisile, koje djeluju u ¢ovjeku, dovode do
napetosti stvarajuc¢i nemir i ogorcenje zato Sto njegove nagonske sklonosti zadovoljenje mogu

pronaéi jedino u sluanju, gledanju i masti,'®®

a u Arsenovom slucaju ta masta prenosi se u
pisanje. Freud u svom eseju ,,Pjesnik i mastanje* (1908), usporeduje pjesnika s djetetom koje
se igra, pjesnik svoj svijet tvori mastom i odvaja ga od stvarnosti, on taj svijet dozivljava
ozbiljno jer ga prozima svojim emocijama, punec¢i ga vlastitom energijom. Ono §to u
stvarnosti ne moze pruziti zadovoljstvo, moze biti ostvareno u masti, a sva neugodna
uzbudenja putem maste i pisanja pretvaraju se u ugodna, ne samo za onog koji pise, veé i za
onog koji slusa ili ¢ita.!® Arsen svoje sklonosti i Zelje, zbog osje¢aja stida i unutarnje
samokontrole, ne moZe realizirati u stvarnosti, u druStvu mu one postaju neugodne i mucne,
ali u pisanju poprimaju drugaciju draz. U zivotu te zelje predstavljaju stid, a umjetnosti zanos.
Pisanje je Arsenov kompromis zbog nemoguénosti ostvarenja zelja, mogucénost da progovori
o zabranjenom, a djelovanje zaprijeCeno u stvarnosti ostvaruje se na papiru: ,,Ali perverznost
spolna to zaCinjase, bar u frazi, na papiru; ona podavaSe Car, draz i strast, gdje to mogaSe
podavati; stvarahu kompromise i najposlije bolje situiraniji izrabljivase slabijega: blud
intelektualni zasjenjivase spolni, jer kod njegovog uzrasta pogodovase i vrtlar i zemlja 1 zrak —
protivno drugome.“!8> Freud objasnjava posebnosti mastanja, on smatra da samo nezadovoljni
pojedinci mastaju, sretni nikad. MaStanje je prouzrokovano neispunjenim Zeljama, ono tu
Zelju nadoknaduje i ispunjuje tako §to ispravlja neodgovarajuéu stvarnost.!®® Knjizevnost u

drugom dijelu romana ,,U §ir* postaje moguénost Arsenove samokreacije,'®’

a Mijatovi€ 1
Buterin isti¢u da je ona ujedno i sredstvo Arsenove emancipacije pomocu koje se Zeli rijesiti
svih zabluda, kako svojih tako i onih kolektivnih.'®® No tih zabluda on se rjesava tek na kraju
drugog dijela ,,U Sir* kad se odriCe svih fanatizama, djelovanja na druge ljude, one nestaju
kad se pomiri s ¢injenicom da ne postoji mjesto u kojem bi on mogao ostvariti svoju

egzistenciju neovisnu od druStvene stvarnosti. U drugom dijelu romana naglasak viSe nije na

njegovom sukobu s vanjskim svijetom, ve¢ se taj sukob premjesta u njegov unutrasnji svijet.

182 Isto, str. 155.

183 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 11., 1996., str. 467-468.

184 Freud, Sigmund, Pjesnik i mastanje, u: Freud i Mojsije; Studije o umjetnosti i umjetnicima; 2005. str. 18.
185 Poli¢ Janko, Kamov, Isuena kaljuza, 2004., str. 155.

186 Freud, Sigmund, Pjesnik i mastanje, u: Freud i Mojsije; Studije o umjetnosti i umjetnicima; 2005. str. 20.
187 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988. str. 251.

188 Mijatovi¢, Aleksandar; Buterin, Ana, U Zivotu od Zivota za Zivot: Asketizam, dendizam, knjizevnost u
Baudelairea i Kamova, u: Zbornik 9. rijeckih filoloskih dana, Filozofski fakultet, Rijeka, 2014, str. 113.

46



On sam predstavlja drustvenu realnost koja je u njega usadena odgojem i koja je s njegovim
nesvjesnim u neprestanom sukobu, a koju Zeli preispitati odlaskom u tudinu. I dok je, prema
Gasparovi¢u, prvo putovanje u Veneciju bilo potaknuto lijeCenjem, drugo putovanje u Rim,
iako je i dalje nazoc¢na bolest, motivirano je studiranjem i nastojanjem da svoju egzistenciju
ostvari literarnim radom.'® To je bio jedini na¢in da rijesi svoj odnos prema bratu i obitelji jer
on nije htio prihvatiti sluzbu koju su mu oni ponudili strahujuéi od vlastite karikaturalnosti.
Knjizevnost je i na tom planu postala Arsenovim kompromisom, pokusaj pomirbe drustvenih
1 vlastitih teznji: ,,odmah rijesih pitanje egzistence nasprama sebi i bratu i pitanje rada
nasprama dopisima i svojim studijama. ,,Ti ée§ raditi za mene — ja za tebe!“!*° On odlazi u
tudinu kako bi se oslobodio svega onog Sto ga vuce na dno onemogucujuci njegov napredak —
domovina, obitelj, prijatelji. Putovanje i literatura predstavljaju bijeg od drustva u kojem se
nalazi 1 koje je formiralo njegov identitet, ono je pokusaj da ga ponovno provjeri u drugim
prilikama. U Zelji da pomiri sve svoje teZznje i sukobe preuzima ulogu knjiZzevnika i
znanstvenika, a literaturu kao jedinu moguénost djelovanja, sredstvo da pronade sebe u
svijetu. Papir i nauka ostale su jedini zaklon, refugij, a Slabinac smatra da Arsenov zivot
moze doseéi smisao jedino ako se prepise, odnosno ako se pisanjem preoblikuje:!°! I ja tako
stadoh pred Zivotom kao literata — snazno, potentno i zdravo — a stadoh, jer sam pred njim bio
ve¢ kao Covjek ostao radi bolesti duSevne i tjelesne impotentno...Stadoh tako zivjeti na papiru

«“192° U gir i dalje tematizira oporbu

— pregnuh zivjeti od papira — umislih se zivjeti za papir...
1 protest, a Biti u svom ¢lanku pise kako je taj sukob izmedu pojedinca i kolektiva temeljno
unutrasnje naravi, on se premjeSta u svijest samog lika te nam time sugerira promjenu

pripovijedanja iz 3. u 1. lice.!”® Odustaju¢i od uloge psovaca'®*

, jedino sredstvo oporbe
postaje autoanaliza.'”® Autoanaliza je za Arsena bila sredstvo kojim je Zelio doéi do
samospoznaje, a Matijasevié¢ istice da je ona ujedno bila preduvjet za stvaranje.'*® Proces
isuSivanja kaljuZe zapocet je u Zelji da se ocisti od svega $to mu je usadilo drustvo, cilj mu je

bila samokreacija vlastitog identiteta 1 povratak individualnosti neovisne od druStvene

189 Gagparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988. str. 184.

190 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 182.

191 Slabinac, Gordana, Toplakov nezavrseni rukopis u: Sugovor s literarnim davlom, 2006., str. 104,

192 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 290.

193 Biti, Vladimir, Uzgoj eksplozije: Logika apsurda u IsuSenoj kaljuzi Janka Poliéa Kamova u: Knjizevna
republika, 2003., str. 64.

194 Brlek, Tomislav, Ako je literatura — (pot)pisano isusivanje kaljuZe identiteta u: Dani hvarskog kazalista,
2004., str. 156.

195 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988. str. 195.

196 Matijasevi¢, Zeljka, Toplakova dobro strukturirana neuroza i pokusaj izlaska iz hipertrofije neuroloske
autoanalize:IsuSena kaljuza Janka Polica Kamova, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti: zbornik
radova s X. znanstvenoga skupa, 2008. Str. 238.
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stvarnosti. No Pajak kaze kako je to traZzenje vlastite autentiCnosti paradoksalno, u negiranju
svega Sto ne pripada njegovom Ja otkriva se samo prazna forma — ,,kaljuza bez vode ispunjena
privremenim definicijama.*!®” 1li Arsenovim rije¢ima: ,,Isusili smo mocvare, ali nemamo §to
saditi. Ili smo ih isusili, da onud naraste korov.“'?® Zelja da se ispise i da o¢isti svoje Ja od
svih druStvenih uloga, pokazala se kao neostvariva zamisao. Arsen je, istice Matijasevic,
svjestan beznadnosti vlastitog pothvata, ali jednom zapoceta autoanaliza viSe ne moze biti
zaustavljena. Racionalizacijom i analizom ne mogu se spoznati nesvjesni procesi ¢ime
unutra$nji sukob ostaje nerazrijesen,'” a teznja za oslobodenjem i ,,¢is¢enjem* od svih maski

drustvenih uloga pokazuje mu onu koja se nalazi na samom dnu — njegovu vlastitu.

3.2. Autoanaliza — proces isuSivanja kaljuze

U dijelu romana ,,U $ir“ i ,,U vis* pripovijedanje se premjesta iz 3. u 1. lice. Tomislav
Brlek u svom c¢lanku pise kako su neki interpretatori ,,Isusene kaljuze* taj prijelaz smatrali
neosnovanim i neplanskim, a kao primjer navodi Cerininu analizu u kojoj je istaknuto da on
takav postupak smatra bezna¢ajnim.?*® U prvom dijelu romana pripovijedanje je, kao §to smo
ved ranije naglasili, takoder smjesteno u svijest lika, ali sad je njegova svijest usredoto¢ena na
jedno — ispisivanje romana o samome sebi. To potvrduje Brlek naglasavajuéi rije¢i Borisa
Popovica, Popovi¢ smatra kako je promjena pripovijedanja u 1. lice podobnija njegovom
subjektivnom pogledu i samoostvarenju putem pisanja, to je svojevrsna kompenzacija zbog
nemoguénosti ostvarivanja istog u stvarnosti.’’! Takoder, Mijatovi¢ smatra da promjena
pripovjedacke perspektive u 1. lice pokazuje kako se odnos izmedu pojedinca 1 kolektiva
premjesta u odnos pojedinca prema samome sebi.’®? Unutra$nji sukob on Zeli razrijesiti
postupkom autoanalize, a autoanaliza, studiranje samog sebe u svrhu otpora nesvjesnim
duSevnim zbivanjima je, kako istice Matijasevi¢, proces na kojem se bazira njegov roman u
nastajanju.’?® Prijelaz iz instinkta u kulturu, iz iracionalizacije u racionalizaciju, iz nastojanja

da svoje Zelje realizira u stvarnosti do premjeStanja svojih Zelja u pisanje, predstavljaju

197 Pajak, Patrycjusz, Raspad identiteta u prozi Janka Poli¢a Kamova u: Umjetnost rijeci, 2005., str. 247-249,

198poli¢ Kamov, Janko, Isusena kaljuza, 2004., str. 311.

19 Matijasevi¢, Zeljka, Toplakova dobro strukturirana neuroza i pokusaj izlaska iz hipertrofije neuroloske
autoanalize: IsuSena kaljuza Janka Poli¢a Kamova, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti: zbornik
radova s X. znanstvenoga skupa, 2008. Str. 238-237.

200 Brlek, Tomislav, Ako je literatura — (pot)pisano isusivanje kaljuze identiteta, u: Dani hvarskog kazalista,
2004. str. 153.
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202 Mijatovi¢, Aleksandar, Izadi iz sebe: Ja kao dvojnik i postajanje anonimnim u IsuSenoj kaljuzi Janka Poliéa
Kamova. O desubjektivaciji u Diderota, Maupassanta i Kamova u: Nova Croatica, 2011., str. 60.

203 Matijasevi¢, Zeljka, Toplakova dobro strukturirana neuroza i pokusaj izlaska iz hipertrofije neuroloske
autoanalize: IsusSena kaljuza Janka Polica Kamova u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti: zbornik
radova s X. znanstvenoga skupa, 2008. Str. 236.
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potrebu za kontrolom nad vlastitom sudbinom — nagonima, nesvjesnim.?** Za vrijeme
njegovog izbivanja u Italiji, Arsenu u posjetu dolazi prijatelj Marko. On se prvo obraduje
zbog njegovog dolaska jer je dugo vremena proveo u samo¢i i u njemu je pocela rasti zelja za
kontaktom s bliskom osobom. No Zeljeno drustvo ujedno predstavlja kontakt s prosloscu,
vezu s domovinom i instinktom koji ga vra¢aju njegovim starim navikama i uvjerenjima: ,,Ja
sam u kontaktu s ¢ovjekom poceo postajati, ono §to sam bio.“?*> Marko ga vrac¢a u nesvjesno,
u nagonsko, ali njegov dolazak ujedno ima svrhu kako bi se uspostavila opreka izmedu
prirode i kulture, GaSparovi¢ istiCe kako je Arsen prvu izgubio, dok je Marko njezin
predstavnik.?’® On je smjesten na stranu prirode, u nacelo ugode, §to se odituje u njegovoj
bezobzirnosti prema okolini. Kao banalan primjer Arsen navodi galamu koju stvara dok drugi
ljudi spavaju ili kad jede ono §to mu se svida i u ¢emu uziva, a ne $to mu profinjenost nalaze,
on ne slijedi obrasce ponasanja, fine manire, koje se od njega o¢ekuju u drustvu. Matijasevic
smatra kako se Markova teznja za izravnim uzivanjem, suprotstavlja Arsenovoj teznji
upoznavanja i ,,videnja“, ¢ime se on smjesta u nacelo realnosti, na stranu kulture. Sistematski
raS¢lanjenjem svoje i Markove osobnost, u dvije tabele koje su ukomponirane u roman, on
pridaje Marku obiljezja idiota, a sebi histerika, $to dovodi do ispisivanja druge tabele u kojoj
su uvedene razlike izmedu psihoze 1 neuroze, a koje su potaknute razlikama izmedu njihovih
struktura li¢nosti. O tim razlikama, kojih smo se veé dotakli, pise Zeljka Matijasevi¢, a koje
¢emo ovdje iznijeti kako bismo ukazali na nemoguénost kontrole nesvjesnih procesa
racionalizacijom 1 autoanalizom. SmjeStaju¢i se na stranu kulture, on mora prihvatiti i
odricanja koja su nuzna za Zivot u drustvu, a ishod tih odricanja su neuroze. Neuroza je
kompromisni rezultat sukoba izmedu potisnutih Zelja, nemogucnosti njihova ostvarenja i
obrane od istih.?”” Kod Arsena se njezini simptomi o€ituju u njegovim istrganim nervima,
tjeskobi, anksioznosti te neprestanim osjec¢ajima krivnje. Freud smatra kako su ti simptomi
zapravo zamjena za nemogucénost ostvarenja seksualnih Zelja, a svako odbacivanje tih Zelja
proizvodi osjecaj krivnje dodatno ucvrscujuci simptome neuroze koji predstavljaju svojevrsnu
kaznu.?®® MatijaSevié¢ piSe kako se razlika izmedu Arsena i njegovog prijatelja ogleda u
njihovom nagonskom ustroju, po oslobodenosti i sputanosti nagona. Arsenove strasti su
stecene, one su preobrazene kulturom, kompenzacije i sublimacije koje sluze kao zamjena za

izvorne strasti, a koje su prisutne kod Marka. Arsenova odredenost drustvom suprotstavlja se

204sto,str. 239.

205 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 278.

206 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988. str. 206.

207 Laplanche, J, Pontalis, J.-B., Rje¢nik psihoanalize, 1992. str. 264-267.

208 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti,1973., str. 350.
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Markovoj odredenosti prirodom, obzirnost prema druStvu u jednog i nehaj i nemarnost u
drugog. U razlikama njihovih psihickih konstitucija Arsen ukazuje na dva temeljna
poremecaja — psihoze i neuroze. Matijasevi¢ istiCe kako je neuroza u skladu s istan¢anim
nervima, a psihoza s Markovim ,,nabujalim srcem*.>*> Arsen fobiju svrstava u neurotski
poremecaj, dok maniju veze uz psihoticni, a prema definiciji afektivnu psihozu karakteriziraju
misljenja i ponaSanja koja su u skladu s afektom cije je ispoljavanje neprimjereno zadanim

okolnostima?'?

. Uz brojne druge poremecaje afektivne psihoze jedan je, kako je to Arsen
dobro primijetio, manija. To nam potvrduje i MatijaSevi¢ koja smatra da je vjerojatnost
manije veca tamo gdje prevladava afektivnost, a prevlast racionalizacije 1 misljenja, istanCani
nervi, dovode do ve¢e moguénosti za razvijanje neurotickih poremecaja. Neuroza je vezana
uz kulturu, ona je steena i socijalno konstruirana, a psihoza je vezana uz prirodu, ona je
naslijedena 1 individualna. Ako se s Markovim ,nabujalim*“ srcem radamo i ako on

2" moZemo

predstavlja nesputanost nagona, nepripitomljenost i nesuzbijenu afektivnos
izvesti zaklju¢ak da uvodenje pojedinca u kulturu od strane simboli¢kog oca, utjelovljenog u
licu drustva, §titi pojedinca od psihoza. No Freud smatra da pojedinac postaje neuroti¢an zbog
svih odricanja i prohtjeva kulture koja su mu nametnuta, on postaje neurotican kad ta
odricanja viSe ne moze podnijeti.?!?> MatijaSevi¢ isti¢e kako neurozu stvara hiperracionalizam,
a psihozu hiperafektivnost zbog ¢ega Arsen Marka smatra idiotom, a idiot predstavlja
besvjesnost koja stoji nasuprot Arsenovoj svjesnosti. No svjesnost o vlastitim simptomima
podreduje njegovu neurozu neprestanoj interpretaciji i racionalizaciji,Sto njegovu autoanalizu
¢ini beskonacnom i ujedno problemom koji se ne moze rijeSiti jer je samoizljecenje
neuroti¢nih simptoma nemoguce. Teznja za samospoznavanjem je intrasubjektivna, odnosno
intrapsihicka te pojedinac svoje simptome ne moze rijeSiti sam. Intelektualiziranje 1
racionalizacija pruzaju otpor spoznavanju nesvjesnog i potisnutog jer, kako je to rekla
Matijasevi¢ parafrazirajuéi Fromma, pojedinac je u doticaju samo s rijecima, ali ne i sa
svijetom, pa ujedno ni sa samim sobom. Kod Arsena je nesvjesno potisnuto do te razine ,,da

ne uspijeva izvrSiti proboj preko ustaljenith mentalnih okvira neurotskog, misleceg,

209 Matijasevi¢, Zeljka, Toplakova dobro strukturirana neuroza i pokusaj izlaska iz hipertrofije neuroloske
autoanalize: IsuSena kaljuza Janka Poli¢a Kamova, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti: zbornik
radova s X. znanstvenoga skupa, 2008. Str. 236-241.
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radova s X. znanstvenoga skupa, 2008. Str. 239.

212 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti,1973., str. 290-291.
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autoanalitickog, introspektivnog subjekta.“?!3 Nesvjesno je uvijek u pozadini i on nad njime
ne moze steci vlast i kontrolu, §to se moze iS¢itati iz niza situacija u drugom dijelu romana,
poglavito u onim slucajevima gdje je protagonist u stanju egzistencijalne oskudice,

osamljenosti ili straha.

3.3. Muke po nesvjesnom
Odlaskom u tudinu Arsen Zeli raskrstiti sve veze s proSlos¢u 1 obitelji jer smatra kako
taj segment sputava njegov individualni razvoj.?'* Kamo god da krenuo, on uvijek sa sobom

“215 pa tako i svoje Zelje i djetinje potrebe za sigurno§éu.Te potrebe prisutne su u

,,vuce sebe
svakom covjeku, korijeni tih potreba proizlaze iz doba kad su mu drugi ljudi, a osobito majka,
pruzali brigu i1 zaStitu. Fromm smatra da potreba pojedinca za majcinom brigom i zaStitom
proizlazi iz njegovog straha i nesigurnosti, taj strah manifestira se Zeljom da ih majka pazi i
Stiti. Ona je uvijek prisutna u pojedincu jer je odvajanje od majc¢inih grudi za dijete
traumatican dogadaj koji ostaje zapremljen u nesvjesnom. Ve¢ smo ranije istaknuli kako
covjek da bi napredovao, presao iz prirode u kulturu, mora napustiti svoju Zelju prema majci.
Fromm isti¢e kako je u jac¢im ocitovanjima neuroze ta Zelja pritajena i javlja se u snovima i
neurotickim simptomima. Ti simptomi rezultat su sukoba izmedu Zelje da se vrati u svoje
prirodno stanje, u maj¢inu sigurnost, i njegove Zelje da napreduje, da Zivi normalnim Zivotom
odraslog ¢ovjeka.?!® Odlaskom u tudinu Arsen je Zelio raskrstiti sa svojom progloscu, rijesiti
se svog proslog, neautenticnog Ja, a procesom autoanalize preispitati vlastiti identitet i
postojanje. Literaturom 1 znanoS¢u Zelio se odijeliti od svojih strasti 1 osjecaja, ali uz svu
njegovu racionalizaciju nesvjesno neprestano djeluje u pojedincu, muce¢i njegovo Ja
teznjama od kojih se Arsen Zelio odvojiti. One se manifestiraju u trenucima njegove
nesigurnosti 1 zastrasenosti pred novim i nepoznatim. U tudini mu je postalo neugodno §to je
bolestan, svojim nate¢enim 1 zamotanim vratom on privlaci paznju pogleda, a u nelagodi zbog
tog osjecaja, on se zaZzelio doma 1 obitelji. ZaZelio se maj¢ine 1 sestrine brige 1 njege jer bolest
je nesto osobno, intimno 1 ,,familijarno®. Obitelj, smatra Elias, je jedina drustveno prihvatljiva
zatvorena cjelina koja stavlja iza kulisa sve privatne i intimne ¢ovjekove potrebe, ona skriva

,,ono nezatomljivo Zivotinjsko u zivotu jednog ovjeka od pogleda drugih ljudi.“?!’ Arsen je
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svoju zaStitu i sigurnost izgubio jer je zelio ostvariti svoju egzistenciju neovisno od svoje
obitelji. Fromm kaze kako svaki korak u novu ljudsku egzistenciju izaziva strah jer pojedinac
napusta neSto poznato i ulazi u nepoznato, u pojedincu su uvijek nazo¢na dva oprecna
osjecaja koja se javljaju i1 kod Arsena. Fromm slikovito objaSnjava te dvije teznje: ,,Jedna da
metaforicki izade iz utrobe, iz Zivotinjskog nacela postojanja, da izade iz ropstva u slobodu i
druge da se vrati u utrobu, u prirodu, izvjesnost i sigurnost.“*!® U pojedincu je teznja za
napretkom jaca, ali zelja za povratkom i dalje postoji. No taj povratak je samo iluzija jer
jednom kad covjek ,,iskoraci® iz prirode, on se viSe u nju ne moze vratiti, iskorak iz prirode
bio je korak u slobodu, ali postajuci svjestan samog sebe, pojedinac istodobno postaje svjestan

svoje nemodi i bespomoénosti, on je, kako to kaze Fromm, prognan iz raja:2!°

,,1 on tako bjezi.
I on je uvidio, da valja ostaviti ku¢u, makar je lijepa. (...) Ni Adam se ne usprotivi. Jer je
valjalo ostaviti raj. Izgubljeni raj!“?** Covjek se vise ne moze vratiti u jedinstvo s prirodom, u
djetinje doba u kojem su, barem naizgled, majka i dijete bili jedno. Njegovo prokletstvo
pociva na tome $to je pojedinac prognan iz prirode, ali i dalje je dio nje te je morao pronaci
nove nacine kako bi pomirio raskorak izmedu vlastite egzistencije, zajedniStva s prirodom,
drugim pojedincima, ali i sa samim sobom.??! Zamjenu je pronasao u raznim institucijama jer
zelja za pripadnosti drzavi ili crkvi nastavlja se, prema Frommu, na prvobitnu funkciju koju je
majka imala prema djetetu, odnosno, prema Freudu, to je =zastitnicka uloga koja je
namijenjena ocu.’’? Potreba za zaStitom u Arsenu se javlja u stanjima egzistencijalne
oskudice, u gladi i pomanjkanju topline, on ponovno Zeli biti dijete da se netko brine za njega.
Izmucen gladu i1 hladno¢om, njegova potreba za sigurno$¢u ide toliko daleko da misli kako bi
pripadnost kleru rijeSila pitanje njegove egzistencije 1 nauka jer bi imao hranu, krevet 1
zaklon. No pripadnost tim institucijama znaci za pojedinca da svoju individualnost i identitet
mora podrediti njima, biti dio njih, priklanjati se naredenjima 1 postivati hijerarhije. 1z istog
razloga on ne moZe zaraditi za Zivot svojim literarnim radom, njegovo nesvjesno i dalje se
manifestira u pobuni neprihvaéanja uloga koje mu je namijenilo drustvo: ,.Zelja za
udovoljenjem svim potrebama, a neka neodredena komotna i fatalisticna nesposobnost svojim
radom zasluziti za udovoljenje tim potrebama.“?** Oti$ao je u svijet da ohladi od svojih strasti,
nije Zelio biti rob samog sebe 1 svojih nagona, ali u kriznim trenucima oni mu salije¢u mozak.

Elias smatra kako je ovladavanje nagonima moguc¢e samo ako covjeku ne prijeti fizi¢ki napad

218 Fromm, Erich, Zdravo drustvo,1989. str. 26., 29.

219 Isto, str., 27.

220 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str.138.
221 Fromm, Erich, Zdravo drustvo, 1989., str. 27.

222 Isto, str., 38.

223 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 200.
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ili glad®** jer u protivnom nasi zatomljeni instinkti ponovno probijaju na povr$inu. Arsen u
svojim mislima zaboravlja na sav obzir prema okolini, zamislja da jede meso rukama, da ga
razdire, da oblizuje nokte, zamislja sve ono $to bi kod drugih ljudi proizvelo mucninu.
Promatraju¢i djecu u parku, on umislja kako jede djecje meso, a Gasparovi¢ istice kako je to
perverzno uZzivanje, nagon za kanibalizmom, samo zamisljeno krSenje drustvenih tabua.??> Ne
smijemo zaboraviti kako su i samoprisile u pojedincu postale novi instinkt, a nagoni u
potpunosti preobrazeni te se Arsen zbog tog umisljenog prekrsaja ogadi samom sebi: ,,Kako je
sve gadno! I ja sam gadan! Ali se ne zgadih samome sebi; postah si antipati¢an i nazvah se
deranom.*??¢ On osjeca i samoprezir jer se zaZelio doma, majéine brige i Zelje za pripadnoséu:
1 prozreh u tome svu svoju duSevnu bijedu, slabost i impotensu, i moje staro izazivanje
bolesti, Sto je stalo vapiti za kucom, prikaza mi se kao podlo, bespomo¢no opravdanje jedne
lijenosti, razvrata i goropada. Citava proglost izazvana stade se izdizati poput osuenog blata s
prnjama, bacilima i otpacima.*“*?’ On se vie ne moZe vratiti na staro, ali bez obzira na to §to
je ,,pobjegao* svojoj obitelji, rodacima i prijateljima i dalje se gubi u svojim ljutitim mislima.
Koliko god da se umisljao jakim i neovisnim, on se cijelo vrijeme bori sa svojim starim
strastima 1 slabostima. Sve njegovo prijasnje uzivanje u sadizmu bio je samo istanCan, a ne
naravni perverzitet jer, kako to Arsen kaze, nasi su zeluci postali istan¢ani jer nismo viSe u
srednjem vijeku. Ta istanCanost rezultat je drustvene stvarnosti, od koje on ne moze pobjeci,
ta stvarnost su drugi ljudi koji su odgojem oblikovali njegove navike koje su sadrzane u
njemu samome. Bratov novac, koji je toliko dugo oc¢ekivao, kad napokon pristiZze, ponovno ga
vrac¢a njegovim novim navikama — strastima videnja i upoznavanja. No te nove strasti samo su
zamjena za izgubljenje instinkte koji viSe ne mogu biti vraceni, pa €ak ni u druStveno
prihvatljivoj formi jer ga je bolest 1 impotentnost primorala da pronade spas u literaturi.To je
za Arsena bio jedini nacin da postigne svoju slobodu i da se udalji od ljudi jer on se ,,prepao
intimnosti kao ropstva jer je dno i strast.“??® Premda je i to bila jo$ jedna od zabluda u koju je
upao jer iako se oslobodio ljudi i pristao na zivot u samodéi, ,,ljudi su mu zarobili pero.“*?* On
se ni pisanjem nije mogao odvojiti od drustveno-simbolicke stvarnosti. Njegova uloga
knjizevnika je uloga kao 1 svaka druga, ona ga i dalje veZe uz drustvo jer on masta da njome
postigne ime i slavu, da time djeluje na druge ljude, ali to djelovanje nije nista drugo do jos

jedna ideologija i dogma. Postao je zarobljenikom samog sebe, svojeg vlastitog karaktera,

224 Elias, Norbert, O procesu civilizacije, sv. 11, 1996., str. 475.

225 Gasparovié¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988. str. 206.
226 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 199.

227 Isto, str. 186.

228 Isto, str. 330.

229 Isto, str. 330.
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temperamenta, strasti i ideja: ,,Nisu li najslobodniji mislioci najvec¢i tirani 1 apsolutiste; nije 1i
uvjerenje ropstvo, ideja okovi?“?*° U njemu se javljaju sumnje u sve vrijednosti, pa tako i
svoje vlastite. Gasparovi¢ iznosi stav da ,tijekom autoanalize i putovanja lik postaje svjestan
toga da ¢e njegovo ponasanje uvijek biti motivirano konfiguracijom prilika drusStvene
stvarnosti i da autenti¢nost moZe nastupiti jedino kao apstraktna ideja.“**! Utjecaj koji vrsi na
druge, jednak je utjecaju koji drugi zele vrSiti na njega, time se on ponovno smjesta u odnose
podredenosti 1 nadredenosti koji se baziraju na nejednakosti, koji zatiru pojedincevu slobodu.
Te zelje dolaze iz njegovih nagonskih pobuda da drugi ljudi udovoljavaju njegovim
potrebama, a ovisnost o drugima zatire njegovu ideju o samostalnom, neovisnom pojedincu,
smjestajuci ga u ulogu koja je jedini uvjet ostvarivanja egzistencije u takvom drustvu. Arsen
je izmucen vlastitim unutra$njim sukobom izmedu zelje da djeluje neovisno od stvarnosti i
nemogucnosti takvog djelovanja jer se drustveni kod ponasanja utisnuo u pojedinca postajuci
dijelom ljudske individualnosti.>*> On je svjestan svoje bezizlazne pozicije i prepun dvojbi
prema drustvenim zakonima i kulturnim normama koje, kako kaze Zmegag, ¢ovjeku nameéu
stegu i gubitak osobne artikulacije, a diktiraju zakone drustvenih uloga.“?** Jedini nacin da
podnese drustvenu zbilju koja je ujedno i njegova vlastita, nalazi u moguénosti odricanja od

vlastitog identiteta, odnosno odustajanju od ideje o njegovoj individualnosti.

230 Igto, str. 323.

1 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988. str. 256.
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4. ,,U vis*“ — izlazak iz sebe

Fromm smatra kako izlazak Covjeka iz prirode u kulturu, stvara u njemu potrebu za
vlastitom samosvijes¢u, da za sebe moze re¢i — ,,JJa sam ja“. Pojedinac ne zeli postojati kao
pasivno bice, on Zeli imati vlastit zivot koji ga odvaja i razlikuje od drugih ljudi, on svoj
identitet ostvaruje kad vanjski svijet shvaca kao neSto Sto se razlikuje od njega. Zapadna
kultura kretala se u smjeru takvog shvacanja individualnosti, no to se moze postici tek kad se

pojedinac oslobodi autoritarnog politickog i ekonomskog pritiska.?**

Ideali zapadne kulture,
nazalost, nisu se ostvarili u praksi. U kulturi koja se u stvarnosti temelji na nejednakoj
raspodjeli dobara, na podjelu ljudi na nadredene i podredene, postizanje individualnosti
nemoguc¢ je pothvat. U Arsenovoj romanesknoj stvarnosti i u Kamovljevoj realnoj stvarnosti,
druStveno odredenje temeljilo se na patrijarhalnoj strukturi. Dominacija muskaraca ostvaruje
se u drustvenoj praksi u kojoj muskarci imaju glavnu kontrolu nad svim drustvenim
institucijama, a patrijarhalni sustav obiljezen je i ostalim drustvenim identitetima. Kao primjer
se navodi da Zene viSih slojeva, odredene vjere ili boje koze, imaju veéu mo¢ od muskaraca
na nizim polozajima.?*> Time moZemo zakljuéiti da su polozaji i uloge bile striktno zadane te
da pojedinac nije imao prilike za razvitak vlastite individualnosti neovisno od njih. Visi
slojevi brane svoje pozicije nedopustaju¢i njihovo rastvaranje, S$to nizim slojevima
onemogucuje napredak, ali kad bi i nizi slojevi prodrli na vise pozicije, njihova individualnost
1 dalje bi bila podredena novom polozaju, a da ga zadrZi oni bi mu se morali bespogovorno
prilagodavati. Prema Frommu osje¢anje identiteta vezano je uz zadane uloge i polozaje,
stvaraju se grupacije ljudi u kojemu ,,Ja vise nije Ja“, ve¢ ,,JJa smo Mi“. To je nadomjestak,
kako kaze Fromm, za istinsko osje¢anje identiteta, ljudi svoje osjecanje identiteta povezuju uz
naciju, klasu, spol, religiju ili zanimanje. Individualnost je sad zamijenjena konformizmom 1i
pripadnosti masi.”*® Osjeéaj sigurnosti i pripadnost odredenim institucijama uvjetuju nase
ponasanje 1 slobodu 1 to je realna slika kulture. U to se uvjerio 1 Arsen ¢ija su putovanja bila
motivirana provjerom vlastitog identiteta, mogu¢noS¢u vlastite samokreacije neovisne od
njegovog zanijekanog Ja koje je bilo vezano uz njegovu proslost i domovinu, ali gdje god da
se uputio on je i dalje okruZen druStvom koje odreduje pojedinca i bez kojeg on ne moze
postojati. Pajak piSe kako se na mjesto njegovog negiranog Ja sad lijepe druge etikete, u tudini
on je ,stranac“, ,pisac”, ,,Hrvat“. Arsen svoju individualiziranost nije mogao posti¢i u

oporbenom odnosu prema svijetu, razgrani¢avanjem pojedinca od drustva jer u toj opreci

234 Fromm, Erich, Zdravo drustvo,1989., str. 51.
235http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=47023, pristupljeno : 19. 9. 2016.
236 Fromm, Erich, Zdravo drustvo, 1989., str. 51-53.
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neovisnost zadrzava jedino drustvo. Pajak smatra kako je prema tome Arsenov prijelaz iz
instinkta u kulturu apsurdan pothvat jer on ne moze biti identi¢an samom sebi.?*” Pojedinca
uvjetuju i oblikuju drugi ljudi, a negiranjem te ¢injenice, on negira samog sebe. Sukladno
tome on ne moze posti¢i ni zadovoljstvo neovisno od svijeta jer je mo¢ zajednice, kako kaze
Freud, vaznija od Zelja svakog pojedinog ¢lana te zajednice?*®, pripadnost kulturi znaéci
prihvatiti neautenticna zadovoljstva koje ona nudi. Prelazak iz instinkta u kulturu ¢ini od
Arsena neuroticki subjekt, nesretan u svojoj poziciji, ali i nemocan da tu poziciju rijesi bez
obzira na to Sto je svjestan svojih simptoma. Matijasevi¢ je istakla kako je njegova
autoanaliza stvorena potrebom da stekne vlast nad svojom sudbinom, slikovito receno to je
zelja da se ovlada bogovima, nesvjesnim. S druge strane Markovo prepustanje nagonskom
sagledano je kao manjak kontrole nad vlastitim Zivotom.?** No kao ni Marko, Arsen, bez
obzira na stupanj samosvijesti, nema kontrolu jer je zatvoren u vlastitoj nelagodi
prouzrokovanoj prohtjevima kulture. Jedina moguénost da stekne vlast nad sobom je
odricanje od vlastite individualnosti, da se odrekne iluzornog kulturnog ideala ,,Ja sam ja“.
Time se odrice svake moguénosti djelovanja, volje, pripadnosti i uloga koje mu je namijenilo
drustvo, on time napusta svoje ,,tlace¢e Ja*koje ga je dovodilo u neprestan sukob izmedu Zelje
da pripada drustvu i Zelje da mu se suprotstavlja, odnosno postavljajuci narcisticki pojedinca
iznad potreba zajednice. On moze prihvatiti osjecaj identiteta ,,Ja smo Mi*“ tek kad napusti
ideju o svom vlastitom. Mijatovi¢ smatra kako je pravo Ja samo podloga na koju se
nadograduju ostale maske druStvenih uloga, a svaka uloga zahtijeva od pojedinca uvjete koje
mora ispuniti. ,,U §ir* Arsen dolazi do zakljucka da je potrebno odbaciti pravo Ja, a ,,U vis*

240

svoj naum dosljedno provodi:** ,,SmijeSak nije moj. A ipak to sam ja! Jer ja nisam ni

ljubavnik ni brat ni patriota ni mislilac — ni Zivot ni karakter ni temperament...ni volja...“**!

Temeljni otpor druStvenim ulogama mogu¢ je jedino ako se rijeSimo individualnosti jer, kako
kaze Mijatovi¢, sve uloge mogu se odbaciti tek kad se odbaci na$ karakter i temperament.

242

Drustvo Zeli da budemo individualni 1 posebni,” ali ta posebnost prilagodava se drustvenim

zakonima iskoriStavaju¢i nasu individualnost u svoje svrhe: ,,Ako si ubojica, budi krvnik —

237 Pajak, Patrycjusz, Raspad identiteta u prozi Janka Poliéa Kamova u: Umjetnost rijeci, 2005., str. 247.

238 Freud, Sigmund, Nelagodnost u kulturi u: Iz kulture i umetnosti, 1973., str. 300.

239 Matijasevi¢, Zeljka, Toplakova dobro strukturirana neuroza i pokusaj izlaska iz hipertrofije neuroloske
autoanalize: IsuSena kaljuza Janka Poli¢a Kamova, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti: zbornik
radova s X. znanstvenoga skupa, 2008., str. 239.

240 Mijatovi¢, Aleksandar, Izadi iz sebe: Ja kao dvojnik i postojanje anonimnim u IsuSenoj kaljuzi Janka Poli¢a
Kamova. O desubjektivaciji u Diderota, Maupassanta i Kamova u: Nova Croatica, 2011., str. 63.
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ako si sadik, budi buntovnik!“?** U prva dva dijela romana sva njegova potraga tezila je za
tim da ne bude kao drugi, on je smatrao da time gubi sebe, u tre¢em dijelu romana on shvaca
da moze biti drugi jer se lisio vlastite individualnosti.?** Odbacivanje uloge knjizevnika je
zadnji korak koji mora poduzeti da prijede iz strastvenog dna u indiferentne visine.
Knjizevnost je bila mjesto ispisivanja vlastite naravi, predmet njegove potrage za vlastitim
mjestom, moguénost djelovanja, ispisivanje vlastitih strasti, ideja i neostvarenih Zelja. Ona je
bila njegov karakter i temperament, mjesto na kojem se uspostavlja bliskost sa samim sobom,
a da bi postao drugi i ohladio svoje strasti, on ju mora odbaciti kao mjesto u kojem pronalazi
sebe.?* Slabinac istic¢e kako je on ,Zelio stvaralacki zahvatiti i preoblikovati svijet,
transportirati ga u umjetnost, pa ih valja promotriti u svjetlu avangardne poetike mijene i
preobrazbe u kojoj se ljepota nazire u ruznoéi, kaljuzi i bolesti.“*** Odricanjem od svakog
djelovanja i volje, osjecaji i strasti proizasli iz njegove naravi u njemu su ohladili. Literatura,
kako isti¢e Mijatovi¢, viSe nije mjesto potrage 1 preobrazbe, ona postaje nacin da se izgubi, da
izade iz sebe i da postane drugi, on se preobrazava iz pjesnika u pripovjedaca: ,.Citavi mi
zivot preleti pred o¢i sasma druk¢iji kao da od pjesnika postah pripovjedac. Jer ja sam bio
ohladio.“**” On gleda na sebe izvana, o¢ima drugog, kao §to pripovjeda¢ promatra vlastiti lik,
kao da je glumac u vlastitoj predstavi. I prije je bio samo glumac, ali Zestoko se borio protiv
uloga koje mu je namijenilo drustvo: ,,Glumio sam tako pred ljudima i pisao himne Zzivotu,
ljubavi i zdravlju i — uzivljavah se tako u tu ulogu, te sam se stao gubiti pred samim
sobom...“*8 Njegov prijelaz iz instinkta u kulturu nije nista drugo nego gluma, pojedinac se
mora prilagoditi okolini, glumeéi pred svijetom i pred samim sobom, zatomljujuéi vlastitu
narav 1 nagone kako bi se prilagodio drustvu: ,,Kultura je obzir, ne instinkt. Mi smo ¢isti,
uredni, posteni, radi drugih ne radi sebe. Svacija je dubina delikt 1 ludost, jer je povrSina ne
razumije i ne opravdava.“** I kao $to se nekad branio kletvom, sad jedina tiha kritika kulture
postaje ironija, smijeSak. Ironija je hinjenje, pretvaranje, ironizirati moZe samo onaj koji je
svjestan da je lazac, da je glumac: ,,Laz je komplicirana duSevnost onoga, koji laze i onoga,
koji slusa. Iskrenost je jasnoca 1 vjera; ali lazac jer laze, sumnja, da ¢e mu se vjerovati, a

slusag, jer kulturan i sam sumnja da doti¢nik govori istinu.“>>* Ironija predstavlja sumnju u
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sve kulturne vrijednosti, Gasparovi¢ isti¢e kako Arsen ne ironizira samo drustvo, ve¢ i vlastiti
ego koji je dio tog drustva.?’! Pajak smatra kako je ironija prividno izdizanje iznad stvarnosti,
ona oznacava gubljenje nade za pronalaskom mjesta za ostvarivanje njegove egzistencije u
stvarnosti 1 odustajanje od nastojanja da se saCuva vlastiti identitet. Ironija je prihvacanje i
negiranje istodobno, mogucénost da se bude sve ili niSta, krajnja manifestacija je smijesak koji
oznacava sumnju, ali i znanje da su te vrijednosti lazne, a laz se prikriva smijeskom: ,,Kad se
smjeskam, nitko ne zna, je li to znak ignoranse ili znanja, naivnosti ili iskustva, slabosti ili
jakosti. Tako se moZe o meni misliti svasta, ali znati se 0 meni ne moze nista.“>>> Arsen ne
prihvaca, kako kaze GaSparovi¢, ponudene programe kulture, ostvarivanje egzistencije putem
ideologija i institucija, on je zadrzao samo umjetnost kao jedini ostvaraj slobode pojedinca.?*?
To je neodgovorna vrsta slobode oslobodena od svake ideologije i djelovanja. Mijatovié¢ i
Buterin isti¢u kako je ,knjizevnost mjesto emancipacije zivota od podredenosti
preZivljavanja®, ona nema svrhu odrZavanja pojedinca na Zivotu.”>* Za Arsena je sloboda
besvrhovita, ona se smjeSta izvan raspodjele dobara ne predstavljajuéi djelovanje, veé
mogucénost da se ne djeluje, pruzajuéi svima jednake uvjete i sredstva za zivot: ,,Sloboda nije
uopce rad, akcija, fakat. Sloboda je besposlica, misao, nemo¢. Sloboda ne radi ni ono S$to
hoce, ni ono §to moZe, jer ona niti §ta hoce niti Sta moZe. Zato je ona — poSstivanje svacije
slobode i nije ni otima¢ ni krvnik ni nasilnik. Ona osigurava imetak, ¢ast i Zivot...“*>> Arsen
odustaje od nauma da literaturom priskrbi sredstva za zivot kako bi udovoljio svojim
potrebama, uostalom on to nikad nije mogao ostvariti. Takoder, odustaje 1 od moguénosti da
kreira vlastito sebstvo i1 preoblikuje stvarnost, u njemu se gubi volja za ikakvim djelovanjem.

, U vis“ predstavlja odrjeSenje protagonista od svih fizi¢kih i psihi¢kih napetosti>>®

jer sad je
bezvoljnost postala njegova volja, on je tolerantan, plah i ravnoduSan. Da bi se rijesio te
napetosti iz koje dolazi volja da se djeluje potrebno je, kao $to smo ve¢ rekli, rijesiti se svih
uloga, pa tako i1 uloge knjizevnika. Utjecaj koji knjizevnik vrSi na literaturu reflektira se kao
njegov vlastiti odraz onemogucujuc¢i slobodu koju bi mu jedino knjiZevnost oslobodena
utjecaja mogla pruziti. Literatura tada ne pruza izlazak iz sebe, ve¢ povlaci pisca natrag u
sebe. Nekad je Arsen bio poeta, psovac, koji je u literaturu Zelio unijeti svoje ideje i sve Zelje

koje nije mogao ostvariti u Zivotu, ali time je svojom naravi zarobio samog sebe iznevjerivsi

25! Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988., str. 185.

252 poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 345.

253 Isto, str. 212.

254 Mijatovié¢, Aleksandar; Buterin, Ana, U Zivotu od Zivota za Zivot: Asketizam, dendizam, knjizevnost u
Baudelairea i Kamova, u: Zbornik 9. rijeckih filoloskih dana, Filozofski fakultet, Rijeka, 2014., str. 119.
255 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 330.

236 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, 1988., str. 209
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literaturu kao mjesto slobode: ,,I literatura je ropstvo, jer je Sirina — zavisti i tastina...Uzivanje
i uzrujavanje. Cuvstvo i osjetljivost.“>>’ Mijatovié isti¢e da ako su odgoj, uvjerenja i navike
iluzije u koje nas uvlaci drustvo, onda je karakter i temperament iluzija koju je isto potrebno
napustiti. Poeta se odrice 1 domovine, prijatelja, navika i1 odgoja, ali se svoje uloge
knjizevnika nikad ne odrice, ona je sredstvo da izrazi svoju vlastitu narav.>>® U zavr$nom
dijelu romana, liSavaju¢i se vlastite individualnosti, Arsen se, kako kaze Mijatovic,
transformira u artista odbacujuéi time Cinjenicu da je pisac, biti piscem uloga je kao 1 sve
ostale. Tek nakon $to oslobodi literaturu svog vlastitog utjecaja, ona mu pruza mogucnost

izlaska iz sebe i da svaku ulogu prihvati kao svoju vlastitu.>>

257 Poli¢ Kamov, Janko, IsuSena kaljuza, 2004., str. 330.

238 Mijatovi¢, Aleksandar, Izadi iz sebe: Ja kao dvojnik i postojanje anonimnim u IsuSenoj kaljuzi Janka Poliéa
Kamova. O desubjektivaciji u Diderota, Maupassanta i Kamova u: Nova Croatica, 2011., str. 62.

259 Isto, str. 79., 62.
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Zakljucéak

Tijekom analize romana dobili smo uvid u sve poteskoce s kojima se suocava
pojedinac onog trenutka kad iz prirode prelazi u kulturu. Od malih nogu u nama se usaduju
drustvena ponasanja koja ograni¢avaju narcisticki identitet u zamjenu za socijalni. Time se
potrebe pojedinca sukobljavaju s potrebama zajednice. Pojedinac se mora podrediti kulturnoj
nuznosti koja ujedno formira i njegov identitet. lako smo kulturu platili odricanjem od
nagona, ona nam ujedno predstavlja sigurnost koja nas $titi od agresije drugih. Nagoni kojih
smo se odrekli nisu nestali, oni su pod utjecajem kulture postali ugladeniji, umjereniji ili u
potpunosti sputani. Ljudska priroda ne moze se iskorijeniti, ona se kulturom moze samo
preobraziti, §to predstavlja vjecni sukob izmedu nagonskih potreba pojedinca i kulturnih
potreba zajednice. Arsen Toplak nakon odlaska u tudinu, kako bi se oslobodio navika, odgoja
1 svih kulturnih vrijednosti koji su mu bili usadeni u domovini, ne rjeSava svoj problem jer
mozemo pobjeci drustvu, ali ne mozemo pobjeci sebi. PokuSaj da se ocisti od svih obrazaca
koje mu je usadilo drustvo, pokazalo se kao nemogu¢ pothvat, doSavsi autoanalizom do svog
dna nije pronasao nista za §to bi se uhvatio, psiha u koju je uronio neprovidna je i nju se ne
moze spoznati racionalizacijom. Ne Zele¢i se pomiriti s druStvenim postavkama kulture, punih
proturjecnosti, Arsen se dovodi u stanje bezvoljnosti, pasivnosti, tolerancije i pomirbe,
potpune usamljenosti i nepripadnosti. Tu nam je prikazana sva kulturna ironija: ,,Isusili smo
mocvare, ali nemamo $to saditi.* Odrekli smo se slobodnih nagona, ali nemamo nadomjestak
kojim bi ih zamijenili. Arsen se odrice svojih Zelja, karaktera i temperamenta koji ga gone na
neprestano djelovanje, potragu za onim $to nedostaje, neprestano ga stavljajuci u uloge koje
on ne osjeca kao svoje Ja. Umjetnost je jedino Sto mu preostaje kako bi ostvario svoju
neodgovornu vrstu slobode, ali to je moguce tek kad odbaci posljednju ulogu koja ga stavlja u
reproduktivno-drustvenu svrhu. Tad se ostvaruje umjetnost koja nije podredena nicemu
odredenom, koja nema funkciju osiguravanja egzistencijalnih potreba, ona koja je potpuno
oslobodena njegove naravi 1 potrebe djelovanja. Tek takva umjetnost oslobada Arsenov duh
od pritiska koju kultura vr$i na pojedinca. On postaje indiferentan i1 rezigniran prema svakom
problemu koji se pojavi, on Zivi radi Zivljenja, a ne radi djelovanja. Izlazak iz sebe predstavlja

neobaveznost i nesvrhovitost, ali uz uvijek prisutan ironi¢ni smijesak.
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Sazetak

U IsuSenoj kaljuzi Janka Polica Kamova problematizira se odnos prirode i kulture, odnosno
pojedinca i1 zajednice. Glavni lik Arsen Toplak u tri dijela romana - ,,Na dnu®, ,,U $ir* 1 ,,U
vis® - postupno prelazi iz instinkta u kulturu. ,,Na dnu* prevladava nagonska komponenta,
buntovno opiranje pojedinca drustvu i njegovim vrijednostima. ,,U Sir* predstavlja prijelaz iz
nacela ugode u nacelo realnosti, preispitivanje vlastitog identiteta svojim intelektualnim i
literarnim radom. ,,U vis* tematizira odustajanje od potrage za vlastitim mjestom, smiraj se

postize odbacivanjem vlastite individualnosti i identiteta.

Klju¢ne rijeci: Janko Poli¢ Kamov, IsuSena kaljuza, priroda, kultura, civilizacija, nagon,

samoprisila
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Abstract

The novel ,,The dried-out mire by Janko Poli¢ Kamov discusses the relation between nature
and culture, i.e. individual and community. The main character Arsen Toplak in the three
parts of the novel — ,,4t the bottom®, ,,Widening* and ,,Upwards* — gradually crosses from
instinct into the culture. ,,At the bottom* is dominated by the urge, rebellious resistance by
individual towards society and its values. ,,Widening* represents the transformation from
principles of pleasure into principles of reality, questioning his own identity through his
intellectual and literary work. ,,Upwards* discusses resignation from the search for his own

role, acquiring bliss by rejecting his own individuality and identity.

Key words: Janko Poli¢ Kamov, The dried-out mire, nature, culture, civilisation, urge, self-

coercion
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