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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u stavovima prema IKT-u i upotrebi tablet
rac¢unala u nastavi, u percipiranoj vrijednosti $kole, ciljnim orijentacijama, Skolskom uspjehu i
zadovoljstvu nastavom, izmedu ucenika ovisno o koristenju iPad-a u nastavi, kao i to imaju li
stavovi prema IKT-u i tabletu u nastavi, ciljne orijentacije te percipirana vrijednost Skole efekt
na zadovoljstvo nastavom i Skolski uspjeh ucenika, s obzirom na koriStenje iPad-a u nastavi.

U istrazivanju je sudjelovalo 177 ispitanika od petog do osmog razreda Osnovne Skole
VeZica u Rijeci, a provedeno je u sklopu projekta Psihologijski aspekti koristenja
informacijsko-komunikacijskih tehnologija u osnovnoskolskom obrazovanju.

Rezultati istrazivanja su indicirali da su pozitivni stavovi prema koriStenju tableta na
nastavi izrazeniji na pocetku prvog polugodiSta nego na kraju drugog, dok su obrnuti rezultati
dobiveni za negativne aspekte koristenja IKT-a. Pozitivni stavovi prema koriStenju tablet
racunala u nastavi su istaknutiji kod ucenika koji iPad koriste od nedavno, dok su najmanje
izrazeni kod onih koji ih ne koriste. Sli¢no, ustanovljeno je da ucenici koji koriste iPad u
nastavi dulje vrijeme percipiraju viSe pozitivnih aspekata koristenja IKT-a, od onih koji ga ne
koriste.

Ucenici koji su nedavno poceli Koristiti iPad u nastavi imaju vecu percipiranu
vrijednost Skole i ciljnu orijentaciju ucenje priblizavanjem od ostale dvije grupe ucenika.
Najvece zadovoljstvo nastavom imaju ucéenici koji su nedavno zapoceli koristiti iPad, a
najmanje oni koji ga ne koriste.

Kod ucenika koji dulje vrijeme Koriste iPad u nastavi, oni koji percipiraju vise
negativnih aspekata koriStenja IKT-a i imaju izraZeniji pozitivni stav prema tablet racunalima
imaju vece opée zadovoljstvo nastavom. Kod ucenika koji ne koriste iPad u nastavi, opce
zadovoljstvo nastavom im je vece ako su imali manje izrazene ciljne orijentacije izbjegavanje
rada, ucenje izbjegavanjem, izrazenije pozitivne stavove prema koriStenju tablet racunala u

nastavi te ako su percipirali viSe negativnih aspekata koriStenja IKT-a

KLJUCNE RIJECI: stavovi, IKT, tablet ragunalo, percipirana vrijednost 3kole, ciljne

orijentacije, Skolski uspjeh, zadovoljstvo nastavom



Attitudes towards the use of ICT, the perceived value of school, goal orientation, school
achievement and satisfaction of teaching in primary school students, with respect to the use

of iPads in the classroom

ABSTRACT

The aim of this study was to examine differences in attitudes towards ICT and the use
of tablet computers in the classroom, in the perceived value of school, goal orientations,
school achievement and satisfaction with teaching, between students, depending on their use
of the iPad in the classroom, as well as to examine does the attitudes towards ICT and the use
of tablet computer in the classroom, goal orientations and perceived value of school have
effect on the satisfaction of teaching and students' academic achievement, considering their
use of the iPad in the classroom.

The study included 177 students from fifth to eighth grade from Elementary school
Vezica in Rijeka, and it was conducted as part of the project Psychological aspects of the use
of Information and Communication Technologies (ICT) in primary education.

The results indicated that the positive attitudes towards using tablet computer in the
classroom are more pronounced at the beginning of the first semester, than at the end of the
second, while the reverse results were obtained for the negative aspects towards the ICT.
Positive attitudes towards using tablet computers in the classroom are more prominent in
students who used them for a shorter time, while they are pronounced at least in students who
do not use them.

Similarly, it was found that students who are using iPad in the classroom for a longer
time perceived more positive aspects of the use of ICT, than those who do not use it.
Students who have recently begun to use the iPad in the classroom have a higher perceived
value of school and mastery-approach goal orientation, than the other two groups of students.
The greatest satisfaction with teaching had those students who have recently started to use the
iPad, and at least those who do not use it.

For students who are using an iPad in the classroom for a longer time, those who
perceive more negative aspects towards the use of ICT and have more positive attitude

towards the iPad, have higher general satisfaction with teaching.



Students who do not use an iPad in the classroom, had the greater general satisfaction
with teaching if they had a less prominent goal orientations work avoidance, mastery
avoidance goal orientation, and the more prominent positive attitudes towards the use of tablet

computerss in the classroom, and if they perceived more negative aspects of the use of ICT.

Key words: Attitudes, ICT, tabler computer, percieved value of school, goal orientations,
school achievement, satisfaction with teaching



1. UVOD

1.1. INFORMACIJISKA I KOMUNIKACIJSKA TEHNOLOG1JA

Informacijska i komunikacijska tehnologija (IKT), koja pomocu ra¢unala povezanog
na Internet prikuplja, obraduje, pohranjuje i prenosi informacije, vazna je za razvoj mnogih
aspekata Zivota, poput ekonomskog rasta, druStvene svjesnosti, kulturalnog obogacivanja,
politickog vodstva, kao i edukacijskog napretka (Tedla, 2012).

S obzirom na to, IKT je postala vaZzan dio vecine organizacija, ukljucujuci i Skole, od
pocetka 1980-ih godina kada su ra¢unala uvedena u Skole, a postupnim uvodenjem ostalih
tehnolo3kih otkri¢a, poput pametnih ploca i iPad-a, IKT zadobiva sve vecu ulogu u edukaciji
mnogih generacija uc¢enika (Bingimlas, 2009). Naime, njome se nude poboljSanja poucavanja
u ucionicama, budu¢i da omogucuje prakti¢niji, interaktivniji, inovativniji nacin predavanja,
kao i novi oblici komunikacije izmedu ucenika i nastavnika na nacine koji prije uvodenja te
tehnologije nisu bili moguc¢i. Upotreba IKT-a uc¢enicima nudi mogucnost za aktivno ucenje,
propitkivanje, istrazivanje i stvaranje novih informacija u procesu ucenja i poucavanja te tako
ucenje i poucavanje postaje manje apstraktno, a relevantnije za Zivot u¢enika.

Kako bi njena implementacija na nastavu bila uspjesSna, potrebna je suradnja mnogih
struénjaka, odnosno nastavnika, edukacijskih psihologa i stru¢njaka za tehnologiju. Kada se
pravilno koristi, primjena rac¢unalne tehnologije u u¢ionicama mozZe unaprijediti poucavanje
(El-Gayar, Moran i Hawkes, 2011), a problem u njenom prihvac¢anju moze nastati ako razliciti
struénjaci imaju razlicito misljenje o edukacijskim ciljevima i ulozi te tehnologije u nastavi.

Na primjer, neki edukacijski psiholozi je smatraju ometaju¢im sredstvom u nastavi ili
gubljenjem vremena (Hussein, 2010), dok drugi gledaju na nju kao na korisno sredstvo za
pomo¢ u ucenju (Earle, 2002). Naime, integracija IKT-a u ucionice pomaze uciteljima
proSiriti i istraZiti njihovo podrucje poucavanja, omogucuje fleksibilnost poducavanja,
ucinkovito planiranje i pripremanje lekcija, prilagodavanje na napredak tehnologije, Sto
rezultira povecanjem njihovih vjesStina, pouzdanja te ¢e uciniti predavanje zabavnijim,
promovirati digitalnu edukaciju i potaknuti ucenikovo ucenje (Tedla, 2012).

Prepreke zbog kojih se, unato¢ svim koristima koje donosi u u¢ionicama, IKT ponekad
ne uvodi na nastavu su nedostupnost IKT resursa (kao Sto su pristup internetu, sofiware,
hardware, racunala), nedostatak nastavnikove upornosti u implementaciji tehnologije na

nastavu, povjerenja u tehnologiju, vjestina za snalazenje i upravljanje s novom tehnologijom,



racunalnog iskustva, poznavanja IKT-a, osposobljavanja za rad s novim tehnoloskim
otkri¢ima.

Ipak, kao najvec¢i problem integracije IKT-a se istice tradicionalni nacin prijenosa
znanja ucenicima, koji pretpostavlja da ucenici bolje uée ako samo sluSaju objasnjenja
nastavnika, bez njihovog veceg angazmana tijekom same nastave. Zbog njegove duboke
ukorijenjenosti u Skolsku praksu i poteSko¢a u razbijanju starih navika, nastavnicima je
ponekad teSko prihvatiti nove tehnoloske inovacije (Tedla, 2012).

Takav tradicionalni nacin poucavanja ima ogranicenu ucinkovitost, budu¢i da je
usmjeren na teoretsku metodu umjesto na prakticne aspekte, nema dovoljno interakcije
nastavnika s u¢enicima (kao ni u¢enika medusobno) u ucionici, manje je aktivnosti u ucionici,
nastavnici odlucuju Sto ¢e se raditi, kada i na koji nacin, nedostaje kreativnosti i upotrebe
racunala u poducavanju, ucenici reproduciraju Sto im je nastavnik rekao ponovno i ponovno,
nastavnik je uglavnom jedina osoba koja govori i daje uc¢enicima zadatke, dok su ucenici tu
kako bi slu3ali i pratili ono Sto im se kaZe da ucine u ucionici. Takav na¢in pou¢avanja nije
sasvim prikladan za pripremu ucéenika za funkcioniranje ili za to da budu produktivni na
radnim mjestima u danaSnjem druStvu, u kojem je informati¢cka pismenost nuzna u vecini
zanimanja.

Cak i ako nastavnici ukljuce koristenje ra¢unala u nastavu, zbog nedostatka njihovog
vremena ¢esto ne poticu samostalno ucéenje i kriticno razmisljanje medu ucéenicima putem
sredstava tehnologije u obrazovanju, nego se primjenjuje dril i uvjezbavanje aktivnosti koje
¢esto zahtijevaju samo minimalno ukljuéenje ucenika u aktivnosti poucavanja, Sto kod njih
vrlo lako moze izazvati dosadu, nedostatak volje, motivacije za sudjelovanjem na nastavi te
poticati njihovu pasivnost tijekom nastave.

Za razliku od toga, suvremeni obrazovni sustav i nacin poucavanja je onaj u kojem se
ucenici ne smatraju samo pasivnim primateljima informacija, nego i aktivnim sudionicima
koji aktivno sudjeluju u nastavi i u stalnoj su interakciji s nastavnicima, ali i vrSnjacima (na
primjer, kroz rad u grupama, rad na prakti¢nim nastavnim projektima) Sto onda omogucuje
lakSe i zabavnije stjecanje znanja. Pri tome se cesto Kkoriste sredstva informacijsko
komunikacijske tehnologije, poput racunala, kako bi se nastavni proces dodatno animirao i

olaksao.



U suprotnosti s tim, ako se racunalne potrebe djece odrasle uz tehologiju ne
ispunjavaju u Skoli, ona ¢esto vise koriste i cijene ona racunala koja imaju kod kuc¢e, nego ona
koja povremeno koriste u Skolama (Shoffner, 1990), a jedna od naj¢eS¢ih aktivnosti koju
obavljaju na rac¢unalu je igranje igrica (Downes, 1996).

Tako je u jednom istrazivanju ustanovljeno da 90% svih ucenika koriste svoje ku¢no
racunalo uglavnom za igranje (Kirkman, 1993), dok je u drugom istraZzivanju utvrdeno da
70% djece preferira svoje kuéno racunalo nad njihovim skolskim racunalom (Mumtaz, 2001).

Razlog tome bi mogao biti to Sto djeca osjec¢aju da imaju viSe kontrole nad koli¢inom
vremena u kojem mogu koristiti svoja racunala (nisu vremenski ograniceni trajanjem
Skolskog sata), okolina u kojoj se nalaze nije toliko ograni¢avaju¢a nad upotrebom racunala
(mogu ga koristiti za ono Sto oni Zele i u doba dana kada njima to najviSe odgovara) te imaju
viSe privatnosti kada koriste svoja osobna racunala (nastavnik ne nadgleda jesu li obavili

zadani zadatak i Sto pretraZzuju na racunalu).

1.2. MODELI PRIHVACANJA TEHNOLOGIJE

Kako bi se detaljnije razmotrilo uspjeSno implementiranje i prihvacanje nove
tehnologije od strane njenih novih korisnika (nastavnika i ucenika), korisni su razni modeli i
teorije, od kojih najutjecajniji ukljucuju Teoriju razlozne akcije (TRA) (Fishbein i Ajzen,
1975) Teoriju planiranog ponaSanja (TPB) (Ajzen, 1991), Model prihvacanja tehnologije
(TAM) (Davis, 1989) kao i modifikacije tih modela.

Prema teoriji razlozne akcije (Fishbein i Ajzen, 1975), pojedinéevo prihvacanje
tehnologije se moZe objasniti njegovom namjerom za time, koja je odredena pozitivnim ili
negativnim osjecajima prema ciljnom ponaSanju — prihvac¢anju nove tehnologije (stavom) i
njegovoj percepciji da ve¢ina ljudi iz njegove okoline koja mu je vazna smatra kako on treba
iskazivati odredeno ponasanje (u ovom slucaju, prihvatiti i koristiti nove tehnologije).

Teorija planiranog ponaSanja (Ajzen, 1991) proSiruje teoriju razloZzne akcije
ukljucivanjem percipirane ponasajne kontrole kao dodatne odrednice namjere za ponasanjem
(prihvacanjem i koriStenjem tehnoloSkih otkri¢a). Percipirana ponaSajna kontrola predstavlja
lakocu ili teZinu izvodenja ciljnog ponaSanja. Slicno kao TRA, TPB se Kkoristi za predvidanje

namjere i ponasanja u raznim zivotnim situacijama (Ajzen, 1991).



Model prihvac¢anja tehnologije (TAM) izgraden je iz TRA i namijenjena je za
predvidanje prihvacanja informacijske tehnologije u razli¢itim kontekstima i kod razligitih
korisnika. Prema tom modelu, pojedinéevo prihvacanje tehnologije moZe biti predvideno
ponaSajnom namjerom koja moZe biti objaSnjena pojedincevom percepcijom korisnosti i
lakoce upotrebe tehnologije (El-Gayar i sur., 2011) te je ustanovljeno da je percipirana
korisnost u viSoj korelaciji s prihva¢anjem tehnologije nego Sto je to percipirana lakoca
uporabe (King i He, 2006; Schepers i Wetzels, 2007).

Taj je model najvise koriSten model za ispitivanje prihvac¢anja upotrebe informacijskih
tehnologija, odnosno, razvijen je kao generalni model koji specifi¢no objasnjava prihvacanje
racunala od strane krajnjih korisnika (Davis, Bagozzi i Warshaw, 1989). Unato¢ tome,
provodenjem istraZzivanja koristenjem tog modela, utvrdeno je kako on moZe predvidjeti
prihvacanje tehnologija samo u 40% slucajeva (Venkatesh i Davis, 2000). Taj nedostatak
TAM-a vodio je do razvoja Unificirane teorije prihvacanja i upotrebe tehnologije (UTAUT;
Venkatesh, Morris, Davis i Davis, 2003) integriranjem centralnih elemenata 8 razlicitih
modela tehnoloSkog prihvacanja, ukljucéujuc¢i TAM.

UTAUT pretpostavlja da prihvacanje tehnolodkih inovacija od strane njenih korisnika
moZe biti objaSnjeno brojnim klju¢nim odrednicama, kao S$to su océekivanje izvedbe,
oc¢ekivanje napora i socijalnog utjecaja (Ifenthaler i Schweinbenz, 2013). Venkatesh i sur.
(2003) su izvjestili da taj model objaSnjava 70% korisnikovog prihvacanja tehnologije.
Osiguravajuc¢i znacajno bolje objasSnjenje prihvacanja tehnologije, moZe se smatrati
superiornim istrazivackim modelom od ostalih modela (Ifenthaler i Schweinbenz, 2013), iako
je njegova primjena u edukaciji jos rijetka.

Razni istrazivacki modeli o prihvacanju tehnologije su identificirali ocekivanje
izvedbe i ocekivanje napora kao kljuc¢ne faktore koji ¢e utjecati na to koliko ¢e se njeni
korisnici lako odluciti o pocetku (i nastavku) njenog koristenja. Tako se, u edukacijskom
kontekstu, ocekivanje izvedbe odnosi na stupanj do kojeg ucenik vjeruje da ¢e mu upotreba
(tablet) racunala pomo¢i u njegovoj izvedbi u Skoli (na primjer, razmatranje hoce li iPad biti
korisno u rjeSavanju zadataka koje zada nastavnik), dok se ocekivanje napora odnosi na
stupanj lakoce koji je povezan s njegovom upotrebom (na primjer, stupanj do kojeg ucenici

razmatraju da je upotreba iPad-a laka, bez napora).
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U skladu s Modelom prihva¢anja tehnologije (Davis, 1989), utvrdeno je kako je
oc¢ekivanje izvedbe klju¢na odrednica koja utjece na to hoce li u¢enik prihvatiti iPad-a
(direktno i indirektno, kroz stavove) te su o¢ekivanje izvedbe i oc¢ekivanje napora intrinzi¢no
povezane, odnosno, ucenikova percepcija ocekivanja izvedbe je pod pozitivnim utjecajem
njegovih percepcija ocekivanja uspjeha (El-Gayar i sur., 2011).

S druge strane, ucenikova percepcija stupnja lako¢e povezanog s upotrebom iPad-a,
kao i njegove percepcije o tome Sto drugi misle kako bi ga trebali koristiti imaju pozitivan
efekt na njihovu percepciju korisnosti iPad-a, Sto govori o tome da je vazno stvarati pozitivno
okruzenje za upotrebu iPad-a, kao i osiguravati da ih ucenici smatraju korisnima za upotrebu.

lako su ti drustveni efekti odrednica ocekivanja izvedbe, oni imaju najmanje znacajan
efekt na prihvacanje iPad-a. Naime, kada ucenici procjenjuju njihovu Kkorisnost, u obzir ¢e
uzeti i percepciju znacajnih drugih, ali takva percepcija ima manje direktan utjecaj na njihovo
prihvacanje tehnologije, iako druStveni efekt nastavlja imati utjecaj na ponaSanje, to jest,
ucenici su kao korisni¢ka grupa podlozniji druStvenom utjecaju tijekom vremena (El-Gayar i
sur., 2011).

Osim toga, s vremenom se mijenja i uc¢enikovo prihvacanje koriStenja tehnologije.
Naime, Culén i Gasparini (2011) su ustanovili da su mala djeca bila uzbudena za istraZivanje i
ucenje koristenja iPad-a, dok su stariji uc¢enici pokazali manje entuzijazma zbog akademskog
pritiska, nedostatka vremena, vlasnickog statusa i ocite potrebe za svladavanjem novih

aplikacija.

1.3. STAVOVI UCENIKA PREMA UPOTREBI TEHNOLOGIJE

Ranih 1990.-ih godina zapocelo je ispitivanje uéenikovih percepcija i stavova prema
koristenju tehnologije u obrazovne svrhe, §to je bilo vazno utvrditi, buduci da imaju velik
efekt na njeno prihvacanje i upotrebu (jer ¢ak i ako ucenici imaju dobre mogucnosti i tehnicku
podrsku za koriStenje tehnoloSkih otkric¢a, do toga ne¢e do¢i ako nemaju pozitivan stav prema
njima). Prema tome, ucenikov stav ima najdirektniji efekt na prihvacanje i koriStenje nove
tehnologije, a zatim ocekivanje izvedbe, napora i drustveni utjecaj (EI-Gayar i sur., 2011).

JoS je nekoliko ¢imbenika koji djeluju na te ucenikove stavove. Tako su Culen i
Gasparini (2011) ustanovili da su stavovi i percepcije koje nastavnici i obrazovna ustanova

imaju prema KkoriStenju tehnoloskih pomagala jedan od njih, odnosno utvrdeno je da su
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ucenici pokazali oduSevljenje i pozitivne stavove prema koristenju nove tehnologije jer su
njihovi ugitelji bili jednako pozitivni i energi¢ni prema upotrebi iPad-a (budu¢i da nastavnici
imaju velik utjecaj na ponaSanje i navike svojih uc¢enika).

Takoder te stavove odreduje i spol; naime, u¢enici imaju pozitivnije stavove prema
racunalima od ucenica (Meelissen i Drent, 2008). Pretpostavlja se da do razlike u stavovima
izmedu ucenika i uc¢enica dolazi zbog toga Sto ucenici koriste racunala ucestalije (Van Eck i
Volman, 2001). Prema Robertson, Calder, Fung i O'Shea (1995), jedan od razloga zasto
ucenice imaju negativniji stav u odnosu na ucenike je taj Sto ucenice imaju manje interesa i
smatraju racunala manje korisnima. Osim toga, ucenici imaju viSe racunala nego ucenice,
kada se u obzir uzmu omjeri racunala kod djece, Sto podrzava navedenu razliku u stavu
izmedu spolova (Bovée, Voogt i Meelissen, 2007).

Dodatno, obiteljsko okruzenje utjece na stavove ucenika prema koristenju racunala - u
obiteljima koje imaju pozitivne stavove prema rac¢unalu, djeca su pod pozitivnim utjecajem te
¢e vjerojetno i ona imati pozitivne stavove (Shashaani, 1994).

Uz to, vazno je i "racunalno iskustvo”, jer ucenici koji su koristili racunala dugo
vremena imaju pozitivne stavove prema njima (Moore, 1994), dok posjedovanje racunala kod
kuc¢e pozitivno utjece na stav ucenika prema racunalu i upotrebi racunala u Skoli (Selwyn,
1998).

Tako je u istraZivanju stavova i oc¢ekivanja ucenika od iPad-a nakon prve godine
njihovog koristenja u Skoli, u kojima ih je vec¢ina imala racunalo kod kuce, ustanovljeno da su
ucenici imali pozitivne stavove prema tehnologiji koju su koristili 6-7 mjeseci, svidalo im se
ucenje pomocu iPad-a i bili su sretni Sto su mogli koristiti tu tehnologiju, a glavni razlog tome
je Sto su iPad smatrali korisnim uredajem koji ¢ini nastavu zanimljivijom i nisu morali nositi
knjige (Dundar i Akcayir, 2014). Takoder, vecina djece je smatrala koriStenje iPad-a
zanimljivim i ugodnim iskustvom, a njih 81% smatralo je da je ¢itanje putem njega korisno
zbog njegove lake prenosivosti (Culén i Gasparini, 2011).

Kako bi sama implementacija iPad--a u obrazovni sustav bila uspjeSna, projekt
njegovog uvodenja u Skole treba biti dizajniran i u skladu s u¢eni¢kim stavovima prema
njegovom koriStenju, budu¢i da je ucenikov negativan stav faktor koji sprjecava njegovu

uporabu u obrazovanju (Teo, 2006).
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Takoder, kako bi u¢enici (i nastavnici) prihvatili novu tehnologiju (koristenje iPad-a
na nastavi), korisno je naglaSavati korisnost iPad-a za u¢enike (za $kolu i osobnu upotrebu),
stvoriti korisnicke grupe i online stranice potpore za korisnike iPad-a te evaluirati prihvacanje
takvih inicijativa informacijske tehnologije u edukaciji (kako bi se mogli pobolj3ati eventualni
nedostaci) (El-Gayar i sur., 2011).

1.4. PREDNOSTI KORISTENJA IPAD-A SKOLI

Budu¢i da je iPad jedna vrsta uredaja informacijsko-komunikacijske tehnologije
korisna u nastavi, potrebno je razmotriti koje su mu sve prednosti koriStenja u edukacijske
svrhe. Njegova prva verzija je izaSla pocetkom 2010. godine i od tada zauzima znacajno
mjesto u obrazovanju (Dhir, Gahwaji i Nyman, 2013), a njegova prenosivost i lakoc¢a
uvodenja biljeski su privukli mnoge korisnike, ukljucujuci nastavnike i ucenike.

Zbog male velicine i tezine koje obiljezavaju teblet racunalo, zaslona osjetljivog na
dodir, ucenicima je lakSe manipulirati digitalnim tekstovima ovisno o njihovim potrebama, na
nacin koji se razlikuje od upravljanja tradicionalnim tiskanim tekstovima (Eagleton i Dobler,
2007) kao i jednostavno i brzo koristenje. Mogucnost koriStenja bilo kada i bilo gdje
omogucuje i nastavnicima i ucenicima njegovu upotrebu uvijek kada je to potrebno, bez
obzira na mjesto i vrijeme (Vardy, 2007), prikazivanje gradiva putem interneta kao i dijeljenje
sadrZaja s ostalim kolegama u razredu i nastavnicima.

Osim toga, pomaZze razviti znanja i vjestine za suradnju s drugim uc¢enicima, rjeSavanje
i daljnje istraZivanje problema. To implicira da je Informacijsko komunikacijska tehnologija
vazna za brzo i jednostavno ucéenje kako procesirati, pohranjivati i dozivati informacije,
odnosno za razvoj kognitivnih vjestina ucenika, kao i stvaranje informacija i ideja, povecanje
uc¢enikove motivacije za ucenje, neovisnost u u¢enju, a takoder moze dovesti i do povec¢anog
samopostovanja kod ucenika (Tedla, 2012).

Prisutnost velikog broja aplikacija kao i internetske veze, moZe unaprijediti
komunikaciju izmedu nastavnika i ucenika, dobivanje neposrednih povratnih informacija,
suradnju ucenika s vrSnjacima putem e-poste, chata. Omogucena je i energetska ucinkovitost
zbog njegove mogucnosti iskljucenja i ukljuc¢enja po potrebi bez troSenja mnogo vremena pri

tome, Sto Stedi bateriji vijek trajanja.
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Postojeca istraZivanja su pokazala da je iPad vrlo ug¢inkovit i u prezentaciji gradiva u
ucionici; njime je lakSe upravljati nego racunalom i omogucuje lakSe obavljanje zadataka, a
njegovi korisnici drzanjem tableta mogu citati tekst lako kao Sto je lako citanje knjige
(Dundar i Akcayir, 2012). Sa stajaliSta davanja uputa, korisne aplikacije na tablet racunalu
variraju od dostupnosti alata poput kamere, mikrofona ili e-knjiga i interaktivnih mreza za
ucenje, Sto omogucuje brZe i jednostavnije zadavanje zadataka u¢enicima.

Unato¢ svim Kkoristima koje pruza, njegova upotreba u nastavi jos nije toliko rasirena.
Medu postoje¢im istrazivanjima o toj temi, nije razjasnjeno kakvi su dugotrajniji efekti
koriStenja iPada u nastavi na ucenje i akademski uspjeh te su njegovi doprinosi obrazovnoj
pismenosti joS uvijek nepoznati, zbog nedostatka temeljitih empirijskih istrazivanja u onim

uc¢ionicama u kojima se Kkoristi (Dhir i sur., 2013).

1.5. NEDOSTACI KORISTENJA iPAD-A U NASTAVI

Uz sve prednosti koje nudi koriStenje iPad-a u nastavi, on moze dovesti i do loSijeg
razumijevanja procitanog teksta za razliku od ¢itanja s papira. Usporedivanjem obavljanja
zadataka citanjem teksta na ekranu ili papiru, istrazivaci su se usmjeravali na razumijevanje,
brzinu i to¢nost ¢itanja. U pregledu istrazivanja vezanih uz brzinu ¢itanja, Dillon (1994) je
ustanovio da je citanje bilo 20 do 30 % sporije s racunala nego s papira, dok je Belmore
(1985) istrazivanjem dobio suprotne rezultate, prema kojima osobe koje Kkoriste racunalni
ekran cesto citaju brZe i u¢inkovitije nego one koje citaju printani tekst.

U terminima mjerenja to¢nih odgovora, nisu pronadene razlike izmedu materijala
prezentiranih u ta dva medija (Bodmann i Robinson, 2004; Mason, Patry i Bernstein, 2001;
Noyes i Garland, 2003), dok su, kada se u obzir uzme toc¢nost ¢itanja, nalazi uglavnom
nekonzistenti, budu¢i da je ponekad u istrazivanjima dobiveno preferiranje papira nad
ra¢unalnim ekranom, dok se ponekad nije pronalazila znacajna razlika izmedu ta dva medija u
to¢nosti (Dundar i Akcayir, 2012).

U vezi s razumijevanjem procitanog, Wagner i Sternberg (1987) su ustanovili da su
ucenici koji su citali elektronski tekst mogli razumjeti glavnu temu teksta, ali se nisu mogli
sjetiti njegovih detalja, dok su Wa'stlund, Reinikka, Norlander i Archer (2005)
usporedivanjem produkcije (pisanja) i razumijevanja teksta ustanovili da je izvedba bila losija

u uvjetu na racunalu nego na papiru i u terminima pisanja i razumijevanja procitanog.
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Dodatno, ispitanici koji su citali na ra¢unalu su izvijestili o viSim razinama
doZivljenog stresa i umora nego oni koji su ¢itali s papira. Autori tog istraZivanja su zakljucili
da citanje i rad s racunalom rezultira u ve¢em kognitivnom optere¢enju u usporedbi s radom s
papirom.

Za razliku od toga, Dundar i Ak cayir (2012) su ustanovili da nije bilo znacajne razlike
niti u brzini ¢itanja niti u razumijevanju procitanog teksta. Naime, dostupnost teksta i
kvaliteta zaslona iPad-a su imali pozitivne uc¢inke na ucenike, koji su mogli jednostavno citati
tekst, tako Sto su drzali iPad kao knjigu te mijenjati prikaz teksta horizontalnim okretanjem,
Sto im je omogucavalo ugodnije ¢itanje.

Unato¢ takvim rezultatima, jedan od aspekata citanja teksta na ekranu iPad-a, za
razliku od ¢itanja knjige, je mogucnost pojave problema s o¢ima, poput njihova brzog umora,
Sto moze biti jedan od uzroka smanjene upotrebe elektronickih tekstova u usporedbi s
printanim tekstom, kao i ¢injenica da svjetlina monitora moZe negativno utjecati na mozdanu
aktivnost, smanjujuci uc¢inkovitost osobe (Kammer, Lehr i Kirschfeld, 1999).

Pored toga, upravljanje tekstom na ekranu ponekad moZe biti zamorno za citace,
odnosno teZe je prebaciti se na Zeljeno poglavlje i upravljati elektronskim stranicama knjige.
Zadnjih nekoliko godina se ta situacija nastavila unato¢ razvoju tehnologije i softwarea. Citaci
nastavljaju imati fizicke probleme i smanjenu izvedbu kada citaju elektronski tekst i
preferiraju onaj printani (Woody, Daniel i Baker, 2010). Dodatan razlog za to je taj Sto, ako je
tekst prikazan na racunalu dulji od stanice, prelazak na iduc¢u stranicu kao i nedostatak
prostornih oznaka digitalnog teksta mogu oteZati ¢itanje (Noyes i Garland, 2008).

Kada se iPad upotrebljava na nastavi umjesto Skolskih knjiga, uz navedene nedostatke,
uc¢enicima on moze pomoci u nalaZzenju zabave pri nezanimljivom predavanju na nac¢ine koji
¢e mu odvratiti paznju od nastavnog sadrzaja, budu¢i da nudi moguénost koriStenja raznih
aplikacija za vrijeme nastave koje nisu namijenjene obrazovnoj svrsi (poput igrica, drustvenih
mreza) (McCoy, 2013). Buduc¢i da je iPad konstantno na raspolaganju u¢enicima, omoguceno
im je nekontrolirano pretrazivanje interneta i koristenje raznih aplikacija, posebno za vrijeme
Skolskih odmora i nakon Skole, §to moZe dovesti do smanjenja interpersonalne komunikacije
(Uzoglu i Bozdogan, 2012), ili pak izlozenosti internetskom nasilju (Pires i Moreira, 2012).
Koristenje interneta na tablet racunalu im takoder omogucuje lako i brzo kopiranje nenapisane
domace zadace od kolega u razredu, odnosno moze pospjeSivati neredovito pisanje domace

zadace.
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1.6. CILJNE ORIJENTACIJE

Kako bi se nastava osuvremenila i kako bi se zamijenio stariji tradicionalniji (i manje
ucinkovitiji) nacin poucavanja, potrebno je uociti ucenikove interese, motivacije i moguénosti
za stjecanjem novog znanja. U akademskom kontekstu se motivacija mozZe definirati kao
unutarnje stanje koje izaziva, odrZava i usmjerava ponaSanje k postizanju nekog cilja, koje
ima temeljnu ulogu u ucenju (Glynn, Aultman i Owens, 2005), odnosno predvida stupanj do
kojeg ucenici traZe ili izbjegavaju izazovne situacije (Eccles i Roeser, 2009).

U posljednjih nekoliko godina obrazovni stru¢njaci su bili zainteresirani za jedan tip
motivacije nazvan motivacija za postignu¢em, koja se odnosi na to $to, zasto i kako su ucenici
motivirani u razlicitim situacijama ucenja (Pintrich, 2005).

Pri formuliranju ciljeva postignuca, ukljucuju se, eksplicitno ili implicitno informacije
o nacinu definiranja i vrednovanja kompetencije koja im je u osnovi, a definira se u terminima
standarda koji se koristi pri evaluaciji izvedbe. Moguce je identificirati tri razlicita standarda:
apsolutni (je li osoba postigla razumijevanje ili je usavrSila zadatak), intrapersonalni
(poboljSanje izvedbe pojedinca ili potpuni razvitak znanja/ vjestina osobe) i normativni (osoba
ima izvedbu bolju od drugih) (Elliot i McGregor, 2001).

Ti ciljevi koje ucenici imaju za ucenje, odnosno razlozi koji ih poti¢u na ucéenje,
nazvani su ciljne orijentacije (Diseth, 2011), a njihovo postizanje se odrazava na to kako se
ucenici orijentiraju prema u¢enju i proucavanju, kakvu vrstu ciljeva nastoje ostvariti i kakav
konacni rezultat preferiraju. U literaturi su identificirane dvije glavne ciljne orijentacije koje
funkcioniraju u situaciji postignuéa: ciljna orijentacija ukljucenja u zadatak i ego-ukljucujuca
ciljna orijentacija (Nicholls, 1984), koje se alternativno mogu nazvati ciljna orijentacija na
ucenje i na izvedbu (Dweck, 1986). Primarna razlika izmedu njih je ta vrednuje li se u¢enje
kao cilj sam po sebi ili kao sredstvo za postizanje nekih vanjskih ciljeva (Meece, Blumenfeld i
Hoyle, 1988).

Ucenici s orijentacijom na u¢enje se fokusiraju na zadatak, preferiraju situacije gdje
mogu proSiriti svoje vjestine, znanja, kompetencije i razumijevanje te se obi¢no ocjenjuju
sami pomocu standarda usmjerenih na njih same (Ames, 1992) poput onih jesam li naucio,
jesam li se poboljsao (Pintrich, 2000; prema Fadlelmula, 2010). Mnoga istrazivanja su
pokazala da je ciljna orijentacija na ucenje povezana s adaptivnim ishodima povezanim s
ucenjem, kao Sto su visoka razina samoucinkovitosti i interesa (Middleton i Midgley, 1997),

pozitivni stavovi u odnosu na zadatke i sebe (Turner i Patrick, 2004), duze ustrajanje na
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teSkim zadacima (Elliott i Dweck, 1988), traZzenje pomo¢i od vrdnjaka (King, 1992; prema
Faldemula, 2010), koriStenje razli¢itih metakognitivnih i samoregulacijskih strategija (Urdan i
Midgley, 2003; prema Faldemula, 2010), kao i bolje Skolsko postignu¢e (Rupci¢ i Koli¢ -
Vehovec, 2004).

lako su ciljevi ucenja cesto konceptualizirani kao jedinstveni konstrukt, postoji i
njihovo razdvajanje na ucéenje priblizavanjem (koje je pozitivno vrednovano) i ucéenje
izbjegavanjem (u kojima je kompetencija definirana u apsolutnim/ interpersonalnim
terminima i negativno je vrednovana) (Elliot i McGregor, 2001). Primjeri ponaSanja osobe s
usvojenom ciljnom orijentacijom ucenje izbjegavanjem je njeno nastojanje za izbjegavanjem
nesporazuma ili neuspjeha u uc¢enju Skolskog gradiva, da ne zaboravi ono Sto je naucila ili da
se ne izgube fizicki ili intelektualni kapaciteti, a osnova te orijentacije leZi u strahu od
neuspjeha, niskoj samodeterminiranosti, negativnoj povratnoj informaciji od strane oca i
majke koja se usmjerava na ucenika i vrednovanju kompetencije. Odnosno, ciljna orijentacija
ucenje izbjegavanjem ima negativniji set prethodnika nego ciljna orijentacija ucenje
priblizavanjem i pozitivniji set od cilja izvedbe izbjegavanjem (Elliot i McGregor, 2001).

S druge strane, ucenici s orijentacijom na izvedbu su usredotoceni na sebe, na
dobivanje boljih ocjena od drugih ucenika, na druStveno odobravanje njihovih postignuéa,
preferiraju situacije u kojima se moZe dokazati njihova sposobnost i usporediti je s drugim
ucenicima, (Nicholls, 1989; prema Fadlelmula, 2010). Ti se ucenici procjenjuju koristenjem
interpersonalnih normi, poput onih jesu li u¢inili zadatak bolje od drugih uc¢enika u razredu i
misle li drugi ucenici da su oni pametni (Pintrich, 2000; prema Fadlelmula, 2010).

U istrazivanju AL-Baddareena, Ghaitha i Akoura (2015) na studentima, ustanovljeno
je kako su ciljevi izvedbe imaju slabo povezani s akademskom motivacijom i
samoucinkovitosti. Prema tome, od studenta s ciljevima izvedbe se ocekuje da ¢e imati slabu
metakogniciju Sto se onda prenosi na slabu akademsku motivaciju i samoucinkovitost, a taj
rezultat je u skladu s nalazima drugih istrazivanja (Coutinho, 2007; Mohsenpour, Hejazi i
Kiamanesh, 2008) i ukazuje na to da studenti koji nastoje dubinski razumjeti informacije
imaju dobru akademsku motivaciju, dok studenti koji jednostavno Zele dobro rijesiti test bez
razumijevanja informacija, nemaju nuzno dobru akademsku motivaciju.

Ostali rezultati istrazivanja o ciljnoj orijentaciji na izvedbu su donekle mijeSani
(Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot i Thrash, 2002; Pintrich, 2000). Brojni nalazi

istraZzivanja povezuju tu ciljnu orijentaciju s adaptivnim ishodima ucenja, dok je neka druga
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povezuju s maladaptivnim ishodima. K tome, i ona se mozZe podijeliti u dvije dimenzije:
orijentacija priblizavanjem i izbjegavanjem. (Elliot i Church, 1997). Ova se razlika temelji na
tome Zele li ucenici izgledati kompetentnima ili izbje¢i da izgledaju nekompetentni u
njihovom $kolskom radu (AL-Baddareen i sur., 2015). Na primjer, uéenik moze pokusati
nauciti matematiku kako bi ostvario cilj povecanja njegove kompetencije u matetmatici, dok
drugi ucenik mozZe uciti matematiku kako bi pokazao sposobnost ili izbjegao nepovoljne
osude o njegovoj kompetenciji (Elliot i Dweck, 1988).

Istrazivanja provedena u skladu s tim razlikama isti¢u da je ciljna orijentacija izvedba
priblizavanjem povezana s adaptivnim ponaSanjima postignuc¢a, kao Sto su visoke razine
samoucinkovitosti (Elliott i Harackiewicz, 1996), ustrajnosti u zadatku (Wolters, 2004; prema
Fadlelmula, 2010), dubinskim kognitivnim strategijama, pozitivnim afektom, pozitivnim
odnosima s vrSnjacima i ocjenama u Skoli (Liem, Lau i Nie, 2008), ali i s negativnim
ishodima poput anksioznosti i slabijeg pamcenja gradiva (Midgley, Kaplan i Middleton,
2001).

U suprotnosti s tim, ucéenici koji usvoje ciljnu orijentaciju izvedbe izbjegavanjem
skloniji su koristiti maladaptivna ponaSanja, kao Sto su niske razine samoucinkovitosti (Elliott
i Harackiewicz, 1996), koristenje samohendikepirajucih strategija, izbjegavanje traZenja
pomoc¢i (Kaplan, Middleton, Urdan i Midgley, 2002), nisko angaZiranje u zadatku (Elliot,
1999), povrsne kognitivne strategije, kao Sto je ponavljanje i pamcenje teksta napamet (Liem i
sur., 2008). Nekoliko istraZzivanja koja su se bavila tom ciljnom orijentacijom su
demonstrirala da je ona negativnho povezana s intrinzicnom motivacijom, percipiranom
kompetentnoS¢éu (Cury, Elliot, Da Fonscea i Moller, 2006) i Skolskim ocjenama (Liem i
Prasetya, 2006; prema Lee, Mclnerney, Liem i Ortiga, 2010) a pozitivho s negativnim
emocijama kao Sto su ispitna anksioznost i zabrinutost (Elliot i McGregor, 2001) i s opcenito
manje adaptivnim pristupima ucenju (Cury i sur., 2006). Odnosno, pojedinci kod kojih je ona
zastupljena nastoje izbjec¢i pokazivanje nedostatka njihove sposobnosti (Middleton i Midgley,
1997). U usporedbi s ciljevima znanja, ciljevi izvedbe su povezani s ¢eS¢om upotrebom
povrsnih strategija procesiranja informacija, koje zahtijevaju nisko kognitivno ukljucivanje
(Greene i Miller, 1996; Meece, Blumenfeldt i Hoyle 1988; Meece i Holt, 1993).

Neki autori navode i posebnu vrstu orijentacije koja se definira kao orijentacija na
izbjegavanje truda, a u ¢ijoj se podlozi nalazi strah od neuspjeha (Elliot i Harackiewicz,

1996), a koja ukljucuje cilj ispunjavanja minimalnih zahtjeva uz minimalni uloZeni trud,
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odnosno ucenici kod kojih ona dominira nastoje izbje¢i bilo koju situaciju koja ugroZava
njihovo samopoStovanje (Nicholls, Patashnick i Nolen, 1985), imaju niZu razinu akademske
samoefkasnosti (Pajares, Brittner i Valiante, 2000), koriste strategije povrSinskog procesiranja
te imaju nizi Skolski uspjeh (Elliot i Church, 1997). Orijentacija izbjegavanje rada proizlazi
ve¢inom iz ucenikovih percepcija da je ucenje beskorisna i neinteresantna aktivnost
(Middleton and Midgley, 1997).

Unato¢ navedenoj podjeli ciljnih orijentacija, predlaze se i perspektiva viSestrukih
ciljeva, prema kojoj ucenici mogu slijediti viSe od jednog cilja postignu¢a u isto vrijeme
(Pintrich, 2000), iako nije postignut konsenzus o tome kako konceptualizirati multiple ciljeve.

Budu¢i da ucenici s ciljnom orijentacijom na ucenje preferiraju situacije koje im
omogucuju proSirenje njihovih znanja, vjeStina i kompetencija (Ames, 1992), moZe se
pretpostaviti da ¢e oni ucenici koji koriste iPad u nastavi imati izrazeniju tu ciljnu orijentaciju,

jer im KoriStenje nove tehnologije (u nastavi, ali i izvan nje) omogucuje usvajanje novih

1.7. VRIJEDNOST ZADATKA

Potrebno je razlikovati ciljne orijentacije postignuéa od subjektivne vrijednosti
zadatka, buduci da se oba konstrukta bave namjerom osobe za obavljanje odredene aktivnosti.
Najveca razlika izmedu njih je razina specifi¢nosti konstrukata; subjektivna vrijednost
zadatka se viSe odnose na namjeru za obavljanje razlicitih zadataka, dosta je specificna i moze
se znacajno mijenjati kako se osoba susrece s razli¢itim zadacima, dok su ciljne orijentacije
postignuca Siri pristup postignucu i nece se toliko promijeniti kod razli¢itih zadataka (Wentzel
i Wigfield, 1998).

Konstrukt vrijednosti se, unutar podrucja motivacije za postignu¢em, prvo razmatrao u
okviru teorije ocekivanja - vrijednosti, kojeg je razvio Atkinson (1957), nastojec¢i razumjeti
motivaciju postignuca osoba, a zatim je ta teorija proSirena u podrucje edukacije i usmjerava
se na ocekivanje osobe o uspjehu i vrijednost zadatka. Komponenta ocekivanja iz tog modela
se odnosi na vjerovanje osobe o njenoj vlastitoj kompetenciji i samoucinkovitosti (Eccles i
Wigfield, 2002), dok se komponenta vrijednost odnosi na razloge za ukljucivanjem u

specificnom zadatku i ukljucuje 4 glavne komponente: vrijednost angaZiranja, intrinzi¢na
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vrijednost, vrijednost koristi i cijena uklju¢ivanja u zadatak (Eccles i Wigfield, 2002).
Vrijednost angaZiranja se definira kao osobna vaZnost dobrog obavljanja zadatka, intrinzi¢na
vrijednost se odnosi na uZitak kojeg osoba doZivljava iz izvodenja aktivnosti, ili subjektivni
interes kojeg osoba ima u aktivnosti. Vrijednost koristi je odredena time koliko dobro se
zadatak povezuje s trenutnim ili budu¢im ciljevima, dok se cijena odnosi na negativne aspekte
angaziranja u zadatku, kao $to je anksioznost pri izvedbi, strah od uspjeha ili neuspjeha, kao i
koli¢ina truda potrebnog za uspjeh (Plante, O’Keefe i Théorét, 2013).

Higgins (2007) je vrijednost aktivnosti definirao i u terminima relativne vrijednosti
aktivnosti, ili osobe, ali takoder i kao psiholosko iskustvo toga da nas neki objekt ili aktivnost
privlaci ili odbija. Vrednovanje necega znaci zelju da mu se pristupi; zato je za Higginsa
vrijednost motivacijska sila a ne samo vjerovanje.

Suvremenije teorije ocekivanja-vrijednosti povezuju izvedbu postignuca, upornost i
izbore direktnije s vjerovanjima povezanim s ocekivanjem i s vrijednoS¢u zadatka. Tako
Ecclesova teorija (1987, 1993, 2005) predlaZze da o¢ekivanja i vrijednosti direktno utjecu na
izvedbu i izbor zadataka te je tako Brunisma (2004) ustanovio da su u¢enikovo ocekivanje i
vrijednost zadatka imali pozitivan efekt na njihovo akademsko postignuée i upotrebu
strategija dubinskog procesiranja informacija.

Eccles i sur. (1983) definiraju vrijednosti u skladu s kvalitetama razli¢itih zadataka i
isticu kako te kvalitete utje¢u na Zelju osobe za obavljanjem zadatka, to jest, vrijednost
zadatka. Ta definicija, poput one Higginsove (2007) isti¢e motivacijske aspekte vrijednosti
zadatka. Nadalje, te su vrijednosti subjektivne jer razli¢iti pojedinci pripisuju razlicite
vrijednosti istoj aktivnosti.

Pretpostavlja se da ¢e vrijednost u¢enja i percipirana sposobnost utjecati na ciljeve
postignu¢a koje ¢e ucenici usvojiti. To predvidanje je predlozeno u skladu s modelom
ocekivanja vrijednosti Eccles i sur. (1983) te Wigfield i Eccles (2000), kao i Elliotovom
(1999) revizijom teorije ciljeva postignuca. Simons, DeWitte i Lens (2000) su ustanovili da su
studenti koji percipiraju korisnost ili instrumentalnost zadatka za ostvarenje buducih ciljeva,
koje si sami postave, usvojili ciljeve ucenja, dok oni koji percipiraju instrumentalnost zadatka
za dodijeljene buduce ciljeve su usvojili ciljeve postignuca.

Budu¢i da ciljnu orijentaciju izbjegavanja rada imaju ucenici koji ucenje smatraju
beskorisnim ili nezanimljivim, (Middleton i Midgley, 1997) Sto se cesto povezuje s

percipiranom niskom sposobno3¢u (Niemivirta, 1996), mozZe se ocekivati negativan efekt
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vrijednosti studiranja i percipirane sposobnosti na ciljnu orijentaciju izbjegavanja rada, dok su
prethodna istraZzivanja na srednjoSkolcima (Koli¢-Vehovec, Roncevi¢ i BajSanski, 2005;
Niemivirta, 1996) ustanovila da su ciljne orijentacije ucenja i izbjegavanja rada bile negativno
povezane.

Ford i Smith (2007) isticu da, osim Sto vrijednosti mogu utjecati na izbor ciljeva i
koli¢inu truda koja je uloZena u svaki cilj, mogu predstavljati i kriterij koji pojedinac koristi
kako bi evaluirao svoj uspjeh ili neuspjeh (Ford, 1996; Ford i Smith, 2007).

Eccles i Wigfield (1995) su ustanovili da djeca ¢ak i tijekom nizih razreda osnovne
Skole imaju izrazena vjerovanja o tome u ¢emu su dobri i Sto vrednuju. Istrazivanja su
opéenito pokazala pad povezan s dobi u dje¢jem vrednovanju odredenih akademskih zadataka
kao i u vrednovanju postignuca i truda (Eccles, Wigfield i Schiefele, 1998; Pekrun, 1993;
Wigfield i Eccles, 2002), a jedan od mogucih razloga te promjene je da povecan naglasak na
evaluaciji vodi djecu do umanjivanja vrijednosti aktivnosti u kojima ne uspijevaju i do
smanjenja intrinzi¢éne motivacije.

Ako ucenici koji koriste iPad u nastavi doZivljavaju uZitak pri izvodenju Skolskih
zadataka na iPad-u, ako su zainteresirani za takav oblik ucenja, ako nemaju strah od
neuspjeha pri takvom izvrSavanju zadataka i ako koristenje iPad-a pri tome ne zahtijeva velik
trud, ucenici ¢e imati vecu vrijednst takvog zadatka. To ¢e ih motivirati na ucenje i
ispunjavanje Skolskih obaveza koriStenjem iPad-a pri tome, a moZe dovesti i do boljeg
Skolskog uspjeha.

1.8. AKADEMSKI USPJEH

Akademsko postignuce je jedan od najvaznijih indikatora ucenja i razumijevanja u
svim edukacijskim sustavima, a moze definirati kroz eksternalnu perspektivu (koja se temelji
na Skolskim ocjenama) i kroz onu internalnu (koja se temelji na subjektivnoj procjeni
pojedincevog akademskog postignuca, intra- i interpersonalnih situacija) (Buljubasi¢ -
Kuzmanovi¢ i Bozi¢, 2012).

To govori da je uspjeh ucenika odreden ne samo njihovim kognitivnim
sposobnostima, nego i njihovom motivacijom, druStvenim odnosima u Skoli, osobinama
licnosti, samoucinkovitosti kao i nekim razvojnim karakteristikama. Prema tome, kako bi

razvili modernu ucionicu koja promovira individualizirano ucenje i poducavanje, kao i
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individualizirane ciljeve, sadrZaje i aktivnosti u interesu svih ucenika potrebno je definirati i
prouciti klju¢ne elemente koji doprinose i eksternalnim i internalnim aspektima $kolskog
uspjeha (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011).

Uz to, motivacija i ciljevi postignu¢a su dodatni faktor koji doprinose boljem
Skolskom postignuéu. Temeljem rezultata koji pokazuju da je razumijevanje individualne
motivacije za postizanje odredenog cilja ué¢enja klju¢no za ucinkovito ucenje i postizanje
uspjeha u akademskom kontekstu, moze se zakljuciti da je tijekom planiranja Skolskog sata i
poucavanja potrebno posvetiti posebnu paznju na osjecaje ucenika i na njihovo zadovoljstvo
tijekom ucenja kako bi ucenje bilo dulje, intenzivnije i uc¢inkovitije (Pintrich i De Groot,
1990). Takoder, osobna vjerovanja o relevantnosti zadatka i interesi utjecu na njihovu
upotrebu metakognitivnih strategija i uloZen trud u obavljanju zadatka (Pintrich i De Groot,
1990). Ulozen napor i upornost u razlicitim Skolskim zadacima, ali i svoju izvedbu ucenici
interpretiraju i procjenjuju koriStenjem ciljeva postavljenim u situacijama postignuc¢a (Dweck
i Legget, 1988; Kaplan i Maehr, 1999).

Ranija istraZzivanja usmjerena na motivaciju u Skolskom kontekstu pokazala su da je
Skolska motivacija snazno povezana s akademskim postignu¢em uc¢enika (Pintrich, 2000).
StoviSe, neki autori naglasavaju da od svih varijabli koje utjecu na 3kolsko postignude,
motivacija ima najveci efekt, dok svi ostali ¢imbenici utje¢u na uspjeh samo kroz njihov
uc¢inak na motivaciju (Tucker, Zayco i Herman, 2002).

Literatura je pokazala da ishodi ucenja, akademsko postignuce i akademska izvedba
mogu biti odredeni i varijablama obitelji, Skole i druStva (Ozcinar, 2006), ali i ciljevima
postignuca, koji se odnose na opsezan semanticki sustav situacija ili konteksta koji imaju
kognitivne, emocionalne i ponaSajne ishode.

Neka su istrazivanja utvrdila da su ciljevi uc¢enja (Church, Elliot i Gable, 2001) i
ciljevi priblizavanja izvedbi (Harackiewicz i sur., 2000) pozitivno povezani s akademskim
uspjehom, dok postoje i rezultati nekonzistentni s ovim prethodno navedenima (Harackiewicz
i sur., 2000). U skladu s tim, ¢ini se da ciljevi postignu¢a kroz druge varijable, poput
samoucinkovitosti, mogu utjecati na akademsko postignuc¢e (Ekizolu i Tezer, 2007; prema
Rahmani, 2011).

Kada se interpretira odnos ciljnih orijentacija i akademskih ishoda ucenika, potrebno
je u obzir uzeti spolne, ali i dobne znac¢ajke ucenika, budu¢i da su Eccles i Midgley (1989;

prema Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2013) ustanovili javljanje promjene u osobnim ciljevima

22



tijekom Skolovanja ucéenika, uslijed njihovog sazrijevanja. Prema tome, kako bi se moglo
organizirati i strukturirati poducavanje u razredu koje ¢e uzimati u obzir promjene ucenika
tijekom njihovog razvoja, ali i ucenike poticati na aktivno ukljuc¢ivanje u samu nastavu i
poticati im motivaciju, vaZzno je uvaZavati koje su ciljne orijentacije dominantne kod razli¢itih
uzrasta ucenika (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2013).

Osim efekata ciljeva postignu¢a na akademski uspjeh ucenika, potrebno je ispitati i
ima li na njega efekta uvodenje informacijsko - komunikacijske tehnologije na nastavu,
konkretno iPad-a. Tako je u jednom kvazi - eksperimentalnom istrazivanju Garcia (2011,
prema Dhir i sur., 2013) usporedivao izvedbu dviju skupina ucenika, jedne s iPad-om i druge
bez njega; iPad skupina je pokazala tendenciju blago boljih akademskih rezultata, ali to nije
bilo znacajno u usporedbi s grupom bez iPad-a.

Na temelju opseznog pregleda literature, utvrdeno je da iPad ima pozitivan efekt na
vjeStine pismenosti, izvedbu ucenika, poduke, pedagoske vjestine i takoder podrZzava mobilno
ucenje. Medutim, empirijska istraZivanja takoder su pokazala da postignu¢a u uc¢enju mogu
biti loSa ¢ak i nakon upotrebe interaktivne obrazovne tehnologije (Chu, Hwang, Tsai i Tseng,
2010) te je jedno od istraZivanja pokazalo da je vec¢ina uc¢enika pokazala ¢ak i niZze ocjene
nakon Sto su koristili iPad u svojim predavanjima (Culén i Gasparini, 2011) iako su nastavnici
i u¢enici bili oduSevljeni i energi¢ni prema koristenju iPad-a u obrazovne svrhe.

Medutim, postoje¢im istraZivanjima o toj temi nedostaje razumijevanje nekoliko
podrucja vezanih uz obrazovnu poduku kao $to su dugotrajniji ishodi ucenja, dugorocni
utjecaj na nastavu, akademski uspjeh i u¢enje (Dhir i sur., 2013). NaZalost, oba su istraZivanja
provedena u relativno kratkom vremenskom razdoblju te su potrebna daljnja istrazivanja koja

bi se provodila u duljem vremenskom periodu kako bi se dobili pouzdaniji rezultati.
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1.8. CILJEVI I DOPRINOSI ISTRAZIVANJA

Budu¢i da su rezultati istraZivanja koja su proucavala efekte koriStenja IKT-a (i
konkretno, iPad-a) i posjedovanja razli¢itih ciljnih orijentacija na Skolski uspjeh uéenika bili
nekonzistentni, ovim se istraZzivanjem nastoje provjeriti razlike u Skolskom uspjehu izmedu
onih ucenika koji koriste i ne koriste iPad u nastavi te imaju li ciljne orijentacije efekt na
Skolski uspjeh, ali i na u¢enikovo zadovoljstvo nastavom, s obzirom na njihovo KkoriStenje
iPad-a u nastavi. Takoder, za razliku od prethodnih istraZivanja slicne tematike, cilj ovog
istraZzivanja je provjeriti kod ucenika jedne osnovne $kole, ovisno o njihovom koristenju iPad-
a na nastavi, zastupljenost pojedinih ciljnih orijentacija.

IKT je vazna za edukacijski i tehnolosSki napredak u Skolama i obrazovanje mnogih
generacija ucenika (Bingimlas, 2009) jer omogucuje inovativniji nacin predavanja. Ovim se
istrazivanjem nastoji ispitati i efekt stavova prema IKT-u (i konkretno, tablet racunalima) na

razlicite odrednice obrazovanja, uzimajuci pri tome u obzir koriste li u¢enici iPad u nastavi.

2. Problemi i hipoteze rada

Kako bi se provjerili ciljevi ovog istrazivanja, formulirani su problemi i odgovarajace

hipoteze, navedeni u nastavku.

1. Ispitati postoje li razlike u stavovima prema IKT-u i upotrebi tablet racunala na nastavi
izmedu ucenika koji ne koriste iPad, koji koriste iPad u nastavi dulje vrijeme i onih koji su

nedavno zapoceli s njegovom upotrebom na nastavi, na pocetku i na kraju Skolske godine.

H1: Ucenici koji dulje vrijeme koriste iPad u nastavi ¢e imati pozitivnije stavove prema
upotrebi tablet ra¢unala u nastavi te izraZenije pozitivne aspekte koristenja IKT-a, nego
ucenici koji su ga tek nedavno zapoceli koristiti i oni koji ga ne koriste u nastavi (i na pocetku

prvog polugodista i krajem drugog polugodista).
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2. Ispitati postoje li razlike u percipiranoj vrijednosti Skole, ciljnim orijentacijama, Skolskom
uspjehu i zadovoljstvu nastavom izmedu ucenika koji ne koriste iPad u nastavi, koji ga koriste

dulji i krac¢i vremenski period.

H2: Ne ocekuju se razlike u percipiranoj vrijednosti Skole, ciljnim orijentacijama, Skolskom
uspjehu i zadovoljstvu nastavom izmedu ucenika koji ne koriste iPad u nastavi, koji ga koriste

dulje vrijeme i koji su ga nedavno zapoceli koristiti.

3. Ispitati imaju li ciljne orijentacije, percipirana vrijednost Skole, stavovi prema koristenju
tablet racunala u nastavi te stavovi prema IKT-u efekt na zadovoljstvo nastavom i Skolski

uspjeh kod ucenika, s obzirom na to koriste li ili ne uc¢enici iPad u nastavi.

H3: Ne ocekuje se efekt stavova prema koriStenju tablet racunala na nastavi i stavova prema
IKT-u na Skolski uspjeh i zadovoljstvo nastavom.

Ocekuje se bolji Skolski uspjeh i ve¢e zadovoljstvo nastavom kod ucenika koji imaju
izrazenu ciljnu orijentaciju izvedba priblizavanjem i ciljnu orijentaciju na ucenje te niZi
Skolski uspjeh i zadovoljstvo nastavom kod izraZenih ciljnih orijentacija izbjegavanje rada i
izvedba izbjegavanjem, kod ucenika koji koriste (dulje i krace vrijeme) i ne koriste iPad u
nastavi.

Ocekuje se bolji Skolski uspjeh i ve¢e zadovoljstvo nastavom kod ucenika koji imaju
vecu percipiranu vrijednost Skole, kako kod ucenika koji koriste (dulje i krace vrijeme) iPad u

nastavi, tako i kod onih koji ga ne koriste.
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3. METODA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovali ucenici Osnovne Skole VeZica, koja je od 2012/2013.
prva drzavna $kola u Hrvatskoj u kojoj je zapoceo eksperimentalni program iSkola, u suradnji
s Filozofskim fakultetom u Rijeci i partnerom Apple. Time su uvedena iPad rac¢unala u
nastavu iz svih Skolskih predmeta, umjesto klasi¢nih udZbenika. Takav program je prvo
proveden u tadaSnjem 8. ¢ razredu, Skola je ucenicima i uciteljima kupila iPad-e za nastavu, a
narednih Skolskih godina su ucenici s roditeljima odlucivali ho¢e li pohadati nastvu uz
koriStenje iPad-a ili klasi¢nih udZbenika.

Ako bi se odlucili za opciju u kojoj ¢e za obrazovne svrhe koristiti iPad, njihovi
roditelji su financirali njegovu kupovinu, dok je Skola osigurala besplatne elektronske
udzbenike (u pdf formatu) i ostale aplikacije potrebne za rad u nastavi (na primjer, rje¢nici
stranih jezika). Osim toga, ucitelji i uc¢enici imaju mogucnost Koristiti nastavne materijale s
portala Edu.hr., kao i sudjelovati s nastavnicima u izradi vlastitih udzbenika i nastavnih

materijala (u aplikaciji iBooks Author).

Kako bi se evaluirali efekti koriStenja iPad-a na ucenje i poucavanje ucenika, u
suradnji s Filozofskim fakultetom u Rijeci u OS VeZica proveden je projekt Psihologijski
aspekti koristenja informacijsko komunikacijskih tehnologija u osnovnoskolskom obrazovanju
u kojem su ukljuceni svi ucenici ¢iji su roditelji dali svoj pristanak za sudjelovanje u

istrazivanju, ¢iji je broj, po pojedinim razredima, ovisno o spolu i koriStenju iPad-a u nastavi,

prikazan u Tablici 1.

U ovom istrazivanju su ucenici grupirani u tri skupine, prema njihovom koriStenju
iPad-a u nastavi. Jednu skupinu ¢ine oni ucenici koji ne koriste iPad u nastavi, nego klasi¢cne
udzbenike, drugu oni koji ga koriste ve¢ dulje vrijeme (godinu ili dvije), a tre¢u ¢ine ucenici
koji iPad koriste od nedavno, odnosno, to su ucenici 5.a razreda koji su iPad poceli koristiti u
na pocetku Skolske godine 2014/ 2015.
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Tablica 1. Struktura ispitanika po razredima, spolu i koristenju iPad-a u nastavi

KORISTENJE IPAD-A RAZRED  BROJ UCENIKA
Z M
6 21 24

Koriste dulje vrijeme

7 22 14

5 9 12

Ne koriste e = 2

7 7 4

8 20 15

Koriste krace vrijeme 5 14 8
UKUPNO 177

3.2. Instrumenti

Diplomski rad je realiziran u sklopu projekta Psihologijski aspekti koristenja
informacijsko komunikacijskih tehnologija u osnovnoskolskom obrazovanju te je na
upitnicima koji su konstruirani za potrebu ovog istrazivanja provedena faktorska analiza na
glavne komponente, koriste¢i pri tome Siri uzorak ispitanika (uzimajuci u obzir i rezultate
ucenika iz Osnovne Skole Gornja VeZica), u sklopu navedenog projekta. U nastavku su
navedeni upitnici koriSteni u ovom istraZivanju, na ¢ije se cestice odgovaralo koristenjem
Likertove skale s odgovorima u rasponu od 1 (Uopée se ne slazem) do 4 (Jako se slazem):

1) Upitnik stavova prema koristenju tablet racunala u nastavi, konstruiran je za potrebe
ovog istrazivanja. Namjena mu je bila ispitati misljenje ucenika o koristenju tablet racunala,
medu koje spada i iPad, u nastavi. Upitnik je ukljucivao 12 ¢estica poput: Lakse mi je uciti; S
veseljem pohadam nastavu. Njegovom faktorskom analizom ustanovljena je jednofaktorska

struktura, odnosno, faktor Pozitivni stavovi prema koriStenju tablet ra¢unala u nastavi
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(Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti je .93), koji se sastojao od 8 cestica (buduci da su
preostale ¢estice imale saturacije s faktorom manje od .30).

2) Upitnik stavova prema IKT-u (tablet racunalu, smartphone-u, stolnom racunalu,
laptopu), koji se sastoji od 20 cestica (poput: Na internetu djeca uce nove i korisne sadrzaje,
Djeca koja koriste internet izloZenija su nasilnom i neprimjerenom sadrzaju) a namijenjen je
ispitivanju misljenja ucenika o koristenju racunala, tableta i pametnih telefona. Eksploratorna
faktorska analiza provedena na tom upitnika je ukazala na dvofaktorsku strukturu, odnosno
faktor Pozitivni aspekti koriStenja IKT-a (koji se sastoji od 8 cestica, buduci da dvije cestice
nisu imale dovoljno velike saturacije s tim faktorom, a odnosi se na koristi koje u¢enici mogu
imati od koristenja IKT-a) i Negativni aspekti koriStenja IKT-a (sastoji se od 9 tvrdnji, buduci
da je jedna ¢estica imla saturaciju manju od .30 s navedenim faktorom, a odnosi se na Stetne
poslijedice koje mogu imati ucéenici nakon koriStenja IKT-a). Cronbach alfa koeficijenti
pouzdanosti za Pozitivne aspekte koristenja IKT-a je .82, dok je za Negativne aspekte
koristenja IKT-a .84.

3) Upitnik ciljeva postignu¢a (The Achievement Goal Questionnaire, prilagoden za
potrebe ovog istraZivanja iz Elliot i McGregor (2001), koji se sastoji od 12 cestica, po tri za
svaku ciljnu orijentaciju. Ciljna orijentacija ucenje priblizavanjem (na primjer: Vazno mi je
razumjeti sadrzaj nastavnog sata Sto bolje je moguce) ima Cronbach alfa koeficijent
pouzdanosti .76, ciljna orijentacija ucenje izbjegavanjem (na primjer: Brinem da mozda necu
nauciti sve $to bi potencijalno mogao u ovom razredu) .77, izvedba pribliZavanjem (na
primjer: Moj cilj u ovom razredu je dobiti bolju ocjenu od vecine drugih ucenika) .79 i
izvedba izbjegavanjem (na primjer, Moj strah od loSe izvedbe na satu je cesto ono Sto me
motivira) je .46. Budu¢i da je Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti za ciljnu orijentaciju
izvedba izbjegavanjem bio prenizak na ovom uzorku ispitanika, ona se nije koristila u
daljnjim analizama.

4) Subskala za ispitivanje percipirane vrijednosti Skole (Cronbach alfa koeficijent
pouzdanosti je .77) i orijentacije na izbjegavanje rada iz Inventara komponenti
samoreguliranog ucenja (The Components of Self-Regulated Learning inventory, CSRL,
Niemivirta, 1996), prilagodeno na hrvatski jezik u Rijavec i Brdar (2002).

Vrijednost ucenja je procijenjena na Sest tvrdnji, koje su mijerila stupanj do kojeg
ucenici vjeruju da je ucenje i pohadanje nastave korisno, zanimljivo i vazno (na primjer: Po

mom misljenju, stvari koje se uce na nastavi su vazne), dok se ciljna orijentacija na
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izbjegavanje rada odnosi na stupanj do kojeg su ucéenici fokusirani na izvodenje zadatka Sto je
brze moguc¢e uz minimalan uloZen trud (na primjer: Osjecam se zadovoljno kada ne moram
raditi naporno u Skoli). Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti za ciljnu orijentaciju
izbjegavanje rada je na ovom uzorku ispitanika .67.

5) Informacije o Skolskom uspjehu prikupljene su na kraju Skolske godine 2014/2015.
(odnosno, iz Skolskih imenika je prikupljen podatak o prosjecnoj ocjeni za svakog ucenika).

6) Na kraju Skolske godine primjenjen je i Upitnik zadovoljstva nastavom, takoder
konstruiran za potrebu tog projekta, kojem je cilj bio ispitati koliko je ucenik bio zadovoljan
nastavom u Skolskoj godini 2014/2015.

Upitnik sadrZzava 4 cestice: Zadovoljan sam nacinom na koji nastavnici prezentiraju
gradivo, zadovoljan sam kolicinom gradiva koju obradimo na jednom Skolskom satu,
Zadovoljan sam nacinom komunikacije s nastavnicima, Drago mi je §to sam u razredu u
kojem se koristi tablet u nastavi (ili za ucenike koji ne koriste tablet u nastavi: Drago mi je sto
sam u razredu u kojem se ne koristi iPad). Faktorskom analizom ovog upitnika ustanovljena
je njegova jednofaktorska struktura (koju c¢ine prve tri cestice), koja se odnosi na opce
zadovoljstvo nastavom te ima Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti .83. Cetvrta &estica se
odnosi na zadovoljstvo ucenika Sto su odabrali razred u kojem se ne Koristi/ koristi iPad u

nastavi (nazvana i koriStena u daljnjem istrazivanju kao zadovoljstvo odabirom razreda).

3.3. Postupak

Prije provodenja istrazivanja, od roditelja su prikupljene suglasnosti za sudjelovanje
njihove djece u istrazivanju, koje je provedeno grupno u razrednim odjelima, za vrijeme
redovne Skolske nastave. Prije nego Sto su poceli s ispunjavanjem upitnika, ucenici su
procitali kratku uputu te su zamoljeni za iskreno odgovaranje na cestice upitnika.

Stavovi ucenika prema koriStenju tablet racunala u nastavi i IKT-u su mijereni
pocetkom prvog polugodista (pocetkom rujna 2014. godine), Upitnik ciljnih orijentacija i
Upitnik vrijednosti Skole su ispunili pocetkom drugog polugodista, Upitnike stavova prema
tablet racunalu u nastavi i IKT-u su ponovno ispunili pred kraj Skolske godine, kada su
prikupljeni podaci o zadovoljstva nastavom. Podaci o Skolskom uspjehu (prosjecne Skolske

ocjene) su prikupljeni nakon zavrSetka Skolske godine 2014/2015.
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4. REZULTATI

4.1. INTERKORELACIJE SVIH KORISTENIH VARIJABLI I GLAVNI STATISTICKI

PARAMETRI KORISTENIH UPITNIKA

Na pocetku statistickog analiziranja podataka prikupljenih ovim istrazivanjem,
izracunate su interkoleracije varijabli stavovi prema koristenju tablet racunala na pocetku
prvog i na kraju drugog polugodista, pozitivni i negativni aspekti koriStenja IKT-a na pocetku
prvog i na kraju drugog polugodista, percipirana vrijednost Skole, ciljne orijentacije ucenje
pribliZavanjem, ucenje izbjegavanjem, izvedba pribliZzavanjem, izbjegavanje rada, prosjec¢ni
Skolski uspjeh i zadovoljstvo nastavom (opée zadovoljstvo nastavom i zadovoljstvo odabirom
razreda), prikazane u Tablici 2.

Vidljivo je da postoje statisticki znacajne korelacije izmedu opceg zadovoljstva
nastavom sa stavovima prema upotrabi tablet ra¢unala u nastavi na pocetku (r=.29) i na kraju
Skolske godine (r=.67), percipiranom vrijednosti Skole (r=.23) i ciljnom orijentacijom ucenje
priblizavanjem (r=.28). Takve povezanosti ukazuju na to da su ucenici koji imaju pozitivnije
stavove prema KoriStenju tablet racunala u nastavi (na pocetku i na kraju Skolske godine)
zadovoljniji nastavom, kao i oni koji percipiraju vecu vrijednost Skole. Ucenici s izrazenijom
ciljnom orijentacijom ucenje pribliZavanjem takoder iskazuju vece opce zadovoljstvo
nastavom, Zele stjecati nova znanja pa imaju manje izrazenu ciljnu orijentaciju izbjegavanje
rada (r=-.33), bolji Skolski uspjeh (r=.28), vecu percipiranu vrijednost Skole (r=.57) te
izraZenije pozitivne stavove prema upotrebi tablet racunala u nastavi mjerene na pocetku
(r=.22) i na kraju Skolske godine (r=.29).

Vidljive su i povezanosti stavova o upotrebi tablet racunala na nastavi mjerenih na
pocetku Skolske godine sa stavovim na kraju godine (r=.55) (Sto ukazuje na njihovu stabilnost
tijekom vremena).

Osim toga, veca percipirana vrijednost Skole se javlja kod ucenika koji imaju pozitivne
stavove prema koriStenju tablet racunala na pocetku godine (r=.19) i na kraju godine (r=.30)
te kod onih koji imaju manje izrazenu ciljnu orijentaciju izbjegavanje rada (r=-.63), koja je
negativno povezana sa Skolskim uspjehom ucenika, buduci da oni ulazu minimalan trud kako

bi ostvarili minimalan uspjeh u odredenom zadatku (r=-.20).

30



Tablica 2. Korelacije izmedu rezultata na zavisnim varijablama koristenim u istraZivanju

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1Poz. | .48** | -.40**| -.34**| .31** | .14 -19* | -15 |-.03 |.10 B -17 .02 -17*
IKT1
2 Poz. | - -.34%*| - 32%* 19* | 28** | -27**% -18 |-11 |.07 42%* | .05 .09 -.04
IKT2
3 Neg. - A49** | -14 | -07 |.20* |.10 .05 -03 |-19* | .11 -05 |-01
IKT1
4 Neg. - -04 |-04 |.22 A7 A2 -02 | -.31** .30** | .03 -.03
IKT2
5 Poz. - S5** | 19* | 22* | 20 |-01 |-02 |.29%*|.04 -.16
tabletl
6 Poz. - 30%* | 29%* | 17 18 .01 67F* | 22 .03
tablet2
7 - S57** | .15 -03 | -.63**| .23** | .13 16
Vrijed
8 CO - 21*% | .14 -.33%*| .28** | .15 .28**
uc.prib,
9CO - .05 -07 |-01 |.08 -.06
uc.izbj.
10CO - 18> | .08 -13 | -.05
izv. prib.
1Co - -13 | -05 |-.20*
izh.rada
120pce - 23** | 10
2.
13Zad. - 16
razr.
14PR. -
Ogjena

*p<0.05; **p<0.01;1 Poz IKT1= Pozitivni aspekti koriStenja IKT-a mjereni na pocetku prvog polugodista; 2 Poz IKT2= pozitivni aspekti

koristenja IKT-a mjereni krajem drugog polugodista; 3 Neg IKT1= Negativni aspekti koritenja IKT-a mjereni na pogetku prvog

polugodista; 4 Neg IKT2= Negativni aspekti koristenja IKT-a mjereni krajem drugog polugodista; 5 Poz tabletl= Pozitivni stavovi prema
koridtenju tablet racunala u nastavi mjereni na pocetku prvog polugodista; 6 Poz tablet2= Pozitivni stavovi prema koriStenju tablet racunala u
nastavi mjereni krajem drugog polugodista; 7 Vrijed.= percipirana vrijednost Skole; 8 CO uc.prib= ciljna orijentacija uc¢enje priblizavanjem;

9 CO uc.izhj.=ciljna orijentacija u¢enje izbjegavanjem; 10 COizv.prib.=ciljna orijentacija izvedba priblizavanjem; 11 CO izbj.rada=ciljna
orijentacija izbjegavanje rada; 12 Zad.razr.= zadovoljstvo u¢enika Sto su u razredu u kojem se ne/koristi iPad u nastavi; 13 Op¢e zad.= Opce
zadovoljstvo nastavom; 14 PR.Ocjena= Prosje¢na ocjena
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Takoder su izracunati su glavni statisticki parametri i pouzdanosti upitnika koristenih

u istrazivanju, prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Deskriptivni podaci, raspon rezultata i pouzdanosti varijabli koristenih u

istraZivanju

VARIJABLE M SD MIN MAX a

NEGATIVAN ASPEKT

IKT 1 .84
NEGATIVAN ASPEKT 27.04 6.09 9.00 36.00

IKT 2

POZITIVAN STAV

TABLET 1
POZITIVAN STAV 17.71 6.26 8.00 32.00 .93
TABLET 2
CO UCENJE 7.78 2.20 3.00 12.00 a7
IZBJEGAVANJEM

CO IZBJEGAVANJE
RADA

ZADOVOLJISTVO
ODABIROM RAZREDA

*1=mjerenje je izvSeno na pocetku prvog polugodista; 2=mjerenje je izvrseno na kraju drugog polugodista; CO=ciljna orijentacija;
ZADOVOLJSTVO ODABIROM RAZREDA= zadovoljstvo nastavom mjereno jednom ¢esticom koja ispituje zadovoljstvo ucenika $to su u
razredu u kojem se ne/koristi iPad u nastavi; OPCE ZADOVOLJSTVO = opée zadovoljstvo nastavom

3.27 .94 /

32



4.2. STAVOVI PREMA IKT-U I KORISTENJU TABLET RACUNALA U NASTAVI KOD
UCENIKA

Kako bi se ispitalo postojanje razlike u stavovima ucenika prema koriStenju tablet
ra¢unala u nastavi te u pozitivnim i negativnim aspektima koriStenja IKT-a izmedu tri grupe
ucenika (koji ne koriste iPad u nastavi, koji ga koriste dulje i krace vrijeme) na pocetku prvog
i krajem drugog polugodista, provedene su tri dvosmjerne analize varijance s ponovljenim
mjerenjima na jednom faktoru, prva sa stavovima prema koriStenju tablet racunala kao
zavisnom varijablom, druga sa zavisnom varijablom pozitivni aspekti koriStenja IKT-a i treca
s negativnim aspektima KkoriStenja IKT -a kao zavisnom varijablom. Rezultati ANOVA-i su
prikazani u Tablici 4.

Analizama je ustanovljeno da, kada se u obzir uzme vrijeme mjerenja stavova, postoji
statisticki znacajna razlika u stavovima prema KkoriStenju tablet racunala u nastavi (odnosno,
pozitivniji stav zabiljezen je na pocetku prvog polugodista, Sto je vidljivo na Slici 1.), u
negativnim aspektima koriStenja IKT-a (odnosno, na pocetku prvog polugodista ucenici
percipiraju manje negativnih aspekata koristenja IKT-a, nego na kraju drugog polugodista, $to
je vidljivo na Slici 2.), dok nije utvrdena statisticki znac¢ajna razlika u pozitivnim aspektima
koriStenja IKT-a izmedu dva vremena mjerenja (vidljivo na Slici 3.).

S obzirom na grupe ispitanika (ovisno o tome jesu li koristili iPad u nastavi),
ustanovljeno je postojanje statisticki znacajne razlike u stavovima prema koriStenju tablet
racunala na nastavi. Student - Newman — Keulsovovim testom (SNK) je ustanovljena razlika
izmedu sve tri grupe ucenika, odnosno, najpozitivniji stav prema tablet racunalima u nastavi
imaju ucéenici koji su nedavno poceli koristiti iPad, zatim oni koji ga koriste dulje vrijeme i
najmanje pozitivan oni koji ga ne koriste). Takoder je ustanovljena razlika u pozitivnim
aspektima koristenja IKT-a (SNK posthoc testom je utvrdeno postojanje statisticki znacajne
razlike izmedu ucenika koji koriste dulje vrijeme i onih koji ne koriste iPad u nastavi,
odnosno ucenici koji dulje vrijeme koriste iPad su percipirali viSe pozitivnih aspekata
koristenja IKT-a, od onih koji ga ne koriste).

Nije ustanovljena statisticki znacajna razlika izmedu tri grupe ucenika ovisno o
koriStenju iPad-a u nastavi u negativnim aspektima koriStenja IKT-a, niti statisticki znacajni
interakcijski efekti grupe ucenika (ovisno o KoriStenju iPad-a) i vremena mjerenja na
negativne i pozitivne aspekte koristenja IKT-a, kao ni stavove prema koriStenju tablet

racunala.
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Tablica 4. Prosjecne vrijednosti stavova prema koristenju tablet racunala u nastavi,

pozitivnih i negativnih aspekata koristenja IKT-a s obzirom na to koriste li ucenici iPad u

nastavi, na pocetku prvog i na kraju drugog polugodista

POCETAK PRVOG KRAJ DRUGOG POLUGODISTA ANOVA
POLUGODISTA
KORISTE DA NE DA DA NE DA
TABLET , ,
DULJE KRACE DULJE KRACE
VRIJEME VRIJEME | VRIJEME VRIJEME
M [SD M [SD |M [SD [M |[SD |M [SD |[M |SD | Fupietzi1s)- 5208
POZIT.
STAV ijerenje(l,llS): 1.84**
21.83 | 4.09 | 15.41 | 3.82 | 25.06 | 2.17 | 18.77 | 5.61 | 13.91 | 5.05 | 23.69 | 3.44
TABLET Finterakcija(2,115)= 1..28
Fravlet(2,126)= 8.74%
POZIT. | 9338 | 3.54 | 20.78 | 3.43 | 22.20 | 3.61 | 23.07 | 4.35 | 20.47 | 4.38 | 22.71 | 2.95 =
ASPEKT mjerenje(1,126)=..39
IKT Finterakcija(2,126)=1.32
Fravlet(2.115)=1.11
NEGAT. | 2553 | 5.36 | 26.24 | 553 | 25.00 | 2.83 | 26.10 | 6.53 | 28.17 | 5.64 | 26,57 | 4.77 oo
ASPEKT mjerenje(1,115)=4.52*
IKT Finterakcija(2,115)=0.75
*p<.05;**p<.01
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Slika 1. Prosjecni stavovi prema upotrebi tablet racunala u nastavi mjereni na pocetku prvog

polugodista i pred kraj drugog polugodista

Koristenje iPad-a
Pozitivan stav prema u nastavi
tabletu u nastavi

mmm Dulje vrijeme

25,00 >
\ —Ne
S I Krage vrileme

22,50
20,00
17,50
15,00 G\e
12,50

mjerenje
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Slika 2. Prosjecni negativni aspekti koristenja IKT-a mjereni na pocetku prvog polugodista i

pred kraj drugog polugodista

Negativni aspekti
koristenja IKT-a

u nastavi Koristenje iPad-a
u nastavi
29,00
I dulje vrijeme
N ne
I krace vrijeme
28,00
27,00
26,00
25,00

N —

mjerenje
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Slika 3. Prosjecni pozitivni aspekti koristenja IKT-a mjereni na pocetku prvog polugodista i

pred kraj drugog polugodista

Pozitivni aspekti
koristenja IKT-a

u nastavi KoriStenje iPad-a
24,00 u nastavi
I dulje vrijeme
I ne
\e I krace vrijeme
23,00
22,00
21,00
20,00
| |
1 2
mjerenje
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4.3. PERCIPIRANA VRIJEDNOST SKOLE, CILINE ORIJENTACIJE, SKOLSKI
USPJEH I ZADOVOLJSTVO NASTAVOM KOD UCENIKA

Radi utvrdivanja razlika u percipiranoj vrijednosti Skole, ciljnim orijentacijama,
Skolskom uspjehu i zadovoljstvu nastavom (opéem i zadovoljstvu odabirom razreda) izmedu
ucenika koji iPad u nastavi koriste dulje vrijeme, koji su ga zapoceli koristiti nedavno i koji
ga ne koriste, izracunato je 8 jednosjernih analizi varijance bez ponovljenih mjerenja s
navedenim varijablama kao kriterijima, ¢iji su rezultati vidljivi iz Tablice 5.

Budu¢i da je utvrdena asimetri¢na distribucija rezultata za zadovoljstvo ucenika $to su
u razredu u kojem se ne korsti/ koristi iPad (Kolmogorov-Smirnov d=3.81, p<.01), proveden
je neparametrijski test (Test sume rangova) za utvrdivanje razlike u tom zadovoljstvu
odabirom razreda s obzirom na koriStenje iPad-a u nastavi. Smjer rezultata tog testa je bio
jednak onome iz jednosmjerne analize varijance s tim kriterijima, pa su u obzir uzeti rezultati
parametrijskog testa, odnosno jednosmjerne analize varijance, kao snaznijeg testa.

Rezultati navedenih testova su pokazali postojanje statisticki znacajne razlike izmedu
tri grupe ucenika (s obzirom na njihovo KkoriStenje iPad-a u nastavi) u percipiranoj vrijednosti
Skole. Posthoc analizom (SNK) ustanovljeno da se ucenici koji koriste iPad dulje vrijeme i
oni koji ga ne koriste u nastavi statisti¢cki znac¢ajno medusobno ne razlikuju u percipiranoj
vrijednosti Skole, ali se razlikuju od u¢enika koji su ga krenuli koristiti u drugom polugodistu,
odnosno, vecu vrijednost Skole imaju oni ucenici koji su ga nedavno krenuli Koristiti u
nastavi). Takoder se razlikuju u ciljnoj orijentaciji ucenje priblizavanjem (SNK testom
utvrdeno da se u navedenoj ciljnoj orijentaciji ne razlikuju medusobno ucenici koji koriste
dulje vrijeme iPad u nastavi i oni koji ga ne koriste, ali se razlikuju od onih ucéenika koji ga
koriste od nedavno; naime, ucenici koji ga odnedavno Koriste imaju izraZeniju ciljnu
orijentaciju ucenje priblizavanjem), u opéem zadovoljstvu (SNK testom je ustanovljeno da se
u njemu ne razlikuju medusobno ucenici koji iPad koriste u nastavi dulje vrijeme i oni koji ga
ne Koriste, ali se razlikuju od onih ucenika koji ga odnedavno koriste; naime, ucenici koji ga
koriste krace vrijeme imaju vece opce zadovoljstvo nastavom), te u zadovoljstvu odabirom
razreda (SNK posthoc testom ustanovljeno da se razlikuju ucenici koji ga Kkoriste krace
vrijeme od onih koji ga koriste dulje vrijeme, a vece zadovoljstvo odabirom razreda imaju oni

koji ga koriste krace vrijeme).
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Utvrdeno je da, izmedu ucenika (s obzirom na njihovo koristenje iPad-a u nastavi)
nema statisti¢ki znacajne razlike u ciljnoj orijentaciji u¢enje izbjegavanjem, kao ni u ciljnoj
orijentaciji izvedba pribliZavanjem, niti u ciljnoj orijentaciji izbjegavanje rada, niti u $kolskim

ocjenama.

Tablica 5. Prosjecne vrijednosti percipirane vrijednosti skole, ciljne orijentacije ucenje

priblizavanjem i zadovoljstvo nastavom s obzirom na koristenje iPad-a u nastavi

KORISTENJE IPAD-A U NASTAVI ANOVA

PREDIKTORI Dulje vrijeme NE Krade vrijeme
M SD M SD M SD

Percipirana 11.62 2.40 12.10 2.50 13.35 2.01 F(2,131)=
vrijednost $kole 4.01*
Ciljna orijentacija 10.26 1.35 9.94 1.79 11.15 1.04 F(2,13)=
ucenje pribliZavanjem 4.71%*
Ciljna orijentacija 8.18 2.26 7.40 2.08 7.55 2.21 F(2,130)=
ucenje izbjegavanjem 1.91
Ciljna orijntacija 7.15 241 6.80 2.23 5.95 2.46 F(2,134)=
izvedba 2.02
priblizavanjem
Ciljna orijentacija 7.34 2.28 6.68 2.19 6.37 2.31 F(2,127)=
izbjegavanje rada 1.93
Opce zadovoljstvo 8.12 2.13 7.62 2.27 10.50 1.37 F(2,14)=
nastavom 11.56**
Zadovoljstvo 3.04 0.97 3.44 .95 3.76 44 F(2,143)=
odabirom razreda 5.86*
Prosjecne skolske 4.17 .66 4.24 .65 4.39 72 F(2,173)=.07
ocjene

*p<.05; **p<.01
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4.4. ZADOVOLJSTVO NASTAVOM I SKOLSKI USPJEH UCENIKA OVISNO O
CILJNIM ORIJENTACIJAMA, PERCIPIRANOJ VRIJEDNOSTI SKOLE TE
STAVOVIMA PREMA IKT-U I KORISTENJU TABLET RACUNALA U NASTAVI

Kako bi se ispitalo postoje li efekti stavova uc¢enika prema koristenju tablet racunala u
nastavi (mjerenih krajem drugog polugodista), pozitivnih i negativnih aspekata koristenja
IKT-a (mjerenih krajem drugog polugodista), ciljnih orijentacija te percipirane vrijednosti
Skole na ucenikovo zadovoljstvo nastavom (opée zadovoljstvo i zadovoljstvo odabirom
razreda) i njegov Skolski uspjeh (s obzirom na koriStenje iPad-a u nastavi), nakon dijeljenja
baze podataka s obzirom na to koriste li ucenici iPad u nastavi ili ne, provedene su po 3
hijerarhijske regresijske analize za ucenike koji koriste i za one koji ne koriste iPad u nastavi
(jedna s kriterijem zaklju¢na ocjena, druga s kriterijem opce zadovoljstvo nastavom i trec¢a sa
zadovoljstvom odabirom razreda).

U navedenim hijerarhijskim analizama su koriStene dvije (a ne tri kao u prethodnim
analizama) skupine ispitanika ovisno o njihovom koiStenju iPad-a u nastavi. Naime, ucenici
koji su koristili iPad u nastavi krace vrijeme su stavljeni u skupinu ucenika koji su ga koristili
dulje vrijeme, budu¢i da su i oni stekli iskustvo (iako kratko) u njegovom koristenju tokom
Skolske godine 2014/ 2015.

U svim analizama su u prvom koraku unesene motivacijske varijable (percipirana
vrijednost Skole i 4 ciljne orijentacije), dok su u drugom koraku unesSeni stavovi prema tablet
racunalu, pozitivni i negativni aspekti koristenja IKT-a, samo iz drugog mjerenja (budu¢i da
je broj ispitanika u istrazivanju nedovoljno velik kako bi se koristio ve¢i broj varijabli, ali i su
podaci iz prvog mjerenja za koriStene varijable u statisticki znacajnoj, pozitivnoj korelaciji s
podacima na tim varijablama u drugom mjerenju), Sto je vidljivo u Tablici 2. Rezultati
dobiveni analizama na uc¢enicima koji koriste iPad u nastavi prikazani su u Tablici 6., dok su
rezultati za ispitanike koji ne koriste iPad u nastavi vidljivi iz Tablice 7.

Analizama je ustanovljeno da kod uc¢enika koji su koristili iPad u nastavi na opce
zadovoljstvo nastavom efekt imaju negativni aspekti koriStenja IKT-a (odnosno, ucenici Koji
koriste iPad na nastavi i koji percipiraju viSe negativnih aspekata koriStenja IKT-a imaju
izrazenije opée zadovoljstvo nastavom), kao i pozitivni stavovi prema KoriStenju tablet
racunala u nastavi (pa ucenici koji koriste iPad u nastavi i koji imaju pozitivnije stavove
prema samom koriStenju tableta u nastavi, imaju vece opce zadovoljstvo nastavom). Kod tih

je ucenika takoder ustanovljeno da na njihovo zadovoljstvo odabirom razreda, kao niti na
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njihov Skolski uspjeh, statisti¢cki znac¢ajan efekt nemaju stavovi prema koristenju tableta u
nastavi, pozitivni i negativni aspekti koriStenja IKT-a, ciljne orijentacije te percipirana
vrijednost Skole.

Kod ucenika koji nisu koristili iPad u nastavi, ustanovljeno je da na njihovo opcée
zadovoljstvo nastavom efekt imaju ciljna orijentacija izbjegavanja rada (odnosno ucenici koji
ne koriste iPad u nastavi, a kod kojih je ona izraZenija, imaju nize opce zadovoljstvo
nastavom), ciljna orijentacija ucenje izbjegavanjem (odnosno ucenici bez iPad-a u nastavi s
izrazenijom tom ciljnom orijentacijom imaju nize opce zadovoljstvo nastavom), negativni
aspekti koriStenja IKT-a (odnosno ucenici koji ne koriste iPad u nastavi i koji percipiraju vise
negativnih aspekata koriStenja 1IKT-a imaju vece opcée zadovoljstvo nastavom) te pozitivni
stav prema KoriStenju tableta u nastavi (ucenici bez iPad-a u nastavi, koji imaju istaknutiji
pozitivan stav prema njegovom koristenju u nastavi, imaju vece opée zadovoljstvo nastavom.

Kod tih u¢enika koji ne koriste iPad u nastavi je takoder ustanovljeno da na njihovo
zadovoljstvo odabirom razreda, kao niti na njihov Skolski uspjeh, stavovi prema koristenju
tableta u nastavi, pozitivni i negativni aspekti koristenja IKT-a, ciljne orijentacije te

percipirana vrijednost Skole nemaju staatisti¢ki znacajnog efekta.

Tablica 6. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza za predvidanje zadovoljstva nastavom i

Skolskog uspjeha prediktorima, za ucenike koji koriste iPad u nastavi

OPCE ZADOVOLISTVO ZADOVOLIJSTVO N
SKOLSKI USPJEH
NASTAVOM RAZREDOM
]
8 PRED. B |R |R®|AR®| ANOVA | B | R | R® | AR?| ANOVA B | R | R°| AR’| ANOVA
>
VRIJEDN. 28 31 -30
COUCPRIL| 13 03 34
_ F(547) F(5.44) F(5,49)
1 coucClz. | -03| .36 | .13 .13 -18 | 30| 09| .09 13 | 34| 12| 12
=139 =85 =131
CO.IZPRI. 08 -09 1
CO.I1ZBR 32 18 -20
POZTAB. | .94* A46* 1
F(8.44) F(841) F(8.46)
2 NEG.IKT | 29* 86| .73 | .61 07 | 48| 23| .15 212 | 37 14| 02
V =157+ =157 =.93
CO.UCPRI | -01 35* 35
*p<0.05;** p<0.01

*PRED=prediktori; VVRIJEDN=percipirana vrijednost $kole; CO.UC.PRI= ciljna orijentacija ucenje priblizavanjem; C.0.UC.1Z=ciljna
orijentacija ucenje izbjegavanjem; C.O.1Z.PRI.= ciljna orijentacija izvedba priblizavanjem; CO. 1ZB.R= ciljna orijentacija izbjegavanje rada;
POZ:TAB= pozitivni stavovi prema koriStenju tablet racunala u nastavi mjereni na kraju Skolske godine; NEG. IKT= negativni aspekti IKT-

a
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Tablica 7. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza za predvidanje zadovoljstva nastavom i

Skolskog uspjeha prediktorima, za ucenike koji ne koriste iPad u nastavi

OPCE ZADOVOLJSTVO ZADOVOLISTVO .
SKOLSKI USPJEH
NASTAVOM RAZREDOM
-
§ PRED. B |R |R2| ARJ ANOVA| B |R | R?| AR’ ANOVA | B | R | R?|AR? | ANOVA
s
VRUEDN | _ oy -16 -12
CO.UCPRI| -18 42 46
V F(5,29) F(5,21) F(5,29)
1 [couc.iz.|-23 | .60| .36] .36 22 | 46| 21| .21 08 | .43| .19/ .19
=3.25% =1.13 =1.32
CO.IZPRI.| -24 -31 -23
CO.IZBR | -.69* -09 -10
POZTAB | 31 -10 -18
F(8,26) F(8,18) F(8,26)
2 [ NEGIKT | 44**| 78| 61| .25 15 | 50| 25| .04 00 | 49| .24| .06
) =4.99%** =0.77 =1.05
CO.UC.1Z.| -.30% 22 08
*p<0.05;** p<0.01

*PRED=prediktori; VRIJEDN=percipirana vrijednost $kole; C.0.UC.PRI= ciljna orijentacija ucenje priblizavanjem; C.0.UC.1Z=ciljna
orijentacija u¢enje izbjegavanjem; CO.I1Z.PRI.= ciljna orijentacija izvedba priblizavanjem; CO. 1ZB.R= ciljna orijentacija izbjegavanje rada;

POZ:TAB= pozitivni stavovi prema koristenju tableta u nastavi mjereni na kraju Skolske godine; NEG. IKT= negativni aspekti IKT-a
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5. RASPRAVA

Ovim istrazivanjem su kod uc¢enika osnovne Skole ispitane razlike u stavovima prema
upotrebi tablet racunala na nastavi, pozitivnim i negativnim aspektima koristenja IKT-a (na
pocetku i na kraju Skolske godine), u percipiranoj vrijednosti Skole, ciljnim orijentacijama,
Skolskom uspjehu i zadovoljstvu nastavom izmedu ucenika ovisno o njihovom koristenju
iPad-a u nastavi, kao i to imaju li stavovi prema koriStenju tablet ra¢unala u nastavi, ciljne

orijentacije i percipirana vrijednost Skole efekt na zadovoljstvo nastavom i Skolski uspjeh.

5.1. STAVOVI PREMA UPOTREBI TABLET RACUNALA U NASTAVI OVISNO O
KORISTENJU IPAD-A U NASTAVI I VREMENU NJIHOVA MJERENJA

Ispitivanjem stavova prema koriStenju tablet racunala u nastavi, ustanovljeni su
izrazeniji pozitivni stavovi prema tablet racunalu izmjereni na pocetku prvog, nego na kraju
drugog polugodista. Takav rezultat nije u skladu s prvom hipotezom, a takvo smanjenje u
pozitivnosti stava moze biti odraz toga Sto se ucenicima smanjio entuzijazam za koriStenje
iPad-a u nastavi, kojeg su imali na pocetku prvog polugodista. Tako su Moran, Cristhoph,
Puetz i Walters (2007) u svom istrazivanju ustanovili da, iako su ucenici iPad smatrali
pozitivnim dodatkom edukaciji, pocetni uc¢enikov entuzijazam za iPad je dozivio znac¢ajan pad
kako raste njihovo iskustvo.

Uzrok tom padu entuzijazma moze biti taj Sto su ucenici imali pozitivna ocekivanja o
koriStenju iPad-a u nastavi na pocetku prvog polugodista, a kasnije su, $to iz vlastitog, Sto iz
tudeg iskustva (onih koji su koristili iPad u nastavi) shvatili kako u¢enje na tablet racunalu, uz
sve svoje prednosti ima takoder svojih nedostataka, poput moguénosti pojave zamora ociju,
teZzeg prebacivanja s jednog poglavlja elektronske knjige na drugo, opcenito teZzeg upravljanja
elektronskim stranicama knjige nego Sto bi to bilo s printanom knjigom Sto moze otezavati
¢itanje kod teksta koji je dulji od jedne stranice (Noyes i Garland, 2008).

U skladu s tim pocetnim entuzijazmom za koriStenje iPad-a u nastavi su i rezultati da
su najpozitivnije stavove prema koriStenju tablet racunala u nastavi imali ucenici koji su ga
nedavno poceli Koristiti (Sto moze biti odraz njihovog pozitivnog oc¢ekivanja o korisnosti i
zanimljivosti upotrebe iPad-a umjesto knjiga u nastavi, novog nac¢ina poucavanja i ucenja,

odrzavanja nastavnog sata, kao i zbog svih moguc¢nosti za pribavljanje novih informacija i
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znanja koje ne bi mogli saznati iz Skolskih knjiga, ili iz prakti¢nih razloga poput lakse Skolske
torbe jer ¢e nositi samo iPad na nastavu, a ne gomilu knjiga). Takoder, takav je rezultat u
skladu s Modelom prihvacanja tehnologije (Davis, 1989), koji istice da ako u¢enici smatraju
koriStenje iPad-a korisnim i jednostavnim, moZe se predvidjeti da ¢e ga oni uspjeSno koristiti
(El-Gayar i sur., 2011).

Budu¢i da pozitivan stav ima najdirektniji utjecaj na prihvacanje i koristenje nove
tehnologije (El-Gayar i sur., 2011), time se moze djelomi¢no objasniti i rezultat ovog
istrazivanja koji govori o tome da ucenici koji koriste iPad u nastavi dulje vrijeme imaju
pozitivnije stavove o njegovoj upotrebi u nastavi, u usporedbi s onima koji ga ne koriste (¢ime
je prva hipoteza istrazivanje djelomi¢no potvrdena).

Takav rezultat djelomi¢no moZe ukazivati na to da su uc¢enici koji ga koriste dobro
prihvatili koriStenje iPad-a u nastavi, da su se donekle ispunila njihova ocekivanja koja su
imali vezano uz to kako ¢e im izgledati nastava i ucenje kada umjesto knjiga budu koristili
iPad, $to se moZe povezati s tim da im je bilo zanimljivije i lakSe koristiti iPad umjesto knjiga,
odnosno bili su zadovoljni nacinom na koji nastavnici prezentiraju gradivo, koli¢inom gradiva
koju obrade na jednom 3kolskom satu te na¢inom komunikacije s nastavnicima. Stekli su vise
iskustva u koristenju iPad-a od onih ucenika koji ga nisu koristili u nastavi, a u skladu s
Modelom prihvac¢anja tehnologije (Davis, 1989), smatraju ga korisnim pomagalom u nastavi i
uspjedno ga Kkoriste.

Manje pozitivan stav o koristenju iPad-a kod uc¢enika koji ga koriste dulje vrijeme od
ucenika koji ga koriste od nedavno moZe biti zbog toga Sto im se nisu ispunila sva oc¢ekivanja
0 odvijanju nastave u kojoj se umjesto knjiga koristi iPad, iskusili su rad s njim u nastavi i
mozda im se viSe svidala nastava u nizim razredima osnovne $kole u kojoj su koristili knjige,
odnosno, uocili su i negativne strane njegova koristenja u nastavi.

Osim toga, ucenici koji su dulje vrijeme koristili iPad u nastavi su tijekom stecenog
iskustva, mogli doZivijeti vece razine stresa i umora, kao Sto Wa'stlund, Reinikka, Norlander i
Archer (2005) isticu da se mogu javiti tijekom c¢itanja teksta na racunalu. Dodatno, kod
korisnika iPad-a upravljanje tekstom prikazanim na ekranu (na primjer, prelazak na iducu
stranicu, trazenje odredenog odlomka u tekstu) moze biti otezavajuci ¢imbenik pri ¢itanju
(Noyes i Garland, 2008), a buduc¢i da su uc¢enici koji su krace vrijeme koristili iPad u nastavi

bili relativno neiskusni u njegovom koristenju i nisu ga toliko dugo i ¢esto upotrebljavali kao
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ucenici koji ga koriste dulje vrijeme, to je moglo takoder pridonijeti razlici u njihovim
stavovima prema KkoriStenju tableta u nastavi.

Moguce je i da su uc¢enici koji ga koriste dulji vremenski period, kao i oni koji ga
koriste krace u nastavi svojim iskazivanjem pozitivnih stavova o tabletu u nastavi imali takve
stavove jer su nastojali opravdavati svoj izbor za njihovim koriStenjem u nastavi, dok su oni
koji ga ne koriste iskazivali manje pozitivan stav prema koristenju tableta u nastavi (od onih
koji ga koriste dulje i krace vrijeme) iz tog istog razloga.

Naime, kod sve tri skupine ucenika (koje se razlikuju po koristenju iPad-a u nastavi)
se mogla javiti kognitivna disonanca, odnosno, stanje nelagode koje se javlja kada osoba ima
dvije spoznaje koje su psiholoski nedosljedne, dva psiholoski nedosljedna ponasanja ili
nedosljednu spoznaju s ponaSanjem. Takvo stanje potice osobu na akciju koja ¢e smanjiti tu
nekonzistentnost (Festinger, 1962). Prema teoriji kognitivne disonance (Festinger, 1962),
nakon odluke, u ovom sluc¢aju o tome hoce li ucenik u nastavi Kkoristiti iPad ili klasi¢ne
udzbenike, sve kognicije koje su u skladu s odabranom opcijom su konsonantne s odlukom,
dok su sve kognicije koje su u skladu s opcijom koja je odbacena disonantne.

Tako je Brehm (1956) ustanovio da nakon $to osoba ucini teSku odluku (u kojoj su
alternativne opcije sli¢ne po svojoj privla¢nosti osobi), ona mijenja svoje stavove kako bi oni
postali negativniji prema odbijenoj alternativi (i malo viSe pozitivni prema onoj odabranoj),
kako bi opravdali svoju odluku i smanjili kognitivnu disonancu, dok nakon lake odluke (u
kojoj je jedna alternativa mnogo privla¢nija nego druga) osobe ne mijenjaju svoje stavove.
Prema tome, ako je ucenikova odluka o tome hoce li pohadati nastavu u kojoj se koristi iPad
ili printani udzbenici bila teSka, kod njih je moglo do¢i do promjene stava prema koriStenju
tableta u nastavi u smjeru favoriziranja odluke koju su donijeli i manjeg favoriziranja
odbacene opcije.

Dodatni razlozi koji su mogli dovesti do najmanje izrazenog pozitivnog stava prema
koriStenju tablet racunala u nastavi kod onih ucenika ga ne Koriste su ti Sto oni nemaju
iskustvo rada s iPad- om u nastavi i znaju da ga nece Koristiti pa niti nemaju potpun uvid i
predodZzbu o tome kako bi izgledao proces ucenja i poucavanja kada bi iPad zamijenio

koriStenje printanih knjiga nastavi, ili imaju neku vrstu otpora prema nepoznatom.
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5.2. STAVOVI PREMA IKT-U OVISNO O KORISTENJU IPAD-A U NASTAVI

Rezultat koji ukazuje na manje pozitivne stavove prema tablet racunalima u nastavi
kod ucenika koji ih ne koriste u usporedbi s onima koji ga koriste dulje vrijeme je u skladu s
tim Sto je ustanovljeno da ucéenici koji ne koriste iPad u nastavi uocavaju manje pozitivnih
aspekata koriStenja IKT-a, u usporedbi s onima koji ga koriste dulji vremenski period,
odnosno, oni uoc¢avaju manje pozitivnih aspekata koristenja i drugih oblika tehnologije (poput
laptopa, smartphone-a, stolnog ra¢unala) koji mogu proizaci iz njihovog nedovoljnog iskustva
u njenom koristenju.

Razlog tome Sto ucenici koji ne koriste iPad u nastavi imaju manje izrazene pozitivne
aspekte koristenja IKT-a moZe biti taj $to se nastava u kojoj sudjeluju odvija na tradicionalan
nacin. Takav pristup poucavanja pretpostavlja da ucenici bolje uce ako samo slusaju
predavanje nastavnika bez da se sami aktivno angaziraju tijekom nastave. Zbog njegove
duboke ukorijenjenosti u Skolsku praksu i poteSkoc¢a u razbijanju starih navika, nastavnicima
je ponekad teSko prihvatiti nove tehnoloske inovacije (Tedla, 2012), a onda ucenici Kkoji
sudjeluju u takvom obliku nastave nemaju toliko prilike, kao Sto je imaju ucenici Koji
sudjeluju u suvremenijim oblicima predavanja, koristiti sredstva IKT-a u nastavi (racunalo,
pametnu plocu...) niti uociti prednosti koje bi im IKT mogao donijeti u u¢enju i poucavanju,
odnosno zauzeti pozitivan stav prema IKT-u, budu¢i da je Moore (1994) istraZzivanjem
ustanovio to da su ucenici koji su Koristili racunala dugo vremena imali pozitivne stavove
prema njima.

Na formiranje stavova o koristenju IKT-a (ali i tablet racunala u nastavi) utjecaj moze
imati obitelj, ali i kolege u razredu/ Skoli, koji mogu predstavljati jednu vrstu drustvenog
utjecaja, kojeg Latan (1981) definira kao bilo koji utjecaj na pojedinceve osjecaje, misli ili
ponaSanja koji su izvrSeni realnom, impliciranom ili zamisljenom prisutnoS¢u ponaSanja
drugih.

Tako su ljudi pod utjecajem drugih kada vjeruju da su tudi pogledi valjani, pouzdani i
kada podupiru te poglede kao drustveno pozeljne (Abramst, Wetherell, Cochrane, Hogg i
Turner, 1990). Na taj nacin drugi ucenici iz razreda/ Skole, mogu imati utjecaj na formiranje
pojedincevih (ucenickih) stavova prema IKT-u i koriStenju tableta u nastavi, buduc¢i da su
ucenici u tom razdoblju podlozni utjecaju vrSnjaka u formiranju misljenja i stavova.

Usmjeravanjem na taj utjecaj kojeg drugi ljudi imaju na pojedincevo prihvacanje

tehnologije i namjeru za njenim koriStenjem, odnosno na subjektivne norme, usvajanje
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odredenih stavova prema IKT-u i koriStenju tableta u nastavi se moZe povezati s Modelom
prihvacanja tehnologije (Davis, 1989). Naime, proSirenjem TAM modela (Venkatesh i Davis,
2000), razmatra se koje vanjske varijable mogu utjecati na njegovu komponentu percipiranu
korisnost, a jedna od njih su subjektivne norme. IstraZzivanjima je ustanovljeno da percipirana
korisnost ima glavnu ulogu u odluci o koristenju nekog tehnoloskog sustava (Davis, 1989;
Davis i sur., 1989), odnosno, bez obzira na to koliko osoba lako koristi tehnologiju, ako je ne
percipira korisnom ili ako joj ne pomaze u ucinkovitom obavljanju zadataka, lakoc¢a njenog
koriStenja viSe nije vazna i ona viSe ne vidi toliko prednosti u koriStenju iPad-a.

Prema tome, ucenici koji koriste iPad u nastavi dulje vrijeme imaju pozitivniji stav
prema njegovoj upotrebi od onih koji ga ne koriste, jer su njegovim duljim koriStenjem mogli
uociti njegovu korisnost, dok ga ucenici koji ga ne koriste u nastavi nisu percipirali toliko
korisnim (buduc¢i da nemaju toliko iskustva s njegovom upotrebom, barem ne u nastavi).

Takav rezultat moZe djelomi¢no nastati zbog utjecaja stavova drugih ucenika,
odnosno, drustvenog utjecaja, koji rezultira iz procesa samokategorizacije gdje se osoba
percipira ¢lanom grupe i smatra da posjeduje iste karakteristike i reakcije kao drugi ¢lanovi
grupe. Turner (1982) naziva ovaj nacin utjecaja, kada je grupno ¢lanstvo istaknuto, referentni
informacijski utjecaj. Na primjer, pojedinci podupiru stavove koji povecavaju njihovu blizinu
stereotipnoj grupnoj poziciji, ¢ak i u odsutnosti direktnog grupnog pritiska (Reicher, 1984).
Slaganje sa zahtjevima i ocekivanjima drugih ¢lanova grupe i otvoreno slaganje s njihovim
pogledima se dogadaju zbog njihove moci nagradivanja, kaZnjavanja, prihvacanja ili
odbacivanja pojedinih ¢lanove.

Identificiranje takoder povecava odgovornost grupi i smanjuje socijalno zabuSavanje
(Williams, Harkins i Latane, 1981). S druge strane, Turner (1982) smatra da je izvor utjecaja
u onima koji mogu identificirati informacije koje se ticu normi unutarnje grupe, a ne u onima
koji mogu nagraditi ili kazniti.

Proces socijalne kategorizacije, osim na socijalni utjecaj, djeluje i na grupnu
polarizaciju, koja oznacava tendenciju da se misljenje pojedinaca priblizava krajnostima u
grupnoj interakciji i diskusiji i razlikuje od pojedinacnog misljenja (Abramst i sur., 1990).
Nakon diskusije je uobicajeno za grupne ¢lanove da postaju joS vise uskladeni u smjeru
stavova omiljenog prije interakcije (Lamm i Myers, 1978). Za polarizaciju se smatra da
rezultira iz ovisnosti osobe o vrednovanom misljenju drugih i Zelje da budu najmanje toliko

ekstremni (ili po mogué¢nosti, ¢ak i vise ekstremni od njegovih vrSnjaka u drustveno
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pozeljnom ili prevladavaju¢cem smjeru) ili o informacijskoj razmjeni u raspravi (Abramst i
sur., 1990).

Prema tome, razmjenom iskustava o ne koriStenju/ koriStenju iPad-a u nastavi izmedu
ucenika iz istog razreda i izmedu u¢enika koji pohadaju razlicite razrede (koji se razlikuju po
tome Koriste li iPad u nastavi) moze do¢i do grupne polarizacije, odnosno, nastojanja ucenika
da njihovi stavovi prema IKT-u budu ekstremni u smjeru koji prevladava u grupi ucenika s
kojima su razmjenjivali iskustva. Taj proces je mogao dovesti do dobivene razlike u
izrazenosti negativnih aspekata koristenja IKT-a na kraju prvog i drugog polugodista, to jest,

njegove manje izrazenosti na kraju drugog polugodista.

5.3. PERCIPIRANA VRIJEDNOST SKOLE, CILJNE ORIJENTACIJE, SKOLSKI
USPJEH I ZADOVOLJSTVO NASTAVOM OVISNO O KORISTENJU IPAD-A U

NASTAVI

Pri ispitivanju razlike u percipiranoj vrijednosti Skole izmedu ucenika s obzirom na
njihovo KoriStenje iPad-a u nastavi, ustanovljeno je da ucenici koji od nedavno Kkoriste iPad u
nastavi percipiraju Skolu vrijednijom nego ucenici koji ga koriste dulje vrijeme i oni koji ga
ne koriste (izmedu kojih nije utvrdena razlika).

Konstrukt vrijednosti se moze, ako se sagledava u okviru modela ocekivanja
vrijednosti (Higgins, 2007), smatrati razlogom ukljuc¢ivanja u odredeni zadatak, odnosno
razlogom zaSto osobu neka aktivnost privlaci ili odbija. Budu¢i da je Higgins (2007) smatrao
da vrednovanje nec¢ega znaci Zelju da mu se pristupi; za njega je vrijednost motivacijska sila a
ne samo vjerovanje, kao i za Eccles i sur. (1983), koji definiraju vrijednosti u skladu s
kvalitetama razlicitin zadataka i isticu kako te kvalitete utjecu na Zelju osobe za obavljanjem
zadatka, to jest, vrijednost zadatka. Prema tome, istaknutija percipirana vrijednost Skole kod
ucenika koji od nedavno koriste iPad u nastavi oznacava da su oni motiviraniji za
sudjelovanje u nastavi, za ispunjavanje zadataka na nastavi i domace zadace, budu¢i da
smatraju da je ucenje i pohadanje nastave korisno, zanimljivo i vazno te anticipiraju da ¢e im
koriStenje tablet racunala u nastavi u tome pomoci, iskazuju vec¢i kognitvni angazman kako bi
uspjeli razumjeti i nauciti potrebno gradivo.

Veca percipirana vrijednost Skole kod ucenika koji od nedavno koriste iPad u nastavi

je u skladu s nalazom da su oni zadovoljniji nastavom (opée zadovoljstvo i zadovoljstvo
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odabirom razreda) ali i da imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju ucenje pribliZavanjem, od onih
koji ga koriste dulje vrijeme i koji ga ne Kkoriste i bili su spremniji uloZziti vise truda kako bi
ostvarili svoje ciljeve. Naime, vrijednosti mogu utjecati na izbor ciljeva osobe i koli¢inu truda
kojeg ¢e uloZiti pri njegovom ostvarenju (Ford i Smith, 2007). Tako je na studentima
ustanovljeno da je vrijednost uc¢enja imala snazan pozitivan efekt na ciljnu orijentaciju ucenja
i negativan efekt na ciljnu orijentaciju izbjegavanje rada. To znaci da studenti koji percipiraju
svoje studiranje korisnim, zanimljim i vaznim su skloniji prihvatiti ciljnu orijentaciju ucenja,
dok ¢e oni studenti koji percipiraju njihovo ucenje dosadnim, nevaznim i beskorisnim,
vjerojatno prihvatiti ciljnu orijentaciju izbjegavanja rada (Koli¢-Vehovec i sur., 2007).

Naime, osobe kod kojih je izrazena ciljna orijentacija ucenje priblizavanjem Koriste
strategije samoreguliranog uc¢enja, dubinsko procesiranje informacija, svjesni su da je njihov
trud zasluzan za njihov uspjeh, Sto ¢e im dodatno olakSati u¢enje pomocu iPad-a umjesto iz
knjiga. Odnosno, za njih tehnoloSki napredak na nastavi nece biti odbijaju¢a i oteZavajuca
okolnost za uspje$no stjecanje znanja, jer su prethodna istraZzivanja ukazala da uc¢enici kod
kojih prevladava ta ciljna orijentacija preferiraju situacije (u ovom sluc¢aju, uvodenje iPad-a na
nastavu) koje im omogucuju proSirenje njihovih vjestina i znanja (Ames, 1992). Odnosno,
lakSe ¢e usvojiti nove sposobnosti potrebne za ucenje putem iPad-a (znanja 0 njegovom
software-u | hardware-u), koje ¢e im kasnije pomoci u brzem i lakSem pretraZivanju dodatnih
informacija ili onih za pojaSnjenje nejasno¢a u sadrZaju kojeg u¢e na nastavi. Takvim
rezultatima je djelomi¢no odbacena druga hipoteza.

Rezultat ovog istraZivanja koji potvrduje drugu hipotezu je taj da nije pronadena
razlika u Skolskom uspjehu izmedu ucenika ovisno o tome u koju grupu spadaju s obzirom na
koristenje iPad-a u nastavi, $to moZe ukazuje na to da je nastava uz koristenje iPad-a jednako
kvalitetna kao i ona u kojoj se koriste klasi¢ni udzbenici.

Rezultat istrazivanja koji je pokazao da su ucenici koji koriste iPad u nastavi dulje
vrijeme manje zadovoljni Sto su sudjelovali u toj vrsti nastave, od onih koji ga koriste krace
vrijeme, moze biti rezultat smanjenja oduSevljenja takvom vrstom nastave, njihovog
uocavanja (uslijed veceg iskustva i prilagodavanja na takav oblik ucenja i poucavanja) da
korist iPad-a nije toliko velika (koliko su oni ocekivali da ¢e biti). Takav rezultat je u skladu s
Modelom prihvacanja tehnologije (Davis, 1989), jer ucenici koji koriste iPad u nastavi krace
vrijeme, smatraju njegovu upotrebu korisnom i nisu ga koristili dovoljno dugo da bi uogili

njegove nedostatke.
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5.4. ZADOVOLJSTVO NASTAVOM OVISNO O CILINIM ORIJENTACIJAMA,
PERCIPIRANOJ VRIJEDNOSTI SKOLE, STAVOVIMA PREMA IKT-U KOD UCENIKA

KOJI SU KORISTILI IPAD U NASTAVI

Treca hipoteza u ovom istraZivanju nije potvrdena, budu¢i da rezultati ukazuju na to
da su znacajni prediktori zadovoljstva nastavom (opc¢eg) kod ucéenika koji su koristili iPad u
nastavi dulje vrijeme negativni aspekti koristenja IKT-a (odnosno, ucenici koji su uocavali
negativne aspekte koriStenja IKT-a u vecoj mijeri su bili zadovoljniji nastavom), kao i
pozitivni stav prema koriStenju tablet racunala u nastavi (pa su ucenici koji su imali izrazeniji
pozitivan stav prema koriStenju tablet racunala u nastavi imali vece opée zadovoljstvo
nastavom).

Dobiveni rezultati se mogu objasniti time Sto su ucenici koji su koristili iPad (umjesto
tiskanih knjiga) u nastavi bili zadovoljniji nastavom ako su bili zadovoljni obiljezjima
upotrebe iPad-a u nastavi, odnosno njegovim lakim prijenosom iz Skole ku¢i i obrnuto, lakim
manipuliranjem aplikacijama i vodenjem biljeSki. Takoder, sama prezentacija gradiva
ucenicima je lakSa putem iPad-a jer je njime lako upravljati te ¢itanje s iPad-a omogucuje vrlo
slicno iskustvo citanja kao citanje iz tiskane knjige, moguénoSéu njegova drZzanja ili
smjeStanja na Klupu poput knjige (Dundar i Akcayir, 2012).

S druge strane, ti su ucenici, koji su umjesto klasi¢nih udzbenika na nastavi koristili
iPad, bili zadovoljniji nastavom ako su percipirali viSe negativnih aspekata koristenja IKT-a
opcenito (racunala, laptopa, pametnih telefona), odnosno ako su bili svjesni ¢injenice da
njihovo koristenje moze dovesti do raznih negativnih posljedica (uz to $to im mogu biti od
velike pomoci, posebice u savladavanju novog gradiva), da mogu imati Stetan utjecaj na njih,
(poput nezdravog nacina Zivota, izlozenosti internetskom nasilju, zanemarivanje Skolskih
obaveza, smanjenja interpersonalnih odnosa, stvaranja ovisnosti o IKT-u uslijed preceste
upotrebe IKT-a) posebno ako se koriste izvan nadzora odraslih, bez razmiSljanja o
posljedicama njihove pretjerane upotrebe.

Ucenicko uocavanje nedostataka KkoriStenja IKT-a im je onda omogucavalo
razumijevanje raznih ogranicenja koristenja sredstava IKT-a (odnosno iPad-a, pametnih
telefona) koja postoje u Skoli (na primjer, zabrana pristupa aplikacijama koje nisu primjerene
njihovoj dobi putem interneta koristenjem njihovog iPad-a). Ako su bili svjesni potencijalnih

opasnosti koje mogu nastati neopreznim koriStenjem IKT-a, usmjeravali su se vise na njenu
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upotrebu u razredu koja je namjenjena stjecanju novih znanja te je to, kao i pozitivan stav
prema koriStenju tableta u nastavi vodilo do vec¢eg opéeg zadovoljstva nastavom.
Zadovoljstvo u¢enika $to su u razredu u kojem se koristi iPad u nastavi je takoder bilo
predvideno pozitivnim stavovima o koriStenju iPad-a u nastavi, govoreci u prilog tome da
ucenici nisu pozalili svoj izbor da sudjeluju u nastavi u kojoj se umjesto tiskanih udzbenika

koristi iPad u svim Skolskim predmetima.

5.5. ZADOVOLJSTVO NASTAVOM OVISNO O CILINIM ORIJENTACIJAMA,
STAVOVIMA PREMA IKT-U I TABLET RACUNALU U NASTAVI KOD UCENIKA

KOJI NISU KORISTILI IPAD U NASTAVI

Kod ucenika koji nisu koristili iPad u nastavi, ustanovljeno je da su oni koji su imali
izrazenije ciljne orijentacije izbjegavanje rada i ucenje izbjegavanjem imali nize zadovoljstvo
nastavom, a ako su imali izrazenije negativne aspekte koriStenja IKT-a i pozitivne stavove
prema koristenju tableta, op¢e zadovoljstvo nastavom im je bilo vece.

Ucenici koji ne koriste iPad u nastavi su manje zadovoljni nastavom ako su fokusirani
na to da njihova izvedba, tj. obavljanje Skolskih zadataka, ne bude gora nego 5to je bila ranije
tijekom njihovog Zivota (Elliot i McGregor, 2001), ako nastoje i dalje uspjeSno savladavati
Skolsko gradivo kao i u prethodnom Skolovanju, to jest, ako im je izrazena ciljna orijentacija
ucenje izbjegavanjem.

Takoder, zadovoljstvo nastavom im je bilo manje ako su imali izraZeniji cilj
ispunjavanja minimalnih Skolskih zahtjeva uz minimalan trud kojeg pri tome uloZe, odnosno
ako im je izraZzena ciljna orijentacija izbjegavanje rada. Buduc¢i da navedena orijentacija
proizlazi iz njihovih percepcija o ucenju kao neinteresantnim i beskorisnim (Middleton i
Midgley, 1997), moZe se pretpostviti kako su bili manje zadovoljni nastavom ako im je cilj
bio obavljati Skolske zadatke bez investiranja previSe napora i zanimanja u ono Sto rade, bez
zamaranja s tim hoce li dobiti bolju ocjenu od drugih i jesu li poboljSali svoje znanje.

Kao ucenici koji su koristili iPad u nastavi i oni koji ga nisu koristili su bili
zadovoljniji nastavom kada su imali izrazenije pozitivne stavove prema koriStenju tableta u
nastavi, iako ga oni nisu koristili, ali su ga vjerojatno smatrali korisnim alatom kod svojih
Skolskih kolega iz drugih razreda koji su ga koristili te ih je vecina tih ucenika koristila kod

kuce.

o1



Takoder, ucenici koji su percipirali viSe negativnih aspekata koristenja IKT-a i koji
nisu koristili iPad u nastavi su bili zadovoljniji nastavom. lako oni nisu koristili sredstva IKT-
a, konkretno, iPad u nastavi, kod njih se mogla pojaviti ambivalentnost stava prema IKT-u.
Naime, u suprotnosti s tradicionalnim pogledom da su stavovi ili pozitivni ili negativni,
postoji mnogo dokaza da mogu postojati odvojene pozitivne i negativne evaluacije (Cacioppo,
Gardner i Berntson, 1997). Prema tome, ambivalencija se moze definirati kao istodobno
postojanje jakih pozitivnih i jakih negativnih evaluacija o istom objektu stava (Thompson,
Zanna i GriYn, 1995; prema de Liver, van der Pligt i Wigboldus, 2007).

U ovom slucaju se radi o istodobnom uocavanju mnogih pozitivnih i negativnih
aspekata koristenja IKT-a. Budu¢i da ucenici nisu koristili IKT u nastavi, kod njih je bila
izraZenija percepcija negativnih aspekata KkoriStenja IKT-a, $to se moZe povezati i S
samoopravdanjem njihove odluke pri odabiru hoce li u nastavi koristiti iPad ili klasi¢ne
udzbenike. Budu¢i da su odabrali nastavu u kojoj se ne koristi iPad, kao jedna vrsta sredstava
IKT-a, bili su zadovoljniji takvom nastavom, kako bi opravdali svoj prijasnji odabir razreda
(u kojem se Kkoristi ili ne koristi iPad u nastavi).
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6. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Unato¢ mnogim korisnim nalazima dobivenim ovim istraZivanjem, postoji i nekoliko
njegovih ogranic¢enja koja su mogla imati efekt na valjanost i generalizaciju rezultata. Naime,
jedno od njih je to Sto je provedeno na malom broju ispitanika, u jednoj osnovnoj Skoli, pa
dobiveni rezultati mogu imati slabiju mogu¢nost generalizacije na sli¢ne uvjete Skolovanja u
drugim Skolama.

Ostali nedostaci istraZzivanja su dobne razlike izmedu ispitanika koji koriste i ne
koriste tablet iPad u nastavi, jer je moguce da je njihova dob takoder mogla utjecati na
rezultate koji su dobiveni u ovom istraZivanju. Prethodna su istraZzivanja ukazala na
nejednoznacne rezultate izmedu dobi i Skolskog postignuéa; njihova povezanosti moze biti
umjerena i pozitivna (Waldman, 1986; prema Naderi, Abdullah, Aizan, Sharir i Kumar,
2009), te dvije varijable mogu biti i nepovezane (McEyoy, 1989), ili se njihov odnos moze
predstaviti obrnutom U krivuljom (Sturman, 2003).

Za ciljeve postignué¢a je ustanovljeno da su kod mladih ucenika snazno povezani
medusobno, bez obzira na vrstu i valenciju ciljne orijentacije. Ta je korelacija postajala sve
slabija kako se povecavala dob uc¢enika. Ucenici od 1-4 razreda osnovne Skole su imli najvise
zastupljenu ciljnu orijentaciju ucenje priblizavanjem, dok su stariji ucenici imali zastupljenu
ciljnu orijentaciju izvedba priblizavanjem. Ciljne orijentacije izvedba izbjegavanjem i ucenje
izbjegavanjem su bile manje zastuplljene kod ucenika bez obzira na njihovu dob (Mimi,
2009). Sto se tice povezanosti dobi osnovnoskolaca i stavova prema IKT-u, ustanovljeno je da
Sto je ucenik stariji, negativniji su mu stavovi prema IKT-u (Sipild, 2009).

Jedan odjel petih razreda je u oblik nastave u kojem se umjesto klasi¢nih udzbenika
koristi iPad uklju¢en u prvom polugodistu Skolske godine 2014/ 2015. (pa su imali samo
jednogodisnje iskustvo njegova koriStenja), Sto je dodatno smanjilo broj ispitanika po
grupama formiranim ovisno o koriStenju iPad-a, pri pojedinima analizama.

Jos je jedan nedostatak istrazivanja taj Sto su neki od primjenjenih upitnika
konstruirani za potrebu projekta u sklopu kojeg je istrazivanje provedeno te zahtijevaju

dodatne provjere valjanosti u drugim istraZzivanjima, sli¢cnim ovome.
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7. DOPRINOSI ISTRAZIVANJA 1 PRIJEDLOZI ZA BUDUCA
ISTRAZIVANJA

Za razliku od prethodnih istrazivanja koja se bave slicnom tematikom, u ovom se
kombinira viSe varijabli pri provjeravanju navedenih hipoteza, koje se u prijasnjim
istraZzivanjima nisu koristile. Na primjer, u istrazivanju efekata ciljnih orijentacija na ishode u
situacijama ucenja, provjerava se i koje ciljne orijentacije su zastupljene kod ucéenika Koji
koriste i ne koriste iPad u nastavi, koja od tih skupina ucenika percipira Skolu vrijednijom i
koja ima vece zadovoljstvo nastavom.

Takoder, pri ispitivanju efekata vrijednosti zadatka/ Skole na akademsko postignuce
ucenika, ciljeve postignuca, evaluaciju njihovog uspjeha/ neuspjeha (Eccles, Wigfield i
Schiefele, 1998), prethodna istrazivanja se nisu usmjeravala na razlike u tome izmedu ucenika
ovisno o tome koriste li iPad na nastavi te na efekt percipirane vrijednosti Skole na
zadovoljstvo nastavom, Sto se nastojalo utvrditi ovim istrazivanjem.

U budu¢im istrazivanjima koja ¢e se baviti slicnim problemima trebali bi se povezati
rezultati prikupljeni na roditeljima ucenika (prikupljeni u sklopu projekta u kojem je
provedeno ovo istrazivanje) s onima dobivenima na ucenicima (o koristenju iPad-a u nastavi i
IKT-u), budu¢i da oni mogu imati velik utjecaj na stavove njihove djece. Korisno bi bilo u
istrazivanje ukljuciti i ucenike drugih Skola u Hrvatskoj u kojima se koriste iPad-a u nastavi,
kako bi se povecao uzorak ispitanika i tako povecala moguénost generalizacije rezultata.
Povecanjem uzorka bi se mogle ispitivati i razlike u stavovima prema koristenju tableta, IKT-
u, zadovoljstvu nastavom, percipiranoj vrijednosti Skole, ciljnim orijentacijama, Skolskom
uspjehu ucenika koji koriste iPad u nastavi, izmedu pojedinih dobnih skupina, budu¢i da je

dob jedan od ¢imbenika koji moze imati efekta na navedene varijable.
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8. ZAKLJUCAK

Rezultati dobiveni ovim istraZzivanjem indiciraju da su pocetkom prvog polugodista
pozitivni stavovi prema KkoriStenju tablet racunala bili izrazeniji, nego na kraju drugog, dok su
za negativne aspekte koristenja IKT-a rezultati iSli u suprotnom smjeru. Ucenici koji su krace
vrijeme Koristili iPad u nastavi su imali istaknutije pozitivne stavove prema koriStenju tablet
rac¢unala u nastavi nego oni koji ga koriste, a oni koji ih ne koriste su imali najmanje istaknute
te stavove. Pozitivni aspekti koristenja IKT-a su izraZeniji kod ucenika koji koriste tablet u
nastavi dulje vrijeme nego kod onih koji ga ne koriste. Vec¢a percipirana vrijednost Skole i
ciljna orijentacija ucenje pribliZavanjem su ustanovljeni kod ucenika koji tablet koriste krace
vrijeme (nego kod ostale dvije grupe ucenika izmedu kojih nema razlike), kao i vece opce
zadovoljstvo nastavom, koje je bilo najmanje kod ucenika koji ga ne koriste u nastavi. Vece
zadovoljstvo Sto su ucenici u razredu u kojem Kkoriste iPad imaju oni koji ga koriste krace
vrijeme, od onih koji ga koriste dulje.

Manje izrazenije ciljne orijentacije izbjegavanje rada, ucenje izbjegavanjem te
izrazeniji negativni aspekti koriStenja IKT-a i pozitivni stavovi prema KoriStenju tablet
racunala u nastavi su kod ucenika koji nisu koristili iPad predvidali opée zadovoljstvo
nastavom. Za razliku od toga, navedeno zadovoljstvo nastavom je bilo vece kod ucenika koji
su koristili iPad u nastavi dulje vrijeme kada su percipirali viSe negativnih aspekata koriStenja
IKT-a i izraZeniji pozitivni stav prema tablet ra¢unalu, a zadovoljstvo §to su u razredu u
kojem Kkoriste iPad im je vece ako su im izraZeniji pozitivni stavovi o koristenju tablet

racunala u nastavi.
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