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SAZETAK

U doktorskoj disertaciji procjenjuje se meduovisnost poreznih struktura i
ekonomskog rasta u odabranim drzavama srednje i istoCne Europe i Republici
Hrvatskoj u razdoblju od 1990. godine do 2010. godine. U teorijskom dijelu rada
sustavno se obraduju teorije endogenog i egzogenog ekonomskog rasta, kao i
utjecaj raznih makroekonomskih varijabli, te monetarne i fiskalne politike na
ekonomski rast. Takoder, u teorijskom dijelu rada prikazane su najznacajnije
teorijske veze oporezivanja potrosnje, rada i Stednje, te utjecaj najznacajnijih
poreznih oblika na bruto domaci proizvod po glavi stanovnika. U empirijskom
dijelu rada modelira se utjecaj poreznih struktura na ekonomski rast, na temelju
podataka za 20 odabranih drzava (EU-13, te odabrane bivSe Clanice SSSR-a i
Albaniju) pomo¢u PMG procjenitelja (eng. Pooled Mean Group Estimator).
Analiza je usredotoCena na strukturu poreza, a ne na njihovu razinu. Sve
regresije sadrze razinu poreza izrazenu kao udio ukupnih poreznih prihoda u
BDP-u. Porezni oblici koji se koriste u modelu, a sukladno OECD klasifikaciji
poreza su: porez na dohodak, doprinosi za socijalno osiguranje, porez na dobit,
porezi na potrosnju, porezi na imovinu i porezi na platne liste. Takoder, varijable
koje se koriste u modeliranju su: bruto domadéi proizvod po stanovniku, udio
bruto investicije u BDP-u, stopa rasta stanovniStva, bruto stopa upisa u
institucije visokog obrazovanja. PMG procjenitelj je metoda koja je posebno
prigodna za upotrebu kada se Kkoristi panel gdje je vremenska i grupna
dimenzija relativno velika (20X20 pa na viSe) te slicnih dimenzija u odnosu na
uobiCajene pristupe koji se koriste pri modeliranju panel podataka, a to su MG
metoda (eng. Mean Group Estimator) te DFE metoda (eng. Dynamic Fixed
Effects). U radu su prikazani rezultati sve tri metode. Rezultati prikazani u radu
pokazuju da svi oblici poreza imaju negativan utjecaj na ekonomski rast.
Najvedi negativan utjecaj imaju porezi na dohodak, slijede ih porezi na dobit, te
porezi na imovinu koji imaju najmanji negativan utjecaj. Takoder, porezi na
potroSnju nisu se pokazali statistiCki znacajnim. Rezultati prikazani u ovom radu
ukazuju na bitno drugaciji utjecaj porezne strukture promatranih zemalja u
odnosu na razvijene industrijske zemlje OECD-a za koje su se do sada vodila
istraZivanja. MozZe se zakljuciti, prije svega, da je porezna struktura bitno
drugacija u kontekstu vaznosti pojedinih poreznih oblika za proradune, da
utjecaj poreznih oblika na ekonomski rast pokazuje sli€nosti (potvrduje
zaklju€ak o negativhom djelovanju direktnih poreza na ekonomski rast), ali i
razlike (u okviru ostalih poreznih oblika) te se mozZe pretpostaviti da je utjeca;j
varijabli okruzZenja te relevantnih makroekonomskih varijabli znacajniji nego u
zemljama OECD-a. Navedeni zakljuCci predstavljaju osnovu za daljnja
istraZivanja u ovom podrucju, a rezultati prikazani u radu mogu Kkoristiti
nositeljima fiskalne politike u analiziranim drZzavama prilikom dizajniranja
poreznog sustava.



Kljuéne rije€i: porezne strukture, ekonomski rast, srednja i istoCna Europa,
Republika Hrvatska, Pooled Mean Group Estimator



SUMMARY

This doctoral dissertation investigates the relationship between tax structures
and economic growth in selected Central and Eastern European countries and
the Republic of Croatia in the period from 1990 to 2010. The theoretical part of
the dissertation systematically discusses the theory of endogenous and
exogenous economic growth as well as the impact of various macroeconomic
variables and the monetary and fiscal policies on economic growth. Moreover, it
gives an overview of the most important theoretical notions on consumption,
labor and savings taxation, and the impact of the most significant taxation forms
on gross domestic product per capita. In the empirical part of the work, the
author models the impact of tax structures on economic growth, based on the
data for 20 selected countries (EU-13 and selected former Soviet Union
countries and Albania) using pooled mean group estimator (PMG). The analysis
focuses on the structure of taxes and not their level. All regressions contain the
level of taxes expressed as a share of total tax revenues in GDP. The tax forms
used in the model, in accordance with the OECD classification of taxes, are:
personal income tax, social security contributions, corporate income tax,
consumption taxes, property taxes and payroll taxes. The variables used in the
modeling include: gross domestic product per capita, the share of gross
investment in GDP, population growth rate and the gross enrollment rate into
higher education institutions. The PMG estimator is a particularly appropriate
method when using a panel where time and group dimensions are relatively
large (20X20 and over) and similar dimensions in relation to conventional
approaches used in panel data analysis, such as the MG method (Mean Group
Estimator) and the DFE method (Dynamic Fixed Effects). The results of all three
methods are presented in the work and they show that all tax forms have a
negative impact on economic growth. Personal income taxes proved to have
the highest negative impact on economic growth, followed by corporate income
taxes and property taxes which had the least negative impact. Consumption
taxes showed to be statistically insignificant. Furthermore, the results indicate a
significantly different impact observed countries’ tax structures had on economic
growth to that of OECD developed industrial countries which have been
researched so far. It can be concluded, among other, that tax structures are
significantly different in terms of the importance of individual tax forms for the
budgets, that the impacts of tax forms on economic growth show similarities
(confirms the conclusion on the negative impact of direct taxes on economic
growth), but also differences (within the framework of other tax forms). In
addition to this, it can be assumed that the impact of environment variables and
relevant macroeconomic variables is more significant in the selected countries
than in the OECD countries. These conclusions should serve as a basis for
further research in this area. The results presented in this dissertation can be of



use to those responsible for the fiscal policies in the analyzed countries when
designing tax systems.

Key words: tax structure, economic growth, Central and Eastern Europe, the
Republic of Croatia, Pooled Mean Group Estimator
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1. UvOD

U odredenim razdobljima i pod odredenim okolnostima zakonitosti djelovanja javnih
prihoda i javnih rashoda na gospodarstvo se mijenjaju, a svaka drzava, ovisno o svojim
specifi¢nostima vodi fiskalnu politiku u skladu sa osnovnim ciljevima koje zeli ostvariti.
Politika oporezivanja, kao dio fiskalne politike, zauzima znacajno mjesto u ostvarivanju

raznih ciljeva gospodarskog rasta i razvoja.

Od osamdesetih godina proslog stolje¢a pa do danas sve su CeS¢i zahtjevi za
promjenama u podru¢ju poimanja poreza, njihova mjesta i njihove uloge u socio-
ekonomskom 1 politickom Zivotu, u strukturi poreznih prihoda, te u visini poreznog
opterecenja, tj. u sudjelovanju poreznih prihoda u BDP-u. Mjesto i uloga pojedinog poreza u
poreznom sustavu razlikuje se od drzave do drzave i ovisi o ciljevima oporezivanja. O mjestu
i ulozi pojedinog poreza u poreznom sustavu ovisi i opredjeljenje za dohodovnu ili potro$nu
orijentaciju odredenog poreznog sustava. Pojedine drzave imaju dohodovno orijentirani
porezni sustav. U takvim poreznim sustavima glavnina poreznih prihoda ubire se od poreza na
dohodak 1 poreza na dobit te zbog progresivnog ucinka poreza na dohodak dolazi do
ravnomjernije raspodjele poreznog tereta. Takoder, u takvim se poreznim sustavima osim na
fiskalne ciljeve stavlja naglasak i na nefiskalne ciljeve koji se Zele posti¢i oporezivanjem.
Nefiskalni ciljevi oporezivanja odnose se na koriStenje poreza kao instrumenta ekonomske
politike odnosno na ostvarivanje zZeljene raspodjele dohotka. Isto tako, veliki broj drzava
imaju porezni sustav koji je potroSno orijentiran, te se glavnina poreznih prihoda ubire od
raznih oblika poreza na potrosnju, gdje se posebno isti¢e porez na dodanu vrijednost. Takav
sustav ima i1 Republika Hrvatska. Potro$nu orijentaciju poreznih sustava karakterizira
regresivan ucinak poreza te neravnomjernija raspodjela poreznog tereta te naglasak na
fiskalnim ciljevima oporezivanja tj. isklju¢ivo ubiranje javnih prihoda kako bi se financirali
javni rashodi.

Poznato je da su porezni sustavi prvenstveno usmjereni na financiranje javnih rashoda.
Porezni sustavi trebaju biti uspostavljeni na na€in da smanjuju trosSkove poreznih obveznika
kao 1 da smanjuju administrativne troskove poreznih vlasti, te isto tako da ne dovode do
izbjegavanja placanja poreza i porezne utaje. Nadalje, razni porezni oblici utjeCu i na odluke o
Stednji, na ponudu rada, ulaganje u ljudski kapital, na proizvodne odluke poduzeca, na
stvaranje novih radnih mjesta, investicije i inovacije. Za te odluke nisu samo bitne visine

pojedinih poreznih oblika, nego je vrlo vazan i nacin na koje se ti porezni oblici uvode u
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porezne sustave 1 na koji nacin se oni implementiraju u okvir specificnog gospodarstva.
Dakle, bitan Cinitelj u funkcioniranju gospodarstava drzava su porezne strukture.

Ucinci razine poreza te strukture poreza na ponaSanje ekonomskih subjekata
odrazavaju se na cjelokupni zivotni standard. Prepoznavsi to posljednjih desetljeca mnoge su
drzave, posebice one razvijenije, provele strukturne reforme svojih poreznih sustava.

Analiza u¢inaka promjena porezne strukture na ekonomski rast klju¢na je za nosioce
porezne politike 1 donoSenje odluka. Takva analiza je posebno vazna za istrazivanje kako
najbolje usmjeriti poreznu strukturu na poticanje ekonomskog rasta. Ipak, u praksi, tesko je
potpuno odvojiti analizu ukupne porezne razine od analize porezne strukture. Naime, vrlo
cesto nije moguce utvrditi da li su pozitivni (ili negativni) uc¢inci na ekonomski rast vezani za
promjene u op¢oj razini poreza ili za promjene u strukturi poreza.

Porezna struktura predstavlja raspodjelu poreznog tereta izmedu razli¢itih ¢imbenika u
gospodarstvu kao $to su kapital, potro$nja i rad. Takoder, porezna struktura moze se definirati
kao raspodjela poreznih prihoda po razli¢itim vrstama poreza kao $to su porez na dohodak,
porez na dobit, porezi na potro$nju, porezi na imovinu i ostale vrste poreza.

Razlike u poreznim strukturama izmedu drzava postoje zbog kulturnih, politickih 1
gospodarskih razlika. Bilo koje promjene u poreznim strukturama trebaju se analizirati u
odnosu na njihov cjelokupan utjecaj na gospodarstva. Nositelji porezne politike u svakoj
drzavi donose odluke o vrstama 1 visini poreza ovisno o karakteristikama porezne strukture u
svakom pojedinom gospodarstvu. Uvodenje raznih vrsta poreza i njihovo relativno znacenje u
poreznim sustavima znacajno se razlikuju izmedu drZzava. Na medunarodnoj razini,
gospodarska ravnoteZa ovisi o mnogim ¢imbenicima, ukljucujuci 1 poreznu politiku svake
drzave. Takoder i promjene u poreznim strukturama u drZzavama mogu utjecati na
gospodarstvo u cjelini ili samo na odredene dijelove gospodarstva, kao S§to su Stednja ili
investicije.

Prilikom izbora odgovaraju¢e porezne politike svaka drzava mora uzeti u obzir i
karakteristike poreznih politika 1 sustava drugih drzava jer sve viSe drzava koristi svoje
porezne sustave kako bi povecale konkurentnost na globalnom trzistu. Zbog sve veceg
utjecaja globalizacije, prilikom oblikovanja porezne politike potrebno je uzeti u obzir
nekoliko ucinaka. Prvo, porezni sustav bi trebao biti u funkciji poboljsanja konkurentnosti
gospodarstva na nacin da omogucuje ucinkovitu alokaciju proizvodnih resursa Sto bi
rezultiralo povecanjem rasta i povecanjem realnog dohotka potrosaca u drzavama. Drugo, sve
veci razvoj pojedinih grana gospodarstva kao §to su turizam i prekograni¢na kupovina dovode
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do toga da cak i porez na dodanu vrijednost te porezi na promet, koji se ne primjenjuju na
izvoz, mogu utjecati na potraznju stranih drzavljana za domaéim proizvodima i uslugama.
Trec¢e, porez na dohodak moze utjecati na radnike, posebice onih mobilnijih, viseg
obrazovnog stupnja te strucnjaka u specificnim podrucjima, pri izboru drzave u kojoj zele
raditi. Nadalje, porez na dobit utjeCe na izbor lokacija tvornica i poslovnih jedinica. Svi ti
ucinci dovode do nuznosti stvaranja nove porezne politike, bitno razlicite od one koje se
primjenjivala u proslosti kada mobilnost nije bila toliko izrazena. S obzirom na to, pojedine
skupine drzava (poput Europske Unije) koordiniraju promjene u svojim poreznim politikama.
Opcenito, pretpostavlja se da su pitanja vezana za porez na dobit najviSe pod utjecajem
globalizacije koja dovodi do toga da sva multinacionalna poduze¢a mogu lako premjestiti
barem neke od svojih aktivnosti u druge drzave. Medutim, visoko obrazovana radna snaga
takoder sve viSe postaje mobilna i neke drzave pri formiranju svojih sustava poreza na
dohodak uzimaju u obzir i tu ¢injenicu. Nasuprot tome, oporezivanje nize kvalificiranih
radnika i potro$nje manje su pogodene utjecajem globalizacije zbog manje mobilnosti
njihovih poreznih osnovica. Konacno, oporezivanje nepokretne imovine je najmanje
pogodeno globalizacijom. Sve to dovodi do trenda opadanja visina poreznih stopa za one
porezne oshovice koje su mobilnije.

Rastu¢a globalizacija utjeCe na nacionalne fiskalne sustave gdje se mjere porezne
politike pocinju prilagodavati novonastalim ekonomskim odnosima izmedu pojedinih
zemalja. Iako se s formalnopravnog stajaliSta moze govoriti o odredenoj sli€nosti, odnosno
priblizavanju fiskalnih sustava suvremenih zemalja u stvarnosti postoje velike razlike medu
njima. Navedene razlike odnose se na broj i visinu poreznih stopa kod odredenog poreznog
oblika, broj i vrste poreznih oslobodenja 1 olakSica kod odredenog poreznog oblika, udio
pojedinih poreza u BDP-u i ukupnim poreznim prihodima, poreznom optereéenju po
stanovniku i sli¢no. Sukladno tome, u posljednja dva desetljeca u ekonomskoj teoriji 1 praksi
dolazi do intenzivnog analiziranja utjecaja raznih vrsta poreza, odnosno prilagodavanja

poreznih struktura drzava novim uvjetima u gospodarstvu koji su proizasli globalizacijom.

1.1. Problem, predmet i objekt istrazivanja

Uz monetarnu politiku, fiskalnoj se politici, pripisuje znacajna uloga u ostvarenju
ciljeva gospodarskog rasta i razvoja. Drzave aktivno koriste fiskalnu politiku, bilo u obliku

javne potroSnje ili oporezivanja kako bi uklonile trzisne neuspjehe i postigle ciljeve
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redistribucije. Ispravljanje eksternalija i pruzanje odgovaraju¢ih javnih dobara i usluga,
odnosno tzv. klasi¢ne funkcije drzave, imaju zdrave temelje i pogoduju dugorocnom rastu uz
socijalnu ukljucenost. U praksi je, medutim, ¢esto teSko odrediti da li je postignuta optimalna
veli¢ina javnog sektora u pogledu obavljanja tih klasi¢nih funkcija. S jedne strane, pruzanjem
javnih dobara i usluga mogu promicati gospodarski rast, s druge strane neucinkovitim
pruzanjem tih dobara i uvodenjem instrumenata za povecanje prihoda koji naruSavaju
raspodjelu sredstava mogu usporiti rast (Grossman, 1990). Postoji vise mogucih veza izmedu
javnih financija i rasta, a neke od njih su utjecaj proracunskih deficita i fiskalne konsolidacije
na rast, utjecaj veli¢ine drzave na ekonomski rast, veza s kvalitetom upravljanja drzavom i
utjecaj strukture izdataka i poreza na rast.

Pri tome, posebice se naglaSava uloga fiskalne politike u postizanju dugoroc¢nih ciljeva
preraspodjele dohotka i ekonomskog rasta. Kao dio fiskalne politike, politika oporezivanja i
implementacija poreznih oblika u porezne sustave bitna je odrednica ekonomskog rasta. Opc¢e
je poznato da bi se primjenom poreza trebalo utjecati na uklanjanje uzroka i posljedica
poremecaja u gospodarskom zivotu kao i na ublazavanje socijalnih napetosti u drustvu
(Smith, 1776; Neumark, 1970; Musgrave i Musgrave, 1993; Rosen, 1999; Stiglitz, 1995;
Hyman, 2010; Jel¢i¢, 2001). Uspjeh takvih mjera prvenstveno ovisi o nositeljima fiskalne
politike kao i o karakteristikama svakog pojedinog gospodarstva. Uz ostvarenje fiskalnih
ciljeva i socijalnih ciljeva, porezima bi se uglavnom trebalo nastojati smanjiti ili anulirati
prepreke koje otezavaju, odnosno onemogucavaju brz 1 skladan ekonomski rast.
Oporezivanjem i primjerenom poreznom politikom u cijelosti, bi se trebalo zaustaviti,
odnosno ublaziti neke dugoro¢ne nepovoljne trendove u gospodarstvu kao $to su spor porast
proizvodnosti rada, stagnacija gospodarstva, opadanje efikasnosti privredivanja, smanjenje
izvoza uz istovremeno povecanje uvoza i slino (Smith, 1776; Neumark, 1970; Ballard,
Shoven i Whalley, 1985; Summers, 1987; Musgrave i Musgrave, 1993; Rosen, 1999; Stiglitz,
1995; Hyman, 2010, Jelci¢, 2001; Feldstein, 1999). Dakle, porezi predstavljaju jedan od
glavnih instrumentarija koji bi se trebali koristiti za uklanjanje prepreka koje dovode do
poremecaja ravnoteZe na trzistu, koje destabiliziraju trZiste, kao 1 opéenito za ostvarenje nekih
od ekonomskih ciljeva drzava.

Imaju¢i na umu navedenu problematiku istrazivanja definira se znanstveni problem
istrazivanja:

Glavni ciljevi i zadaée porezne politike Cesto se u drzavama stavljaju u drugi
plan, te se raznim reformama poreznih sustava, uvodenjem novih oblika poreza te
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izmjenama postoje¢ih oblika pristupa na nacdin da se zanemaruju posljedice takvih
mjera. Takvo vodenje porezne politike cesto ima za cilj samo poveéanje javnih prihoda,
a da se pri tom ne vodi racuna o tome kakve ¢e utjecaje takve mjere imati na ekonomski
rast. To je razlog da se detaljno istrazi, analizira i utvrdi meduovisnost poreznih
struktura i ekonomskog rasta u odabranim drzavama srednje i isto¢ne Europe i
Republici Hrvatskoj. RjeSavanje navedenog znanstvenog problema istraZivanja
rezultirati ¢e i konkretnim nacelima odnosno preporukama promjene porezne strukture
kao i preporukama za uvodenje nekih novih poreznih oblika u javnom sektoru.

Iz znanstvenog problema istraZivanja definira se predmet znanstvenog istrazivanja:

Istraziti, analizirati i utvrditi relevantne ¢imbenike i znacajke poreznih struktura
I njihov utjecaj na ekonomski rast u odabranim drzavama srednje i istone Europe i
Republici Hrvatskoj te predloziti model, mjere i aktivnosti provedbe modela
meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta kao izuzetno vaznog i nuZnog
preduvjeta ekonomskog rasta drzava.

Znanstveni problem i predmet znanstvenog istrazivanja odnose se na dva glavna

objekta znanstvenog istrazivanja, a to su: ekonomski rast i porezne strukture.

1.2. Znanstvena hipoteza

Sukladno odredenom 1 definiranom znanstvenom problemu istraZzivanja, predmetu
znanstvenog istrazivanja i objektu znanstvenog istrazivanja postavljena je i temeljna
znanstvena hipoteza:

Znanstveno utemeljenim spoznajama o0 politici oporezivanja i poreznim
strukturama u odabranim drzavama srednje i istoéne Europe i Republici Hrvatskoj
moguce je ocijeniti da drzave srednje i istoéne Europe i Republika Hrvatska zahtjevaju
modifikaciju postojeée porezne strukture kako bi porezna politika potaknula ekonomski

rast.

1.3. Svrha i ciljevi istraZivanja

Imaju¢i u vidu znanstveni problem, predmet i objekt istrazivanja te znanstvenu i

pomocne hipoteze odredeni su svrha i ciljevi istrazivanja:



Istraziti i analizirati ulogu porezne politike, poreznih oblika i prvenstveno
poreznih struktura kroz medusobnu povezanost poreznih struktura i gospodarskog
rasta. Nadalje, svrha istraZivanja ocituje se i u analiziranju karakteristika poreznih
sustava promatranih drzava kako bi se na temelju znanstvenih ¢injenica i primjenom
odgovarajucih znanstvenih metoda utvrdilo koje vrste poreza tj. poreznih struktura
imaju pozitivne ucinke na poticanje ekonomskog rasta, a koje vrste poreznih struktura
imaju negativne ucinke na ekonomski rast u poreznim sustavima promatranih drzava.
Na temelju rezultata istrazivanja cilj je obrazloziti implikacije vodenja porezne politike i
implementacije poreznih oblika u analiziranim drZavama.

Da bi se primjereno rijeSio postavljeni problem istrazivanja, ostvario predmet
istrazivanja, dokazala postavljena hipoteza i postigli svrha i ciljevi istrazivanja, u ovoj je
doktorskoj disertaciji potrebno dati znanstveno utemeljene odgovore na brojna pitanja od
kojih su najvaznija slijedeca:

1. Kaoje su teorijske veze oporezivanja i rasta?

2. Kakva je uloga i vaznost poreza u teorijama egzogenog rasta?

3. Kakva je uloga i vaznost poreza u teorijama endogenog rasta?

4. Koji empirijski pristupi se primjenjuju u istraZivanju meduovisnosti poreznih struktura

i ekonomskog rasta?

5. Koji su, u literaturi, noviji modeli meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog
rasta?

6. Koje su klju¢ne varijable u analizi meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog
rasta?

7. Koje vrste implementiranih poreznih oblika i poreznih struktura imaju pozitivan a koje
negativan uc¢inak na ekonomski rast promatranih drzava?

8. Kakve rezultate donosi analiza meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta
promatranih drzava?

9. Kakve rezultate i ucinke za ekonomsku politiku analiziranih drzava donosi

postavljanje adekvatnog empirijskog modela?

Nakon provedenog znanstvenog istrazivanja ocekuju se slijedeci rezultati:
1. Odrediti ¢e se najvaznije teorijske odrednice egzogenog 1 endogenog rasta.
2. Znanstveno utemeljeno ¢e se analizirati 1 utvrditi uloga najvaznijih varijabli koje

utje¢u na ekonomski rast.



3. Dokazati ¢e se vaznost adekvatne porezne politike 1 njen utjecaj na ekonomski rast
drzava.

4. Navodenjem dosadaSnjih empirijskih istrazivanja analize utjecaja oporezivanja na
ckonomski rast opravdati ¢e se teorijsko i prakti¢no istrazivanje ove doktorske
disertacije.

5. Istraziti ¢e se utjecaj najznacajnijih poreznih oblika kao §to su porez na potroSnju,
porez na dohodak, porezi na imovinu te porez na dobit na ekonomski rast.

6. Predstaviti ¢e se model meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta na
primjeru drzava ¢lanica OECD-a kao osnova za daljnju analizu u ovoj doktorskoj
disertaciji.

7. Predloziti ¢e se i testirati model meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta
u odabranim drzavama srednje i istoéne Europe i Republici Hrvatskoj.

8. Predloziti ¢e se mjere 1 aktivnosti potrebne za implementaciju modela u porezne
sustave odabranih drzava srednje i isto¢ne Europe i Republike Hrvatske.

Rezultati znanstvenih istrazivanja, koji ¢e se prezentirati u doktorskoj disertaciji s
naslovom MEPUOVISNOST POREZNIH STRUKTURA | EKONOMSKOG RASTA U
ODABRANIM DRZAVAMA SREDNJE I ISTOCNE EUROPE | REPUBLICI
HRVATSKOJ, trebali bi i u teorijskom i u prakti¢no — aplikativnom smislu dati znanstveni
doprinos ekonomskim znanostima.

Ocekivani doprinos ekonomskim znanostima u teorijskom smislu sastoji se u
slijedecem:

1. u razvoju znanstvene misli o ulozi poreznih oblika 1 poreznih struktura kao vazne

determinante gospodarske aktivnosti,

2. u sistematizaciji 1 analizi poreznih oblika koji nedvojbeno utjecu na

makroekonomska kretanja svake drzave,

3. u utvrdivanju vaznosti i utjecaja porezne politike u poticaju poslovnih ciklusa i

gospodarske aktivnosti kako u razvijenim drzavama tako i u drzavama u razvoju,

4. u analizi problema uzrokovanih neodgovaraju¢om poreznom politikom i njenim

utjecajem na gospodarski prosperitet drzava,

5. u definiranju modela meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta u

odabranim drzavama srednje i isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj.

Ocekivani doprinos ekonomskim znanostima u prakti¢no — aplikativhom smislu
sastoji se u odredivanju na koji nacin nositelji fiskalne politike, posebice dijela porezne
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politike trebaju uvoditi porezne oblike koji nece narusavati ekonomski rast drzava, donosenju
zakljucka koji porezni oblici imaju najmanju negativnu povezanost sa ekonomskim rastom, a
koji najvecu tj. koji su porezni oblici pozeljni, a koji nepozeljni u odnosu na ekonomski rast
drzava, kao 1 predlaganju modela meduovisnosti porezne strukture i ekonomskog rasta kao
temeljnog preduvjeta poticanja akumulacije faktora proizvodnje, posebice kapitala te utjecaj
na $to manje iskrivljenje slobodnih trzi$nih odnosa.

Rezultatima znanstvenog istrazivanja, koji ¢e biti prezentirani u doktorskoj disertaciji
biti ¢e potvrdena temeljna znanstvena hipoteza te ¢e biti dokazano da je znanstveno
utemeljenim spoznajama o poreznim sustavima i poreznoj politici te gospodarskom rastu u
odabranim tranzicijskim drzavama i1 Republici Hrvatskoj moguce predloziti model
meduovisnosti poreznih struktura i gospodarskog rasta i na temelju tog modela izmjeriti koji
porezni oblici imaju najmanji negativni utjecaj na gospodarski rast te osigurati osnovu za

implementaciju tog modela u porezne sustave drzava.

1.4. Ocjena dosadasnjih istraZivanja

Karakteristike poreznih sustava ili pojedinih poreznih mjera ovise o velikom broju
socijalnih, ekonomskih i1 politickih ¢imbenika. Porezne strukture u vecini drzava u velikoj
mjeri su oblikovane prema politickim odlukama §to ima dominantan utjecaj na svaku buducu
promjenu i reformu poreznog sustava. Odvojeno od primarne funkcije ubiranja poreznih
prihoda, a to je financiranje drzavnih rashoda, karakteristike poreznog sustava ovise i 0 nacinu
na koji se on koristi za postizanje i drugih ciljeva. U posljednje vrijeme, glavni dio prihoda od
poreza, kako u razvijenim drzavama, tako i u drzavama u razvoju, ubire se od poreza na
dohodak ukljuc¢uju¢i doprinose za socijalno osiguranje, poreza na potroSnju kao Sto je porez
na dodanu vrijednost i troSarine, te od poreza na dobit. Drugi ciljevi oporezivanja su
uglavnom nepovezani sa glavnim ciljem prikupljanja prihoda. Ti drugi ciljevi ukljucuju npr.
analizu kako i koliko porez na dohodak i porez na dodanu vrijednost utjecu na sposobnost
placanja i koriste li se za poticanje zaposljavanja, rast investicija i/ili spre¢avaju li drustveno
nepozeljnu potrosnju kao sto je prekomjerno konzumiranje alkohola i cigareta. Ovisno o
tome, ciljevi se odnose i na ciljeve zastite okoliSa. S obzirom da se sve viSe namec¢e nuznost
formiranja poreznih sustava koji pored primarne funkcije prikupljanja poreznih prihoda,
trebaju biti 1 u funkciji povecanja zivotnog standarda stanovniStva, stvaranja povoljne

poduzetnicke klime, povecanja inovacija i investicija, poticanja medunarodne trgovine i svih



ostalih aktivnosti kojima se pozitivno utjee na ekonomski rast, u ekonomskoj literaturi
postoje brojna istrazivanja koja analiziraju utjecaj poreznih politika i poreznih struktura na
ekonomski rast. U nastavku ¢ée se dati saZeti pregled najvaznijih istraZivanja u tom podru&ju.t

Plosser (1992) je u svom radu na temelju izrac¢una korelacija izmedu stope rasta BDP-
a 1 niza varijabli za drzave OECD-a utvrdio do tada najjacu empirijsku vezu izmedu
oporezivanja i rasta. Rezultati su pokazali da udio prihoda od poreza na dohodak i poreza na
dobit u BDP-u ima korelaciju -0,52 sa stopom rasta BDP-a. Dokazi suprotni tome
predstavljeni su u radu Leibfritz, Thornton i Bibbee (1997). Njihova regresija prosjecne stope
rasta drzava OECD-a u razdoblju od 1980. — 1995. godine koja je ukljucivala tri razlicite
mjere porezne stope (prosjeéne porezne stope, granicne porezne stope i prosje¢ne porezne
stope izravnih poreza) pokazala je da ¢e povecanje poreznih stopa za 10% biti popraéeno
smanjenjem stope rasta za 0,5 postotnih bodova, s tim da izravni porezi smanjuju rast vise
nego neizravni porezi. Dowrick (1993) je istrazivao odredeni broj drzava OECD-a i tim
istrazivanjem pokazao kako porez na dohodak ima negativan utjecaj na rast, dok porez na
dobit nema nikakvog utjecaja. Kneller et al. (1999) su u svom radu dokazali da porez na
dohodak i porez na imovinu imaju negativan utjecaj na rast, dok porezi na potro$nju nemaju
takav negativan utjecaj. Glavni zakljuc¢ak u radu Bleaney et al. (2001) je da distorzivni porezi
imaju veliki negativan utjecaj na rast. U te poreze ubrojeni su svi porezi osim poreza na
potro$nju. Porezi na potroSnju su u tom radu tretirani kao nedistorzivni porezi na temelju
¢injenice da oni ne narusavaju intemporalne odluke. Widmalm (2001) je istrazivao utjecaj
porezne strukture na rast koristenjem podataka za 23 drzave OECD-a od 1965.-1990. godine
te je zakljuCio da udio poreznih prihoda od poreza na dohodak ima negativan utjecaj na
ekonomski rast kao i1 progresivnost poreznog sustava. Na sli¢an nacin, Padovano 1 Galli
(2002) nalaze negativan utjecaj grani¢ne efektive porezne stope i porezne progresivnosti na
ekonomski rast u panelu od 25 industrijaliziranih drzava od 1970.- 1998. godine. Negativan
utjecaj progresivnosti na poduzetnicke aktivnosti je jedan od zakljucaka u radu Gentry i
Hubbard (2000).

Empirijska istrazivanja u podru¢ju meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog
rasta u velikoj su mjeri potaknuta teorijskim osnovama da neki porezi vise Stete rastu od
drugih. U svom istrazivanju empirijske literature Myles (2009b) dolazi do zakljucka da porezi

na potroS$nju imaju manje negativan utjecaj na rast od poreza na dohodak i poreza na dobit.

! Detaljniji pregled istrazivanja biti ¢e izlozen u dijelu 3.1.
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Rezultati o utjecaju poreznih struktura na ekonomski rast na primjeru drzava ¢lanica
OECD-a koji su prezentirani u radu Arnolda (2008) pokazuju da su veci udjeli poreza na dobit
I poreza na dohodak povezani sa znacajno nizim ekonomskim rastom u odnosu na poreze na
potro$nju i porez na imovinu. Takoder, usporedujuci porez na dobit i porez na dohodak, porez
na dobit povezan je sa nizim ekonomskim rastom u odnosu na porez na dohodak. Nadalje,
usporedbom poreza na potro$nju i poreza na imovinu autor je pokazao da su porezi na
imovinu povezani sa vi§im ekonomskim rastom, nego Sto je to sluCaj sa porezima na
potro$nju. Prema rezultatima ovog istrazivanja moze se zakljuciti da porezi na imovinu imaju
najmanji negativni utjecaj na ekonomski rast, slijede ih porezi na potros$nju, pa porez na
dohodak, dok porez na dobit ima najveci negativni utjecaj na ekonomski rast. Slicne rezultate
istrazivanja nalazimo i u radovima Johansson et al. (2008) i Arnold et al. (2011). Xing (2010)
u svom radu osporava takve rezultate., medutim nije pronasla ¢vrste dokaze kako bi dalje
to¢no utvrdila izmedu poreza na potro$nju, poreza na dohodak i poreza na dobit koji od tih

poreza imaju najveci, a Koji najmanji negativan utjecaj na BDP po stanovniku.

1.5. Znanstvene metode

Tijekom znanstvenog istraZivanja, izrade 1 pisanja doktorske disertacije koristiti ¢e se
brojne znanstvene metode primjerene podrucju istrazivanja. Te metode su: metoda analize i
sinteze, metoda komparacije, statisticka metoda, matematicka metoda, metoda dedukcije i
indukcije, metoda kompilacije, metoda generalizacije i specijalizacije, metoda dokazivanja i
opovrgavanja, metoda modeliranja. Takoder, koristiti ¢e se i povijesna metoda, empirijska
metoda, metoda mjerenja kao i ostale znanstvene metode. U samom znanstvenom istraZivanju
koristit ¢e se osim navedenih metoda i viSe ekonometrijskih metoda kako bi se ocijenio odnos
izmedu odredenih ekonomskih varijabli.

Empirijski dio doktorske disertacije biti ¢e baziran na koristenju vise ekonometrijskih
metoda koje vode racuna o stacionarnosti i endogenosti relevantnih varijabli u okviru
izabranih modela. Analizirati ¢e se panel koji ¢ine 20 drzave u razdoblju od 1990.g. do
2010.g. Stoga ¢e se u analizi primijeniti najrelevantnije i najnovije metode dinamicke panel-
regresijske analize. Primarni cilj ocjene modela je testirati na koji na¢in porezne strukture
utje¢u na ekonomski rast odabranih drzava. Analiza je usredotocena na strukturu poreza, a ne
na njihovu razinu. Sve regresije sadrze razinu poreza izrazenu kao udio ukupnih poreznih

prihoda u BDP-u. Porezni oblici koji se koriste u modelu su: porez na dohodak, doprinosi za
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socijalno osiguranje, porez na dobit, porezi na potro$nju, porezi na imovinu i porezi na platne
liste. Takoder, varijable koje se koriste u modeliranju su: bruto domaéi proizvod po
stanovniku, udio bruto investicije u BDP-u, stopa rasta stanovnistva, bruto stopa upisa u
institucije visokog obrazovanja.

Tijekom istrazivanja i prikupljanja podataka pojavilo se i nekoliko ograni¢enja.
Ogranicenja se prvenstveno odnose na promjenu metodologije iskazivanja fiskalnih podataka,
te se podaci od 2004. godine do danas iskazuju prema metodologiji GFS 2001, a podaci prije
tog razdoblja prema GFS 1986. Razlog zbog kojih nisu u analizu uzete sve drzave regije i sve

drzave bivSeg SSSR-a je nepostojanje podataka za odredene drzave.

1.6. Struktura rada

Rezultati istrazivanja u doktorskoj disertaciji biti ¢e prezentirani u Sest medusobno
povezanih dijelova.

U prvom dijelu doktorske disertacije, UVODU, definirati ¢e se problem, predmet i
objekti istrazivanja. Takoder, objasniti ¢e se svrha 1 ciljevi istrazivanja, te ¢e se ocijeniti
dosadasnja istrazivanja. U ovom dijelu dati ¢e se i1 pregled znanstvenih metoda istraZivanja,
kao i strukture doktorskog rada.

U drugom dijelu s naslovom ULOGA POREZA U EKONOMSKOM RASTU:
PREGLED TEORIJA RASTA dati ¢e se pregled teorijskih istrazivanja u podrucju utjecaja
oporezivanja na ekonomski rast. U ovom dijelu, analizirati ¢e se teorije egzogenog i
endogenog rasta. Takoder, posebna paZnja biti ¢e dana odnosu i utjecaju odabranih varijabli
kao §to su akumulacija fizickog i ljudskog kapitala, izdaci za istrazivanje 1 razvoj, instrumenti
monetarne i fiskalne politike, medunarodna trgovina, obrazovanje te drzavna potro$nja na
ekonomski rast. Na kraju ovog drugog dijela rada ukazati ¢e se na povezanost oporezivanja i
rasta, posebice putem oporezivanja Stednje i investicija, rada te potroSnje.

EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE MEPUOVISNOSTI POREZNE STRUKTURE
| EKONOMSKOG RASTA naslov je treceg dijela rada. U ovom dijelu posebna ¢e se
pozornost dati dosada$njim empirijskim istrazivanjima analize utjecaja najznacajnijih oblika
poreza na bruto domaci proizvod. Posebno ¢e se analizirati utjecaji poreza na potroSnju,
poreza na imovinu, poreza na dohodak i1 poreza na dobit. Takoder, u ovom trecem dijelu rada
konkretno ¢e se prezentirati dosadasnja empirijska istraZzivanja u podru¢ju meduovisnosti

porezne strukture i ekonomskog rasta koja predstavljaju teorijsko i prakti¢no opravdanje za
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istrazivanje provedeno u ovoj doktorskoj disertaciji. Na kraju ovog dijela, predstaviti ¢e se
model meduovisnosti porezne strukture i ekonomskog rasta na primjeru drzava clanica
OECD-a te prednosti i nedostaci tog modela kao osnova za daljnju ekonometrijsku analizu.

Naslov Cetvrtog dijela doktorske disertacije glasi EKONOMETRIJSKA ANALIZA
MEDUOVISNOSTI POREZNE STRUKTURE 1 EKONOMSKOG RASTA U
ODABRANIM DRZAVAMA. U ovom dijelu ekonometrijski se analizira meduovisnost
porezne strukture i ekonomskog rasta u novim drzavama Cclanicama Europske Unije,
odabranim drzavama srednje i isto¢ne Europe te Republici Hrvatskoj. Ovisno o tome, ovdje
¢e se opisati podaci koriSteni u analizi, ograni¢enja u koriStenim podacima kao i sama
metodologija ekonometrijske analize. Na kraju ovog dijela, interpretirati ¢e se rezultati novog
modela i njegovi u¢inci na meduovisnost porezne strukture i ekonomskog rasta.

U petom dijelu s naslovom BUDUCI RAZVOJ I OCEKIVANI UCINCI MODELA
NA IMPLEMENTACIJU POREZNIH POLITIKA DRZAVA 1 NJIHOV
EKONOMSKI RAST ukazati ¢e se na implikacije dobivenih rezultata istrazivanja za
ekonomsku politiku drzave, odnosno podrucje primjene rezultata istrazivanja, te ¢e se navesti
neke preporuke za buduéi rad.

U posljednjem dijelu, ZAKLJUCKU, sustavno i koncizno ¢e biti formulirani i
prezentirani rezultati znanstvenog istraZivanja koji su u ovom radu opSirnije izneseni i

objasnjeni, a kojima je dokazana postavljena znanstvena hipoteza i pomoc¢ne hipoteze.
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2. ULOGA POREZA U EKONOMSKOM RASTU

Porezni oblici i1 porezne strukture imaju znacajan utjecaj na ekonomski rast u svim
suvremenim gospodarstvima. Kako bi se Sto preciznije moglo odrediti kakav utjecaj imaju
porezi na ekonomski rast, potrebno je objasniti i dati pregled teorija rasta i to egzogenih i
endogenih. Takoder, u ovom dijelu rada detaljno ¢e se objasniti i dati pregled teorijskih
zakljucaka u podru¢ju utjecaja svih vaznijih makroeknomskih varijabli na ekonomski rast,

kao i teorijske veze oporezivanja Stednje, investicija, rada i potro$nje.

2.1. Pregled teorija rasta

Ekonomski rast i razvoj kao i osnovne determinante dugoro¢nog ekonomskog rasta
sastavni su dio razmatranja ekonomske znanosti jo§ od Adama Smitha (1779) koji je u svom
radu Bogatstvo naroda pisao da je rast uvjetovan rastom pucanstva, investicija i obradive
zemlje Prvi radovi u podru¢ju modernih teorija rasta nastaju jo§ u ranim Ccetrdesetim
godinama proslog stolje¢a (Tinbergen, 1942), te sredinom pedesetih godina od autora kao $to
su Fabricant (1954), Abramovitz (1956), Kendrick (1956). Moze se re¢i da povecani interes u
podrucju razvoja modela ekonomskog rasta po€inje s radovima dvojice ekonomista, koji su
neovisno jedan o drugome, napisali radove o modelu rasta. To su R.F. Harrod koji je 19309.
godine napisao rad pod nazivom An Essay in Dynamic Theory i E.D. Domar koji je 1946.
godine napisao rad Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment. Taj model
predstavlja klasican, analiticki keynezijanski utemeljen model rasta, a u literaturi je poznat
pod nazivom Harrod — Domar model rasta. Zapravo je taj model dinamicki nastavak
Keynesove statiCne analize ravnoteze. Keynesova analiza sastoji se u zadovoljenju uvjeta
kako bi, u zatvorenoj ekonomiji, dohodak i output bili u ravnotezi, a taj uvjet je da su
planirane investicije jednake planiranoj Stednji. Oslanjajuéi se na Keynesa, osnovno pitanje na
koje je Harrod u svome radu Zelio dati odgovor je slijedece: ako su investicije uzrokovane
promjenom u dohotku, koja mora biti stopa rasta dohotka kako bi planirane investicije bile
jednake planiranoj Stednji kako bi se osiguralo povecanje ravnoteze u rastu¢em gospodarstvu
kroz neko razdoblje? Formuliraju¢i svoj model Harrod (1939) razlikuje tri razli¢ite stope
rasta, a to su stvarna stopa rasta — g, zeljena stopa rasta — gy, i prirodna stopa rasta — g,.

Stvarna stopa rasta definirana je kao:
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g= - (1)
gdje je:
S — omjer Stednje u odnosu na dohodak (S/Y)
¢ - omjer dodatne akumulacije kapitala ili investicije u odnosu na tijek proizvodnje (I/AY).

Harrod (1939:16) je definirao Zeljenu stopu rasta (gw) kao stopu rasta koja sve

sudionike u procesu proizvodnje ¢ini uvjerenim da su proizveli ni vise ni manje nego pravu
koli¢inu. Zapravo, Zeljena stopa rasta je stopa koja potice upravo dovoljnu koli¢inu investicija
kako bi se dostigla zeljena koli¢ina Stednje 1 na taj nacin osigurava punu zaposlenost kapitala,
tako da su proizvodaci voljni investirati i u buduénosti po istoj stopi kao i u proslosti. Zeljena
stopa rasta definirana je na slijede¢i nacin:

S=3s¥ (2)
Sto predstavlja Keynesovu funkciju Stednje gdje je Stednja — S, a sklonost ka Stednji — s i to
daje potencijalnu ponudu investicijskih dobara. Potraznja za investicijama je dana putem

nacela akceleracije:

o= Mo L ©
gdje c; predstavlja koeficijent akceleracije mjeren kao potrebna koli¢ina dodatnog kapitala ili
investicija kako bi se proizvela jedinica proizvoda pri danoj kamatnoj stopi, odredena sa
tehnoloSkim uvjetima. Potraznja za investicijama je:

I= c,AY (4)
Nadalje, prema uvjetu da planirana Stednja mora biti jednaka planiranim investicijama

s¥ = ¢, AY (5)

slijedi da je Zeljena stopa rasta povecanja ravnoteZe tokom vremena:

AY = —
v cr G (6)

iz ¢ega dalje slijedi uvjet ravnoteze:
g= g, i gc= g,c, ()
Ako je g > gwonda je ¢ < ¢ $to znaci da su trenutne investicije manje od razine koja je
potrebna kako bi se povecao output. Uslijed toga do¢i ¢e do nestaSice opreme, smanjivanja
zaliha 1 poticaja da se viSe investira. Stvarna stopa rasta ¢e tada nadmasiti Zeljenu stopu rasta.
AKko je g < gwonda je ¢ > ¢, Sto znaci da tada postoji visak kapitalnih dobara i investicije ¢e
biti obeshrabrene $to dalje dovodi do smanjenja stvarne stope rasta ispod ravnotezne stope.
Domar (1946) je neovisno od Harroda, u svom radu doSao da istih zakljucaka, ali na malo

drugaciji nac¢in. Domar je u svom radu naveo kako se investicije mogu promatrati sa dvije
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strane: investicije povecavaju potraznju putem multiplikatora i povecavaju ponudu putem
njihovih ucinaka na pro$irenje kapaciteta. Pitanje na koje je Domar dao odgovor je koja se
stopa rasta investicija mora posti¢i kako bi ponuda rasla jednako kao i potraznja na razini
pune zaposlenosti. Prema Domaru promjena u razini investicija povecava potraznju:

Al

A¥, = (8)

A investicija sama po sebi povecava ponudu:
aY, = Io (©)
gdje je:
o — produktivnost kapitala ili tijek outputa po jedinici investicije (AY/I)
Ako je:
AY, = AY, (10)
iz toga slijedi da je:

Al . Al
:=Icr ili T =50 (11)

To znaci da investicije moraju rasti po stopi koja je jednaka umnosku omjera Stednje i
produktivnosti kapitala. Sa stalnim omjerom S$tednje i investicija, ovo implicira rast outputa
po stopi so. Ako je o = 1/c, (pri punoj zaposlenosti) onda je Harrod — Domarov rezultat za
ravnotezni rast jednak.

Cak i ako se rast nastavlja po stopi potrebnoj za puno koristenje kapitala i postizanje
viSeg ravnoteznog stanja kroz vrijeme to jos uvijek ne jam¢i punu zaposlenost rada koja ovisi
o0 prirodnoj stopi rasta. Prirodna stopa rasta (gy,) je definirana putem jednakosti:

Y =L (Y/L) (12)

gdje je:

L - rad,
Y/L - produktivnost rada.
Prirodna stopa rasta moze se definirati jo§ i kao zbroj dvije komponente koje su egzogeno
utvrdene, a to su rast radne snage (1) i rast produktivnosti rada (g), {j.

y=l+g (13)
Ako je g > gw, g moze kontinuirano odstupati od g, samo dok ne dostigne g, tj. kada je sav
raspoloziv rad u potpunosti apsorbiran. Takoder, u dugom roku g ne moze biti veéi od g,. Ono
Sto je dugorocno bitno za rast ekonomski rast je odnos izmedu gy 1 gn, a to je odnos izmedu

rasta kapitala i rasta radne snage. Prema Harrod modelu, sa fiksnim koeficijentima
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produktivnosti, puna zaposlenost rada zahtjeva da je g=gn, tj. puna zaposlenost rada i kapitala
zahtjeva da bude g=gw=0n.

Model je kasnije u ekonomskoj teoriji bio predmet raznih kritika, od kojih su
najznacajnije:

1) mogucnost postizanja dugorofnog ravnoteznog stanja sa punom zaposlenoS$¢u pri
pretpostavci fiksnih koeficijenata produktivnosti,

2) zakljucak o tome da ako se dopusti da omjer kapitala i rada varira da je moguce postici
ravnotezni rast pri prirodnoj stopi

3) zaklju¢ak da investicije nisu bitne za dugoro¢ni ekonomski rast te da se svako
povecanje u omjeru Stednje ili investicija ponistava sa rastom omjera kapitala i outputa

i da dugoroc¢na stopa rasta i prirodna stopa rasta ostaju nepromijenjene.

U Harrod — Domar modelu paznja se stavlja na dva klju¢na aspekta ekonomskog rasta,
a to su Stednja 1 efikasnost koriStenja kapitala za investicije. Ovaj model moZe dati samo
kratkorocna predvidanja ekonomskog rasta i dosta se koristi o drzavama u razvoju za
odredivanje ciljane stope investicija ili za pokrivanje financijskog jaza kako bi se mogla
posti¢i ciljana stopa ekonomskog rasta. Takoder, ovaj model je vrlo jednostavan i zahtjeva
mali broj podataka. Medutim, model ostaje u ravnotezi samo kod pune zaposlenosti rada i
kapitala 1 nije u moguénosti dati dugoroc¢nija predvidanja. Takoder, u modelu se ne uzimaju u
obzir tehnoloske promjene 1 povecanje produktivnosti koje su se, u doba nastanka tog modela,
Smatrale bitne za dugoro¢ni ekonomski rast. Harrod — Domar model je prethodnik egzogenih
modela rasta.

Upravo zbog jednostavnosti i brojnih nedostataka i kritika Harrod — Domar modela
rasta, nastali su egzogeni modeli rasta, takoder sredinom pedesetih godina proslog stoljeca.
Najpoznatiji predstavnici tih modela su ekonomisti Solow i1 Swan. Oni su postavili, takoder
neovisno jedan od drugoga, ali gotovo istovremeno, neoklasi¢ni model rasta koji se
uobicajeno smatra zacetkom moderne teorije rasta. Takoder, neoklasi¢ni modeli rasta kasnije
su postali predmetom kritika u ekonomskoj literaturi jer nisu objasnili glavnu determinantu
ekonomskog rasta, a to je stopa tehnoloskog progresa koja se zajedno sa stopom rasta
stanovniStva u tim modelima uzimala kao egzogeno dana. Zbog toga u ekonomskoj literaturi
nastaju novi modeli rasta tj. endogeni modeli rasta ¢iji su zacetnici Romer (1986) 1 Lucas
(1988). Oni su pridali veliku vaZznost procesu endogeniziranja tehnoloSkih promjena u
funkciju proizvodnje. U tim modelima, endogeno odredene tehnoloSke promjene stvaraju
odrzivi ekonomski rast, pretpostavljajuéi stalnu stopu povrata na inovacije u smislu ljudskog
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kapitala koji je dio istrazivanja i razvoja. Upravo ti modeli predstavljaju dobar okvir za
istrazivanje vaznih pitanja u smislu uloge tehnoloskih promjena u procesu ekonomskog rasta,
kao 1 za stvaranje i efikasnost istrazivanja i razvoja i inovacija.

Neoklasicni model rasta kao i novi modeli endogenog rasta biti ¢e objasnjeni u

dijelovima koji slijede.
2.1.1. Teorije egzogenog rasta

Temeljna pretpostavka ekonomske teorije je da se odrzivi gospodarski rast ostvaruje
uvijek kada se postize rastu¢i grani¢ni proizvod kapitala. U ranijim neoklasi¢nim modelima
rasta kao $to su modeli Ramseya (1927), Solowa (1956) ili Swana (1956), dugoro¢na stopa
rasta agregatnog kapitala ovisi o tehnoloSkim promjenama ili stopi rasta stanovnistva. U tim
modelima, tehnoloSkom progresu se pridaje najvaznija uloga u postizanju pozitivne stope
rasta proizvoda po glavi stanovnika u dugom roku, prvenstveno zbog toga $to se pretpostavlja
da tehnoloske promjene nadoknaduju problem opadajucih prinosa na kapital.

Za svoj rad o ekonomskom rastu Solow (1956.) je 1987. godine dobio i Nobelovu
nagradu. U svom radu koristi neoklasi¢nu proizvodnu funkciju i stavlja naglasak na
omogucavanje supstitucije izmedu proizvodnih faktora, kapitala 1 rada, s obzirom na
promjenu njihovih relativnih cijena koja ovise o grani¢noj produktivnosti svakog pojedinog
faktora.

Neoklasi¢na funkcija proizvodnje ima slijedec¢i oblik:

Y (t)= F[K(t), L(¢), T(t)] (14)
gdje je:
t — vremenski period
Y — tijek proizvodnje
K — fizi¢ki kapital,
L —rad,
T — znanje ili tehnologija

Neoklasi¢na funkcija proizvodnje, kako ju je definirao Solow pretpostavlja da ako se
drze konstantnim nivo tehnologije i rada, svaka dodatna jedinica kapitala dovodi do povecanja
outputa, ali ta se povecanja smanjuju kako se povecava koli¢ina kapitala. Isto vrijedi i u
slucaju povecanja rada. Promjena u stopi kapitala u vremenu t dana je sa slijedeCom
jednadzbom:
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k() =1(t) — 8 k(t) = sF[k(t), L(t), T(D)]- 6 k(1) (15)

k(t)/L=5f(k)—(n+8)k (16)
y = fk) 17)
k(t)/L=sy—(n+8k (18)

gdje je:

k — kapital po stanovniku,

S — stopa Stednje,

y — proizvodnja po stanovniku,

n — egzogeno odredena stopa rasta stanovniStva,
0 — stopa amortizacije fizickog kapitala.

To je ujedno i osnovna jednadzba Solow — Swan modela koja je nelinearnog oblika i
ovisi samo o koli¢ini kapitala k.

JednadZba pokazuje da je stopa rasta kapitala po stanovniku jednaka stopi rasta Stednje
po stanovniku (sy) umanjenoj za dio koji treba izdvojiti, kako bi se kapitalom opremili novi
pripadnici radne snage (nk), te kako bi se zamijenio otpisani dio kapitala (6k). To znaci da se
dugoro¢na ravnoteza postize kada je Stednja po stanovniku upravo jednaka vrijednosti
potrebnoj da se opreme novi pripadnici radne snage i da se zamijeni otpisani kapital kao §to je

prikazano na Grafikonu 1.
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Grafikon 1: Solow — Swan model
Izvor: Barro, R.J., Sala — i — Martin, X. (2003), Economic Growth, 2. izdanje, Massachusetts
Institute of Technology, SAD

Solow u svom modelu ekonomskog rasta pretpostavlja da postoji samo jedan proizvod
tj. agregatni output koji se moze ustedjeti ili potro§iti. Ukupna Stednja u ovom modelu ovisi o
sklonosti ka Stednji koja je egzogeno dana i nepromjenjiva, te je stopa Stednje zadana kao
konstantni udjel u ukupnom proizvodu gospodarstva (BPD-u). Ta $tednja odreduje ukupne
investicije o kojima ovisi i promjena zalihe proizvodnog faktora kapitala. U modelu, rad kao
proizvodni faktor, ovisi o stopi rasta stanovniStva, te se pretpostavlja konstantna stopa
participacije, a realna nadnica se prilagodava kako bi se sav raspoloZivi rad uposlio s obzirom
na njegovu grani¢nu produktivnost. Na taj na¢in zaposlenost je fiksirana na svojoj prirodnoj
razini pri kojoj je trziSte rada u ravnotezi. Takoder pretpostavlja se da je gospodarstvo uvijek
u fazi pune zaposlenosti te da postoji samo realan sektor gospodarstva. S tim pretpostavkama
Solow je dobio jednostavni globalni model rasta u kojem na dugoro¢nu stopu rasta ne utjece
sklonost $tednji, te time ekonomska politika koja se zasniva isklju¢ivo na povecanoj Stednji 1
investicijama postaje dugoro¢no neucinkovita budu¢i da model pretpostavlja da se moze

utjecati samo na razinu, ali ne i na stopu rasta proizvodnje po stanovniku.
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Prilagodavanjem koli¢ine rada i kapitala prema promjenama njihovih relativnih cijena
sustav se dovodi u stabilnu ravnotezu (eng. steady —state). Prema Solowu ravnotezno stanje
(na grafu oznadeno sa k*) je ono u kojem varijable rastu po stalnim, tj. nultim stopama.

Takoder, ravnotezno stanje je ono u kojem je & (£) = 0. U tom ravnoteznom stanju, varijable

kapitala, rada 1 potro$nje i njihov rast ovisi o stopi rasta stanovniStva, a promjene u razini
tehnologije se o€ituju u promjeni funkcije proizvodnje (y). Promjene u funkciji proizvodnje v,
stopi Stednje s, stopi rasta stanovniStva n 1 stopi amortizacije kapitala 6 imaju u ravnoteznom
stanju utjecaja na razinu svih varijabli po glavi stanovnika (p/c). Dugorocne stope rasta u
Solow - Swan modelu odredene su u potpunosti sa egzogenim elementima. To znac¢i da u
ravnoteznom stanju veli¢ine izrazene po glavi stanovnika K, y i C ne rastu, a agregatne
varijable K, y i C rastu po egzogenoj stopi rasta stanovnis$tva n. Glavni zakljucak vezan za
stope dugorofnog i ravnoteznog rasta je da su one neovisne o stopi Stednje i razini
tehnologije. Solow - Swan model takoder ima i zanimljive zakljucke vezane za kratki rok. U
kratkom roku, prema tom modelu, dohodak po glavi stanovnika u nekoj ekonomiji konvergira
prema vlastitom ravnoteznom stanju i prema dohodcima drugih ekonomija kao S$to je

prikazano na Grafikonu 2.

vk =2~ (n+6) (19)
gdje je:
s f(K) /k — krivulja Stednje

(n+d) — krivulja amortizacije fizickog kapitala
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Grafikon 2: Dinamika Solow — Swan modela
Izvor: Barro, R.J., Sala — i — Martin, X. (2003), Economic Growth, 2. izdanje, Massachusetts
Institute of Technology, SAD

Razlog smanjivanja stope rasta u kratkom roku je postojanje opadaju¢ih prinosa na
kapital. Iz grafa se moZe vidjeti da je stopa rasta kapitala dana kao okomita udaljenost izmedu
krivulje Stednje, s f(k)/k 1 krivulje amortizacije, n+o. Ako je kapital (k) manji od kapitala u
ravnoteznom stanju (k*), onda je stopa rasta kapitala pozitivna i kapital se povecava prema
ravnoteznoj razini (k*). Takoder, vrijedi 1 suprotno ako je kapital (k) ve¢i od kapitala u
ravnoteznom stanju (k*). Iz toga se moze zakljuciti da je ravnoteZna razina kapitala po glavi
stanovnika stabilna.

U Solow — Swan modelu koji pretpostavlja da je stopa Stednje nepromijenjena i da su
stope rasta potroSnje i dohotka po glavi stanovnika jednake u svim vremenskim tockama te
one pokazuju istu dinamiku kretanja kao 1 output. Iz toga se zakljuCuje da u neoklasi¢noj
funkciji proizvodnje dohodak po glavi stanovnika ne moze zauvijek rasti sa jednostavnim
povecanjem Stednje i investicija u fizicki kapital. Takoder, osnovna jednadzba modela

implicira da je derivacija &/k u odnosu na k negativna:

d (k/k)|dk=s[f'(k)— f(k)/k] k<0 (20)
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$to znac¢i da su manje vrijednosti k povezane sa veéim vrijednostima k/k iz Cega se javlja
novo pitanje, a to je da li postoji trend konvergencije medu ekonomijama. Model pretpostavlja
da su ekonomije u svemu jednake i da se razlikuju samo u pocetnoj koli¢ini kapitala po glavi
stanovnika. Takva pretpostavka implicira da ¢e manje razvijene ekonomije (sa manjim
vrijednostima kapitala i proizvoda po glavi stanovnika) imati vece stope rasta kapitala i vece
stope rasta proizvoda i to se naziva apsolutna konvergencija. No, ako se promatra koncept
uvjetne konvergencije, $to je i realnija situacija koja znaci da drzave nemaju iste pocetne
veli¢ine onda se zakljuCuje da drzava ima vece stope rasta Sto je udaljenija od svog
ravnoteznog stanja.

Solow (1956, 1957) u svoj model uvodi i proizvodnu tehnologiju definiranu kao na¢in
na koji se proizvodni inputi, rad i kapital transformiraju u proizvedeni output. Tehnologija je
uvedena u model koriste¢i Hicks neutralnu tehnolosku promjenu. Hicks neutralna tehnoloska
promjena znaci da su tehnoloske inovacije neutralne ako omjer grani¢nog proizvoda ostaje
nepromijenjen pri danom omjeru kapitala i rada. To je izrazeno jednadzbom:

Y =T(t) F (K, L) (21)

Dakle, model pretpostavlja da je razina tehnologije nepromijenjena tokom vremena i
kao rezultat sve varijable po glavi stanovnika su nepromijenjene u dugom roku, §to je vrlo
nerealno. U nedostatku tehnoloskog napretka, opadajuci prinosi ¢ine nemogu¢im u dugom
roku ostvariti rast po glavi stanovnika samo kroz ve¢u akumulaciju kapitala po radniku.

Takoder, u model se uvodi i sektor drzave na na€in da se mijenja identitet Stednja —
investicije 1 koji je sada odreden privatnom i javhom stopom Stednje. Ukoliko drZavna
potrosnja sadrzi 1 komponentu investicije, te ako investirani udio poreznih prihoda nadilazi
Stednju, a samim time 1 investicije privatnog sektora, sve odredeno raspolozivim dohotkom,
tada ¢e do¢i do povecanja ukupne efektivne Stednje, a samim time i investicija i zalihe
kapitala (Solow, 1956:89-90). Povecana drzavna potros$nja jedino u toj situaciji ne bi bila
Stetna za dugorocni ekonomski rast jer ne bi doSlo do neucinkovitog istiskivanja privatne
Stednje 1 investicija.

Model ekonomskog rasta kako su ga definirali Solow i Swan i naknadno prosiren
linearnom amortizacijom 1 egzogeno danim Harrod neutralnim tehnoloskim napretkom
zajednicki se naziva neoklasi¢ni model rasta. Razlike u dohocima po stanovniku, pod
pretpostavkom da je tehnologija dostupna svima i da sve zemlje imaju istu proizvodnu

funkciju, objasnjene su razli¢itim stopama S$tednje kao i moguéno$éu da je zemlja u
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prijelaznom razdoblju izmedu dva ravnotezna stanja rasta, no jedina varijabla koja utjece i na
razinu i na rast dohotka po stanovniku je egzogeno dan tehnoloski napredak.

Prema Solowu ravnotezna razina dohotka po stanovniku ovisi samo o stopi Stednje.
Kao posljedica toga, dvije drzave koje imaju pristup istoj proizvodnoj tehnologiji
i imaju iste stope Stednje na kraju moraju konvergirati ka jednakoj ravnoteznoj razini
dohotka po stanovniku. S obzirom da postoji pretpostavka opadajuéih povrata na kapital,
dodatna jedinica kapitala u drzavi koja ima manju koli¢inu kapitala dovesti ¢e do veceg
porasta proizvodnje u odnosu na drzavu koja ima vece zalihe kapitala. To dovodi da drzave
koje, inicijalno, imaju manji omjer kapital/rad rastu brze od drzava s visokim omjerom
kapital/rad. omjerima. To je jedini nadin na koji u konacnici drzave mogu do¢i u isto
ravnotezno stanju. Takoder, ako postoji trgovina izmedu te dvije drzave stopa konvergencije
biti ¢e brza nego u slu¢aju kada ne postoji medusobna trgovina. Drzava s niskim omjerom
kapitala i rada, prema teoriji, nudi veéi povrat na kapital $to uzrokuje privla¢enje novih
investicija, posljedi¢no i brzi rast kapitala a time i brzu konvergenciju.

Model Solowa sa konstantnom stopom stednje ne omogucava utjecaj porezne politike
na stopu rasta. Jacanje uloge poreza u modelima egzogenog rasta nalazimo u Ramsey modelu
rasta. U tom modelu se analizira optimalno oporezivanje te se pretpostavlja da postoji samo
jedan potrosac, a mogucnost potrosnje, kao i ponuda rada i ulaganje su endogenizirani. Na taj
se nacin omogucéava da se oporezivanjem narusavaju odluke o potrosnji (dakle i Stednji), radu
i ulaganju.

Mankiw, Romer i Weil (1992) prosirili su Solowljev model sa egzogeno danom
varijablom stope rasta ljudskog kapitala te je njihova polazna pretpostavka bila da razlicite
razine obrazovanja i vjeStina mogu utjecati na dohodak po stanovniku pojedine zemlje. Prema
njima bogatstvo neke zemlje ovisi, osim o visokim stopama Stednje i investicija u fizicki
kapital, nizoj stopi rasta stanovniStva i ve¢em tehnoloskom napretku, tako i o investicijama u
ljudski kapital koje generiraju dodatne vjestine proizvodnog faktora rada.

MoZe se zakljuciti da je osnovni nedostatak neoklasi¢ne teorije rasta to Sto se
ekonomski rast pokuSava objasniti varijablom koja nije ukljucena u model, budu¢i da je stopa
rasta dohotka po stanovniku odredena egzogeno danim tehnoloSkim napretkom koji
predstavlja rezidual tj. neobjaSnjeni dio modela. Isto tako, neoklasi¢na teorija nije ponudila
zadovoljavajuca rjeSenja za postojece probleme koji su se ocitovali u sve slabijem rastu
zemalja s visokim dohotkom i stalnom stagnacijom rasta u vecini siromasnih zemalja svijeta.
Pri uravnoteZenom stabilnom rastu u odsutnosti tehnoloskog napretka, razine proizvodnje,

23



kapitala i1 radne snage se povecavaju po egzogeno odredenoj stopi n, uz izostanak promjena
ovih veli¢ina po stanovniku. Ako je, medutim, prisutan tehnoloski napredak, neoklasi¢ni
model rasta predvida da ¢e se i1 proizvodnja i koli¢ina fizickog kapitala povecavati po
stanovniku po egzogeno utvrdenoj stopi tehnoloskog napretka. U neoklasicnom modelu
povecanje Stednje i investicija ne dovodi do kontinuiranog povecanja fonda kapitala ili
proizvodnje po stanovniku. Kako raste koli¢ina kapitala, prinos faktora proizvodnje opada, te
se zbog konstantnog udjela investicija, koli¢ina novih investicija po stanovniku povecava po
opadajucoj stopi. Dolazi do povecanja razine proizvodnje 1 kapitala po stanovniku u tocki
dugoro¢ne ravnoteze, ali promjena ovih parametara nema nikakvog utjecaja na dugoroc¢ne
stope rasta jer je model pretpostavljao da ekonomije mogu eventualno konvergirati
ravnoteznom stanju sa stopom rasta od 0%. Moze se zakljuciti da, dugoro¢no, u neoklasi¢nom
modelu, akumulacija kapitala nema utjecaj na stopu gospodarskog rasta po stanovniku zbog
opadajucih prinosa na kapital.

Kako bi se uklonio taj nedostatak, Romer (1986.) i Lucas (1988.) pokrecu novi val

istrazivanja koji je poznat po nazivom Nove teorije rasta ili endogeni modeli rasta.

2.1.2. Teorije endogenog rasta

Za razliku od ranijih modela kao §to su bili modeli Ramsey (1927), Cass (1965), i
Solow (1956), pri ¢emu rast tehnologije nije izvedena veli¢ina, nego je pretpostavljen a priori,
Romer je formalno uklju¢io inovacije u tehnologiju u svoj model rasta. U tom modelu,
poduzeca putem istrazivanja i razvoja stvaraju nacrte tj. dizajn proizvoda putem znanja
akumuliranog i1z proslih istrazivanja. Takve nove nacrte poduzeca zatim prodaju monopolistu
koji proizvodi taj proizvod. Sto je veéi broj radnika u sektoru istrazivanja i razvoja, stopa rasta
gospodarstva se povecava i tako pruza klju¢nu vezu izmedu raspodjele sredstava u sektoru
istrazivanja i razvoja i rasta gospodarstva. Zbog tehnoloskih prelijevanja medu tvrtkama,
pozitivne eksternalije nastaju u procesu provodenja istrazivanja pri stvaranju novih proizvoda.
Buduc¢i da poduzeca ne uzimaju u obzir te eksternalije prilikom odlucivanja koliko istrazivaca
1 resursa koristiti u istrazivanju i razvoju, dolazi do situacije da privatni sektor ulaZze manje od
onog $to je drustveno ucinkovito, ¢ime se pruza teorijskog opravdanje za vladine subvencije u
podrucju istrazivanja i razvoja. Drugi rani doprinos ovom novom rasta u literaturi ukljucuje
radove Grossman i Helpman (1991) i Aghion i Howitt (1992). Oba predstavljaju modele rasta
koji se poblize oslanjanju na model Josepha Schumpetera. Svi ovi modeli predvidaju snazan i
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pozitivan odnos izmedu razine ulaganja u istrazivanje i razvoj i gospodarskog rasta (iako
kasniji modeli koji proizlaze iz Jones (1995) predvidaju da ¢e veéi izdaci za istrazivanje i
razvoj dovesti samo do vise razine outputa, ali ne i do brzeg dugoro¢nog rasta).

U teorijama endogenog ekonomskog rasta koje se jo§ nazivaju i nove teorije rasta,
pozornost se, za razliku od egzogenih teorija rasta, pridaje endogenim tehnoloSkim
promjenama kojima su se nastojali objasniti uzroci rasta svjetskih gospodarstava.

Neoklasi¢na teorija rasta Solowa (1956) i Swana (1956) pretpostavlja da je stopa
tehnoloskog napretka odredena znanstvenim procesom koji je odvojen i1 neovisan od
ekonomskih sila. Neoklasi¢na teorija time implicira da ekonomisti mogu dugoro¢nu stopu
rasta uzeti kao egzogeno danu, neovisnu i izvan gospodarskog sustava. Suprotno tome,
endogene teorije rasta, pretpostavljaju da se na stopu tehnoloskog napretka, a time i na
dugoro¢nu stopu gospodarskog rasta moze utjecati ekonomskim ¢imbenicima. To polazi od
opazanja da se tehnoloski napredak odvija putem inovacija u obliku novih proizvoda, procesa
i trziSta i da su mnogi od njih rezultat ekonomske aktivnosti. Na primjer, poduzeca na temelju
svojih iskustava uce kako proizvoditi $to u¢inkovitije. Veca gospodarska aktivnost dovodi do
viSe inovacija i samim time i do veceg iskustva u proizvodnji. Takoder, s obzirom da su
mnoge inovacije rezultat izdataka za istrazivanje i razvoj koje poduzimaju poduzeca koja
ostvaraju dobit, ekonomska politika uz postivanje trgovine, konkurencije, obrazovanja, poreza
1 intelektualne imovine moze utjecati na stopu inovacija preko utjecaja na privatne troSkove i
koristi koje proizlaze iz istrazivanja i razvoja.

Noviji teorijski doprinosi, za razliku od neoklasi¢nog modela, stavljaju naglasak na
ekonomski rast koji je endogeni rezultat ekonomskog sustava, a ne snaga koje djeluju izvan
njega.

U egzogenim modelima rasta Solowa (1956) i Swana (1956) dugoro¢na stopa rasta
ukupne akumulacije kapitala u potpunosti ovisi 0 egzogenom tehnoloskom napretku i stopi
rasta stanovniStva. Za istrazivanje endogenog gospodarskog rasta, mnogi modeli (Romer,
1986; Aghion i Howitt, 1992; Grossman i Helpman, 1990) vide tehnoloski napredak kao
proizvodni proces potreban za povecanje stope rasta proizvodnje. Oni zapravo zakljucuju da
su nove ideje glavni pokretac rasta.

Teorije endogenog rasta objasnjavaju dugorocni rast kao nesSto Sto proizlazi iz
gospodarske aktivnosti koja stvara nova tehnoloska znanja. Endogeni rast je dugorocni
gospodarski rast odreden snagama koje su endogeno dane u gospodarskom sustavu, posebice
onih snaga koje omogucuju i stvaraju poticaje za stvaranje novih tehnoloskih znanja.
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Dugorocno, stopa gospodarskog rasta mjerena rastom stope bruto domaceg proizvoda po
stanovniku, ovisi o stopi rasta ukupne faktorske produktivnosti (eng. Total Factor
Productivity) koja se pak odreduje prema stopi tehnoloSkog napretka. TehnoloSkim
napretkom bavio se i poznati hrvatski kandidat za Nobelovu nagradu Branko Horvat (2001)
koji je smatrao da je tehnoloski progres ¢vrsto pozitivno koreliran s rastom investicija i
proizvodnje. Najpoznatiji predstavnik teorija endogenog ekonomskog rasta je Romer.

Barro i Sala — i- Martin (1995) u svojoj knjizi, kao i Mervar (1996) u svojim radovima
razlikuju 3 grupe endogenih teorija:

1) Modeli koji se temelje na ucenju putem rada, a glavni predstavnici su Romer (1986),
Lucas (1988 i 1993) te Scott (1991),

2) Modeli koji se temelje na istrazivanju i razvoju i u kojima postoje cksternalije, a
glavni predstavnici su Romer (1990), Grossman i Helpman (1990) te Aghion i Howitt
(1992),

3) Modeli koji se temelje na akumulacija ljudskog i fizickog kapitala, a glavni
predstavnici su Becker, Murphy i Tamura (1990), Jones i Manuelli (1990), King i
Rebelo (1990) i Rebelo (1991).

Prva grupa modela endogenog rasta koji se temelje na u¢enju putem rada je po svojoj
osnovnoj ideji vrlo sli¢na 1 najbliza neoklasi¢cnom modelu. Kod ove grupe na rast je moguce
utjecati kroz investicije 1 akumulaciju kapitala, pod pretpostavkom da se kapital shvati u Sirem
smislu nego u tradicionalnom modelu. Prilagodba Solowljevog modela se postize tako da se
pod kapitalom podrazumijeva osim fizickog i1 ljudski kapital (Mervar, 1999:29). Potrebno je
razlikovati znacenje znanja (eng. knowledge) i ljudskog kapitala (eng. human capital). Znanje
se odnosi na druStveno razumijevanje o tome kako svijet funkcionira, dok se ljudski kapital
odnosi na cjelokupne resurse namijenjene za prijenos tih razumijevanja ka radnoj snazi
(Popovié, 2006:174). Zahvaljujuéi upravo ljudskom kapitalu, koji se akumulira kroz formalno
znanje, obrazovanje na poslu ili ,,u¢enjem putem rada“ u ovaj model endogenog rasta su
uvedeni rastuci prinosi, a time 1 moguc¢nost neogranicenog rasta. Kada pojedinci ili poduzeca
akumuliraju kapital, oni istovremeno (nenamjerno) doprinose proizvodnosti kapitala koji
posjeduju drugi ekonomski subjekti (Romer, 1986). Romer (1986) je u svom radu
pretpostavio da postoji "prelijevanje" kod istrazivanja pojedinih poduzeca, jer ona dovode do
unapredenja javno dostupnog znanja. Takoder, on u svom radu redefinira pojam kapitala
uvodenjem c¢imbenika znanja, budu¢i da upravo nove ideje ¢ine osnovu tehnoloSkoga
napretka (,,ucenje kroz rad*). U toj se situaciji ukupni proizvodni output raspodjeljuje na rad i
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kapital kao faktore proizvodnje i to prema njihovim grani¢nim proizvodima, ne ostavljajuci
nikakve dodatne resurse za preostali tehnoloski input. Iz toga proizlazi da poduzec¢a ne mogu
financirati daljnji tehnoloski napredak, te da on moze postojati u neoklasi¢nom modelu jedino
ako je egzogeno dan. TehnoloSka znanja predstavljaju jedan oblik kapitala koji se moze
akumulirati tijekom vremena kroz istrazivanja i slicne procese. Pri tome se jo§ uvijek
zadrzava pretpostavka neoklasicnog modela o savrSenoj konkurenciji 1 izbjegava se
eksplicitno prepoznavanje monopolske moc¢i. U kasnijim modelima se napustanjem
pretpostavke savrSene konkurencije uvodi nagrada za tehnoloska dostignu¢a kao poticaj za
stvaranje istog. Te nove ideje imaju obiljezja nekonkurentnosti i neiskljucivosti, $to prizvodni
input znanje odreduje kao javno dobro.

Osnovna jednadzba modela je neoklasi¢na funkcija proizvodnje:

¥, = F (Ky AiLg)

(22)
gdje su:
Li i K — inputi (rad i kapital)
A; — indeks znanja dostupan poduzecu.

Ravnotezno stanje postoji kada A raste po konstantnoj stopi, te se pretpostavlja da je
ukupna koli¢ina radne snage L; konstantna.

Dvije osnovne pretpostavke tog modela su:

e Ucenje putem rada se provodi kroz neto investicije svakog pojedinog poduzeéa Sto
znaci da povecanje u stopi kapitala jednog poduzec¢a vodi ka istovremenom povecanju
koli¢ine znanja u tom poduzecu

e Znanje svakog poduzeca je javno dobro kojem svako drugo poduzece moze pristupiti
bez troskova (znanje se trenutno prelijeva kroz cijelu ekonomiju). Ova pretpostavka
implicira da promjena u tehnologiji nekog poduzeca korespondira sa promjenom
ukupnog znanja u ekonomiji i proporcionalno u promjeni agregatnog nivoa kapitala:

Y, = F (K, KL;) (23)

Ako su K i L;j konstantni, svako poduzece se susrece sa opadajuéim povratima na K;,
Ali, ako svaki proizvodac¢ poveca K, tada K raste i dovodi do prelijevanja koje onda povecava
produktivnost svih poduzeca, odnosno moze se re¢i da postoje stalni povrati na kapital na
razini cjelokupnog drustva. Ovaj zakljuéak o druStvenim povratima na kapital dovodi do

endogenog rasta. Cijela bit Romerovog modela (1986) je u izrazu (23). Potrebno je takoder
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napomenuti da Romer u svom radu proucava cjelokupne neto investicije poduzeca, a ne samo
investicije u istrazivanje i razvoj kao relevantne za ekspanziju znanja u poduzecu.

Lucas (1988.) je popularizirao Romerov model koriste¢i neoklasi¢éni model rasta s
ljudskim kapitalom kao proizvodnim faktorom, te njegov model sadrzi investicije u ljudski
kapital Ciji se efekt "prelijevanja" odrazava u povecanoj razini tehnologije. Lucas je pritom
koristio standardni neoklasi¢ni model uz dinamicko optimiziranje, i to uz dvije prilagodbe
istog modela, kako bi ukljucio efekt akumulacije ljudskog kapitala kroz formalno obrazovanje
1 ucenje putem rada. Pretpostavka prelijevanja logian je slijed jer znanje ima obiljezje
nekonkurentnog dobra i1 kao takvo dostupno je svima. Profit poduzeca se moze izraziti kao:

LF(K, K)—(r+8)k; —w]| (24)

gdje je:
r + 0 - cijena najma kapitala
W — iznos nadnice.

Prosjecan proizvod kapitala jednak je:

BB _ £ (/KD = £L) (25)
ili
F; (K., K)=fF(L) —Lf'(L) (26)

Gdje je f (L) funkcija prosje¢nog proizvoda kapitala koja zadovoljava uvjete f* (L)>0 i f '(L)
<0, te je ona invarijantna sa K zato $to ucenje putem rada i u€inci prelijevanja eliminiraju
opadajuce prinose, ali taj prosjean proizvod se povecava sa povecanjem koli¢ine radne snage
L Sto dovodi do uc¢inaka razmjera. Ako se koli¢ina radne snage veca tijekom vremena, onda ¢e
se 1 stopa rasta povecati. Pretpostavke ucenja putem rada i prelijevanja dovode do ucinaka
razmjera na stope rasta zato Sto podrazumijevaju stalne povrate na kapital i povecavajuce
povrate na kapital i rad na drustvenoj razini. Jedan od nacina da se eliminira u¢inak razmjera
je da se pretpostavi da Ai u izrazu (23) ovisi o prosje¢nom kapitalu po radniku (K/L) na razini
gospodarstva, umjesto o agregatnoj koli¢ini kapitala.

Modeli temeljeni na u€enju putem rada vrlo su slicni AK modelima rasta, koji ¢e
detaljnije biti obradeni kasnije u radu. Prema tim modelima, sve §to dovodi do promjene u
razini tehnologije (A) utjeCe na dugoro¢nu stopu rasta po glavi stanovnika. Takoder, u
modelima temeljenim na u€enju putem rada 1 prelijevanju znanja, nekonkurentnost ideja moze

dovesti ukolniti opadajuce prinose na akumulaciju kapitala i takoder dovesti do AK oblika.

28



Kasnije je Lucas (1993) modificirao svoj originalni model u kojem je pretpostavio da
je akumulacija ljudskog kapitala nezavisna od razine ljudskog kapitala u drugim zemljama.
Naime, takva je pretpostavka uvjetovala zakljuCak o stalnoj nejednakosti dohodaka, $to je u
suprotnosti s ¢injenicom da se ideje razvijene na jednom mjestu Sire bez obzira na granice
pojedinih zemalja. Prilagodba je omogucila da se na stopu rasta ljudskog kapitala u jednoj
zemlji utjeCe razinom ljudskog kapitala koji postoji bilo gdje drugdje u svijetu.

U drugoj grupi modela zasnovanim na istrazivanju i razvoju postoji neki oblik
prelijevanja, eksternalija ili javnog dobra. U tim modelima zbog prisutnosti eksternalija,
druStveni prinosi ne opadaju, dok se privatni prinosi mogu smanjivati §to dovodi do
suboptimalne ravnoteze u uvjetima savrSene konkurencije. Prvi oblik ovakvog modela razvio
je Uzawa (1965). Nadogradnju tog modela napravili su Romer (1990), Grossman i Helpman
(1990), te Aghion i Howitt (1992). Da bi ta akumulacija bila endogeno utvrdena potrebno je
napustanje pretpostavke savrSene konkurencije te pretpostavljanje da nove ideje imaju
obiljezja nekonkurentnosti i neiskljucivosti, §to proizvodni input znanje odreduje kao javno
dobro.

U ovim modelima tehnoloSki napredak je rezultat planiranih i ciljanih aktivnosti
istrazivanja i razvoja, a te aktivnosti su posljedica nekih ex post monopolistickih mo¢i. Svako
gospodarstvo koje se temelji na novim idejama moZze imati, dugoro¢no, pozitivnu stopu rasta.
Dugorocna stopa rasta ovisi o poreznoj politici, pravnom okviru, kvaliteti infrastrukturnih
usluga, zastiti intelektualnog prava vlasnistva, regulaciji medunarodne trgovine, financijskim
trzistima i sli¢éno (Barro, Sala — i — Martin, 2004:20). Dakle, u ovim modelima velika je uloga
drzave u postizanju ekonomskog rasta.

S obzirom da se nova znanja teSko mogu U potpunosti patentirati ili sakriti, investicije
jednog poduzeca u nova znanja imati ¢e pozitivne eksternalije za ekonomiju u cjelini, te
Romer (1990) pretpostavlja proizvodnu funkciju s eksternalijama u kojoj je grani¢na
produktivnost kapitala iz perspektive drustva veca u odnosu na perspektivu pojedinog
poduzeca. Razlog tomu su dugoroc¢niji krajnji u¢inak investicija u nova znanja i fluktuirajuca
radna snaga koja ¢e te ucinke raspodijeliti po ¢itavoj ekonomiji. Nadalje, kako poduzeca
proizvodnjom i stjecanjem nove kapitalne opreme nesvjesno generiraju tehnoloski napredak,
tako je i stopa rasta istoga endogenizirana. Unutar Romerovog endogenog modela rasta, na
stopu rasta outputa po stanovniku pozitivno i dugoro¢no utjeCu stopa Stednje 1 veliCina
ekonomije koja se mjeri brojem poduzeca. Stopa Stednje utjee na nacin da dolazi do novih
ideja koje su neplanirani nusprodukt investicija ili proizvodnje, te kao takve poniStavaju
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uc¢inke opadaju¢ih prinosa na fizicki kapital eksternim poboljSanjem u proizvodnoj
tehnologiji, a veli¢ina ekonomije na nacin da veci broj poduzeca implicira i veée eksternalije
vezane uz tehnoloSka znanja, §to nadalje znaci i veéi rast outputa po stanovniku. Ta je
pozitivna veza izmedu rasta i veli¢ine ekonomije poznata u gotovo svim endogenim
modelima rasta kao u¢inak razmjera (eng. scale effects).

Tek se pojavom modela endogenog rasta pocinje na teorijskoj, a kasnije i empirijskoj
razini, istrazivati efekte instrumenata fiskalne politike na dugoro¢ni gospodarski rast. Zbog
utjecaja na smanjenje Stednje i investicija putem distorzivnih efekata oporezivanja ili javne
potroSnje, indikatori fiskalne politike Cesto su u negativnoj vezi s ekonomskim rastom.
Dakako, neki aspekti javne potroSnje, kao sto su javne investicije trebali bi unapredivati rast
(Mervar, 1999:43). U praksi postoje znacajne teSkoc¢e u empirijskom izoliranju utjecaja
oporezivanja na rast (Easterly i Rebelo, 1993a; prema Mervar, 1999:43), ali se ipak moze
zakljuciti kako oporezivanje rada ili investicija ima znac¢ajan negativan utjecaj na dugoroc¢ni
rast, dok je taj utjecaj kod, na primjer, poreza na potro$nju, zanemariv. Osim visine i
strukture, presudnu ulogu pri smjeru utjecaja javnih rashoda na rast ima proizvodnost
pojedinih javnih rashoda. U analizi Easterlya i Rebela (1993b; prema Mervar, 1999:43) javne
investicije u infrastrukturu i proracunski suficit konzistentno su pozitivno korelirane s rastom.

Romerov model iz 1990-te godine endogenizira tehnoloski napredak ¢ineéi ga
posljedicom namjernih investicija ekonomskih agenata koji teze maksimizaciji profita.
Novost je uvodenje privatne inicijative ulaganja u istraZivanje i razvoj zbog povrata od
monopolskih renti. Ekonomski rast pozitivno je koreliran s produktivno$céu istrazivackih
aktivnosti i s veli¢inom ekonomije, mjereno brojnos¢u radne snage koja se raspodjeljuje na
istrazivacki i1 proizvodni sektor. Ako ne postoji tendencija smanjenja ideja unutar ekonomije
rast moze ostati dugoro¢no pozitivan, iako sama ravnoteza nece biti Pareto optimalna (Romer,
1990:93-98). Takvi modeli sa monopolskom mo¢i pretpostavljaju da je tehnoloski sektor u
gospodarstvu odvojen 1 da on opskrbljuje ostale sektore novim tehnologijama. Proizvodaci
kupujuci nove tehnologije stjeCu pravo na njihovo koristenje. Oni naplacuju cijenu koja je
iznad grani¢nog troska njihove proizvodnje, kako bi generirali dovoljan dohodak da pokriju
troskove koji ukljucuju 1 pocetnu investiciju u novu tehnologiju. Nove investicije tj.
investicijski projekti nemaju osobinu opadaju¢ih prinosa pa se njihova proizvodnost ne
smanjuje 1 na taj nacin se omogucuje stalan rast. U takvim modelima, stopa rasta ovisi o

koliCini resursa koji ¢e se koristiti u inovacijskoj aktivnosti tj. istrazivanju i razvoju, o stupnju
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do kojeg inovacijske tehnologije mogu biti privatno koristene, odnosno o stupnju monopolske
mo¢i i o vremenskom horizontu investitora.

Za razliku od svoga prvotnoga modela iz 1986. godine, Romer (1990) naknadno stvara
model u kojem je pretpostavka savrSene konkurencije naruSena pojavom rastucih prinosa na
razmjer. Naime, kako su ideje utjelovljene u novim tehnologijama nekonkurentne i
djelomicno iskljucive, tako se iste trebaju proizvesti samo jedanput, a zatim ¢e tehnoloski
spillover uciniti novu tehnologiju dostupnom svima. Drugim rije¢ima, proizvodnja nove
tehnologije iziskuje vrlo velike fiksne troSkove kao rezultat istraZivanja i razvoja. U tom se
sluc¢aju niti jedno poduzece nece odluciti na nova istrazivanja, osim ako ne moze iskoristiti
monopolsku rentu — onu koju nosi cijena postavljena iznad grani¢noga troska proizvodnje,
kao nagradu za stvaranje novih tehnologija.

Romer (1990) u svom novom radu, naglaSava znaéenje znanja kao javnog dobra: ideje,
dizajn i nacrti su uglavnom nekonkurentni. Medutim, oni mogu biti isklju¢ujuéi kroz zastitu
patentnih prava i zakonom o autorskim pravima. Poduzeca koja sudjeluju u istrazivanju i
razvoju su u mogucnosti zastititi svoje izume tijekom odredenog vremenskog razdoblja i
mogu ubirati koristi od svojih ulaganja. Perspektiva od (privremenih) monopolskih profita
potice poduzetnike da ulazu u istrazivanje i razvoj. Prema njemu, funkcija proizvodnje ima
oblik:

Y= AL LX) 0<a<l (27)
gdje je:

Y; — output

L;i — input rada

Xij — input j-te vrste specijaliziranog intermedijarnog proizvoda
N — broj razlicitih vrsta kapitalnih proizvoda
A — ukupna mjera produktivnosti ili efikasnosti.

Ta funkcija predstavlja opadaju¢u grani¢nu produktivnost inputa L; i Xjj. Tehnoloski
progres dovodi do ekspanzije N. U ravnotezi, funkcija proizvodnje moze se izraziti i Kao:

Y; = AL;1® NX;% = AL;1™® (NX; )a N1~ (28)

Dakle, tehnoloska promjena u obliku stalnog porasta N ne podlijeze obvezi opadaju¢ih
prinosa, a to svojstvo proizvodne funkcije je bitno za postizanje endogenog rasta.

Prema Romeru, tehnoloske inovacije se stvaraju u sektorima istrazivanja i razvoja
koriste¢i ljudski kapital i znanje. To se dalje koristi u proizvodnji finalnih dobara i vodi do

trajnog povecanja stope rasta proizvodnje. U sredi$tu ovih modela je njihova pretpostavka da
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endogeno odredena inovacija omogucuje odrzivi gospodarski rast s obzirom da postoji stalni
povrat na inovacije u smislu ljudskog kapitala zaposlenog u sektoru istrazivanja i razvoja.
Stoga su istrazivanje i razvoj klju¢na dugoro¢na odrednica produktivnosti i gospodarskog
rasta. Istrazivanje i razvoj predstavljaju potragu za novim tehnologijama, a sredisnji je cilj
ekonomskih teorija rasta razumijevanje ¢imbenika dugoro¢nog rasta kojima bi se objasnile
razlike u razli¢itim stopama rasta gospodarstava.

Druga dvojica ekonomista koji su dali vazan doprinos u podrucju veze izmedu
istrazivanja i razvoja i gospodarskog rasta su Aghion i Howitt (1992). Autori su razvili model
endogenog rasta kreativnog uniStenja (na temelju ideje Schumpetera). Prema njima,
istrazivanje i razvoj mogu dovesti do inovacija, odnosno do pobolj$anja opée namjene
tehnologije. Kada poduzece svoj proizvod zastiti patentnim pravima i takav proizvod stavi na
trziste onda ima monopol. Dobit od takvog monopola poticu druga poduzeéa za razvoj novih i
boljih proizvoda i na taj nacin druga tvrtka svojim inovacijama zamjenjuje aktualnog
monopolista na trziStu. Autori zakljuéuju da gospodarski rast ovisi 0 brzini inovacijskog
procesa. Situacija na trziStu ne mora uvijek odgovarati situaciji koja bi bila optimalna sa
socijalnog stajalista. U modelu Aghion-a i Howitt-a, ekonomski rast moze biti previsok ili
prenizak. S jedne strane, povremeno prelijevanje znanja moZe smanjiti investicije u
istraZzivanje i razvoj ispod optimalne razine. Pretpostavlja se da je poduzetnicima bitan povrat
od istrazivanja 1 razvoja samo za vrijeme postojanja njihovog poduzeca. Poduzece se na
trziStu zamjenjuje novim poduzeéem kada ono razvije bolji proizvod, ali razvijanje tog novog
proizvoda je uvijek samo nadogradnja ve¢ postojeceg, starijeg proizvoda kojeg je netko drugi
vec prije razvio.

Pozitivne eksternalije od prelijevanja znanja dovode do pada prinosa od istrazivanja i
razvoja, smanjujuci aktivnosti u podrucju istrazivanja i razvoja ispod drustveno optimalne
razine.

Jedan od nacina na koji se moze modelirati ideja da su izdaci za istrazivanje 1 razvoj
bitni za rast je i uvodenje veze izmedu ukupne faktorske produktivnosti i koli¢ine istrazivanja
i razvoja (Griffith, 2000 i Griffith et al., 2004), t.:

A=A (29)
Gdje je A>0.
Funkcija proizvodnje onda ima oblik:
Y=A(t)KeLt™= (30)
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Autori su zakljuc¢ili da drzave s ve¢im izdacima za istrazivanje i razvoj imaju visu
razinu i veci rast ukupne faktorske produktivnosti. Veza izmedu toga moze dovesti do dva
ucinka: inovacija i1 prilagodbe. Istrazivanje i razvoj su jedan od glavnih ¢imbenika u
inovacijskom procesu i oni pomazu poduzeéima da postignu apsorpcijske kapacitete tj.
dovode do mogucnosti iskoriStavanja prelijevanja znanja (Cohen i Levinthal, 1989). Takav
koncept apsorpcije kapaciteta naglasava ideju da svatko mora provoditi sam osnovna
istrazivanja kako bi mogao razumjeti rezultate drugih istrazivaca.

U okviru tre¢e grupe modela, rast se shvaca kao iskljuciva posljedica akumulacije
kapitala, pri ¢emu se u kapital ubraja Siroka mjera svih oblika, ukljucujuéi i ljudski i fizic¢ki
kapital (Becker, Murphy i Tamura, 1990; Jones i Manuelli, 1990; King i Rebelo, 1990;
Rebelo, 1991). Takvi modeli nazivaju se joS i AK modeli rasta i u njima rast je endogen
unato¢ odsutnosti rastu¢ih prinosa. Kapital je u ovim modelima vodeca snaga ekonomskog
rasta te poduzeca stalno nastoje povecati koli¢inu kapitala u savrSeno konkurentnim trzistima
s konstantnim prinosima. U ovom tipu modela endogenog rasta, savrSena konkurencija
zahtjeva da kapital bude pla¢en prema grani¢nom proizvodu koji ne smije biti nizi od
eskontne stope da bi ostao profitabilan (Mervar, 1999:73).

AK modeli rasta su po svojoj strukturi najjednostavniji od svih novih modela rasta
iako su se kronoloski pojavili poslije modela zasnovanih na eksternalijama, odnosno na
istrazivanju i razvoju. Kod tih modela, rast je odraz karakteristika agregatne proizvodne
funkcije gospodarstva. Model polazi od najjednostavnije funkcije proizvodnje bez opadaju¢ih
prinosa i ta funkcija se naziva AK funkcija:

Y = AK (31)

gdje je:

A —nivo tehnologije (konstanta)

K — fizi¢ki 1 ljudski kapital.

Tako definirani model pretpostavlja da su prinosi kapitala stalni.

Poduzec¢a imaju linearnu proizvodnu funkciju:

Y = f(k) = Ak (32)

gdje je A >0 i predstavlja grani¢ni proizvod kapitala.
Granicni proizvod kapitala nije opadajuéi (tj. on je konstantan) i ne smije pasti ispod

neke subjektivne stope povrata koja osigurava da pojedinci nastave beskonacno akumulirati
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kapital. Uvjet maksimizacije profita je da grani¢ni proizvod kapitala mora biti jednak cijeni
najma kapitala, tj.

R=r+8 r=4—-26 (33)

gdje je:
0 — stopa amortizacije fizickog kapitala.
r — kamatna stopa

Ako proizvodna tehnologija ima konstantne prinose s obzirom na omjer kapitala i
rada, onda proizvod gospodarstva mora biti u (asimptotski) linearnom odnosu prema
akumuliranom kapitalu, a to zato da bi grani¢ni proizvod ostao iznad odredene donje granice.
Zahvaljujuéi tome, investicije nemaju opadajuce prinose. Neograniceni rast moze, dakle,
postojati 1 u uvjetima savrSene konkurencije. Takav rast iskljucivo potice akumulaciju
kapitala, koji obuhvaca 1 fizicki 1 ljudski kapital, a da bi se opravdala pretpostavka da nema
opadajuéih prinosa (Mervar, 2003:384). Stopa rasta kapitala i proizvod po radniku u AK
modelu rasta racuna se po formuli:

c/k=(A—8 —n)— k/k (34)

U ravnoteznom stanju, gdje po definiciji sve varijable rastu po stalnoj stopi, stopa rasta

kapitala po stanovniku je stalna i to je prikazano slijede¢om jednadzbom:
¢c/e= (1/68)(A — 6 —p) (35)

Sto zna¢i da rast potrosnje ne ovisi o koli¢ini kapitala.

Stopa rasta kapitala u kratkom roku jednaka je:

k= {A — & —T’l}.ifc —.C(E}E':l"'r'g:' (a-8-p)e (36)
S obzirom da je
Y=Ak (37)
slijedi da je
iy =k/k=¢/c=(1/8)(A — & —p) (38)

i model nema promjena u kratkom roku i sve varijable rastu po stalnoj stopi
(1/6)(4 — & — p).
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Takoder, u modelu se definira i stopa bruto Stednje koja je jednaka:

s=(k+8K)/y = (1/A)(k/k+n+ 6) = [FEEEDe (39)

Moze se zakljuciti da je u AK modelima dugoro¢na stopa rasta jednaka kratkoroc¢noj
stopi 1 odredena je parametrima koji odreduju Stednju i produktivnost kapitala. Nize
vrijednosti 4 i p, koje povecavaju Zelju za Stednjom impliciraju vise stope rasta po stanovniku
1 viSe stope Stednje. PoboljSanja u razini tehnologije A koja povecavaju grani¢ni i prosjecni
proizvod kapitala takoder povecavaju stopu rasta i mijenjaju stopu Stednje. Kada se u model
ukljuce i fizi¢ki i ljudski kapital:

Y =F(K,H), Y = Kf (H/K) (40)
gdje je:
f'(H/K)=0 (41)

i ako se pretpostavi da izmedu poduzec¢a nema razlika i da je svima slobodan ulazak na

trziste, konkurencija dovodi do profita koji je jednak nuli, $to implicira da je grani¢ni

proizvod svakog inputa jednak njegovoj cijeni najma:

aY /oK = f(H/K) — (H/K) f'(H/K) = Rg (42)
aY/8H = f'(H/K) = Rg (43)

Stope povrata kapitala vlasnicima su jednake Rx — dk | Ry - dy 1 u ravnoteZznom stanju
svaka stopa povrata je jednaka kamatnoj stopi r. Dakle, vrijednost H/K je konstantna $to znaci
da i kada se u model ukljuéi i ljudski kapital model nije promijenjen u odnosu na osnovni
model Y=AK.

Iako se AK modele endogenog rasta najceSce povezuje s radovima Jonesa i Manuellija
(1990.) i Rebela (1991.), sli¢ni su se linearni modeli pojavljivali u literaturi i znatno ranije kao
Sto su na primjeri modeli Arrow (1962), Frankel (1962), Lucas (1988), te bez obzira §to su

nastali najkasnije od sve tri vrste endogenih modela ekonomskog rasta, oni su najjednostavniji

.....
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2.2. Odnos i utjecaj odabranih makroekonomskih varijabli na rast

U ovom dijelu rada objasniti ¢e se utjecaj najznacajnijih makroekonomski varijabli kao
Sto su investicije, izdaci za istrazivanje 1 razvoj, obrazovanje, drzavna potroSnja i
medunarodna trgovina na ekonomski rast. Takoder, objasniti ¢e se i utjecaj monetarne i

fiskalne politike na rast.

2.2.1.Utjecaj investicija na rast

Stopa akumulacije fizi¢kog kapitala (koja se obi¢no mjeri udjelom investicija u BDP-
u) je jedan od glavnih ¢imbenika koji odreduju razinu realnog proizvoda po glavi stanovnika.
U neoklasi¢cnom modelu, jednokratno povecanje stope ulaganja dovodi do povecanog rasta
proizvodnje samo u kratkoro¢nom razdoblju. Kada se rast vrati u ravnotezno stanje, stopa
kapitala i proizvoda su porasli do razine na kojima je nova stopa bruto investicije dovoljna tek
za odrzavanje konstantnog omjera kapitala i rada uvecanog za iznos koji je potreban za
pokrivanje fizicke amortizacije. Endogeni modeli rasta dopustaju vise trenutnih ucinaka
poveéanja ulaganja na ravnoteznu stopu rasta proizvoda po stanovniku. Prvo, tehnoloski
napredak moze, u nekoj odredenoj mjeri, biti uklju¢en u proces ulaganja. Drugo, Arrow
(1962) i Romer (1986) su uveli eksternalije prema kapitalu gdje privatne stope povrata mogu
biti opadajuce, ali socijalni povrati koji odrazavaju prelijevanje znanja ili druge eksternalije
mogu biti konstantni ili rastuéi. Na primjer, uvodenje novog kapitala moze dovesti do bolje
organizacije i efikasnosti, ¢ak i ako se ne uvodi nova tehnologija u kapitalnu opremu (Arrow
1962). Takoder se moze pretpostaviti da stopa rasta produktivnosti radnika koji rade na novim
strojevima moze biti povezana s ulaganjima u novu tehnologiju (Kaldor, 1957).

U ekonomskoj literaturi koja se bavi problemom akumulacije fizickog kapitala i
njegovog utjecaja na gospodarski rast, velika ve¢ina radova usredotoCena je na ulogu
inozemnih izravnih ulaganja (FDI) u gospodarskom rastu. Cesto se navodi kako takva upravo
ta vrsta investicija proizvodi eksterne ucinke u obliku tehnologije i tehnoloskog napretka Sto
svakako moze rezultirati veéim gospodarskim rastom. S obzirom da inozemna izravna
ulaganja (FDI) mogu pruziti niz pogodnosti drzavama koje trebaju kapital, ukljuc¢ujuci visoki

rast, veci izvoz, veée nadnice i vecu produktivnost kroz prelijevanje tehnologije ka lokalnim
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tvrtkama, analiza utjecaja akumulacije fizickog kapitala na gospodarski rast biti ce

usredotocena upravo na utjecaj FDI na rast.

Kretanje kapitala, odnosno investicije u literaturi se obi¢no dijele na tri skupine, a to su:

inozemna izravna ulaganja (FDI),
portofolio duznicko investiranje i

portfolio vlasnicke investicije.

Medunarodni monetarni fond definira neto tijekove kapitala u pet kategorija (IMF:

Balance of Payments Statistics Yearbook 2000 Part 1, p. xi, preuzeto prema: Garibaldi, Mora,
Sahay i Zettelmeyer, 2001):

inozemna izravna ulaganja (FDI),

portfolio investicije,

ostale investicije,

koristenje kredita MMF-a i

izvanredno financiranje (akumulacija neplac¢enih potraZivanja i oprastanje dugova).
Ostale investicije podrazumijevaju trgovacke kredite 1 depozite.

Najcesca podjela inozemnih izravnih ulaganja (FDI) jest:

greenfield investicije ili ,,investicije u ledinu“ pod kojima se podrazumijevaju izravna
ulaganja koja stvaraju novu proizvodnu imovinu,

brownfield investicije koje obuhvacaju kupnju postoje¢ih postrojenja 1 poduzeca i
preuzimanje kontrole u njima, a sve s ciljem efikasnijeg upravljanja. U ovu skupinu
spadaju i inozemna izravna ulaganja nastala procesom privatizacije.

Prema Bevan i Estrin (2000) priljev FDI ovisan je o:

makroekonomskoj stabilnosti odnosno gospodarskom rastu, niskoj inflaciji i
stabilnosti tecaja,

institucionalnoj stabilnosti koja obuhvaéa porezni reZim, transparentnost zakona i
stupanj korupcije,

politi¢koj stabilnosti,

troskovima jedinice rada i

veli¢ini domaceg trzista,

otvorenosti ekonomije,

¢lanstvu u Europskoj uniji $to je posebno bitno za drzave u tranziciji.
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Svi navedeni ¢imbenici utjetu na koli¢inu priljeva FDI-a u drzavu. Sto se tice
tranzicijskih drzava, manji dotok investicija karakteristian je za drzave koje su izuzete iz
Europske unije zbog losijih ucinaka tranzicije, te to za posljedicu ima koncentriranje veceg
dijela FDI-a u uspjes$nijim tranzicijskim drZzavama te povecanje nejednakosti u dohotku po
stanovniku izmedu drzava unutar regije. Takoder, bitna odrednica FDI-a u drzavama u
tranziciji je 1 veli¢ina domadeg trziSta, koli¢ina prirodnih izvora i troskovi proizvodnih
faktora, posebice rada. Istrazivanja poput Anghel (2006) je istaknulo pozitivnu korelaciju
izmedu FDI-a i1 otvorenosti ekonomije, te je utvrdeno da je razina FDI-a vec¢a u drzavama koje
imaju vece stope rasta BDP-a i koje su viSe otvorene i imaju ucinkovitiju borbu protiv
korupcije.

FDI nisu oduvijek imale najveé¢i udio u medunarodnom financiranju, ali ih od 1980-ih
karakterizira trend stalnog rasta. U takvom obliku privatnog medunarodnog financiranja,
osniva se vlastito poduzeée u inozemstvu u obliku podruznice, predstavnistva ili samostalnog
poduzeéa te kupovinom paketa dionica inozemnih dioni¢kih drustava, u kojem vlasnik
ulozenog kapitala ima pravo kontrolirati poduzeée u inozemstvu u koje je ulozio kapital u
visini od barem 10% cjelokupnog kapitala tvrtke u koju je ulagao. Ovakva ulaganja
omogucuju niz pogodnosti za same ulagace kao Sto su zaobilazenje carinskih barijera drzave u
koju se ulaZe 1 niZi troSkovi radne snage nego u drzavi ulagaca. Pri direktnim ulaganjima
vazno je procijeniti 1 rizik (komercijalni 1 politi¢ki) zemlje u koju se ulaze (Babi¢, Pufnik,
Stucka, 2001).

Teorijska osnova korelacije izmedu priljeva FDI-a i gospodarskog rasta temelji se na
endogenim i neoklasi¢nim modelima rasta. Neoklasi¢ni model rasta isti¢e da FDI povecavaju
koli¢inu ulaganja i njihovu ucinkovitost Sto rezultira dugoro¢nim rastom, odnosno priljev
FDI-a pridonosi gospodarskom rastu u drzavama. Endogene teorije rasta promatraju
dugoro¢ni ekonomski rast kao funkciju tehnoloskog napretka, te daju okvir u kojem FDI
mogu trajno povecati stopu rasta u gospodarstvima u kojima se ulaganje vrsi, kroz prijenos
tehnologije, sirenje i u¢inak prelijevanja (Nair i Weinbold, 2001).

Postoji nekoliko potencijalnih nacina na koji FDI mogu doprinijeti gospodarskom
rastu. U ranijim neoklasicnim modelima rasta FDI povecavaju koli¢inu kapitala i poticu
gospodarski rast. U tim modelima utjecaj priljeva FDI-a je isti kao i utjecaj domacih
kapitalnih ulaganja, s tom razlikom da FDI imaju samo kratkoro¢ni ucinak na rast zbog
opadajucih prinosa na kapital. U novijim modelima rasta koji stavljaju naglasak na tehnoloske
promjene, za FDI se pretpostavlja da imaju pozitivan utjecaj na gospodarski rast, kako u
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kratkom tako i u dugom roku (Herzer et al., 2008:794). Prema tim novim teorijama rasta, FDI
su produktivnija od domacih investicija.

Odnos izmedu FDI-a i rasta nije nuzno jednosmjerni proces. Osnovno objaSnjenje
takvom stajalistu dolazi od klasi¢ne ekonomske teorije koja naglasava moguénost utjecaja
gospodarskog rasta na FDI. Naime, dugoro¢ni proces ekonomskog rasta na temelju razvoja
proizvodnih kapaciteta, stvaranja nove gospodarske aktivnosti, novih trzista i vece potraznje
za novim proizvodima moze dovesti do novog privlacenja i vece razine FDI-a. Dio literature,
medutim, sugerira da se pozitivan odnos izmedu FDI-a i gospodarskog rasta ne moze ostvariti
iz mnogo razloga. Nekoliko teorijskih radova pokazali su da ubrzani u¢inak priljeva FDI-a na
rast ovisi o pretpostavci da FDI ne istiskuju znacajne koli¢ine ulaganja iz domacdih izvora
(Herzer et al., 2008:794). U slucaju znacajna istiskivanja, priljev FDI-a moZe usporiti rast u
drzavama koje primaju strana izravna ulaganja. Teoretski, dakle, moze takoder postojati i
negativna veza izmedu FDI-a i gospodarskog rasta, posebice u manje razvijenim drzavama.
Opce gledano, pozitivan utjecaj priljeva FDI-a na gospodarski rast je uvjetovano brojnim
¢imbenicima, kao S$to su razina dohotka po stanovniku, koli¢ina ljudskog kapitala, stupanj
otvorenosti ka medunarodnoj trgovini te razvijenost financijskih trzista (Herzer et al., 2008:
795-796; Aizenman i Noy, 2006). Unato¢ tim potencijalnim negativnim u€incima, empirijski
dokazi opcenito sugeriraju da FDI imaju pozitivan utjecaj na gospodarski rast u zemljama u
razvoju. Tako, Basu et al. (2003) su u svom radu utvrdili da postoji dvosmjerna uzro¢nost
izmedu gospodarskog rasta i FDI-a u 23 drzave u razvoju tijekom razdoblja izmedu 1978. 1
1996. godine. Basu et al. (2003) nadalje tvrde da za relativno otvorena gospodarstva postoji
dvosmjerna uzro¢nost, dok je za relativno zatvorena gospodarstva dugorocna uzrocnost
uglavnom jednosmjerna, odnosno povecanje FDI-a dovodi do veceg gospodarskog rasta.
Nair-Reichert i Weinhold (2001) su otkrili da FDI u prosjeku imaju znacajan i pozitivan
utjecaj na gospodarski rast u uzorku od 24 drzave u razvoju. Studija autora Carkovic i Levine
(2005) pokazuje da FDI nemaju znacajan, pozitivan utjecaj na gospodarski rast u zemljama u
razvoju. Medutim, ta studija bila je zasnovana na malo vjerojatnoj pretpostavci homogenosti
koeficijenata sa vremenskim pomakom zavisne varijable. U kontekstu heterogenih panel
podataka, Hansen i Rand (2006) testiraju Granger uzro¢nost izmedu FDI-a i BDP-u na uzorku
od 31 drzave u razvoju, te su ustvrdili da FDI imaju pozitivan utjecaj na BDP u dugom roku.
Blomstrom et al. (1992) su u svom radu testirali kako udio FDI-a u bruto domacem proizvodu
utjeCe na dohodak i stope rasta u buduc¢em, petogodisSnjem, razdoblju pomocu petogodisnjih
podataka drzava u razvoju i razvijenih drzava. U svojoj studiji, oni su zakljucili da udio FDI-a
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u BDP-u ima pozitivan u¢inak na gospodarski rast, te da je taj pozitivan uéinak znacajniji u
drzavama s visokim dohotkom po glavi stanovnika.

Ucinak FDI-a na rast opsezno se raspravlja u ekonomskoj literaturi. Poveéani interes
za ovo podrucje istrazivanja takoder se poklapa s povecanim interesom medu politiCarima
prema privlacenju sve vise priljeva FDI-a u posljednjih nekoliko desetaka godina. Od ranih
1980-ih, mnoge drzave (ukljucujuéi i one razvijene) su ukinule mnoga ograni¢enja koja su
bila nametnuta na priljeve stranog kapitala. U stvari, u posljednjih nekoliko desetlje¢a stopa
rasta svjetskih FDI-a je premasio stope rasta i svjetske trgovine i BDP-a (UNCTAD, 2001).
Razlog povecanih napora za privlacenje vise FDI-a proizlazi iz sve rasirenijeg misljenja da
FDI ima nekoliko pozitivnih ucinaka, ukljucuju¢i poveéanje produktivnosti, transfere nove
tehnologije, uvodenje novih procesa, tehnika upravljanja, tehnicki know-how na lokalnom
trzisStu, te medunarodne mreze proizvodnje. Osim toga, FDI nisu nestabilne kao neki drugi
oblici kapitala (npr. kratkoro¢ni kapital) i manje su destruktivne (Svjetska banka, 1999).

Iz perspektive politike i drzave, privlacenje FDI-a naSiroko se smatra korisnim za
drzavu koja prima ulaganje jer investicije pruzaju nove prilike za gospodarski rast,
omogucéavaju vece place i veéu zaposlenost, te vece porezne prihode, a sve to dovodi do
veceg stupnja blagostanja u drzavi. Medu instrumentima koji se mogu koristiti za privlacenje
ulaganja, porezi imaju klju¢nu ulogu. U posljednjih desetak godina, mnoge drzave su
znaajno smanjile stope poreza na dobit kako bi privukli $to vecu koli¢inu FDI-a. Osim
snizenih stopa poreza na dobit, mnoge drzave odobravaju i1 druge razli¢ite poticaje i porezne

olaksice pri oporezivanju dobiti (Slika 1).

40



—| SniZena porezna stopa

— Porezni praznik — Ubrzana amortizacija

—Olaksice po osnovi ulaganja Umanjenje osnovice

Poticaji i olaksice kod
oporezivanja dobiti

L Porezni kredit

— Prijenos poreznog gubitka

. L NiZe stope poreza po
Ostali poticaji odbitku za isplate

— Ostalo

Slika 1: Poticaji i olakSice kod oporezivanja dobiti
Izvor: autor

Na Slici 1 prikazani su oblici poticaja i olaksica kod oporezivanja dobiti.” Najéeiée
koriSteni oblik poticaja unutar poreza na dobit, kao $to je ve¢ objasnjenjo, je sniZena porezna
stopa. Takoder u poreznih sustavima drzava ¢esto se moze naci i primjena poreznih praznika,
kao 1 svih oblika olakSica po osnovi ulaganja. Njihova primjena podjednako je zastupljena i u
razvijenim drZzavama i u drZavama u razvoju.

Empirijska istraZivanja (npr. Devereux et al., 2002 i Loretz, 2008) mijerili su u¢inke tih
poreznih reformi i rezultati su pokazali da postoji vrlo jak utjecaj smanjivanja stopa poreza na
dobit na koli¢inu novih FDI-a. Medutim, kao pokazatelj uspjeha privlacenja FDI-a, koli¢ina
sredstava koja se privukla smanjenjem stope poreza na dobit moze dovesti do zablude ili biti
nepotpuna. Razlog je u tome S$to stupanj blagostanja u drzavi ovisi o utjecaju FDI-a na
porezne prihode i na dohodak od rada koji su nastali kao posljedice povecanja takve vrste
ulaganja. Bez obzira na to, u mnogim drzavama, Smanjenje stopa poreza na dobit koristi se
kao sredstvo privlacenja inozemnog kapitala i poticanja gospodarskog rasta. U Europskoj

uniji, na primjer, mnoge drzave su smanjile stope poreza na dobit.

? Detaljnije u dijelu 2.2.2. Utjecaj izdataka za istrazivanje i razvoj na rast
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Novije istrazivanje o utjecaju poreznih poticaja na privlacenje FDI koje je obuhvatilo
40 drzava Latinske Amerike, Kariba i Afrike (Klemm i Parys, 2012) dokazalo je da stopa
poreza na dobit ima negativan utjecaj na izravna strana ulaganja (negativan odnos koli¢ine
investicija i cijene kapitala nakon oporezivanja). Kod analize ucinaka raznih poreznih
olaksica 1 poticaja pri oporezivanju dobiti autori su pretpostavili pozitivan ucinak poreznih
praznika, poreznih kredita i investicijskih olakSica. Rezultati su pokazali da odobravanje
poreznih praznika u trajanju od 10 godina povecava izravna strana ulaganja za 1% BDP-a,
dok porezni krediti i investicijske olakSice nemaju utjecaj na koli¢inu izravnih stranih
ulaganja.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, u posljednje su vrijeme prisutne znatne rasprave
0 potrebi smanjivanja stopa poreza na dobit. Medutim, unato¢ tome da je ocigledno da postoji
veza izmedu domaceg oporezivanje kapitala i medunarodne akumulacije i dalje se vrlo malo
pozornosti daje utvrdivanju koliko domace porezne reforme (u kontekstu odredivanja visine
stopa poreza na dobit i odobravanja raznih poreznih olak$ica) utje¢u na medunarodnu
raspodjelu kapitala i njegovu akumulaciju u integriranom svijetu. Takva razlika je vrlo bitna.
Ako smanjenje stopa poreza na dobit (nominalno i efektivno) poti¢e akumulaciju, potrebno je
znati dovodi li takvo smanjenje poreznih stopa do poveéanja razine kapitala ili to povecava
stopu akumulacije kapitala. Nazalost, teorijske analize medunarodnog oporezivanja obi¢no se
oslanjaju na kratkorotne modele koji su usredotoCeni na ucinak domacéih poreza na
medunarodnu alokaciju dane stope kapitala te ignoriraju dugoro¢nu akumulaciju (npr.
Gordon, 1983; Zodrow i Mieszkowski, 1986; Razin i Sadka, 1991; Wildasin, 1991; Wilson,
1986 i 1991 i Bucovetsky i Wilson, 1991). S druge strane, modeli koji uzimaju u obzir i
akumulaciju kapitala obi¢no se ograniCavaju na analizu tih u¢inaka u malim drzavama (npr.,
Razin i Yuen, 1993; Razin et al., 1999; Turnovsky, 1996, i Asea i Turnovsky, 1998) ili
gospodarstvima bez gospodarskog rasta (npr. Bovenberg, 1986; Sibert, 1990; Ghosh, 1991 i
Ha i Sibert, 1997). Placanje poreza se moze izbje¢i na razli¢ite naéine: direktno promjenom
razine FDI-a ili putem drugih, suptilnijih metoda kao §to su transferne cijene. Osim toga,
porezni sustav u drzavi izvora ulaganja takoder moze utjecati na odluku o ulaganju. Ako su
stope poreza manje u drzavi izvora, nego Sto su u drzavi primateljici ulaganja, lako se moze
dogoditi da onda porezni sustavi nec¢e imati presudnu ulogu u odlucivanju o ulaganju, a to se
posebice odnosi na drzave u razvoju gdje je porezna uprava slabija i manje ucinkovita. Isto
tako, ako se placanje poreza moze lako izbjeci, porezne stope imati ¢e malo utjecaja na
odluku o ulaganju. Dakle, razlike u poreznim sustavima kao i u u¢inkovitosti poreznih tijela
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mogu dovesti do razlika o utjecaju poreza na ulaganja. Palomba (2004) u svojoj analizi
pokazuje da porezi utje¢u na medunarodnu raspodjelu kapitala, ali to je staticki ucinak koji se
ne ponavlja jednostavno u svakoj buducoj generaciji. Promjene poreza na dobit utjeCu na
stopu rasta kapitala, a statiCki ucinci i1 ucinci rasta ne moraju nuzno i¢i u istom smjeru.
Analizom se doslo 1 do drugog vaznog zakljucka, a to je da se proizvod (finalno dobro koje
proizlazi iz proizvodnog procesa) i ucinci na blagostanje odredene porezne politike ne moraju
nuzno podudarati. Takav zaklju¢ak ne cudi, ali ima specifiCan ucinak u otvorenim
gospodarstvima. U otvorenoj ekonomiji, postoji razlika izmedu ucinka poreza na domaci
proizvod i utjecaja poreza na potrazivanja rezidenata za taj proizvod, koji je nacionalni
dohodak. Politi¢ari su Cesto zabrinuti u vezi u¢inka poreznih reformi na stopu rasta domaceg
proizvoda, ali blagostanje ovisi o nacionalnom dohotku i ta dva u¢inka mogu biti razlicita.
DrZzava moZze povecati domacu produktivnost i stopu rasta proizvodnje snizavanjem svojih
poreza, ali to moZe smanjiti razinu domace Stednje, ¢ime se smanjuje buduca potraznja za
proizvodima te se smanjuje i blagostanje.

Postoji niz razlicitih kanala kroz koje domace oporezivanje kapitala djeluje na
medunarodne ucinke, a to su (Palomba, 2004:12):

1.) Domacdi porezi utje¢u na medunarodnu raspodjelu postojece zalihe svjetskog kapitala.

2.) Domadi porezi utje¢u na medunarodni rast i akumulaciju kapitala tijekom vremena.
DrZzava moze utjecati na, primjerice, razinu Stednje 1 kod kuce 1 u inozemstvu
promjenom svog poreza na dobit, time utje€e na medunarodnu stopu akumulacije
kapitala i gospodarski rast.

3.) Postoji vazna razlika izmedu uc¢inka poreza na domaci proizvod i utjecaj na nacionalni
dohodak, odnosno potrazivanja rezidenata za svjetskim proizvodom. Ova razlika je
vazna je se politicari uglavnom bave utjecajem smanjivanja poreza na domaci
proizvod kao sredstvo za postizanje visih stopa gospodarskog rasta, dok su
ekonomisti, s druge strane, viSe zainteresirani za socijalne ucinke oporezivanja i
blagostanje koje je povezano sa nacionalnim dohotkom. lako i rast i blagostanje mogu
biti legitimni kriteriji, razlika je vazna jer ta dva kriterija mogu dovesti do razli¢itih
zakljucaka o utjecaju poreza.

4.) Domace oporezivanje kapitala ima vazne medunarodne distribucijske ucinke.
Promjene u nacionalnim porezima u jednoj drZavi utjecu na blagostanje pojedinaca i
kod kuce i u inozemstvu kroz promjene u medunarodnoj alokaciji kapitala az, odnosno
u cijenama faktora proizvodnje. Primjerice, ve¢i domaci porez u drzavi i dovodi do
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relativno manje zaliha domaceg kapitala (omjer at pada), i to takoder uzrokuje

poveéanje u razini nacionalnih plac¢a od, primjerice, wiOat(at)<0. Kao rezultat toga,

dobrobit mladih ljudi koji trenutno zivi kod kuce raste. U isto vrijeme, porez takoder

utjeCe na blagostanje u stranoj zemlji. U stvari, to smanjuje blagostanje mladih u

inozemstvu jer priljev kapitala koji je generiran porezima smanjuje place. Iz toga se

moze zakljuciti da u¢inci promjene poreza na blagostanje mogu biti vrlo slozeni.

Na temelju toga moze se zakljuciti da domaci porezi ne utjecu na medunarodnu
raspodjelu kapitala, ali mogu povecati ili smanjiti akumulaciju kapitala, te oni ne moraju biti
Stetni za ekonomski rast. Visa razina domacih poreza mijenja Stednju stanovnika i ako je
elasti¢nost supstitucije, primjerice, manja od jedan, moguce je na kraju potaknuti gospodarski
rast. Ovaj rezultat je odavno poznat u teoriji i veliki dio empirijskih radova sugerira da je
elasti¢nost supstitucije doista manja od jedan. Dakle, postoje empirijski dokazi da povecanje u
domacim porezima moze dovesti do brzeg rasta, dok medunarodna raspodjela kapitala ostaje
nepromijenjena (Palomba, 2004:18). Nizi domaci porezi povecavaju zalihe domaceg kapitala,
ali oni ne moraju nuzno podi¢i stopu gospodarskog rasta. Rast ovisi, u stvari, o tome kako se
kapital rasporeduje diljem drzave. Na primjer, svaka promjena stope poreza u odnosu na
poreznu stopu koja maksimizira rast, pa ¢ak i nize porezne stope ili vece subvencije, povecava
udio domaceg kapitala u svjetskom kapitalu, ali smanjuje stopu rasta u zemlji i inozemstvu.
Jasno, postoji vazna razlika izmedu statickog ucinka domacih poreza na medunarodnu
raspodjelu kapitala i dinami¢nog ucinka na stopu rasta, a ti se u¢inci mogu razlikovati. Ovaj
jednostavan primjer takoder sluzi kako bi se pokazalo da u¢inak poreznih promjena na domaci
proizvod moze biti razli¢it od utjecaja na nacionalni dohodak, odnosno blagostanje (Palomba,
2004:19).

lako ekonomska literatura predvida da priljev FDI-a donosi ogromne prednosti za
drzave koje primaju takva ulaganja, empirijske studije o odnosu ekonomskog rasta i FDI
imaju razliite rezultate (Herzer et al., 2008). Neke studije su otkrile da FDI ima pozitivan
ucinak na rast drzava primatelja (De Mello, 1999; Chong et al., 2010), dok su drugi otkrili
nema takvih dokaza (Ericsson i Irandoust, 2001) ili da ¢ak postoji negativan uc¢inak (Moran,
1998; Ford et al., 2008; Javed et al., 2012) na rast. U novijoj literaturi, apsorpcijski kapacitet
drzave primatelja Cini se klju¢nom varijablom za objasnjenje slabog (ili proturje¢nog) odnosa
rasta i FDI. Cohen i Levinthal (1990) definiraju apsorpcijske kapacitete kao sposobnost
jednog poduzeta da prepozna vrijednost novih informacija, te da ih asimiliraju i da ih
primijene u komercijalne svrhe. Ovaj koncept se razlikuje od procesa uc¢enja putem rada, koji
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je automatski proces putem kojeg poduzeca postaju iskusnija, i stoga, uc¢inkovitija u trenutnim
praksama. Nasuprot tome, apsorpcijskim kapacitetima poduzeca mogu ste¢i nova znanja koje
su razvili neki drugi subjekti i koji ¢e im omoguéiti da u¢ine nesto na razlicite nacine. Naime,
povecéani u¢inak FDI ne moze biti velik u drzavama s niskim (ili losim) apsorpcijskim
kapacitetom. Drugim rije¢ima, drzave koje primaju investicije moraju imati odredene
kvalitete koji ¢e im omoguciti da apsorbiraju prednosti povezane s tokovima FDI-a. Osim
posjedovanja apsorpcijskih kapaciteta, postoji i nekoliko drugih ¢imbenika koji su bitni za
prelijevanje koristi od FDI, a to su kvaliteta ljudskog kapitala, razvoj financijskih trzista i
trgovinska politika. Stiglitz (2004) u svom radu daje detaljnije obrazlozenje zasto FDI ne
utjeCu uvijek pozitivno na gospodarski rast. Neke od cCinjenica koje navodi su proces
privatizacije ukoliko se prihodi od privatizacije koriste za osobnu potro$nju, a ne za nove
investicije. Takoder, prema njemu, problem moze biti i statisticki obuhvat FDI-a s obzirom da
statistika Cesto obuhvaca razliCite oblike investicija koje ne moraju nuzno voditi ka
gospodarskom rastu. Isto tako, kao potencijalni negativni utjecaj na gospodarski rast navodi i
integraciju financijskog sektora, odnosno spajanje medunarodnih i domacih banaka, kao i
liberalizaciju trziSta kapitala koja je povezana s ve¢om moguénoS¢u nastanka kriza Sto
svakako destimulira kako osobnu potroSnju, tako i investicije, a sve to negativno utjece na
ekonomski rast. Takoder, neka istraZzivanja kao $to su Hanson (2001), Gorg i Greenwaay
(2002) i Lipsey (2002) smatraju da je utjecaj FDI-ja na gospodarski rast negativan.
Osiguravanje poticaja (tj. poreznih poticaja i / ili subvencija) i usvajanje raznih stimulativnih
politika za privlacenje FDI proizlaze iz ocekivanja da ¢e FDI donijeti ogromne prednosti za
drzave primateljice. Multinacionalne korporacije su povezane s vrhunskim tehnologijama,
patentima, trgovackim tajnama, brendiranjem imena, tehnikama upravljanja i marketinSkim
strategijama (Dunning, 1993). Osim toga, za multinacionalne korporacije se zna da su medu
tehnoloski najnaprednijim tvrtkama, kao i da su odgovorni za velik dio svjetskih izdataka za
istrazivanje i razvoj (Borensztein et al., 1998). One, takoder, zaposljavaju veliki broj tehni¢kih
1 struénih djelatnika (Markusen, 1995). Kroz FDI, u drzavama primateljima ulaganja odobren
je brz pristup novim tehnologijama koje mogu koristiti onima poduze¢ima koji primaju strani
kapital, ali takoder i drugim poduze¢ima u drzavi. U mjeri u kojoj se FDI dodaje na postojeci
kapital, one mogu imati ucinke na rast koji su sli¢ni uc¢incima od domacih ulaganja, uz
ublaZzavanje deficita platne bilance. FDI (osobito izvozno orijentirani FDI) mogu pomoci
lokalnim tvrtkama u pristupu medunarodnim trziStima za izvoz (Aitken et al., 1997). Strani
kapital moze pruziti tehnicku pomo¢ svojim lokalnim dobavljacima i kupcima (Rodriguez-
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Clare, 1996). Konkurentni pritisci multinacionalnih korporacija mogu prisiliti lokalne tvrtke
na ucinkovitiji rad i usvajanje novih tehnologija ranije nego S§to bi inace bio slucaj
(Blomstrom et al., 1994a). Nekoliko znanstvenika, medutim, sumnja u pozitivne ucinke
ulaganja. Oni su istaknuli negativne utjecaje socioekonomske slobode (tj. slobode ulaganja)
koji ukljucuju povezivanje, stranu dominaciju, gospodarsku nestabilnost, te masivan priljev
strane radne snage. Na primjer, Krugman (2000) tvrdi da strani investitori mogu iskoristiti
ogranic¢enu likvidnost domacih investitora tijekom financijskih kriza, te se u takvim
sitaucijama moze dogoditi da strani investitori stjeCu vlasnistva nad lokalnih tvrtkama zbog
njihovih jacih financijskih kapaciteta, a ne zbog prednosti koje imaju u tehnologiji. Isto tako,
Hausmann i Fernandez-Arias (2001) sumnjaju u prednosti povezane sa FDI. Oni tvrde da rast
FDI-a u drzavama Latinske Amerike nije znak dobrog zdravlja, nego znak da lokalna trzista
ne posluju dobro. Domac¢i stanovnici prodaju svoje tvrtke strancima jer oni nemaju trzista i
institucije koje bi im omogucile da rastu. S tim u vezi, Stiglitz (2000) je upozorio da bez
ucinkovitog regulatornog okvira, puna liberalizacija kapitalnog rac¢una donosi nestabilnost u
razvoju gospodarstva zbog postojanja Spekulacija na trzistima. To je istaknuto u ranijim
studijama koje naglaSavaju da se prelijevanja od FDI-a ne pojavljuju automatski, nego da
ovise o apsorpcijskim kapacitetima drzava koje primaju ulaganja. U brojnim radovima je i
testirana ta tzv. apsorpcijska hipoteza. Na primjer, Blomstrom et al. (1994b) u svome radu su
otkrili da FDI imaju jaci pozitivni uc¢inak na rast u drzavama s visokim stupnjem razvoja (tj.
kada je drzava dovoljno bogata u smislu dohotka po glavi stanovnika). Balasubramanyam et
al. (1996) su testirali hipotezu uéinkovitosti FDI s obzirom na trgovinsku politiku zemlje
primateljice, te su zakljucili da utjecaj FDI-a na rast jac¢i u drzavama s ve¢i udjelom izvoza.
Takoder, oni su u svojem radu zakljucili da je za usvajanje novih tehnologija koje postaju
dostupne putem FDI-a potrebno imati adekvatno obrazovanu i osposobljenu radnu snagu koja
zna raditi sa tom novom tehnologijom. Isto tako, problem obrazovanja radne snage proucavali
su i Borensztein et al. (1998) te su utvrdili da priljevi od FDI imaju samo marginalan izravan
utjecaj na rast, ali u drzavama gdje je ljudski kapital bio iznad odredenog praga taj je ucinak
pozitivan (tj. kada je FDI u interakciji s razinom obrazovanja radne snage u nekoj drzavi). Isti
taj u€inak nije bio znacajan kada se promatraju domace investicije, Sto moze biti posljedica
tehnoloskih razlika izmedu izravnih stranih ulaganja i domacih ulaganja. Ovaj nalaz implicira
da razvijene drzave imaju viSu razinu ljudskog kapitala, te s obzirom na to vise je vjerojatno
da ¢e 1 koristi od izranih stranih ulaganja u tim drzavama biti vece nego §to je to slucaj u
drzavama u razvoju. Ova pretpostavka je dodatno dokazana u radu Xu (2000), koji je utvrdio
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da je transfer tehnologije od strane multinacionalnih korporacija iz SAD-a pridonio rastu
produktivnosti u razvijenim drzavama, ali ne u drzavama u razvoju. Za razliku ta dva rada,
Alfaro et al. (2004) u svom su radu dokazali da ljudski kapital nije bio vazan za postizanje
pozitivnih uc¢inaka priljeva FDI-a na rast, te umjesto toga oni predlaZu razvoj financijskog
sektora kao vazniju determinantu od ljudskog kapitala za prelijevanja FDI. Takoder, osim
Alfaro et al. (2004), jo$ nekoliko autora procjenjivali su u svojim radovima utjecaj
financijskog sektora na prelijevanja FDI. Tako Hermes i Lensink (2003), Alfaro et al. (2010) i
Durham (2004), u svojim radovima naglaSavaju da uspjeh prelijevanja tehnologije ovisi o
dobrom funkcioniranju financijskih institucija, posebice razvoju banaka i trziSta dionica.
Prema ovim autorima, veci razvoj financijskog sustava pozitivno utjece na proces difuzije
tehnologije povezane s ulaganjima. Financijska trziSta smanjuju rizike investicija od strane
domacih tvrtki koje Zele oponasati tehnologiju koju koriste multinacionalne korporacije ili
ako Zele nadograditi kvalifikacije svojih zaposlenika. Takoder, ti radovi pokazuju da porast
udjela FDI dovodi do visokog dodatnog ekonomskog rasta u financijski razvijenijim
gospodarstvima u odnosu na financijski nedovoljno razvijena gospodarstva. Njihovi rezultati
takoder istiCu vaznost apsorpcijskih kapaciteta za povecan ucinak FDI-a. lako su empirijski
dokazi o vezi izmedu ulaganja i rasta mjeSoviti, dokazi o ulozi institucija u procesu rasta i
razvoja su sve vise uvjerljivi. Tako North (1990), koji je danas jedan od najpoznatijih
ekonomskih institucionalista, definira institucije kao pravila igre politickih struktura, te
ekonomske i drustvene interakcije. Znacajni elementi su formalna pravila (npr. ustavi, zakoni,
i imovinska prava koje se realiziraju preko institucija sudova i policije) i neformalna
ograni¢enja (npr. sankcije, obiCaji, tradicija, 1 kodeksi ponaSanja). On nadalje, navodi da
institucije utjecu na strukturu gospodarstva. Kako se struktura razvija, ona oblikuje smjer
ekonomske promjene prema rastu. Ukratko, institucije putem formalnih i neformalnih pravila
utjecu na poticaje za ulaganje u ljudski i fizicki kapital, a time i na gospodarski rast.

Nedavno, velik broj radova ispituje vezu izmedu stupnja ekonomske slobode i rasta.
Ekonomisti se slazu da je stupanj ekonomske slobode, uz politicku i gradansku slobodu, jedan
je od stupova drzavne institucionalne strukture. Empirijski dokazi ukazuju na to da je stupanj
ekonomske slobode vaZan u objasnjenju razlika izmedu drzava i razlika u njihovim stopama
gospodarskog rasta. Isto tako, prema tim empirijskim dokazima, u drzavama koje imaju veci
stupanj ekonomske slobode vjerojatnije je da ¢e one imati i viSe koristi od prisutnosti
multinacionalnih korporacija na njihovom trzistu. Jedan od novijih takvih dokaza postoji u
radu Azman-Saini, et al. (2010) gdje je u analizu uklju¢eno 85 drzava u razdoblju od 1975. do
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2004. godine. Autori su u tom radu dosli do tri zakljucka. Prvo, zakljucili su da FDI same po
sebi nemaju izravni utjecaj na rast proizvodnje. Drugo, utvrdili su da je stupanj ekonomske
slobode vazna odrednica dugoro¢ne stope rasta promatranih drzava. Do takvih zakljucaka
dosli su i de Haan i Sturm (2000 i 2001) u svojim radovima. Treée, utjecaj FDI na
gospodarski rast, ovisi o stupnju ekonomske slobode. Oni su zakljucili da i1 razvijene drzave i
drzave u razvoju koje promicu slobodu gospodarskih aktivnosti imaju znacajne koristi od
prisutnosti multinacionalnih korporacija na njihovim trziStima, te da te drzave lakSe
apsorbiraju i usvajaju nova znanja i tehnologije, ako i sve ostale koristi povezane sa priljevom
izravnih stranih investicija.

Literatura koja se bavi analizom utjecaja stranih direktnih investicija na gospodarski
rast u drzavama u tranziciji ne dolazi do jednozna¢nih zakljuc¢aka. Tako, autor Mencinger
(2003) zakljuc€uje da korelacija izmedu FDI-a 1 gospodarskog rasta u tranzicijskim drzavama
ima negativan predznak, dok su Asteriou, Dassiou, Glycopantis (2005) pronasli pozitivhu
korelaciju izmedu FDIl-a i gospodarskog rasta u tranzicijskim drzavama kao i Simurina
(2006). Bagié, Ragié¢ i Ahec — Sonje (2004) analizirali su 11 tranzicijskih drzava u razdoblju
od 1994 — 2002. godine te su zakljucili da postoji pozitivan uc¢inak FDI-ja na gospodarski rast
u malim drZavama poput Slovenije, Slovacke i Litve. Bez obzira na to, moZe se re¢i da utjecaj
stranih direktnih investicija ima znacajan utjecaj u medunarodnoj trgovini tranzicijskih
drzava, premda je taj pozitivan utjecaj mnogo veci u razvijenim drZzavama.

Balasubramanayam et al. (1996) ispitivali su ulogu FDI-a u procesu rasta u
istrazivanju provedenom na 18 drzava u razvoju te su zakljudili da priljev FDI-a ima pozitivan
ucinak na gospodarski rast. U studiji 0 odnosu izmedu FDI-a i gospodarskog rasta u pet
zemalja u razvoju, ukljucujuéi Tursku, Bashir (1999) je u svom radu zakljucio da inozemna
izravna ulaganja imaju pozitivan uc¢inak na gospodarski rast. Kumar i Pradhan (2002)
istrazivali 107 drzava u razvoju koristec¢i panel podatke za razdoblje od 1980. do 1999. godine
i kao rezultat su dobili da je gospodarski rast bio ucinkovit u privlacenju izravnih stranih
ulaganja. Degera i Emsen (2006) su u svom radu prou¢avali odnos izmedu izravnih stranih
ulaganja i rasta u drzavama Srednje i Isto¢ne Europe te Srednje i Zapadne Azije u razdoblju
izmedu 1990. i 2002. godine pomocu panel podataka te su utvrdili da je taj odnos bio
pozitivan u drzavama Srednje i Isto¢ne Europe, ali da nije bilo znac¢ajne povezanosti izmedu
varijabli u drzavama Srednje i Zapadne Azije. Goodspeed, et al. (2011) u svome su radu

pokazali su da je koli¢ina FDI osjetljiva na porezni sustav u razvijenim drzavama, ali ne i u
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drzavama u razvoju, $to je najvjerojatnije posljedica slabe porezne administracije u drzavama

u razvoju.
2.2.2. Utjecaj izdataka za istraZivanje i razvoj na rast

U svjetlu pojave industrija visoke tehnologije, 21. stoljece se opisuje kao doba
ekonomije temeljene na znanju, koje se uspostavlja kroz znacajne znanstvene aktivnosti
istrazivanja 1 razvoja (eng. Research and Development, R&D). Takva situacija sve vise
zahtjeva povecanje aktivnosti istrazivanja i razvoja. Zagovornici istrazivanja i razvoja, kao
faktora koji utjeCe na ekonomski rast, tvrde da povecani izdaci za istrazivanje i razvoj dovode
do novih tehnoloskih dostignuca, ¢ime se unapreduje ekonomski rast tj. rast proizvodnje po
stanovniku i prosperitet drzava. Drzave koje prate trend poveéanja izdataka za istrazivanje i
razvoj i koje razvijaju visoko sofisticirane proizvode trebale bi imati veci proizvod po
stanovniku i ve¢u razinu produktivnosti. Radnici u sektorima visoke tehnologije primaju
najvise realne place 1 imaju najvisi standard zivljenja. Isto tako, povecanje zivotnog standarda
u protekla dva stoljeca posljedica je, uz ostale faktore, povecanja broja inovacija. S obzirom
na to, vlade bi trebale aktivno podupirati i financirati istrazivanje i razvoj, posebice ako takvih
aktivnosti nedostaje u privatnom sektoru.

Jedna od poznatijih definicija istrazivanja i razvoja je ona iz Frascati priru¢nika
OECD-a (OECD, 1993:29): istrazivanje i razvoj je Kreativni posao obavljen na sustavnoj
osnovi u cilju povecanja zaliha znanja, ukljucujuéi i poznavanje ljudi, kulture i drusStva i
upotreba tih zaliha znanja za osmisljavanje novih aplikacija. Istrazivanje i razvoj moze se
definirati i kao dobro organiziran proces stvaranja znanja, proizvodnje, Sirenja i primjene. To
podrazumijeva inovacije u znanstvenu tehnologiju, drustvene i politicke sustave te upravljanje
menadzmentom (Wang, 2010:103).

Posljednjih tridesetak godina u teorijama ekonomskog rasta pozornost se pridaje
endogenim tehnoloskim promjenama kako bi se objasnili uzroci rasta svjetskih ekonomija.
Sukladno tim tzv. endogenim modelima rasta, ¢iji je glavni predstavnik Romer (1986),
tehnoloske inovacije se stvaraju u sektorima istrazivanja i razvoja koristec¢i ljudski kapital 1
postojecu koli¢inu znanja.?

Ulaganje u istrazivanje 1 razvoj u novijim endogenim modelima rasta prepoznato je

kao glavni pokreta¢ ekonomskog rasta. Ti modeli naglasavaju da ekonomski i institucionalni

® Romerov (1986) model ekonomskog rasta kao i ostali modeli (Aghion i Howitt, 1992; Grossman i Helpman,
1991; Jones, 1995) koji se temelje na istrazivanju i razvoju objasnjeni su u prethodnom dijelu disertacije.
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faktori objasnjavaju tehnoloski progres. Predstavnici tih modela su Mankiw et al (1992) i
Romer (1994). Oni sugeriraju da su ljudski kapital i akumulacija posredstvom obrazovanja i
stvaranja znanja glavni izvori dugoro¢nog rasta.

Uvrijezeno je stajaliSte da izmedu ulaganja u istrazivanje 1 razvoj 1 rasta dohotka
postoji meduovisnost. ObjasSnjenje te veze je da ulaganje u istrazivanje i razvoj, kroz proizvod
koji nastaje kao posljedica istrazivanja i razvoja te uz pomo¢ mehanizama prelijevanja, vodi
do vece produktivnosti (Coe i Helpman, 1995), a time i do veéeg rasta dohotka. Takoder,
postoje jos neka istrazivanja koja argumentiraju zasto ve¢i dohodak dovodi do vecih izdataka
za istrazivanje i razvoj. Schmookler (1966) je u svom radu pokazao da u skladu sa nacelom
ubrzavanja investicija (eng. acceleration principle of investment) pove¢ani BDP implicira da
poduzetnici ocekuju povecanje profita, prodaje i novéanog tijeka, te veceg koristenja
postojecih kapaciteta. S obzirom na to nacelo, istrazivanje i razvoj ovisi 0 proizvodu, te
varijacije u ulaganju u istrazivanje i razvoj ovise o stopama rasta BDP-a. U modelu rasta koji
se temelji na istrazivanju i razvoju, poticaji za ulaganje u istrazivanje i razvoj ovise o veli¢ini
gospodarstva. Veca trziSta podrazumijevaju jae poticaje za poduzimanje istrazivanja i
razvoja, Sto dovodi do brzeg rasta (Romer, 1994). Kako potrosaci postaju bogatiji oni
alociraju vec¢i dio svog dohotka prema razli¢itim vrstama proizvoda, posebice onima koji su
nastaju procesom istrazivanja i razvoja (Markusen, 1986). S obzirom na to, moze se ocekivati
da elasti¢nost istraZzivanja 1 razvoja po stanovniku u odnosu na BDP po stanovniku mora biti
veca. Braconier (2000) u svom radu empirijski procjenjuje koliko su izdaci za istraZivanje 1
razvoj ovisni o oc¢ekivanom dohotku po stanovniku, koristeci serije podataka iz 10 drzava
OECD-a za razdoblje 1973 - 1992. Rezultati su pokazali da je budu¢i ocekivani dohodak
glavna odrednica trenutnih rashoda za istraZivanje i1 razvoj po stanovniku. Dugoro¢na
elasti¢nost izdataka za istrazivanje i razvoj s obzirom na dohodak po stanovniku je u rasponu
od 1,81 do 2,93, ovisno o modelu specifikacije. Hartmann (2003) je stvorio vremenski model
povezivanja izdataka za istrazivanje i razvoj u odnosu na rast prihoda i potvrdio je pozitivan
ucinak izdataka za istraZivanje 1 razvoj na rast dohotka.

Uz argumente koji se odnose na endogenu korelaciju izmedu ulaganja u istrazivanje i
razvoj i rasta BDP-a, vazno je napomenuti da neke drzave imaju ciljeve ulaganja u
istrazivanje i razvoj koji su postavljeni egzogeno od strane vlada kao §to je na primjer bio
slucaj djelovanja Europskog Vije€a na skupovima koji su se odrzali u Lisabonu (2000) 1
Barceloni (2002) zbog ¢injenice $to je udio za izdatke za istrazivanje i razvoj u BDP-u drzava
Clanica Europske unije bio manji nego §to je to bio slucaj u Japanu i SAD-a. Zahtjevi su bili
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da se u Europi povecaju izdaci za istrazivanje i razvoj za 3% BDP-a do 2010. godine. U tom
slu¢aju je povecanje ulaganja u istrazivanje i razvoj posljedica zahtjeva vlada, a ne posljedica
povecanja dohotka.

Literatura o utjecaju izdataka za istrazivanje 1 razvoj na ekonomski rast je brojna.
Medutim, veliki dio te literature se bavi proucavanjem utjecaja izdataka za istrazivanje i
razvoj na ukupnu faktorsku produktivnost poduzeca, dok se manji dio literature bavi
proucavanjem tih utjecaja na makroekonomskoj razini. Ulaganje u istrazivanje i razvoj u
ekonomskoj literaturi se smatra ¢imbenikom koji doprinosi visokim socijalnim povratima.
Glavni argument je da ulaganje u istrazivanje i razvoj kao rezultat ima Siru paletu i visu
kvalitetu proizvoda. To povecava produktivnost, povecava dodanu vrijednost i dalje poveéava
rast BDP-a. Empirijska istrazivanja su potvrdila ovu pozitivnu korelaciju izmedu rasta BDP-a
i ulaganja u istrazivanje i razvoj. Lichtenberg (1992) u svom radu pretpostavlja da su izdaci za
istrazivanje i razvoj egzogeni 1 proSiruje neoklasi¢ni model rasta, ukljuujuéi zalihe znanja
kao nezavisnu varijablu medunarodnih razlika u produktivnosti. Coe i Helpman (1995)
procjenjuju dugoro¢ni odnos izmedu istrazivanja i razvoja i ukupne produktivnosti, te su
potvrdili da ulaganje u istrazivanje i1 razvoj dovodi do vece produktivnosti, a time 1 veceg
BDP.

Osim $to ulaganja u istrazivanje i razvoj poticu rast BDP-a, sam rast BDP-a moze
takoder izazvati potrebu za viSe poticaja za ulaganje u istraZzivanje i razvoj. Tehnoloski
napredak 1 istraZivanje i razvoj mogu se promatrati kao djelomi¢no endogeni proces koji je
pod utjecajem politickog 1 poslovnog okruzenja. Kao takvi, proces istrazivanja i razvoja i
tehnoloskog napretka zahtijevaju postojanje nekih oblika mjera, koje se uglavnom svode na
izravne mjere kao §to su poticaji financiranja i neizravne mjere kao $to su porezni poticaji i
zaStita prava intelektualnog vlasniStva.

Porezni poticaji za investicije mogu se podijeliti na (Blazi¢, 2006:173 i 183):

e porezni praznik,
e investicijske olakSice u uzem smislu u koje spadaju:
e ubrzana amortizacija ukljuuju¢i i metodu opadajuceg salda (degresivnu
amortizaciju) kao svoj posebni oblik,
e investicijski odbitak (od porezne osnovice),
e investicijski porezni kredit (odbitak od porezne obveze).

e nominalna stopa poreza na dobit.
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Porezni praznik je olakSica koja je usmjerena na nova poduzeca. Nova poduzeca
oslobodena su placanja poreza za neko zakonski odredeno vremensko razdoblje. Tom
olaksSicom diskriminiraju se ve¢ postojec¢a poduzeca i investicije koje su u tijeku. U praksi se
ponekad dogada da se po zavrSetku razdoblja trajanja poreznog praznika na ta poduzeca
primjenjuje sniZzena stopa poreza. Novije istrazivanje koje je provedeno na 40 drzava Latinske
Amerike, Kariba i Afrike (Klemm i Parys, 2012) je pokazalo da su porezni praznici efikasan
instrument u privlacenju izravnih stranih ulaganja.

Najces¢i oblik investicijskih olakSica u uzem smislu je ubrzana amortizacija gdje se
troSak imovine moze otpisati po stopi koja dozvoljava brzi otpis nego po ekonomskoj stopi
amortizacije. Takva metoda moze poprimiti oblik posebnog odbitka u prvoj godini, kraceg
razdoblja amortizacije ili ve¢ih odbitaka na pocetku, a manjih na kraju amortizacijskog
razdoblja. Odobravanje ubrzane amortizacije pruza odgodu placanja poreza te je to ucinkoviti
beskamatni kredit drzave poduzeéima.

Investicijski odbitak i porezni krediti su oblici poreznih olaksica koji ovise o
vrijednosti ulaganja. Njima se omogucuju porezne olakSice i iznad vrijednosti dopustene
amortizacije imovine. Investicijski odbitak i porezni kredit su posebno usmjereni na kapitalne
investicije i na izdatke za istrazivanje i razvoj. Takve olakSice su ograniCene samo na iznos
koji je poduzece spremno uloziti. KoriStenje ovakvih poreznih poticaja moze biti ograni¢eno
kako bi se osiguralo da one ne bi dovele do potpune eliminacije poreza koje poduzece mora
platiti u jednoj godini. Naknada moze biti ograni¢ena na neki postotak od oporezive dobiti,
odnosno u sluéaju primjene poreznog kredita moze biti ograni¢ena na neki postotak poreza
koji se treba platiti. Porezni krediti za istrazivanje i razvoj jedni su od najznacajnijih mjera za
poticanje i Sirenje izdataka za istrazivanje i razvoj (Atkinson, 2007; Wilson, 2007; Hall i
Wosinska, 1999). Porezni krediti za istrazivanje i razvoj smanjuju troskove istrazivanja i
razvoja u privatnom sektoru i time utjecu na povecanje ulaganja u istrazivanje i razvoj. Takvi
ciljani porezni poticaji koriste se u brojnim drzavama kao mehanizam osmisljen za poticanje
gospodarskog rasta, a posebno su prisutni posljednja dva desetljeca. Ekonomska opravdanost
uvodenja drzavnih poticaja za istraZivanje i razvoj izvedena je iz trziSnog neuspjeha u
provodenju aktivnosti istraZivanja i razvoja. Znanje koje se stvara putem tih aktivnosti je
nekonkurentno i djelomic¢no iskljucivo dobro (Romer, 1990). Ovakva priroda tog javnog
dobra pokazuje socijalnu pozeljnost tehnoloskog znanja, ali predstavlja i veliku prepreku za
privatna ulaganja zbog prelijevanja koristi drugima bez pune naknade za investitore. Zbog
toga se javlja potreba javne pomoéi od strane vlada pojedinih drzava. Prema
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mikroekonomskoj teoriji, vlade mogu potaknuti privatna ulaganja u istrazivanje i razvoj ili
smanjivanjem granicnih troSkova kapitala i pove¢anjem grani¢ne stope povrata. Hall i Van
Reenen (2000) u svom radu izracunali su da jedan dolar poreznog kredita rezultira jednim
dodatnim dolarom privatnih ulaganja. Takoder i druga istrazivanja kao $to su Bloom, Griffith
i Van Reenen (2000), Guellec i Van Pottelsberghe de la Potterie (2003) potvrdili su pozitivan
utjecaj poreznih poticaja za istrazivanje i razvoj na poslovna ulaganja.

S obzirom da prema postavkama modela ekonomskog rasta, kako je ve¢ naglaseno,
privatna poduzeca imaju koristi od ulaganja u istraZzivanje i razvoj, a ona c¢esto nisu u
mogucnosti u potpunosti iskoristiti socijalne prednosti koje im aktivnosti istrazivanja i razvoja
pruzaju, ¢esto u gospodarstvu postoji tendencija ulaganja koja su manja od socijalno
optimalne razine. Zbog takve situacije, nuzna je javna podrSka takvih ulaganja, najcesce u

obliku subvencija ili poreznih olakSica kako bi se potaknuo rast, §to je prikazano na slici 2.
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Izvor: Obradila doktorandica prema: Gittell, R., Carter, J.,R., (2008), Are Research and
Developmet Tax Credits Effective? The Economic Impacts of a R&D Tax Credit in New
Hampshire, Public Finance and Management, 8(1), p. 75

Odobravanje poreznih kredita za istrazivanje i razvoj dovode do niZih troskova takvih

aktivnosti. To utjeCe na razvoj inovacija i implementaciju novih proizvoda na trziste. To dalje

dovodi do povecanja konkurentnosti 1 profitabilnosti, Sto dovodi do potrebe za novom radnom

snagom, te posredno i do povecanja nadnica i dohotka. Takoder, porezne olakSice smanjuju

troskove proizvodnje, smanjuju cijene proizvoda i usluga, a i povecava se druStveno znanje o

inovacijama i koristima od takvih aktivnosti. Sve to pozitivno djeluje na ekonomski ciklus i

gospodarski rast.
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Posljednja 1 isto Cesto koriStena porezna olakSica je smanjena opca porezna stopa.
Smanjenje opée ili nominalne stope poreza uglavnom se primjenjuje na dobit iz nekih
odredenih izvora ili za poduzeca odredene velicine (Ceto u praksi su to mala i srednja
poduzeca) i odredene grane djelatnosti (npr. poljoprivreda). Ova porezna olakSica razlikuje se
od poreznog praznika po tome $to porezna obveza nije u potpunosti ukinuta, te se primjenjuje
na sva poduzeca i investicije, a ne samo na nova. Takoder, njena primjena nije vremenski
ograni¢ena (Holland i Vann, 1998).

Do danas postoji veliki broj literature koja proucava utjecaj izdataka za istrazivanje i
razvoj na proizvod. Procijenjeni utjecaj je uglavnom vrlo visok. Drustvena stopa povrata
izdataka za istraZivanje i razvoj je oko 20-30% kada se procjenjuje na razini industrije, te je
znacajno visa ako se procjenjuje na razini gospodarstva. Jones i Williams (1998) su u svom
radu izracunali stopu povrata na razini gospodarstva od oko 100%. Procijenjeni privatni
povrati izdataka za istrazivanje 1 razvoj su oko 7-14%. Razlike izmedu grani¢nih privatnih i
grani¢nih druStvenih povrata izdataka za istrazivanje i razvoj pokazuju da su poticaji za
poduzeéa da ulazu u istrazivanje i razvoj ispod optimalnih. Jones i Williams (1998) su
zakljucili da postoji manjak investicija u istrazivanje i razvoj: ,,optimalni izdaci za istraZivanje
i razvoj kao udio u BDP-u su od dva do ¢etiri puta veéi nego $to je stvarna potro$nja“ (Jones i
Williams, 1998:1121). Griffith (2000) i Griffith et al. (2004) u svojim su radovima posebnu
pozornost posvetili analizi ,,dva lica® istrazivanja i razvoja. Griffith et al. (2004) istrazuju
konvergenciju ukupne faktorske produktivnosti u panelu industrija diljem 13 zemalja OECD-
a tijekom razdoblja od 1970. do 1990. godine. Za svaku industriju, kao indikator
potencijalnog transfera tehnologije koristi se udaljenost od tehnoloske granice, gdje je
tehnoloskih granica definirana sa drzavom koja ima najvisu ukupnu faktorsku produktivnost u
odgovarajucoj industriji. Usvajanje tehnologije ogleda se u medunarodnoj konvergenciji
razine ukupne faktorske produktivnosti. lzravan ucinak istrazivanja i razvoja pomice
tehnolosku granicu. Autori su pronasli da su istrazivanje i razvoj i ljudski kapital vazni za
promjene na tehnoloskoj granici. Autori prikazuju procjene ukupnog drustvenog prinosa na
istrazivanje 1 razvoj, te prinosa zbog usvajanja ili imitacije. Biti tehnoloski lider u vecini
industrija su gotovo u potpunosti odredeni izravnim uc¢inkom inovacija. Prinos na istrazivanje
I razvoj putem usvajanja samo tehnologije je 0,5%.

U ranijim empirijskim istraZzivanjima, Lichtenberg (1992) je pronasao pozitivan odnos
izmedu izdataka za istrazivanje i1 razvoj 1 rasta produktivnosti uvodenjem stope tehnoloskog
znanja u neoklasi¢an model rasta kao jednu nezavisnu varijablu medunarodnih razlika u rastu
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produktivnosti. Coe i Helpman (1995) u svom radu su pronasli pozitivan dugoro¢ni
odnos izmedu izdataka za istrazivanje i razvoj i ukupne faktorske produktivnosti. Koristenjem
agregiranih podataka o koli¢ini patenata, Porter i Stern (2000) su u svom radu jasno dokazali
da su inovacije pozitivno povezane sa ljudskim kapitalom u sektorima istraZivanja i razvoja i
stopom nacionalnog znanja (eng. national knowledge stock), te da imaju znacajan utjecaj na
rast ukupne faktorske produktivnosti. Zachariadis (2003) u svom radu analizira podatke o
industrijskoj proizvodnji u SAD-u u razdoblju od 1963. - 1988. godine te je dobio jasne
dokaze da su u americkom gospodarstvu ulaganja u istrazivanje i razvoj i rast produktivnosti
pozitivno povezani. Tocnije, Zachariadis (2003) je pronasao da intenzitet istrazivanja i
razvoja ima pozitivan utjecaj na stopu patentiranja, stopa patentiranja ima pozitivan u¢inak na
tehnoloski progres i da tehnoloski progres ima jedan na jedan odnos sa stopom rasta
proizvodnje po radniku. Isto tako, dokazao je da intenzitet istrazivanja i razvoja ukupne
industrijske proizvodnje ima ja¢i utjecaj na stopu patentiranja od vlastitog istrazivanja i
razvoja, ¢ime se implicira znacaj tehnoloskog prelijevanja diljem industrija.

Fraumeni i Okubo (2002) su u svom radu potvrdili da je doprinos povrata na
istrazivanje 1 razvoj negdje oko 10% rasta realnog BDP-a za SAD u razdoblju izmedu 1961 1
2000. godine. Falk (2007) je proveo istrazivanje za drzave ¢lanice OECD-a u razdoblju
izmedu 1970 i 2004. godine, te je potvrdio i da udio ukupnih poslovnih rashoda za
istrazivanje 1 razvoj u BDP-u kao i udio investicija u istraZivanje i razvoj u sektor visoke
tehnologije, imaju znacajan i pozitivan utjecaj na stopu rasta BDP-a po stanovniku. Ulku
(2004) je u svom radu pruzio dokaze da inovacije imaju znacajan i pozitivan utjecaj na BDP
po stanovniku 1 u razvijenim drZzavama 1 u drZzavama u razvoju. Medutim, autor je zakljucio 1
da su samo vece drzave OECD-a u moguénosti povecati svoje inovacije kroz ulaganja u
sektor istraZivanja i razvoja, dok preostale drZzave mogu promicati svoj domaci tehnoloski
progres koristenjem know-how koji je stvoren u drugim drzavama OECD-a. Guloglu i Tekin
(2012) su u svom radu takoder proveli istrazivanje o vezi izmedu istraZivanja i razvoja,
inovacija i ekonomskog rasta na podacima za 13 razvijenijih drzava ¢lanica OECD-a za
razdoblje izmedu 1991. — 2007. godine te su zakljucili da su veze izmedu istraZivanja i
razvoja i inovacija, istraZivanja i razvoja i ekonomskog rasta, te ekonomskog rasta i inovacija
sve pozitivne i signifikantne. Zakljucili su da izdaci za istrazivanje i razvoj uzrokuju
tehnoloske promjene, a te tehnoloske promjene uzrokuju ekonomski rast, te prema njihovom
istrazivanju, ta veza moze imati i suprotan smjer kretanja tj. od inovacija ka istrazivanju i
razvoju.
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U literaturi se ¢esto mogu naci rasprave o odnosu istrazivanja i razvoja u privatnom i
javnom sektoru i o tome da 1i su oni komplementarni ili se medusobno iskljuc¢uju. Problem je
da 1i vedi izdaci za istrazivanje i razvoj u javnom sektoru utjeCu na smanjenje tih izdataka u
privatnom sektoru. Dostupni ekonometrijski dokazi daju opre¢ne odgovore. Na primjer,
Guellec i Van Pottelsberghe de la Potterie (1997) podrzavaju tezu komplementarnosti, dok
Lichtenberg (1984) nalazi da su promjene u istrazivanju i razvoju u privatnom sektoru imali
dosljedno i znacajno negativnu korelaciju s promjenama u istraZivanju i razvoju u javnom
sektoru u SAD-u. Razmatranja s obzirom na ulogu javnog sektora u istrazivanju i razvoju
Cesto su usmjerena na poboljsanja U podru¢jima koja nisu izravno vezana za ekonomski rast,
kao $to su obrana i medicinska istraZivanja te u tim slucajevima bilo kakav utjecaj na rast
proizvodnje je uglavnom sporiji i slabijeg intenziteta (OECD, 1998). S obzirom na sva ta
razmatranja, ukazuje se potreba da svaka kvantitativna analiza rasta mora uzeti u obzir i
aktivnost u podrudju istrazivanja i razvoja kao dodatni oblik ulaganja, te da se moraju
razmatrati sve moguce interakcije izmedu razli¢itih oblika izdataka za istrazivanje i razvoj i
razli¢itih oblika financiranja.

Glavna istrazivanja u podruéju literature endogenog rasta ukljucuju testiranja
ucinkovitost izdataka za istraZivanje i razvoj u omogucavanju odrzivog gospodarskog rasta.
Vecina te literature usredotocena je iskljucivo na utjecaj rashoda za istrazivanje i razvoj na
rast ukupne faktorske produktivnosti (Aghion i Howitt, 1998; Griliches i Lichtenberg, 1984;
Jones, 1995; Zachariadis, 2003; Falk, 2007; Fraumeni i Okubo, 2002 i Scherer, 1982), te
pronalaze dokaze o pozitivnom odnosu izdataka za istrazivanje i razvoj i rasta ukupne
faktorske produktivnosti. Na razini poduzeca, empirijska literatura sugerira da se odluke o
ulaganju u istrazivanje 1 razvoj donose slicno sa odlukama o ulaganju u fizicki kapital, a
kriterij za odluku u oba slucaja je stopa povrata na ulaganje (Wang, 2010). Sve u svemu,
empirijska literatura uglavnom stalno potvrduje da investicije u istraZivanje i razvoj imaju
pozitivan i znacajan utjecaj na ukupnu faktorsku produktivnost. Empirijska literatura takoder
potvrduje da, osim domacih izdataka za istrazivanje i razvoj, prelijevanje iz industrijaliziranih
drzava ima pozitivne ucinke na rast ukupne faktorske produktivnosti u drzavama u razvoju
(Coe i Helpman, 1995; Coe et al., 1995; Eaton i Kortum, 1999; Griffith et al., 2004; Guellec i
van Pottelsberghe de la Potterie, 2001 i 2004; Hasan i Tucci, 2010 i LeBel, 2008). Koristeci
panel podatke za 16 drzava OECD-a, Guellec i van Pottelsberghe (2004) su izracunali da je
dugoroc¢na elasti¢nost ukupne faktorske produktivnosti u odnosu istrazivanje i razvoj javnog i
privatnog sektora u prosjeku 0,17 i 0,13. Takoder, neka empirijska literatura sugerira da
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ljudski kapital ima znacajan utjecaj na gospodarski rast u drzavama OECD-a. KoriStenjem
godi$njih podataka za 21 drzavu OECD u razdoblju od 1971 — 1998. godine, Bassanini i
Scarpetta (2002) potvrdili su da drustveni povrat od jedne dodatne godine obrazovanja
doprinosi povecanju ravnoteznog outputa od 6%.

Intenzitet istrazivanja i razvoja moze smatrati kao pokazatelj inovacijskih inputa, a ne
kao pokazatelj inovacijskih outputa. Poboljsanja u ucinkovitosti inovacijskog procesa (tj. veci
BDP sa stabilnim izdacima za istrazivanje i razvoj) moze biti pogreSno objaSnjen kao
smanjenje izdataka za istrazivanje i razvoj i smanjenje inovacija. Poznato je da neke manje
drzave OECD-a poput Finske i Irske imaju povecan udio izvoza istrazivanjem i razvojem
intenzivnih proizvoda i patenata po glavi stanovnika daleko vise nego neke druge drzave
OECD-a tijekom posljednjih 20 godina. Obje drzave su takoder poznate po natprosje¢nim
stopama rasta BDP-a po stanovniku. Literatura takoder potvrduje pozitivne ucinke rasta
specijalizacije u industrijama visoke tehnologije. Koristenjem panel podataka o 28 drzava
OECD-a za razdoblje 1990-1998. godine, Peneder (2003) istrazuje utjecaj strukture industrije
na gospodarski rast. Skup regresora ukljucuje demografiju, stopu zaposlenosti, kapitalne
investicije, prosjek godina obrazovanja, kao i relativni udio u izvozu i uvozu u industrijama
koje koriste visoku tehnologiju i imaju visoko obrazovanu radnu snagu. Autor smatra da udio
izvoza u industrijama koje koriste visoku tehnologiju i imaju visoko obrazovanu radnu snagu
(izraZeno kao relativni udio u prosjeku OECD-a) ima pozitivan i znacajan utjecaj na razinu i
rast BDP po glavi stanovnika.

Ako se promatra ucinak izdatka za istraZivanje 1 razvoj na gospodarski rast u drzavama
u razvoju, literatura sugerira da je otprilike polovica razlika u dohotku po stanovniku i razlika
u ekonomskom rastu izmedu drzava posljedica razlika u ukupnoj faktorskoj produktivnosti
koja je uglavnom povezana s tehnoloskim napretkom. Do danas, literatura koja se odnosi na
drzave u razvoju je nedostatna. Lichtenberg (1994) u svom radu analizira presjek od 53
drzave i zakljucuje da je prinos privatnih izdataka za istrazivanje i razvoj sedam puta veéi od
fiksnih investicija. Coe, Helpman i Hoffmaister (1997) i (Keller, 2001) u svojom radovima
procijenili su utjecaj stranih izdataka za istrazivanje i razvoj na rast ukupne faktorske
produktivnost proizvodnje u drzavama u razvoju. Prema koriStenim podacima autori
sugeriraju da izdaci za istrazivanje i razvoju u drzavama u razvoju Nisu nuzno beznacajni U
odnosu na veli¢inu njihovih gospodarstava, a sto je jo§ vaznije, povrat je zna¢ajan. U stvari,
povrati na istrazivanje i razvoj u drzavama u razvoju nalaze se iznad onih u razvijenim
drzavama. U kontekstu drzava u razvoju autori (Samimi i Alerasoul, 2009) u svom radu
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dolaze do zakljucka da je u cilju postizanja visokog gospodarskog rasta u tim drZzavama
potrebno povecati aktivnosti u podru¢ju istrazivanja i razvoja. U razvijenim drzavama
iskustvo je pokazalo da drzave sa najvis$im izdacima za istrazivanje i razvoj i inovacijama
imaju veci gospodarski rast od ostalih. Oni su svojim radom pokazali da zbog niskih izdataka
za istrazivanje i razvoj u drzavama u razvoju ucinak tih varijabli na gospodarski rast nije bio
znacajan.

Kada se analiziraju utjecaji izdataka za istrazivanje i razvoj u drzavama srednje i
isto¢ne Europe, te biv§im drzavama ¢lanicama SSSR-a kao i Republike Hrvatske moze se reci
da je za te drzave ocCigledan problem razvoja i modernizacije koji se preklapa s problemom
prijelaza na trziSnu ekonomiju te da se klju¢no pitanje odnosi na ulogu inovacija u
transformaciji gospodarskog sustava, u integracijskom procesu ka Europi kao i ukljucivanje
na medunarodna trzista.

Medunarodni nadzor politika za prijelaz u trziSnu ekonomiju u tim drzavama bio je
inspiriran  karakteristi¢cnim zahtjevima 1 prijedlozima Washingtonskog konsenzusa
(Bogliacino et al, 2009:5): makroekonomska stabilizacija, liberalizacija trgovine i
privatizacija drzavnih poduzeca koja su u kratkom roku trebala izazvati interes i povecati
napore u inovacijskom procesu u tim drzavama. Otvorenost medunarodnim tijekovima i
strane direktne investicije trebale su funkcionirati kao dovoljan kanal za prijenos znanja, dok
bi privatizacija 1 konkurencija sluZile kao dovoljni mehanizmi kojima bi se ponovno
uspostavila osnova da novi poduzetnici sudjeluju na medunarodnim trzZiStima kroz
ucinkovitiju organizaciju i usmjerenost ka inovacijskim procesima. Nakon dramati¢nog pada
gospodarske aktivnosti od ranih 1990-ih, oporavak u slijede¢em desetljeCu imao je jaki
ekonomski ucinak s visokim stopama rasta BDP-a po stanovniku §to je dovelo do umjerenog
priblizavanja prosjeku EU-15. Medutim, analiza podataka o inovacijskoj aktivnosti u tim
drzavama (Radosevi¢, 1999 i 2006) postavlja neke nedoumice sto se ti¢e odrzivih dugoro¢nih
stopa ekonomskog rasta te straha da ta gospodarstva nece biti u mogucénosti da umjesto
dosadasnje prakse imitacije svoj rast temelje na praksi inovacije, odnosno na uvodenju novih
proizvoda i procesa.

Iako ove zemlje pokazuju razliCite uzorke u dohotku po stanovniku, obrazovnoj
strukturi radne snage, infrastrukturi, institucijama i kvaliteti pravne regulative (Aghion, 2008),
podaci o inovacijama i podaci o udjelu izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u pokazuju
sustavan jaz s obzirom na ostatak Europe (EU-15). U posljednjih desetak godina napisano je
nekoliko radova koja pokusavaju objasniti koji je razlog takvom stanju. Hogselius (2003) u
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svom radu navodi kao nedostatak pretjeranu ovisnost o jednoj industrijskoj proizvodnji,
obi¢no s niskom dodanom vrijedno$¢u, a takvi problemi su djelomi¢no i zbog procesa
restrukturiranja. Aralica et al. (2008) napravili su mikroekonomsku studiju za Republiku
Hrvatsku od 2001. - 2003. godine i analizirali su odrednice inovacijske aktivnosti, te su
zakljucili da potraznja igra dominantnu ulogu, dok ljudski kapital i istrazivanje i razvoj imaju
samo slab utjecaj na sklonost ka inovacijama. Knell i Srholec (2006) analizirali su ulogu
stranih direktnih investicija i multinacionalnih korporacija u transferu tehnologije u Ceskoj i
zakljucili su da lokalne tvrtke koje rade ispod tehnoloSkih granica imaju poteskoc¢a u pristupu
ka tijekovima znanja i da je ucinak prelijevanja od multinacionalnih korporacija ka lokalnim
tvrtkama slab. Vahter (2006) u svom radu procjenjuje utjecaj inovacija na produktivnost
poduzeca u Estoniji i dolazi do zakljucaka da je utjecaj proizvoda i procesa inovacija
pozitivan i znacajan za produktivnost ljudskih i fizickih faktora. Empirijski dokazi o odnosu
izmedu inovacija i produktivnosti mogu se na¢i i kod Roud (2007), koji koristi podatke iz
ankete za Rusiju za 2005. godinu, te je u svom radu pronasao pozitivan odnos procesa
inovacija s produktivnoscu, a klju¢na uloga je u prisutnosti javnog financiranja.

S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti da izdaci za istrazivanje i razvoj imaju
oCiti izravan utjecaj na inovacije, a time i na produktivnost te neizravan ucinak na
akumulaciju novog 1 tehnoloSki ucinkovitijeg kapitala. Napredak u istrazivanju i razvoju
stvara nova znanja koja postaju dostupna i drugima bez dodatnih troSkova, izazivajuéi jo$
vise inovacija. Takoder, istrazivanje i razvoj posebno je prisutno u vode¢im gospodarstvima,
dok gospodarstva u razvoju usvajaju nove tehnologije i izume od razvijenih ekonomija.

Upravo zbog toga vecina drzava putem svojih poreznih sustava odobrava porezne
poticaje za istrazivanje 1 razvoj. Istrazivanje 1 razvoj dovode do napretka tehnologije koja
pospjesuje gospodarski rast §to u konacnici znaci 1 bolji Zivotni standard, te se u velikom
broju drzava raznim mjerama podupire istraZivanje i razvoj ne bi li se tako pospjesio
tehnoloski razvoj. Takvi poticaji povecavaju raspoloziva sredstva u poduze¢ima, posebice
malim 1 srednjim, te se time utjeCe na povecanje njihove konkurentnosti kako na domacem
tako 1 na globalnom trziStu. Najces¢i oblici poreznih poticaja za istraZivanje i razvoj su
umanjenja porezne osnovice poreza na dobit za opravdane troskove projekta znanstvenih i
razvojnih istrazivanja, odgoda plac¢anja poreza, te porezni kredit odnosno smanjenje porezne
obveze. Osim samih poreznih poticaja, neke drzave odobravaju i subvencije za aktivnosti

istrazivanja i razvoja.
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S obzirom da je oCito da izdaci za istrazivanje i razvoj imaju pozitivan ucinak na
ekonomski rast drzava, potrebno je da i manje razvijene drzave poticu takva ulaganja kako bi

postigla ve¢i ekonomski rast.

2.2.3.Utjecaj monetarne i fiskalne politike na rast

Odnos izmedu fiskalne i monetarne politike i ekonomskog rasta privla¢i znacajan
interes kako politicara tako i akademika. Mnoge studije koje se bave istrazivanjem utjecaja
fiskalne i monetarne politike na ekonomski rast koriste pokazatelj ukupnog gospodarskog
uc¢inka (poput stope rasta, razine nezaposlenosti ili bruto domaceg proizvoda) u odnosu na
razli¢ite mjere veli¢ine drzave (kao $to su izravni i neizravni porezi, doprinosi za socijalno
osiguranje, deficit proracuna, subvencije i drzavna potros$nja). U posljednjih dvadesetak
godina u ekonomskoj literaturi uocava se sve veci interes za fiskalnu politiku i njezin utjecaj
na gospodarsku aktivnost. Jedan od glavnih razloga takvog povecanog interesa je ¢injenica da
se pokazatelji udjela javnog duga u BDP-u, uzrokovanog dugotrajnim prorac¢unskim deficitom
povecavaju tijekom posljednjih nekoliko desetljeca u mnogim razvijenim drzavama i1 u
drzavama u razvoju. U posljednjih nekoliko godina ova situacija se dramati¢no pogorSala
zbog globalne financijske krize, te se lose stanje javnih financija u mnogim drzavama ¢ini kao
najveca prijetnja globalnim financijama. Jedan od razloga za takvo stanje je Cinjenica da
mnoge drzave ne uspijevaju provoditi odgovornu fiskalnu politiku. Odgovorna politika je ona
politika koja stabilizira javne financije u srednjem i1 dugom roku i na taj nacin ispravlja
nedosljednu proracunsku politiku tijekom vremena, te smanjuje uvjete u kojima se mozZe
stvoriti deficit kao rezultat vanjskih utjecaja na fiskalnu politiku . Odgovorna fiskalna politika
rezultira pove¢anom pouzdanoSc¢u 1 transparentnoscu fiskalne politike 1 kao posljedica toga
dolazi do povecanja makroekonomske stabilnosti 1 dugoro¢ne fiskalne stabilnosti koji pak
utjeCu na vece povjerenje ulagata u gospodarstvo i poticu gospodarski rast (European
Commission, 2010). Treba naglasiti da teSkoc¢e u provedbi odgovorne fiskalne politike mogu
rezultirati ne samo iz ekonomskih ¢imbenika (npr. recesija), nego takoder i iz politickih
razloga. Smatra se da politiari imaju tendenciju da koriste svoju mo¢ kako bi ispunili svoje
vlastite ciljeve i interese, a time Cesto postaju neodgovorni. Aktivnost drzave i politi¢ara
imaju vaznu ulogu u odredivanju ekonomskih uvjeta u kojima se odvija gospodarski rast.
Neke od tih aktivnosti su usmjerene prema redistributivnim i $irim ciljevima socijalne politike
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koji, barem u kratkom roku, nisu prvenstveno namijenjeni postizanju veéeg gospodarskog
rasta. Osim toga, potraznja za nekim javnim uslugama (zdravstvo, obrazovanje, obrana itd.)
moze Ovisiti 0 razini proizvodnje po glavi stanovnika, tako da drzavna potro$nja raste sa
porastom zivotnog standarda. Podaci pokazuju (Kolluri et al., 2000) da u dugom roku javni
izdaci kao udio u BDP-u ¢esto imaju tendenciju rasta zajedno sa rastom zivotnog Standarda
(Wagnerov zakon).

Fiskalna politika moze utjecati na proizvodnju i rast u srednjem roku, kao i tijekom
poslovnog ciklusa. Fiskalna politika je, u biti, kratkorocni mehanizam. U raspravi o
ekonomskoj politici, fiskalna politika uglavnom se promatra kao instrument za ublazavanje
kratkoro¢nih fluktuacija proizvodnje i zaposljavanja. Pri promjenama u drzavnoj potrosnji ili
oporezivanju, fiskalna politika ima za cilj utjecati na agregatnu potraznju kako bi se
gospodarstvo pribliZilo svojoj potencijalnoj ravnoteznoj proizvodnji. Dakle, kvaliteta fiskalne
politike treba se vrednovati po njenoj sposobnosti da umanji fluktuacije proizvoda. Ipak, ne
mogu se zanemariti i dugoro¢ne implikacije takvih kratkoro¢nih instrumenata fiskalne
politike u podruc¢ju oporezivanja i drzavne potrosnje. Na rashodnoj strani, poznato je nekoliko
instrumenata fiskalne politike koji imaju dugoroc¢ne ucinke. Npr. raniji modeli endogenog
rasta uveli su kategoriju javnih rashoda kao nesto Sto pokre¢e ekonomski rast, a takvi javni
rashodi ukljucuju izdatke za obrazovanje, izdaci za javnu infrastrukturu, izdaci za istraZivanje
I razvoj i izdaci za zdravstvo. Nasuprot tog keynezijanskog (makroekonomskog) stajalista,
postoji 1 teorijski pravac koji polazi sa stajaliSta da se osnovni uzroci ekonomskih poremecaja
nalaze na strani ponude (eng. supply-side economics). Taj teorijski pravac je u svojoj osnovi
mikroekonomski 1 ne djeluje izravno 1 kratkoro¢no kao promjene u drZzavnim rashodima, ali
ima srednjero¢ni i dugoro¢ni utjecaj. Na strani prihoda, poznato je da porezi narusavaju
odluke privatnih agenata s obzirom na faktore akumulacije i ponudu. Ukoliko distorzivni
porezi utjeCu na odluke o Stednji i1 investicijama privatnih agenata, oni mogu promijeniti
proces akumulacije kapitala, a time i stopu rasta gospodarstva (Milesi-Feretti i Roubini,
1998). S obzirom da endogeni modeli rasta u sebi sadrze eksternalije, bilo u akumulaciji
fizickog ili ljudskog kapitala ili u procesu inovacija, distorzivho oporezivanje moze
internalizirati u¢inak eksternalija u procesu odlucivanja privatnih agenata, a time i potaknuti
ucinkovitu raspodjelu (Turnovsky, 1996). Konacno, fiskalna politika se u kratkom roku
smatra ekspanzivnom, kada javna potro$nja premasuje javne prihode i obrnuto. Rezultirajuéi
deficit moze se objasniti kao sredstvo za financiranje dodatnih drzavnih izdataka. Javni
(drzavni) izdaci imaju izravan utjecaj, putem multiplikatora i akceleratora, na povecanje
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ekonomskog rasta u kratkom roku, dok drzavni deficit pokazuje neizravan utjecaj na
dugoroc¢ni gospodarski rast. U Ricardovom modelu, gdje se deficit smatrao kao odgodeno
placanje poreza nema razlike izmedu financiranja drzavnih izdataka putem poreza ili deficita,
osim ako ¢e porezna struktura biti u buducnosti drugacija od one danas (Ludvigson, 1996).
Ako gospodarstvo nema karatkteristike Ricardovog modela, npr. zbog kreditnih nesavr$enosti
onda javni dug moze promijeniti privatne poticaje akumulaciji i tako direktno utjecati na
stopu rasta u gospodarstvu (Zagler, 1999:46).

Postoje neka istrazivanja koja su pridonijela teorijskim i empirijskim raspravama
utjece li fiskalna politika pozitivno utjeCe na ekonomski rast u dugom roku. Istrazivanje
provedeno u Keniji (Amanja i Morrissey, 2006) polazi od pretpostavke da je utjecaj vlade i
politike od vitalne vaznosti za gospodarski rast, ali sa suprotnog stajaliSta. Oni pretpostavljaju
da su vladine operacije inherentno birokratske i neucinkovite i stoga guse, a ne poticu rast.
Koristili su vremenske serije godi$njih podataka kako bi istrazili odnos razli¢itih mjera
fiskalne politike na rast. Kategoriziranjem drzavnih rashoda u produktivne i neproduktivne®,
te poreznih prihoda u distorzivne i nedistorzive® zaklju¢ili su, sukladno ekonomskoj teoriji, da
neproduktivna potro$nja i nedistorzivni porezi ne pridonose rastu. Medutim, suprotno
ocekivanjima, produktivni izdaci u njithovom istraZivanju, imaju jak negativan utjecaj na rast,
dok za ucinke distorzivnih poreza na rast nisu pronasli nikakvu vezu. S druge strane, dokazali
su da drzavne investicije imaju pozitivan utjecaj na ekonomski rast u dugom roku. Rezultati
su se pokazali korisni za kreatore i1 nositelje politike u drzavama u razvoju sa slicnom
fiskalnom strukturom u formuliranju politike javne potrosnje i porezne politike kako bi se
osiguralo ograni¢avanje neproduktivnih izdataka i istovremeno ja¢anje javnih investicija.

Neke studije su dokazale da su mnoge varijable fiskalne politike u visokoj korelaciji s
pocetnim razinama dohotka i da su fiskalne varijable potencijalno endogene (Easterly i
Rebello, 1993). Postoje i istrazivanja koja su pokazala pozitivan odnos izmedu drzavnih
transfera, javnih investicija 1 rasta i negativan odnos izmedu distorzivnih poreza i rasta
koriste¢i panel podatke za 23 razvijene drzave u razdoblju od 1971. — 1988. godine (Cashin,

1995). Isto tako, Devarajan et al. (1996) su pokazali da tekuci javni rashodi povecavaju rast,

* Produktivni javni rashodi ukljucuju rashode za zdravstvo, obrazovanje, istrazivanje i razvoj, javnu
infrastrukturu, dok neproduktivni javni rashodi ukljucuju izdatke za vojsku, administraciju, socijalna davanja,
place i sl.

> Doprinosi za socijalno osiguranje, porez na dohodak i porez na dobit su distorzivni porezi jer utjecu na
akumulaciju kapitala i imaju negativan utjecaj na rast, a porezi na potrosnju su nedistrorzivni jer ne utjec¢u na
odluke o stednji i potrosnji.
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dok javni kapitalni izdaci smanjuju rast u 43 drzave u razvoju na temelju podataka od 1970. —
1990.godine. Kneller et al. (1999, 2001) su u svojim radovima dokazali da distorzivni porezi
smanjuju rast, a nedistorzivni porezi ne smanjuju rast. Takoder, otkrili su da produktivnija
drzavna potrosSnja povecava rast, dok neproduktivni drzavni rashodi imaju suprotan ucinak.
Takoder, ve¢ina empirijskih istrazivanja podrzava tezu o negativhom ucinku poreza na
gospodarski rast, kao i1 pozitivnu vezu izmedu rasta i izdataka za obrazovanje, dok su dokazi
0 negativnom utjecaju javnih rashoda za obranu malo manje ja¢ine. Dali¢ (2013) u svom radu
istrazuje utjecaj fiskalne politike na gospodarski rast u novim drzavama ¢lanicama Europske
Unije, te eventualne u¢inke na rast koji proizlaze iz hirovitosti drZzavnih investicija. Rezultati
tog istrazivanja nisu dokazali da postoji utjecaj instrumenata fiskalne politike na gospodarski
rast u novim drzavama ¢lanicama EU. Autorica je potvrdila da se pozitivan utjecaj drzavnih
investicija na rast pojavljuje samo u uvjetima promjena u strukturi ukupnih rashoda tj. kada se
povecanje drzavnih investicija financira snizavanjem neproduktivnih rashoda, odnosno ako
postoji moguénost smanjivanja ukupne veli¢ine drzavnog sektora koja takoder ima pozitivan
utjecaj na rast. U kontekstu hirovitosti drzavnih investicija autorica je potvrdila da iznenadne 1
snazne promjene u visini drzavnih investicija nisu povoljne za gospodarski rast.
Medutim, u teorijama rasta pretpostavlja se kako samo tri varijable fiskalne politike
(kao $to su produktivni rashodi, distorzivni porezi 1 fiskalni saldo) pridonose rastu, dok druge
varijable poput neproduktivne potrosnje, nedistorzivnih poreza i ostalih prihoda i rashoda
nemaju znacajan utjecaj na rast. Drugi problem koji se pojavljuje u vecini empirijskih studija
o rastu 1 fiskalnoj politici temelji se na krivoj specifikaciji jednadZbe u odnosu na budZetska
ogranicenja. Na temelju navedenih argumenata, rezultati literature o varijablama fiskalne
politike koje pridonose rastu su razliiti. Neke studije tvrde da su varijable fiskalne politike
koje poticu rast daleko od svih varijabli identificiranih od strane Kneller et al. (1999), a to su
produktivni javni rashodi, distorzivni porezi i fiskalni saldo. Cak, medu tim varijablama,
Rikardijanska ekvivalencija upucuje da fiskalni saldo ne utjece na gospodarski rast.
Opéenito, analiza monetarne i fiskalne politike u ekonomskoj literaturi uglavnom je
usmjerena na tri osnovna pitanja, a to su (Bassanini et al., 2001:16):
1.) prednosti niske inflacije,
2.) utjecaj drzavnog deficita na privatne investicije,
3.) moguénost negativnog utjecaja na rast koji proizlazi iz prevelikog drzavnog sektora (s
pripadaju¢om visokom poreznom presijom koja se koristi za financiranje velikih
drzavnih rashoda).
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U posljednjih desetak godina, za veéinu drzava ¢lanica OECD - a karakteristi¢no je
snizavanje stope inflacije te sve viSe uredene javne financije. Takva makroekonomska
stabilnost smanjuje neizvjesnost u gospodarstvu, a samim time moze dovesti do vecih
ulaganja i veceg ekonomskog rasta. Isto tako, razlike u volatilnosti izmedu drzava u odredenoj
mjeri odrazavaju razlike u veli¢ini pojedinog gospodarstva, a velike ekonomije su obicno
manje izlozene vanjskim Sokovima. Nadalje, poznato je da se drzave susre¢u sa problemom
inflacije koja kao takva ima utjecaj na ekonomski rast. Svim drzavama, kako onim razvijenim
tako i onima u razvoju jedan od temeljnih ciljeva makroekonomske politike je odrzavati visok
gospodarski rast uz nisku inflaciju. U posljednjih tridesetak godina doslo je do znatnih
rasprava o prirodi odnosa inflacije i rasta. lako postoje razli¢ita misljenja o utjecaju inflacije
na ekonomski rast, empirijski dokazi, koji su se akumulirali do sredine devedesetih godina
proslog stoljeca, ne daju jasne rezultate, te je sve viSe prisutno stajaliSte da je niska inflacija
Stetna te se zagovara umjerena inflacija. Postoje brojne studije koje su posebno usmjerene na
ispitivanje odnosa izmedu inflacije i rasta. Te studije otkrile su znacajan negativan utjecaj
inflacije na rast. Fischer (1993) i De Gregorio (1991, 1996) su u svojim radovima dokazali da
postoji negativna veza izmedu inflacije i rasta. To je potvrdio i Barro (1995) te je zaklju¢io da
izmedu inflacije i rasta postoji nelinearan odnos. Takoder, u svom radu pokazuje da, ako se
karakteristike zemalja drZe nepromijenjenima, utjecaj djelovanja povecéanja prosjecne inflacije
za 10% godis$nje smanjuje stopu rasta realnog BDP po stanovniku za 0,2 do 0,3%. Takoder,
isto povecanje inflacije utje¢e na smanjenje udjela investicija u BDP-u za 0,4 do 0,6%. Takav
nelinearan odnos proucavali su u svoji radovima i Sarel (1996), Andres i Hernando (1997) i
Ghosh i Phillips (1998a, 1998b). Andres i Hernando (1997) su pronasli znacajan negativan
utjecaj inflacije na gospodarski rast te su takoder otkrili da postoji nelinearni odnos i s
obzirom na to njihov glavni zakljuéak je da smanjenje inflacije za 1% moze povecati
proizvodnju izmedu 0,5% i 2,5%. Ghosh i Phillips (1998a i 1998b) u svom radu pokazuju da
postoji negativna povezanost izmedu inflacije i rasta, dok je jedino kod vrlo niskih stopa
inflacije (oko 2 do 3% godisnje ili manje), odnos inflacije i rasta pozitivan. Autori su takoder
otkrili prag od 2,5% iznad kojeg postoji znacajan negativan ucinak inflacije na gospodarski
rast. Sarel (1995) je u svom radu razmatrao mogucnost nelinearnih ucinaka inflacije na
gospodarski rast te je nasao dokaz o znacajnosti strukturalnih prekida u funkciji povezivanja
gospodarskog rasta i inflacije. Autor je procijenio da se ti strukturalni prekidi javljaju kada je
stopa inflacije 8%. Ispod te stope, inflacija nema nikakvog utjecaja na rast ili mozda ¢ak ima i
blago pozitivan utjecaj. Kada je stopa inflacije iznad 8%, utjecaj inflacije na rast je znacajan i
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negativan. 1z svega navedenog, nedvojbeno je da su viSe stope inflacije povezane s nizim
stopama ekonomskog rasta. Inflacija moze dovesti do nesigurnosti buduce profitabilnost
investicijskih projekata (pogotovo kada je visoka inflacija povezana s povecanom
varijabilnosti cijena). To dovodi do vise konzervativnih strategija ulaganja nego sto bi inace
bio slu¢aj da nema visoke inflacije $to u konacnici dovodi do nize razine investicija i
gospodarskog rasta. Inflacija takoder moze smanjiti medunarodnu konkurentnost drzave
¢inedi njen izvoz relativno skupljim, ¢ime utjece na platnu bilancu. Osim toga, inflacija moze
utjecati na porezni sustav narusavajuci odluke zaduzivanja i pozajmljivanja.

Jedan od fiskalnih parametara za kojeg se smatra da ima dugorocan i negativan utjecaj
na gospodarski rast je veli¢ina deficita drzavnog proracuna. Standardno objasnjenje u
literaturi je da drzavni deficit istiskuje privatne investicije povecanjem kamatne stope i
smanjenjem koli¢ine Stednje koja je na raspolaganju privatnim investitorima. Sve dok se
deficit koristi za investicijske svrhe, ukupna koli¢ina kapitala u drzavi se ne mora nuzno
smanjivati. Medutim, relativna produktivnost javnog i privatnog kapitala moze utjecati na
brzinu gospodarskog rasta i sve dok je povrat na javni kapital manji od povrata privatnog
kapitala, deficit ¢e negativho utjecati na stopu rasta BDP-a. Suprotno tom stajaliStu,
Rikardijanska ekvivalencija upucuje na to da drzavni deficit nema nikakav utjecaj na
gospodarski rast. Budu¢i da ¢e se sadaSnji drzavni deficit moZda otplacivati putem povecanih
poreza u buduénosti, kucanstva ¢e Stedjeti vise sada kako bi mogli placati viSe poreze u
buduénosti. Postoje i alternativna istrazivanja koja zagovaraju pozitivan utjecaj deficita na
ekonomski rast. Gilles (1994; prema Svaljek, 1999:171) zakljuuje da u uvjetima slabije
gospodarske razvijenosti, kada je Stednja ograniCena financijskom nerazvijeno$¢u, emisija
javnog duga dovodi do razvitka financijskog sektora, Stednje, akumulacije fizickog kapitala te
rasta. Pozitivhu vezu izmedu nacionalnog dohotka 1 deficita uspostavljaju i Eisner, (1989:
prema Svaljek, 1999:171) i Eisner i Pieper (1988; 1992; prema Svaljek, 1999:171).

Takoder, pri analizi utjecaja inflacije na ekonomski rast potrebno bi bilo razlikovati
utjecaj stope rasta ukupne razine cijena i neizvjesnosti do koje dovodi takva stopa, premda se
u vecini literature to promatra zajedno kao utjecaj inflacije na ekonomski rast. Literatura koja
se bavi problemom utjecaja inflacije na investicije, moze se podijeliti na dvije osnovne
skupine:

1.) Odnos inflacije, Stednje i investicija

Neki ekonomisti sugeriraju da inflacija moze utjecati na visinu realne kamatne stope i

na taj nacin 1 na koli¢inu Stednje. U uvjetima imperfektne medunarodne mobilnosti
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kapitala, promjene u Stednji mogu utjecati na cijenu kapitala u drzavi izvora i time na
koli¢inu domacih investicija. Glavni argument je da je inflacija povezana sa nizim
realnim kamatnim stopama i smanjuje Stednju (Gylfason, 1991), ali inflacija moze
imati i druge utjecaje na Stednju putem neizvjesnosti. Thirwall (1974) je u svom radu
pronasao da je veza izmedu inflacije 1 investicija jata nego veza izmedu inflacije i
Stednje. Moze se zakljuciti da je analizu utjecaja inflacije na investicije bolje provoditi
izravno, bez analize utjecaja inflacije na Stednju kao posrednog mehanizma.
2.) Odnos inflacije i poreznog sustava
Nakon znaéajnog poveéanja inflacije 1970-tih godina, ekonomska literatura bila je
umjerena na meduovisnost inflacije i poreznog sustava. Feldstein i Feenberg (1983) su
proucavali utjecaj inflacije na poreznu obvezu, ravnoteZznu kamatnu stopu, cijenu
imovine i akumulaciju kapitala. Zaklju¢ili su da kada se inflacija povecava, vrijednost
olakSica za amortizaciju se smanjuje, cijena kapitala raste i smanjuju se investicije.
Velic¢ina i smjer u¢inaka poreza se mijenja ovisno o stupnju medunarodne otvorenosti.
Cohen et al. (1997) su dokazali da za drzave koje imaju sli¢ne porezne strukture,
ucinak inflacije je manji u otvorenim ekonomijama. Feldstein (1982) u svom radu
naglaSava da je inflacija povezana s ve¢im poreznim optere¢enjem. Kada se promatra
utjecaj inflacije na strukturu investicija, Feldstein i Feenberg (1983) su dokazali da
porezni sustavi povecavaju cijenu fizickog kapitala, te da dolazi do veceg investiranja
u dugotrajnu imovinu (u odnosu na kratkotrajnu imovinu, tj. opremu) §to moZze dovesti
do nizeg rasta. Inflacija se po svojoj prirodi moZe promatrati kao svojevrstan porez na
investicije 1 na taj nacin visoka razina inflacije povefava zahtjevanu razinu
profitabilnosti pojedinog projekta s ukupnim negativnim utjecajem na akumulaciju
fizickog kapitala (Stockman, 1981; de Gregorio, 1993; Jones i Manuelli, 1993). U
modelima razvijenim od strane Stockman (1981) i de Gregorio (1993), novac je
potreban za kupnju kapitalnih dobara te se na taj nacin efektivni troSak kapitala
povecava sa stopom inflacije. Jones i Manuelli (1993) u svom radu analiziraju
nominalne rigidnosti u poreznoj strukturi, posebice nominalno denominirane porezne
olaksice. U tim slucajevima, kako inflacija raste, porezne olakSice se smanjuju te se
povecavaju efektivni troskovi ulaganja.
Upravljanje i obuzdavanje inflacije, odnosno postizanje stabilnosti cijena nije jedini
nacin na koji srediSnja banka odnosno monetarna politika utjeCe na postizanje visih stopa
gospodarskog rasta. Posljednje vrijeme sve se viSe paznje pridodaje razvoju financijskih

67



trziSta i njegovoj korelaciji sa stopama rasta. lako je utjecaj sredisnje banke na razvoj
financijskih trzista samo djelomican, te na njihov razvoju vise utjecu ostali faktori kao $to su
banke, burze, poduzeca i sl. potrebno je objasniti i taj dio monetarne politike i njezin utjecaj
na rast. Odnos izmedu gospodarskog rasta i razvoja financijskih trzista ¢ini znatan dio
empirijskih istrazivanja. Ekonomski rast pogoduje razvoju kreditnih trzista u uvjetima niske
inflacije. Literatura koja se bavi financijskom liberalizacijom poti¢e slobodnu konkurenciju
izmedu banaka kao ne$to Sto pozitivno utjece na gospodarski rast. Medutim, uglavnom se
zanemaruje mogucénost da endogena ogranicenja na kreditnom trzistu, kao Sto su imperfektne
informacije, mogu biti znacajna prepreka za ucinkovitu raspodjelu kredita ¢ak i kada se
pretpostavlja da banke nemaju ogranicenja u utvrdivanju visine kamatnih stopa. Stiglitz i
Weiss (1981) su bili prvi koji su u svom radu uzeli u obzir vaznost banaka u ucinkovitoj
alokaciji kredita, posebno za kreditiranje investicija i inovacija. Visa premija rizika moze
potaknuti samo one duZnike koji su spremni preuzeti veci rizik, a §to je veci rizik vedi je i
o¢ekivani povrat od ulaganja. Ocekivani povrat od ulaganja duznika je rastuéa funkcija
rizi¢nosti njihovih projekata. Ova ¢injenica moze obeshrabriti duznike koji su spremni
preuzeti manji rizik, iako takva ulaganja mogu biti produktivnija. Smanjivanje mogucénosti za
investicije 1 inovacije imati ¢e negativan utjecaj na gospodarski rast u dugom roku. King 1
Levine (1993) s u svom radu analizirali razli¢ite mjere razvoja bankarskog sektora i njihovi su
rezultati pokazali da razvoj bankarskog sektora moZze potaknuti gospodarski rast u dugom
roku.

Kao nesto §to moZe potencijalno onemoguciti razvoj financijskih trziSta javljaju se
banke koje su u drzavnom vlasniStvu. Vladina ograni¢enja bankarskih sustava kroz
ograni¢enja kamata na depozite 1 zahtjeva za visoke rezerve stvaraju manjak sredstava i
smanjuju ucinkovitost kapitala. Banke u vlasniStvu drZave su jo$ jedan oblik intervencije na
financijskim trziStima koji moZe imati negativan utjecaj na razvoj tih trziSta. Privatizacija
drzavnih banaka moZe poboljsati alokaciju kredita, a time povecati 1 koli¢inu 1 kvalitetu
ulaganja. Levine (2002) naglasava vaznost bankarskog sustava u ekonomskom rastu 1 istice
okolnosti kada banke mogu aktivno poticati inovacije i buduéi rast identificiranjem i
financiranjem produktivnih investicija. U suvremenoj ekonomiji, banke i burze predstavljaju
najveci dio financijskog sustava. Iako one mogu imati razli¢ite uloge u proces ekonomskog
razvoja, njithovu jedinstvenost je tesko opisati u okviru ekonomskog rasta. Neophodan je
razvoj burzi ukoliko se Zeli posti¢i velika ucinkovitost alokacije kapitala i liberalizacija
financijskog sustava. Dok banke financiraju samo sigurne duznike, burze mogu financirati
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rizi¢ne, produktivne i inovativne investicijske projekte. Pri razvoju financijskih trzista opet se
javlja problem inflacije. Porast inflacije ima mali pozitivan ucinak kada je pocetna stopa
inflacija niska i negativan uc¢inak kada je pocetna stopa inflacije visoka. U tom slucaju postoji
prag inflacije u odnosu izmedu razvoja financijskih trzista i inflacije i taj se prag moze
smatrati kao optimalna stopa inflacije u odnosu na financijski razvoj. Takva stopa inflacije bi
trebala biti ciljana razina za monetarnu vlast. Ball i Mankiw (1995) su u svom radu pokazali
da visa inflacija nuzno povecava nesigurnost, a time i rizi¢nosti svih kredita, te tada ¢ak i1 oni
duznici koji su bili sigurni, pocinju se tretirati kao rizi¢ni. U takvoj situaciji, banke da bi
osigurale vracanje kredita, uvode teze kreditne uvjete. Dakle, inflacija ima razli¢iti utjecaj na
razvoj financijskih trziSta ovisno o tome da li je pocetna stopa inflacije visoka ili niska.
Povecanje pocetne niske stope inflacije ne moze dovesti do Stetnih posljedica, dok porast vec¢
ionako visoke stope inflacije moze znatno usporiti razvoj financijskih trziSta. Khan et al.
(2001) tvrde da, osim inflacije postoji i nekoliko drugih ¢imbenika koji utje¢u na financijsko
poslovanje. Medu tim ¢imbenicima su i BDP po glavi stanovnika, stupanj otvorenosti
ekonomije, udio javne potro$nje u BDP-u kao mjera financijske represije. Porast BDP-a po
glavi stanovnika i stupanj otvorenosti ekonomije utjeCe na povecanje razvoja financijskih
trziSta, dok porast financijske represije i visa inflacija imaju suprotan ucinak.

U ranim 1990-im sve su drzave Srednje i Isto¢ne Europe i bivSeg Sovjetskog Saveza,
nakon propasti planske ekonomije, imale vrlo visoku inflaciju. Inflacija potrosackih cijena
premasila je 100% u godinu dana u svim drzavama osim u Madarskoj, Ceskoj i Slovaékoj. Do
2003. godine, mnoge drzave uspjele su smanjiti inflaciju na 10%. Neke drzave su uspjele ¢ak
posti¢i inflaciju manju od 10% relativno brzo, ali je ona 1 dalje bila znatno viSa nego u
razvijenim drzavama. Razliciti uspjeh u ograni¢avanju inflacije u pojedinim drZzavama
posljedica je razli¢itih uvjeta na pocetku tranzicije. Standardni pogled na uzroke inflacije
dobro je sazet u radu Friedmana i Schwartza (1963), a taj je da je inflacija uvijek i svugdje
monetarni fenomen. To sugerira da objasnjenje za pojavu inflacije treba traziti u odgovoru na
pitanje zasto se javlja monetarni rast. Uspjeh stabilizacije ne ovisi samo o monetarnoj politici,
nego i o institucionalnom i pravnom okviru u kojem djeluje monetarna politika. lako postoji
konsenzus oko favoriziranja posrednih monetarnih instrumenata, ukljucujué¢i i obveznu
pri¢uvu, nije jasno u kojoj je mjeri to dobar pristup u drzavama u razvoju. Neki autori tvrde da
uspjeh neizravnih instrumenata ovisi o kvaliteti prijenosnih kanala. U ranijim fazama
tranzicije takvi kanali su bili ometani koli¢inom nenaplativih kredita, neucinkovitih obveznih
pricuva i nedostatku kreditnih trziSta Sto je ¢inilo operacije na otvorenom trzistu nemogucéim
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(Fischer et al.; 1996). Reforma bankarstva i financija trebala je podi¢i ué¢inkovitost monetarne
politike. Glavni izvor nestabilnosti u vrijeme planskog rezima je bio raSireno ,,meko
proracunsko ograni¢enje®, koje je, bilo putem kratkoro¢nih kredita od SrediSnje banke ili
putem drugih vrsta kredita, stvaralo prekomjernu potraznju za kreditima. Ako se ponuda
kredita pasivno povecava kako bi se zadovoljila potraznja za kreditima, posljedica toga je
¢esto inflacija (Calvo i Coricelli, 1996). Slaba kontrola naplate poreza, dopustanje poreznih
dugova i sukladno tome povecanje fiskalnog deficita stvara uvjete za razvoj inflacije
(Maliszewski, 2000). Stabilizacija u uvjetima tranzicije treba imati ugradene instrumente
institucionalnih promjena, od kojih su najpoznatiji neovisnost srediSnje banke, ciljani te¢ajevi
te ciljana inflacija. Uspjeh takvih mjera uvijek ovisi o njihovoj vjerodostojnosti, koja bi
trebala biti pojacana putem strukturnih reformi ¢ija je posljedica stabilizacija monetarnog
sustava. S obzirom da su ekonomske reforme u drZzavama u razvoju bile pod utjecajem
Washingtonskog konsenzusa, stabilizacije, liberalizacije i privatizacije, tranzicija se moze
okarakterizirati kao uklanjanje kontrole cijena, subvencija, trgovinskih barijera i drzavnih
kredita, u kombinaciji s ucinkovitijom monetarnom i fiskalnom politikom, te uvodenju
privatne proizvodnje. Ti elementi bi trebali, u dugom roku, utjecati na smanjenje inflacije.
Bez obzira na to, inflacija i dalje postoji kao problem u nekim tranzicijskim drzavama. Pitanje
utjecaja visoke inflacije na uvjete kojima se postize gospodarski rast u tim drzavama je od
velikog interesa. Postoje dokazi, kako na vremenskim analizama podataka tako i na panel
podacima, da inflacija ima negativan utjecaj na rast u razvijenim drzavama (Gillman, Harris i
Matyas, 2004; Fountas, Karanasos i Kim, 2006). No, kako inflacija utjeCe na rast u drzavama
u razvoju manje je jasno. Znacajan zakljucak je da su ucinci inflacije nelinearni i da oni
postaju manji kako stopa inflacije raste. Inflacija uzrokuje smanjenje potraznje za novcem, a
monetarna politika, kroz stopu inflacije, moZe utjecati na rast i na ponudu novca kako u
razvijenim tako i u drzavama u razvoju. S obzirom na to, monetarna politika bi trebala
odrZzavati relativno nisku stopu inflacije, a fiskalna politika bi trebala zadrzati proracunske

deficit u razumnom opsegu, kako takva politika poticanja gospodarskog rasta bila uspjesna.

2.2.4.Medunarodna trgovina i rast

Medunarodna slobodna trgovina naziva se ,,motorom rasta“ koji je pokrenuo razvoj

danasnjih ekonomski naprednih drzava tokom 19. stolje¢a i pocetkom 20. stolje¢a. Brzo

70



Sirenje izvoznih trzista znacio je dodatni stimulans sve vecoj lokalnoj potraznji koja je dovela
do uspostave velikih proizvodnih industrija. Zajedno sa relativno stabilnom politickom
strukturom 1 fleksibilnim druStvenim institucijama, ta povecana zarada od izvoza omogucila
je drzavi u razvoju 19. stoljeca da pozajmljuje sredstva na medunarodnom trzistu kapitala po
vrlo niskoj kamatnoj stopi. Ta akumulacija kapitala zauzvrat je stimulirala daljnju
proizvodnju, omogucila poveéan izvoz, te dovela do diversifikacije industrijske strukture. U
to doba, drzave su mogle sudjelovati u tom dinami¢nom razvoju medunarodne razmjene
uglavnom na osnovi relativno slobodne trgovine, slobodnog kretanja kapitala, te neometanih
medunarodnih migracija viska nekvalificirane radne snage.

Danas je situacija za mnoge manje razvijene drzave drugacija. Naime, drzave koje ne
izvoze naftu, a Cak i neke koje izvoze suocene su sa znatnim teSkocama u nastojanju da
generiraju brzi ekonomski rast na osnovi svjetske trgovine. Njihovi trgovinski uvjeti tj. cijena
koju dobivaju za izvoz u odnosu na cijenu koju placaju za uvoz u stalnom je padu. Za razliku
od tih drzava, razvijene drzave koriste suvremena znanja i naprednu tehnologiju te time ostaju
konkurentne, razvijaju¢i vise novih proizvoda koji su cesto sintetiCka zamjena za
tradicionalne primarne izvozne proizvode iz manje razvijenih drzava. Isto tako, razvijene
drzave dolaze do medunarodnih financijskih sredstava po mnogo boljim uvjetima.

Moze se reci da je pozitivne uéinke medunarodne trgovine na gospodarski rast prvi put
istaknuo ve¢ Smith (1776).

Vaznost 1 presudna uloga medunarodne trgovine na stopu gospodarskog rasta u
drzavama dovela je s vremenom do neprestanog pojavljivanja prijedloga od strane
medunarodnih organizacija, poput Svjetske banke i Ujedinjenih naroda kako povecati obujam
medunarodne trgovine. Kao rezultat toga, mnoge drzave pocele su smanjivati trgovinske
barijere i druge kontrolne mehanizme gospodarske aktivnosti ¢ime su postigle znacajan i
trajan porast stope gospodarskog rasta, te se i proces ekonomske integracije intenzivirao.

Pitanja medunarodne trgovine i ekonomskog rasta poceli su dobivati na vaznosti
uvodenjem politike trgovinske liberalizacije u drzavama u razvoju kao i pojavom
globalizacije. Ekonomisti i tvorci politike u razvijenim drzavama i drzavama u razvoju Cije je
usko podrucje istrazivanja medunarodna trgovina i njezin utjecaj na ekonomski rast mogu se
podijeliti u dvije skupine.

Jedna skupina ekonomista zastupa misljenje da je medunarodna trgovina dovela do
negativnih ekonomskih i financijskih promjena u drzavama u razvoju. Prema njima, dobici od
medunarodne trgovine uglavnom su imale razvijene drzave. Liberalizacija trgovinske politike,
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smanjenje carina i globalizacija negativno su utjecale na industriju manje razvijenih drzava.
Kao posljedica liberalizacije, veéina industrija koje su se tek pocele razvijati u drzavama u
razvoju nisu opstale na trziStu, a mnoge druge industrije koje su poslovale pod zastitom
drzave nisu se mogle natjecati sa svojim globalnim partnerima.

Druga skupina ekonomista zastupa misljenje da globalizacija i medunarodna trgovina
imaju pozitivan ucinak na gospodarski rast U drzavama u razvoju. Prema njima, drzave u
razvoju koje su slijedili politiku liberalizacije trgovine, dozivjele su sve povoljne ucinke
globalizacije i medunarodne trgovine, kao $to je slu¢aj sa Kinom i Indijom.

lako je veza izmedu rasta i trgovinske otvorenosti jedna od najpopularnijih tema u
literaturi o rastu i razvoju, dokazi o toj vezi i dalje su, kao §to je ve¢ reCeno, podijeljeni.
Mnogi modeli rasta ukazuju da je trgovinska otvorenost dobra za rast, ali to Cesto ovisi,
posebice u novim modelima endogenog rasta, 0 opsegu medunarodnih prelijevanja i
komparativnih prednosti drzave jer se smatra da drzava ne mora posti¢i pozitivne ucinke koje
donosi trgovinska otvorenost ako ima komparativnu prednost u sektorima koji podlozni
rastu¢im prinosima. Isto tako, postoji i tre¢a skupina ekonomista koji zastupaju misljenje da
je medunarodna trgovinska politika usko povezana s mnogim drugim ekonomskim
politikama, te da je stoga tesko praviti razliku izmedu uc¢inaka trgovine i svih drugih u¢inaka
na ekonomski rast.

Ipak, u ekonomskoj literaturi prevladavaju stavovi i1 empirijski dokazi kako
medunarodna trgovina ima pozitivan utjecaj na gospodarski rast.

Studije radene u posljednjih trideset godina istiCu superiornije razvojne performanse
izvozno orijentiranih ekonomija. Drzave s uspjesnim i konkurentnim izvoznim sektorima,
razvijenim domacim trziStem ili pristupom drugim trZiStima ostvaruju vece stope rasta izvoza,
ali 1 opcenito brze rastu (Balassa, 1978). Pojedini ekonomisti nastojali su kvantificirati
korelacijsku vezu izmedu izvoza i rasta uz pomoc¢ ekonometrijskih modela (Kravis, 1970), pa
su tako u svojem radu Sachs i Larrain (1993) ocijenili da rast izvoznih prihoda za 1% utjece
na rast bruto drustvenog proizvoda za 0,11%. Ocijenjeni koeficijent uz parametar izvoza
varira ovisno o izabranom uzorku podataka, ali i o broju i izboru objasnjavajucih varijabli
(Michaely, 1977), pa su tako Michalopoulos i Jay (1973) ustvrdili mnogo snazniju vezu,
odnosno kako rast izvoza za 1% utjeCe na rast bruto nacionalnog proizvoda za 0,58% do
0,77%. Opcenito, u ekonomskoj teoriji rasta, koja je potkrijepljena brojnim empirijskim

slucajevima, prihvacena je pozitivna korelacija izmedu izvoza i1 ekonomskog rasta i
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procijenjeno je da liberaliziran trgovinski sustav pridonosi 0,7% viSoj stopi rasta bruto
nacionalnog proizvoda, od ostalih sustava (Krueger, 1978).

Oslanjajuéi se na osnovnu ekonomsku teoriju, moze se zakljuciti da rast izvoza ima
pozitivan utjecaj na ekonomski rast, posebno ako se uzme u obzir vanjskotrgovinski
multiplikativni u¢inak. S obzirom na funkciju potrosnje, suficit koji je posljedica izvoza ima
ekspanzivan ucinak, a veliina tog ucinka ovisi o grani¢noj sklonosti ka uvozu. Prijenos
oskudnih sredstava iz niskoproduktivnih domacih industrija u visokoproduktivne izvozne
industrije rezultira pove¢anjem ukupne produktivnosti, a time i gospodarskog rasta.
Ekonomska teorija takoder sugerira da viSa razina izvoza moze pridonijeti gospodarskom
rastu jer prihodi od izvoza osiguravaju znacajan izvor deviza, $to je presudno kada je domaca
Stednja nedovoljna za uvoz kapitalnih dobara. Konac¢no, rast izvoza takoder moze potaknuti
gospodarski rast putem Sirenja trziSta 1 ekonomije obujma koje ubrzavaju stopu investicija i
tehnoloske promjene.

Grossman i Helpman (1990), Rivera-Batiz i Romer (1991), Barro i Sala-i-Martin
(1997) tvrde da trgovinska otvorenost moze pridonijeti gospodarskom rastu u dugom roku i
to uvozom visokotehnoloskih proizvoda i uéincima prelijevanja izravnih stranih ulaganja.
Takoder, poveéanje veliine trziSta koje nastaje uklju¢ivanjem drzava u medunarodnu
razmjenu isto dovodi do pozitivnih uc¢inaka na nacin da se povecavaju povrati i dolazi do
ekonomije obujma (Bond et al. 2005). Sachs i Warner (1995) i Rajan i Zingales (2003)
istaknuli su da liberalizacija trgovine utje¢e na reforme u drzavama kako bi se donijeli
programi kojima se drZzava moZe nositi sa konkurencijom na medunarodnom trzistu.
KoriStenjem podataka o 90 drzava, Romer (1990) je u svom radu istrazivao odnos izmedu
trgovinske otvorenosti i gospodarskog rasta. Istaknuo je da trgovinska otvorenost pomaze u
privlacenju 1 stvaranju velikog opsega inovacija koje povecavaju domacu proizvodnju, a time
i gospodarski rast. Edwards (1989) i Villanueva (1994) tvrde da stvaranje ljudskog kapitala
utjece na povecanje pozitivnog ucinka trgovinske otvorenosti na ekonomski rast. Autori Irwin
i Tervio (2002) promatrali su odnos trgovine i rasta na temelju podataka prije 1. svjetskog
rata, izmedu dva svjetska rata i u poslijeratnom razdoblju te su utvrdili da otvorenost trgovini
potice ekonomski rast, ¢ak i nakon kontroliranja endogenosti trgovine izmedu drzava svijeta.
Dolar i Kraay (2003) istrazivali su utjecaj trgovinske otvorenosti i institucija na gospodarski
rast 1 zakljucili su da se otvorenija gospodarstva s boljim ustanovama brze razvijaju i da
drzave imaju veéi obujam trgovine ukoliko imaju bolje institucije. KoriStenjem panel
podataka Barro (2003) promatra determinante gospodarskog rasta te zakljucuje da na rast
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pozitivno utjeCu povoljniji uvjeti trgovine, ali statisticki ucinak je slab. Karras (2003) na
podacima o 105 drzava svijeta zakljuCuje da trgovinska otvorenost poboljSava ukupnu
faktorsku produktivnost, a zatim i gospodarski rast tj. utjecaj trgovinske otvorenosti na
gospodarski rast je izmedu 0,25 i 0,30 % pri 1%-tnom povecanju trgovinske otvorenosti.
Santos - Paulino i1 Thirlwall (2004) isto nalaze pozitivan ucinak trgovinske liberalizacije na
gospodarski rast putem povecanja izvoza. Rezultati se odnose na 22 drzave u razvoju.
Rassekh (2007) je u svom radu primijenio model rasta koji su razvili Frankel i Romer (1999).
Analiza je radena na podacima za 150 drzava te se istrazivao odnos izmedu trgovinske
otvorenosti 1 gospodarskog rasta. Empirijski dokazi isticu da drzave niskog dohotka imaju
vecée koristi od medunarodne trgovine u odnosu na razvijene ekonomije. Takoder, Kneller et
al. (2008) istrazivali su nelinearni odnos izmedu trgovinske otvorenosti i rasta pomocu
pokazatelja liberalizacije koje su izradili Wacziarg i Welch (2003). Njihovi rezultati pokazuju
da drzave koje imaju visoke razine ljudskog kapitala, niZze poreze na trgovinu i koje uvoze
sirovine za poticanje njihovih industrijskih i proizvodnih sektora imaju vece koristi od
liberalizacije trgovine. U radu Foster (2008) testira utjecaj liberalizacije trgovine na
gospodarski rast i rezultati pokazuju da drzave s niskom stopom gospodarskog rasta imaju
vece koristiti od liberalizacije trgovine u dugom roku, te da liberalizacija kod takvih drzava
ima negativan utjecaj u kratkom roku. Dufrenot et al. (2010) razmatraju odrednice
ekonomskog rasta kao Sto su investicije, stanje drzavne bilance, uvjeti trgovine, inflacija i rast
populacije. Njihovi rezultati pokazuju da drzave u razvoju imaju vise koristi od trgovinske
otvorenosti u odnosu na razvijene drzave.

Povecani interes u vezi utjecaja trgovinske politike na rast dolazi uslijed velike razlike
u stopama gospodarskog rasta, uglavnom u manje razvijenim drZavama. Male drZzave su
uglavnom vise izloZene vanjskoj trgovini, bez obzira na trgovinsku politiku i konkurentnost,
dok konkurentski pritisak u velikim drzavama proizlazi i iz konkurencije preko drzava ili
regija. Osim tradicionalnog Ricardovog argumenta o ucinkovitosti dobiti od specijalizacije,
postoji nekoliko hipoteza koje tvrde kako trgovina moze utjecati na rast u drzavama u razvoju.
U ranijim radovima (Rosenstein-Rodan, 1943; Nurkse, 1953; Scitovsky, 1954; Fleming,
1955; Hirschman, 1958), izvoz se promatrao kao potencijalni mehanizam poticanja
gospodarskog rasta drzava u razvoju. Kasnije, izvoz se promatrao kao jedan od nacina
prevladavanja deviznog jaza koji je onemogucavao uvoz strojeva i konkurentnost na trzistu za
drzave u razvoju (McKinnon, 1964). U novije vrijeme, Coe i Helpman (1995) u svom radu
tvrde da trgovina poboljsava uc¢inke prelijevanja inozemnih izdataka za istraZivanje i razvoj
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na domacu produktivnost. Novija literatura takoder naglasava vaznost eksternalija povezanih
sa liberalnom trgovinskom politikom koja vodi ka vis§im razinama BDP-a ili visokog rasta.
Nath (2009) je u svom radu istrazivao ucinke trgovine i izravnih stranih ulaganja na
gospodarski rast u 13 tranzicijskih drzava Srednje i Istocne Europe u razdoblju od 1991. —
2005. godine. Tranzicijske drzave karakterizira znatno poveéanje trgovine i izravnih stranih
ulaganja u prvih desetak godina njihovog prelaska iz planske u trzisnu ekonomiju, te je autor
pronasao znacajan pozitivan ucinak trgovine kao i domacih investicija na gospodarski rast.
Sto se ti¢e izravnih stranih ulaganja, one nemaju znadajan utjecaj na rast u tranzicijskim
gospodarstvima. Posljednja dva desetljeca primjecuje se znatan pomak u mnogim drzavama u
razvoju ka liberalnijim trgovinskim rezimima $to je i dio programa i pravila Svjetske banke i
Svjetske trgovinske organizacije (WTO) (Jones et al., 2011). Smanjenje carina i svodenje
necarinskih barijera na najmanju mogucu razinu kako bi se olaksala trgovina i razmjena su u
glavnom fokusu tih programa i pravila. Mnoge drzave u razvoju, takoder, sve vise sudjeluju u
regionalnim trgovinskim aranzmanima s povlaStenim carinama.

Svakako, ne moze se zanijekati da je medunarodna trgovina korisna za drzave koje su
ukljucene u trgovinu jer ona otvara mogucénosti za sudjelovanje na globalnom trziStu
poduzetnika koji posluju u drZzavama u razvoju. Isto tako, medunarodnom trgovinom
najnovije tehnologije postaju dostupne svim poslovnim subjektima koji posluju u drzavama u
razvoju Sto rezultira povecanjem konkurentnosti, kako na domac¢em tako i1 na inozemnom
trziStu. Osim osnovne koristi medunarodne trgovine tj. iskoriStavanja komparativnih
prednosti, postoje i dodatni pozitivni ucinci medunarodne trgovine Kkoji proizlaze iz
ekonomije obujma, izloZenosti konkurenciji i Sirenju znanja. Znacajan napredak u smanjenju
carinskih i necarinskih barijera koji je postignut izmedu drzava dovelo je do dobitaka od
medunarodne trgovine.

U Kontekstu povec¢anja medunarodne trgovinske aktivnosti u drzavama, a posebno u
drzavama u razvoju Cesto se odobravaju razni poticaji za privlacenje izvozno orijentiranih
investicija, te su takvi poticaji uinkovitiji od vecine drugih oblika poticaja za ulaganja.
Poticaji se najceS¢e odobravaju u obliku poreznih praznika ili posebnih investicijskih olakSica
za izvozno orijentirana poduzeca. Takva izvozno orijentirana poduzeca mogu biti izuzeta od
placanja poreza u omjeru njihove dobiti koja odgovara omjeru prodaje koja je ostvarena
putem izvoza u odnosu na ukupnu prodaju, odnosno moze im se odobriti odbitak rashoda koji

su usmjereni na promociju izvoznih aktivnosti. Takvi poticaji su uglavnom efikasni u
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privlacenju izravnih stranih ulaganja s obzirom da veliki dio takvih ulaganja ne bi bio
realiziran bez poreznih olakSica.

Osim poreznih praznika i posebnih investicijskih olakSica, mnoge drzave, a posebice
drzave u razvoju, u cilju promicanja izvozno orijentiranih investicija na svome teritoriju
uspostavljaju zone slobodne trgovine (bescarinske zone ili posebe gospodarske zone).
Posebnost tih zona je da one pruzaju diskretno okruzenje u kojem poduzetnici (kako u
stranom tako 1 u domaéem vlasni§tvu) mogu uvoziti strojeve, komponente i sirovine bez
placanja carine i drugih poreza za montazu, obradu ili proizvodnju, s ciljem izvoza gotovog
proizvoda. Proizvodi iz zona slobodne trgovine koji se prodaju na domacem trziStu tretiraju se
kao uvoz i podlozni su uvoznim carinama i porezima. Drzave koje uspostavljaju zone
slobodne trgovine prvenstveno su orijentirane na dobit od izvoza iako ¢esto postoje i dodatni
ciljevi kao $to su otvaranje novih radnih mjesta, privlacenje tehnologije, odnosno promicanje
regionalne politike. Poticaji za privlacenje stranih investitora u zone slobodne trgovine mogu
se odobaravati u raznim oblicima, a najces¢i su oslobodenje od pla¢anja carine i drugih poreza
na uvoz. Porezna oslobodenja uglavnom se odnose na materijale, sirovine i kapitalna dobra
koja poduzeca koriste u proizvodnom procesu. Kao takvi, ¢esto su jedan od vaznijih vaznijih
poreznih poticaja koja se nude stranim investitorima zbog neposrednog utjecaja na troSkove. S
obzirom da se proizvodi iz zona slobodne trgovine izvoze, porezne olakSice su u potpunosti u
skladu s odredbama GATT-a i imaju uglavnom isti uc¢inak kao i neoporezivanje izvoza u
sustavu poreza na dodanu vrijednost.

Medutim, ¢ak i ako uzmemo pozitivne utjecaje medunarodne trgovine, potrebno je
naglasiti da medunarodna trgovina sama po sebi ne moze doprinijeti gospodarskom rastu i
prosperitetu u bilo kojoj drzavi. Bitno je da postoji i liberalna trgovinska politika, povoljno

makroekonomsko okruZenje te politi¢ka stabilnost.

2.2.5.Utjecaj obrazovanja na rast

Meduodnos izmedu obrazovanja i ekonomskog rasta jedno je od sredisnjih pitanja
ekonomskih analiza, a Sirok interes za to podrucje istrazivanja postoji jos iz doba Platona, a
nastavlja se preko Adama Smitha u 18. stolje¢u i Alfreda Marshalla u 19. stolje¢u koji su
pokusali objasniti kako ulaganja u obrazovanje utjeCu na bogatstvo naroda. Moderni
ekonomisti pokuSavaju razviti empirijsku procjenu odnosa izmedu obrazovanja i
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gospodarskog rasta, s obzirom da obrazovanje ima veliku ekonomsku vrijednost i ono dovodi
do formiranja ljudskog kapitala, $to je jedan od uzroka gospodarskog rasta. Takoder, u novije
vrijeme puno se paznje pridaje povecanju kvalitete ljudskog zivota, a obrazovanje je jedan od
¢imbenika koji pridonosi njenom povecanju i smanjuje dohodovnu nejednakost. Nasuprot
kapitalu i radu, obrazovanje odnosno znanje kao njegova posljedica je kumulativno i kao
takvo pogodno za objasnjenje dugorocnog gospodarskog rasta. Potraznja za obrazovanjem u
drustvu raste onda kada gospodarstvo raste i kada populacija postaje bogatija. Isto tako, u
slucaju tehnoloSkog napretka drzave pojavljuje se i sve veca potreba za radnom snagom viseg
stupnja obrazovanja, dok radna snaga nizeg stupnja obrazovanja postaje manje potrebna na
trziStu rada. Svjetske industrije koje imaju veliki rast, te se o¢ekuje takav trend i u buduénosti
zasnivaju se na znanju i ljudskoj intelektualnoj snazi. Teoretski se one mogu locirati u bilo
kojoj drzavi svijeta, uz najzahtjevniji uvjet da ta drzava posjeduje intelektualni kapital. Govori
se stoga i o podjeli drzava: na one s obrazovanom radnom snagom i one s neobrazovanom
radnom snagom.

U posljednjih dvadesetak godina ulaganje u ljudski kapital spominje se u ekonomskoj
literaturi kao jedan od brojnih ¢imbenika koji doprinose stvaranju druStva utemeljenog na
znanju. Kvaliteta ljudskog kapitala utjeCe na dugoro¢ni razvoj i rast svake nacionalne
ekonomije, a ogleda se u kvaliteti sustava obrazovanja, participacijom u obrazovanju te
sredstvima koja se ulazu u obrazovanje. Sve brzi tehnoloski razvoj doveo je do povecanja
premija za obrazovanje u razvijenim ekonomijama, dok se u nerazvijenim ekonomijama
uocCava konvergencija platnih struktura ka onima koje postoje u razvijenim ekonomijama.
Potreba za porastom ulaganja u ljudski kapital posebno je vazna upravo za drzave u razvoju s
obzirom da takva ulaganja dovode do brzeg restrukturiranja gospodarstva, poveéavaju
zaposlenost, smanjuju siromastvo 1 rjeSavaju problema socijalne isklju¢enosti. S obzirom na
to, sve viSe strunjaka usmjerava pozornost na ulaganje u ljudski kapital, posebice na
financijsko znacenje ulaganja u obrazovanje (udio javnih i privatnih izdataka za obrazovanje
U BDP-u). Takoder, povecani interes strucnjaka posljedica je Cinjenice da se ulaganje u
ljudski kapital (odnosno obrazovanje)® nameée posljednjih dvadesetak godina kao jedan od
prioriteta ekonomske politike ¢emu svjedoce brojne strategije i smjernice koje su donesene i
usvojene. Neke od njih su slijedece: Lisabonska strategija (European Union, 2000), Europska

strategija zaposljavanja (European Union, 2003), Jobs Strategy (OECD, 1996).

® Ljudski kapital je $iri pojam od pojma obrazovanja. Ljudski kapital osim ulaganja u obrazovanje obuhvaca i
obucavanje na poslu, iskustva stecena radom te sva ostala ulaganja koja povecavaju produktivnost radnika.
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Kada se u javnosti govori o obrazovanju, nerijetko se nailazi na stajaliSte da je
dovoljno samo povecati ulozena sredstva u obrazovanje, te da ¢e to samo po sebi, rezultirati
ve¢im brojem Skolovanih osoba. Suprotno tome, ekonomisti glavni naglasak stavljaju na
individualnu odluku pojedinca o ulaganju u obrazovanje koja ovisi o njegovim troSkovima za
obrazovanje 1 budu¢im nadni¢nim premijama.

Opcenito ljudski kapital je vezan uz znanje i vjestine koje su utjelovljene u ljudima i
koje su steCene kroz Skolovanje, obuku i iskustvo i korisni su u proizvodnji roba i usluga.
Obrazovanje, zajedno sa zdravstvenim i radnim uvjetima, klju¢an je za ljudski kapital.
Takoder, ¢ini se vrlo vjerojatno da Sto su radnici viSe kvalificirani da ¢e biti 1 viSe produktivni
s danom razinom tehnologije i da ¢e u daljnjim procesima imati klju¢nu ulogu u poboljSanju
razine tehnologije i inovacija. Vaznost ljudskog kapitala se povecava kako proizvodnja
postaje sve viSe znanjem intenzivna. Ljudski kapital moze utjecati na rast proizvodnje kroz
sljedece kanale:

1. Ljudski kapital (H) ulazi kao input faktor u funkciju proizvodnje (Mankiw, Romer i

Weil, 1992).

2. Akumulacija ljudskog kapitala stvara pozitivne eksternalije - ¢lanovi postaju vise

produktivni. To dovodi do endogenog rasta (Lucas, 1988).

3. Akumulacija ljudskog kapitala dovodi do veée inovativnosti, vise istrazivanja i

razvoja. To takoder dovodi do endogenog rasta (Romer, 1990).

4. Akumulacija ljudskog kapitala moze utjecati na ulaganje u fizi¢ki kapital i na taj nacin

stvoriti u¢inke drugog reda na ekonomski rast. (Benhabib i Spiegel, 1994).

Takoder, moZe postojati 1 slucaj obrnute uzroc¢nosti koji se ocituje u tome da veci
ekonomski rast dovodi do potrebe za viS§im obrazovanjem i ljudskim kapitalom, kao $to su u
svom radu pronasli Bils i Klenow (1998).

Ljudski kapital formira se u formalnom i neformalnom sustavu obrazovanja.
Neformalni sustav obuhvaca obiteljski odgoj i obrazovanje, ali i moguénosti koje stoje na
raspolaganju za informalno obrazovanje (mediji, novine, televizija, javna okupljanja,
dostupnost javnih knjiznica, javne radionice, javne kampanje, skupovi i sli¢no). Neformalno
obrazovanje obuhvaca obrazovanje za osobni razvoj, ucenje stranih jezika/osposobljavanje za
rad na kompjuteru za osobne potrebe, obrazovanje za drustvene uloge — gradansko i politicko
obrazovanje — ono se Cesto naziva komplementarnim obrazovanjem u smislu
komplementarnosti sadrzajima koje pruza formalni sustav obrazovanja, dok informalno
obrazovanje — obuhvac¢a samoobrazovanje i samostalno uc¢enje, nenamjerno-prigodno ucenje,
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obrazovanje uz pomo¢ medija, a ostvaruje se povecanom dostupnosc¢u knjiga, Casopisa,
novina, filmova i sli¢no. Ipak, za formiranje ljudskog kapitala, najve¢u vaznost ima sustav
formalnog obrazovanja koji obuhvaéa predskolski odgoj i1 obrazovanje, obavezno
osnovnoSkolsko obrazovanje, srednjoSkolsko obrazovanje, vise i visoko obrazovanje, te
sustav cjelozivotnog obrazovanja i obrazovanja odraslih, odnosno formalno obrazovanje
obuhvaca obrazovanje za stjecanje javnog priznatog stupnja obrazovanja (Babic¢, 2005:31).

U ekonomskoj literaturi ¢esto nailazimo na problem mjerenja ljudskog kapitala. U
osnovi postoje dvije glavne metode mjerenja (Sogi¢, 2004:6):

1.) Metoda koja se oslanja na pokazatelje postignute obrazovne razine stanovnistva, pri
¢emu se obi¢no promatra prosje¢no razdoblje Skolovanja ili obrazovna struktura
stanovnistva radne dobi. Velik je problem te metode Cinjenica da nema informacija o
znanjima steCenim neformalnim obrazovanjem, kao ni o vjeStinama stecenim
iskustvom.

2.) Metoda izravnog mjerenja vjeStina i obrazovnih postignuéa, odnosno standardizirani
medunarodni testovi. Ti su pokazatelji dostupni samo za razmjerno mali broj
razvijenih zemalja, pa se stoga koriste rjede od pokazatelja prosje¢nog Skolovanja.
Druga poteskoca povezana s empirijskom primjenom teorije ljudskog kapitala odnosi

se na mjerenje povrata ulaganja u ljudski kapital. Povrat je moguce mjeriti na razli¢ite nacine
(prema Sogi¢, 2004:7):

1) Sa stajalista pojedinca i sa stajalista drustva, pri ¢emu stajaliSte druStva obuhvaca sve
subvencije za obrazovanje, ali i placene poreze koji ne ulaze u perspektivu pojedinca
pri ocjeni povrata.

2.) Sa mikroekonomskog stajaliSta odnosno utjecaja dodatne godine obrazovanja na
produktivnost i zarade pojedinca.

3.) Sa makroekonomskog stajalista odnosno utjecaja porasta agregatne razine obrazovanja
na razinu BDP-a i ukupne produktivnosti, §to znaci i brojne neizravne u¢inke. Ovakvo
stajaliSte pokazuje nesto vise stope povrata.

Bez obzira na poteskoce u mjerenju ljudskog kapitala i njegovog povrata, kao $to je
ve¢ receno, ljudski kapital je jedan od pokretaca stvaranja odrzivog ekonomskog rasta i
razvoja po glavi stanovnika. Postoje brojni radovi koji istrazuju ulogu ljudskog kapitala,
obrazovanja i javne politike. Prvi radove na tu temu nalazimo kod Uzawa (1965) i Lucas
(1988). U tim modelima, pojedinac odlucuje koliko ¢e svoga vremena staviti na raspolaganje
za proizvodnju, a koliko ¢e koristiti za stvaranje ljudskog kapitala. U svom radu o endogenom
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rastu, Lucas (1988) tvrdi da ulaganje u obrazovanje povecéava razinu ljudskog kapitala, a to
dalje povecava koli¢inu resursa U gospodarstvu, a time i drustveni proizvod, te se prema
njemu izdaci za obrazovanje mogu promatrati kao glavni izvor dugoro¢nog gospodarskog
rasta. S obzirom na nesavrSenosti na kreditnom trzistu i eksternalije ljudskog kapitala, privatni
agenti imaju samo djelomi¢ne poticaje i nemaju dovoljno sredstava za financiranje svog
obrazovanja. 1z tog razloga, obrazovanje financirano od strane javnog sektora moze smanjiti
ili eliminirati eksternalije u procesu akumulacije ljudskog kapitala. Bilo kakve promjene u
pruzanju obrazovnih usluga od strane drzave, potaknute kratkoro¢nim promjenama u fiskalnoj
politici, izmijenit ¢e proces akumulacije ljudskog kapitala, a time i dugoro¢ni gospodarski
rast. Rebelo (1991) je prosirio pretpostavku o utjecaju ljudskog kapitala na rast, na naéin da je
u svom radu uveo i fizi¢ki kapital koji takoder ulazi u proces proizvodnje ljudskog kapitala.
Medutim, niti jedna od tih pretpostavki, odnosno modela, ne omogucuje utjecaj javne
potroSnje u procesu formiranja ljudskog kapitala. Radovi koji uzimaju u obzir da javni sektor
moze stimulirati formiranje ljudskog kapitala kroz ulaganje javnih sredstava u obrazovni
proces su Glomm i Ravikumar (1992), Ni i Wang (1994), Beauchemin (2001) ili Blankenau i
Simpson (2004). U tim radovima, akumulacija ljudskog kapitala je zajednicki rezultat
ulaganja privatnog i javnog sektora (Glomm i Ravikumar, 1992 i Blankenau i Simpson, 2004)
ili je iskljucivi rezultat ulaganja javne sektora (Ni i Wang, 1994 i Beauchemin, 2001). Sto se
tice empirijske vaznosti ljudskog kapitala, postoje dokazi da je obrazovanje u pozitivnoj
korelaciji s rastom prihoda. Krueger i Lindahl (2001) su u svom radu ukazali da je promjena u
obrazovanju pozitivno povezana s gospodarskim rastom. Nadalje, Levine i Renelt (1992) su
zakljucili da je ljudski kapital, mjeren stopom ukljucenosti u srednjoSkolsko obrazovanje, vrlo
vazna varijabla u regresiji rasta, te da je postojanje endogenih modela rasta s ljudskim
kapitalom kao pokretacem rasta opravdano. Ostali primjeri utjecaja drzavnih rashoda na
gospodarski rast su ulaganje u javnu infrastrukturu (Barro, 1990), izdaci za istrazivanje i
razvoj (Romer, 1990) i rashodi za zdravstvo (Bloom et al., 2001).

U vecini drzava Sirom svijeta postoji istaknuta uloga javnog sektora u financiranju
obrazovanja, a zajednicka motivacija je da su rashodi za obrazovanje klju¢ni za odrzivi
gospodarski rast. Ekonomska teorija pruza temelj tom uvjerenju. Mnogi radovi iz podrucja
endogenog rasta formalizirali su vezu izmedu javnih rashoda za obrazovanje, akumulacije
ljudskog kapitala i dugoro¢nog rasta. Kada drzava moze utjecati na proces stvaranja ljudskog
kapitala putem svojih javnih rashoda, ona to moze financirati ili putem poreznih prihoda i
javnim deficitom. Dok ekonomska teorija dodjeljuje rashodima za obrazovanje klju¢nu ulogu
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u rastu, empirijska podrska te veze je razlic¢ita. U gotovo svakom modelu gdje je rast potaknut
rashodima za obrazovanje mogu nastati razli¢iti odnosi izmedu rashoda i rasta. Tako rashodi
za obrazovanje mogu povecati rast, dok uvodenje poreza moze smanjiti rast ostavljajuci neto
ucinak nejasan. Dakle, prema ekonomskoj teoriji da bi uéinci rashoda za obrazovanje na
ekonomski rast bili jasni moraju se uzeti u obzir i ucinci uvodenja poreza, Sto Cesto u
empirijskih istrazivanjima nije bio slucaj. Blankenau, Simpson i Tomljanovich (2007) u
svome radu u srediSte analize stavljaju odnos izmedu rashoda za obrazovanje, poreza i
ckonomskog rasta. Oni u svojoj analizi procjenjuju jednadzbu Kkoja proizlazi iz teorijskih
modela u kojem su rashodi za obrazovanje bitni ¢imbenik u ekonomskom rastu. Klju¢na
novost u njihovoj regresiji je to da uzimaju u obzir poreze koji se placaju kao potpora
obrazovanju. Koristili su panel podatke za 23 razvijene drzave u razdoblju od 1960. godine do
2000. godine, te su pronasli pozitivan odnos izmedu rashoda za obrazovanje i dugorocnog
rasta samo kada se poStuju pravila budzetskog ogranicenja. Interpretacija tih rezultata je da
studije koje ne kontroliraju nac¢in financiranja podcjenjuju ulogu rashoda za obrazovanje, te
statisticki beznacajan koeficijent u takvim analizama moze ukazivati na pozitivan uc¢inak rasta
rashoda koji je kompenziran negativnim posljedicama oporezivanja.

Znacajan broj empirijskih istrazivanja u podru¢ju meduovisnosti ljudskog kapitala,
obrazovanja 1 gospodarskog rasta nastoji odrediti stupanj 1 jaCinu veze izmedu ostvarenih
stopa rasta 1 investicija u procesu stvaranja ljudskog kapitala, te je vecina tih istrazivanja dosla
do zaklju¢ka da medu njima postoji pozitivna veza (Nelson i Phelps, 1966; Benhabib i
Spiegel, 1994). Nadalje, jedan dio tih empirijskih istrazivanja takav pozitivan utjecaj
objasnjava tehnoloskim napretkom 1ili rastom ukupne faktorske produktivnosti. Prema njima,
ukupna faktorska produktivnost je funkcija kvalitete ljudskog kapitala ili stupnja obrazovanja.
Kvaliteta ljudskog kapitala ili visi stupanj obrazovanja radne snage dovodi do vece
sposobnosti inovacija, ubrzanja procesa usvajanja potrebnih znanja za implementaciju novih i
sofisticiranih tehnologija, te privlacenja investicija u fizi¢ki kapital, a sve to ima pozitivan
utjecaj na gospodarski rast. Mikroekonomski dokazi teze u korist obrazovnih postignuca (u
obliku broja godina obrazovanja). Mincer (1974) je u svome radu procijenio log-linearni
odnos izmedu godina obrazovanja i godisnjih prihoda. Novija istrazivanja pokazuju da
dodatna godina obrazovanja povecava plac¢e na individualnoj razini od oko 6,5% u EU, a taj
odnos postaje jaci u doba brzog tehnoloskog napretka. To se temelji na izvjestaju koji su
pripremili de la Fuente i Ciccone (2002). Medutim, na agregatnoj razini, empirijski rezultati
nisu potpuno uvjerljivi. Istrazivanja, ukljucujuci i one Mankiw, Romer i Weil (1992) i Barro i
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Sala-i-Martin (1995), pronasla su znafajnu pozitivnu povezanost izmedu drzava koje su se
razlikovale u pocetnim razinama obrazovanja i kasnijim stopama ekonomskog rasta.
Medutim, neke kasnije studije koje ispituje odnos izmedu promjena u godinama obrazovanja i
promjenama u prosje¢nim primanjima nisu uspjele pronaci znacajne povezanosti. Negativne
rezultate u svojim radovima dobili su Benhabib i Spiegel (1994), Pritchett (1996) i ti rezultati
upucuju na to da razina obrazovanja moze stvoriti znacajan ucinak na individualnoj razini, ali
da kod utjecaja na produktivnost nema znacajnih ucinaka (socijalni povrati su manji nego
privatni) ili da je obrazovna radna snaga zaposlena u individualno produktivne, ali drustveno
neproduktivne aktivnosti. Tako u konacnici obrazovanje nije dodatni faktor produktivnosti.
Brojna empirijska istrazivanja utjecaja ljudskog kapitala na gospodarski rast uzimaju ljudski
kapital kao nezavisnu varijablu ocijenjenu kao kvantiteta obrazovanja, odnosno prosjecan broj
zavrSenih godina srednjeg, viSeg i visokoskolskog obrazovanja. Takav pristup koristio je i
Barro (2001) gdje je istrazivanje provedeno na temelju podataka za 100 drzava koje imaju
razliite razine gospodarskog rasta i za tri desetogodi$nja razdoblja 1965- 1975.9., 1975-
1985.9. i 1985-1995.9. Kao zavisna varijabla uzeta je stopa rasta realnog BDP-a po
stanovniku, a ljudski kapital je definiran kao postotak stanovniStva muske radne snage iznad
25 godina starosti sa zavrSenim srednjim 1 visokim obrazovanjem. Rezultati istraZivanja tog
rada pokazali su da dodatna godina Skolovanja povecava stopu gospodarskog rasta za oko
0,44% godisnje. Takoder, istrazivanje (Bebczuk, 2002) pokazalo je da drzave koje imaju veci
udio stanovni$tva sa tercijarnim obrazovanjem imaju tendenciju da imaju viSe znanstvenika i
inZenjera, a to zahtjeva i ve¢u razinu ulaganja u istraZivanje i razvoj Sukladno tome, takve bi
drzave trebale postizati i veée stope rasta BDP-a. Kritiku ovog pristupa ocjeni utjecaja
ljudskog kapitala na gospodarski rast dali su Hanushek i Kimko (2000). Oni, naime, u svome
radu daju vec¢i znacaj kvaliteti ljudskog kapitala i obrazovanja koja se mjeri i usporeduju se
rezultati testiranja koja se provode na uzorku studenata iz razli¢itih drzava, a testovi se sastoje
u provjeri znanja iz matematike i drugih znanosti. Autori su zakljucili da je kvalitativni aspekt
taj koji relativno viSe doprinosi gospodarskom rastu za razliku od onog kvantitativnog
pokazatelja kao $to je, na primjer, povecan udio visokoobrazovne radne snage u ukupnoj
radnoj snazi.

Mnoge drzave u razvoju su, nakon otvaranja svojih trziSta globalnoj konkurenciji,
pocele graditi potrebnu obrazovnu infrastrukturu te se pocelo promisljati o tome koliko je
potrebno vrsiti investicije u ljudski kapital. Bassanini et al. (2000) i Bassanini i Scarpetta
(2001 i1 2002) koristili su u svojim radovima podatke drzava ¢lanica OECD-a kako bi dokazali
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vaznost ljudskog kapitala. Taj problem je vrlo vazan za drzave u razvoju. Mamuneas et al.
(2006) takoder su nasli pozitivan utjecaj ljudskog kapitala na ekonomski rast u grupi drzava
sa visokim, srednjim i niskim dohotkom. Vinod i Kaushik (2007) su u svom radu analizirali
drzave Juzne Amerike, Azije 1 Afrike 1 njihovi rezultati su u skladu sa pomacima ka
povecanim izdacima za obrazovanje prema preporuci Svjetske banke, medunarodnih agencija
i samih drzava u razvoju. Promatrane drzave koje su ujedno i ¢lanice OECD-a imaju u svojoj
populaciji udio visokoobrazovanih od najmanje 10%. Takoder, prema autorima u veéini
drzava povecanje stope pismenosti za 1% povecava rast za 1.2 do 4.7%. Zbog toga, drzave u
razvoju trebaju povecati udio ljudskog kapitala putem razlicitih izvora financiranja kao §to je
njihova vlastita Stednja, razne vrste pomoc¢i dobivenih iz bilateralnih i multilateralnih izvora
financiranja, kao i iz privatnih izvora. Prema Rutkowski (1996) promjene na trzistu rada bile
su jedan od bitnih ¢imbenika u procesu tranzicije u drzavama srednje i isto¢ne Europe.
Struktura nadnica koja je postojala u tim drZzavama prije pocetka procesa tranzicije bitno se
razlikovala od strukture nadnica u razvijenim drZzavama. Struktura nadnica bila je egalitarna,
Sto je dovodilo do vrlo malih poticaja za investicije u obrazovanje, a izuzetak su bile velike
investicije u srednje tj. strukovno obrazovanje i poticanje sektora teSke industrije, dok su se
mentalni rad i usluge smatrale manje vrijednima te su obrazovani radnici ostvarivali niske
nadnice u tim drzavama. Pocetkom 1990-tih godina tj. poCetkom tranzicije u tim drZavama
dolazi do ukidanja politickog nadzora nadnica, te strukture nadnica brzo konvergiraju
strukturama koje postoje na trziStima razvijenih drZzava. Veéina nerazvijenih drzava ulaze
puno vise sredstava za visoko obrazovanje u odnosu na osnovno i srednje, dok je u razvijenim
drzavama taj omjer puno manji. Opcenito, nedovoljna izdvajanja za osnovno i srednje
obrazovanje utjecu ne sve pojedince u drustvu, isto kao 1 smanjenje proizvodnje 1 povecanje
nejednakosti, dok prekomjerna sredstva koja se izdvajaju za osnovno i srednje obrazovanje
dovode do prevelikog poreznog opterecenja, Sto smanjuje dobrobit svih pojedinaca u drustvu
(Welsch, 2009).

Bez obzira na to, vecina literature potvrduje, teorijski i empirijski, da obrazovanje ima
vazan utjecaj na ekonomski rast. Obrazovanje moze pozitivno utjecati na stopu rasta putem
raznih mehanizama, ukljucujuc¢i i povecanje produktivnosti, pismenosti (Schultz, 1963),
ucinaka prelijevanja od prosjecne razine obrazovanja u zajednici (Lucas, 1988) ili menadzera
(Chatterji, 1998), putem ucenja kako uciti (Phelps, 1995), olakSavanja usvajanja novih
tehnologija (Nelson i Phelps, 1966), stvaraju¢i novu tehnologiju i uéinaka prelijevanja iz
novih znanja (Nelson i Phelps, 1966; Romer, 1986 i 1990), smanjuju¢i stope fertiliteta (Barro,
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1991) i umanjujué¢i dohodovnu nejednakost (Barro, 2000). S takvim dalekoseznim
mehanizmima, ¢ini se malo vjerojatno da je to znanje nauceno kroz iste razine obrazovanja.
Dok osnovno obrazovanje moze biti dovoljno za osnovnu proizvodnju dobara i usluga, radnici
sa srednjom stru¢nom spremom mogu Koristiti tehnologiju na radnom mjestu dok je visoko
obrazovanje potrebno kako bi se stvarala nova tehnologija. Svaka razina obrazovanja
podize produktivnost rada, medutim, viSe razine obrazovanja zahtijevaju i1 viSe resursa
(Schultz, 1963:43).

Kao §to je ve¢ spomenuto, gospodarski razvoj i rast zahtijeva povecanje produktivnost
radnika tijekom vremena. Takva poboljsanja produktivnosti uklju¢uju i inovacije proizvodnih
tehnika i proizvoda, kao i sposobnost prilagodavanja postojece tehnologije kako bi ukupna
faktorska produktivnost rasla. Promjene u proizvodnim tehnologijama kao i u strukturi
gospodarstva, a posebice u svjetskom trgovinskom sustavu, predstavljaju izazove i
mogucnosti koje zahtijevaju poboljSanje vjestina radnika. Visoko obrazovanje ima kljucnu
ulogu u tom procesu, posebno u stvaranju novog znanja i tehnika koje poveéavaju
produktivnost. Cak i za tradicionalne ekonomije, poveéanje produktivnosti znadi
implementaciju boljih i novih naina proizvodnje putem inovacija, stjecanja ili imitacije
postoje¢ih tehnologija. 1z tog razloga, drzava s niskim dohotkom mora se stalno nastojati
uskladiti sa tehnoloSkim naprednim drZzavama. Radna snaga u tim drZavama mora steci
neophodnu razinu obrazovanja koja im pruZa sposobnost da usvoje postoje¢u tehnologiju ili
inovacije, kako bi se mogli natjecati na svjetskim trziStima, te na taj nacin pratiti razvojni put

razvijenih drZava i umanjiti dohodovni jaz.

2.2.6. Utjecaj drZzavne potroSnje na rast

Drzavna potroS$nja odnosno drzavni (javni) rashodi ¢ine, uz javne prihode glavni dio
fiskalne politike te kao takvi imaju utjecaj na ekonomski rast. Njihov utjecaj moze biti
kratkoroéni i dugoroéni. Kratkoroéni utjecaj drzavne potro$nje veé je objasnjen ranije u radu’,
dok se u ovom dijelu posebna pozornost daje dugoro¢nom utjecaju drzave potroSnje na
ekonomski rast.

Tijekom protekla dva desetljeca, znatna koli¢ina teorijskog 1 empirijskog istrazivanja

usmjerena je ka identificiranju komponenata javnih rashoda, odnosno drzave potroSnje koja

" Vidjeti dio 2.2.3. Utjecaj fiskalne i monetarne politike na rast
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imaju znacajnu povezanost s gospodarskim rastom. Medu komponentama javnih rashoda,
javne investicije, ili drugim rije¢ima, produktivni javni rashodi bili su najvaznija komponenta
u literaturi. Nakon rada Barro (1990), mnogi teorijskih modeli kao §to su Futagami et al.
(1993), Cashin (1995), Glomm i Ravikumar (1997) i Ghosh i Roy (2004) razvijeni su da bi
dokazali da uvodenjem javnog kapitala 1 javnih usluga kao inputa u proizvodnju finalnih
proizvoda, javne investicije stvaraju veci rast u dugom roku. Opéi mehanizam za postizanje
veéeg gospodarskog rasta u tim modelima je slijedeéi: ulaganja u javnu infrastrukturu (npr.
ceste 1 autoceste, vodoopskrbu, zracne luke itd.) 1 u obrazovanje podize produktivnost
privatnog sektora te povecava gospodarski rast.

Koristenje instrumenata fiskalne politike za postizanje zeljenog gospodarskog rasta
moze se objasniti sa razliCitih stajaliSta. Keynesova teorija tvrdila je da vlada treba fino
podesavati gospodarstvo dopustajuc¢i ekonomskim silama da alociraju faktore proizvodnje 1
investicija, kao i da treba povremeno intervenirati u reguliranju utjecaja makroekonomskih
varijabli s ciljevima ostvarivanja ravnoteze i stalnog razvoja svih sektora ekonomije. No, za
razliku od Keynesove teorije, u suvremenim sustavima postoji izravna kontrola svih
¢imbenika proizvodnje, a to je manje uspjeSan nafin zbog svoje autoritarne prirode, koja
umanjuje medudjelovanje makroekonomskih varijabli i uzrokuje poremecaje kao i trziSne
neuspjehe. Na primjer, odnos izmedu drZzavnih rashoda 1 gospodarskog rasta stvara niz
rasprava 1 razli¢itth misljenja medu ekonomistima. Vlada obavlja dvije funkcije: zastitu 1
sigurnost 1 proizvodnju odredenih javnih dobara. Funkcija zaStite sastoji se od stvaranja
vladavine prava i zaStite prava vlasniStva koja pomaze smanjiti rizik od kriminala, zaStita
zivota 1 imovine 1 stanovniStva od vanjske agresije. Pod proizvodnjom javnih dobara
podrazumijevaju se obrana, ceste, obrazovanje, zdravstvo i sl. Neki ekonomisti tvrde da
povecanje drzavnih rashoda za drusStveno-ekonomsku 1 fizicku infrastrukturu potice
gospodarski rast kao §to 1 izdaci za zdravstvo 1 obrazovanje povecavaju produktivnost rada i
povecéavaju rast domaceg proizvoda (Barro i Sala-i-Martin, 1995). Sli¢no tome, izdaci za
infrastrukturu poput cesta, komunikacijskih mreza, itd. smanjuje troskove proizvodnje,
povecava ulaganja u privatnom sektoru i profitabilnost poduzeca, ¢ime se pozitivno utjece na
gospodarski rast. Zagovornici ovog pogleda na odnos drzavnih rashoda i ekonomskog rasta
smatraju da povecanje drzavnih rashoda pozitivno utjece na gospodarski rast. S druge strane
postoji grupa ekonomista koji tvrde da sve ve¢i drzavni rashodi smanjuju gospodarski rast jer
u slucaju financiranja vece drzavne potroSnje, vlade mogu povecavati poreze ili se mogu
zaduzivati, a sve to utjeCe na potro$nju stanovniStva. Veci porez na dohodak obeshrabruje
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osobe da rade puno radno vrijeme ili ih obeshrabruje u trazenju posla, a to smanjuje dohodak i
agregatnu potraznju. Na isti nain, veéi porez na dobit povecava troSkove proizvodnje i
smanjuje investicije kao i profitabilnost poduzeca. Stovise, ako vlada poveéava zaduZivanje
(pogotovo kod banaka) da bi financirala svoje drzavne rashode, to ¢e utjecati na smanjenje
privatnih investicija. Sli¢no djeluje i povecanje poreza. Uklju¢ivanje javne infrastrukture ili,
opCenitije, javnog kapitala u privatnu funkciju proizvodnje ima vazne implikacije za
produktivnost u privatnom sektoru. Poveéanje drzavne potros$nje izravno povecava grani¢nu
produktivnost privatnih inputa, koji poti¢e njihovo gomilanje i stoga moze izazvati rast
proizvodnje (Aschauer, 1989).

Kako bi se ispitali ucinci politike drzavnih izdataka na dugoro¢ni gospodarski rast,
potrebno je podijeliti ukupnu koli¢inu javnih rashoda u nekoliko kategorija i analizirati ih
odvojeno. NajceS¢e koriSteni pristup je podjela javnih rashoda na drzavnu potroS$nju i
investicije. Za drzavnu potro$nju opcéenito se smatra da negativno utjeCe na gospodarski rast,
dok investicije imaju pozitivan ucinak. Takva podjela, medutim, nije dovoljna s obzirom da
neke kategorije drzavne potro$nje imaju pozitivan utjecaj na gospodarski rast, a to su izdaci za
infrastrukturu, obrazovanje i zdravstvo. Nasuprot tome, neki investicijski projekti mogu
stvoriti poremecaje koji rezultiraju gubitkom blagostanja u drzavi. Prema Devarajan et al.
(1996), javna, odnosno drzavna potroSnja moze se podijeliti na produktivnu (koja ima
pozitivan uc¢inak na gospodarski rast) i na neproduktivnu (ili ¢isto potroSacku). Takoder,
prema Glomm i Ravikumar (1997) javni izdaci za infrastrukturu i obrazovanje imaju izravan
utjecaj na stopu rasta gospodarstva. U tom slu¢aju promjena u stopi rasta javne infrastrukture i
promjena u razini obrazovanja utjecu na stopu rasta gospodarstva. Konkretno, kad god razina
obrazovanja prelazi (zaostaje) razinu znanja i inovacija postoji pozitivan (negativan) utjecaj
na gospodarski rast. Ostali javni rashodi, medutim, ne utjeCu izravno na stopu rasta.

Glavni cilj drzavne potrosnje, da bi se povecala stopa gospodarskog rasta, je povecanje
grani¢ne produktivnosti kapitala i rada u privatnom sektoru. U skladu s tim, javni rashodi
obi¢no uklju¢uju osiguravanje osnovne drustvene i ekonomske infrastrukture. Aschauer
(2000) u svom radu daje detaljan pregled utjecaja javnog kapitala na ekonomski rast. Fizicka
infrastruktura (ceste i zeljeznice) i komunikacijski i informacijski sustavi (telefon, Internet) su
tipicni primjeri javno proizvedenih dobara koja ulaze, na nacin povecanja produktivnosti,
izravno u privatnu proizvodnu funkciju (Feehan i Matsumoto, 2002). lako ulaganje u ovu
vrstu infrastrukture ne moze biti profitabilno sa stajaliSta poduzeca (privatni troSkovi
premasuju privatne povrate), cijelo gospodarstvo ¢e ipak imati ogromne koristi, §to opravdava
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javne izdatke. Odedokun (1997) je dokazao na uzorku od 48 zemalja u razvoju da ulaganja u
javnu infrastrukturu olakSavaju privatne investicije i poticu rast. Medutim, postoje i dokazi da,
ako drzavni izdaci zamijene privatnu proizvodnju, izvan granica ublazavanja odredenih
nedostataka na trziStu, moze se ocCekivati da sva dodatna potro$nja smanjuje barem razinu
proizvodnje, ako ne i gospodarski rast (Morales, 2001). Optimalna razina pruzanja javne
infrastrukture je kada je grani¢ni proizvod javne infrastrukture jednak grani¢nim troskovima.
Svaka javna infrastruktura izvan te tocke moze istisnuti privatne investicije, a time zapravo i
smanijiti razinu proizvodnje. Osim utjecaja na odluke u sektoru finalnih proizvoda i usluga,
javna potroSnja utjece i na produktivnost rada uglavnom kroz dva kanala, a to su akumulacija
znanja i zdravstvena skrb. U oba slu¢aja trziSna alokacija dovodi do sub-optimalnih rjesenja
zbog pojave trzi$nih nedostataka, kao Sto su eksternalije i neiskljucivost.

Zbog postojanja nesavrSenih trzista kredita (koji mogu dovesti do poteSkoca kada
pojedinci ne mogu posuditi nov€ana sredstva kako bi financirali svoje obrazovanje) i
asimetricnih informacija, ljudi Cesto nisu u moguénosti ste¢i osnovno, kao ni vise
obrazovanje. Budué¢i da prosjecna zaliha ljudskog kapitala ima odluc¢uju¢u ulogu u
odredivanju dugoro¢ne stope rasta gospodarstva, smanjeni pristup obrazovanju ¢e vjerojatno
imati negativne implikacije na rast. Javno obrazovanje u javnim Skolama i na sveucili§tima
osigurava kontinuirani proces akumulacije ljudskog kapitala. U svom radu, Bils i Klenow
(2000) pronasli su pozitivnu korelaciju izmedu obrazovanja i gospodarskog rasta. Barham et
al. (1995) pokazuju da nesavrSena trzista kapitala prisiljavaju pojedince da posuduju novcana
sredstva od svojih roditelja kako bi mogli financirati obrazovanje. No, ako roditelji nemaju
dovoljno ustedenih sredstava, vjerojatno ¢e do¢i do neoptimalne razine obrazovanja u drustvu.

Sli¢no poput ucinka koje ima obrazovanje na ucinkovitost rada pojedinca u drustvu,
drZzavna potros$nja takoder moZe utjecati na koli¢inu rada koji se nudi na trzistu, utjecuéi na
zdravlje stanovniStva u drZavi. Pove¢anjem javnih izdataka za sustav zdravstvene zastite (koja
ne zamjenjuju privatne izdatke, ali povecavaju ukupan iznos koji pojedinac ima na
raspolaganju) ocCekuje se smanjenje bolesti i izostajanje s posla, te to dovodi do povecanja
koli¢ine rada. Naravno, zdravlje takoder utjeCe i na kvalitetu rada. Dobro zdravlje tezi
povecanju mogucénosti da radnici stjeCu nova znanja i vjestine. Bloom et al. (2001) preuzeli su
tu ideju u svojoj studiji 1 otkrili su da zdravlje ima pozitivan 1 statisticki znacajan utjecaj na
gospodarski rast. Oni tvrde da povecanje od jedne godine u ocekivanom trajanju zivota

populacije dovodi do povecanja gospodarskog rasta od 4%.
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Izdaci za istrazivanje 1 razvoj koje pruza javni sektor utjeCu na povecanje stope rasta
inovacija i stimuliraju rast proizvodnje. Porast drzavnih subvencija za istrazivanje i razvoj
smanjuje jedinicne troskove ¢ime se poticu aktivnosti istrazivanja i razvoja. Ekvivalentno,
smanjenje poreza na sredstva kojima se financira istrazivanje i razvoj dovodi do povecanja
raspolozive koliCine tih sredstava i po istoj logici povecava aktivnosti istrazivanja i razvoja.
Porezi (subvencije) pokazuju izravan negativan (pozitivan) utjecaj na stopu rasta
gospodarstva, pa se ¢ak moze reéi, slijedeci zakljucke Devarajan et al. (1996), da se zbog
izravnog pozitivnog utjecaja na proizvod, subvencije za istrazivanje i razvoj mogu smatrati
produktivnim javnim rashodima.

Empirijski dokazi u podruc¢ju javnih rashoda i njihovog utjecaja na gospodarski rast
sugeriraju viSe razlicitih zakljucaka. Cashin (1995), Kocherlakota i Yi (1997), de la Fuente
(1997), Kneller et al. (1999) su pronasli znacajan pozitivan utjecaj razine javnih investicija na
gospodarski rast u razvijenim drZzavama, dok su Bose et al. (2007) zakljucili da su za drzave u
razvoju u poticanju gospodarskog rasta bitni i izdaci za obrazovanje (privatni i javni) kao i
ukupna koli¢ina investicija. Nasuprot tome, detaljnijom analizom razli¢itih vrsta javnih
izdataka Easterly i Rebelo (1993) su zakljuéili da samo javne investicije u transport i
komunikacijsku infrastrukturu stvaraju pozitivne u¢inke na gospodarski rast kako u drzavama
u razvoju tako 1 u razvijenim drZavama, a da ukupna javna ulaganja nemaju znacajan ucinak,
dok su Miller i Russek (1997) u svom radu pronasli dokaze da investicije u transport i
komunikacijsku infrastrukturu imaju negativan ucinak na rast u drZavama u razvoju.
Deverajan et al. (1996) su u svom radu pokazali da javni kapitalni izdaci imaju negativan
ucinak na rast u drzavama u razvoju i da se rezultat mijenja ako se umjesto drzava u razvoju u
analizu ukljuce razvijene drzave. Oni su objasnili takav rezultat sugerirajuci da izdaci koji se
obi¢no smatraju produktivnim mogu postati neproduktivni ako postoji njihova prekomjerna
koli¢ina i1 zakljucili su da drzave u razvoju alociraju svoje resurse na pogresan nacin tj. da
postoji pretjerano troSenje kapitala.

Folster i Henrekson (2001) su u svom radu ispitivali u¢inke rasta drzavne potrosnje i
oporezivanja u razvijenim drzavama. Koristenjem panel podataka za razdoblje 1970-1995.
godine, autori su izra¢unali negativan odnos izmedu drzavnih rashoda i ekonomskog rasta.
Osim toga, autori zakljucuju da je povecanje drzavnih rashoda kao udio u BDP-u od 10%
povezana sa smanjenjem stope gospodarskog rasta od 0,8%. Sli¢no tome, Kneller et al. (1999)
dokazali su da drzavna potro$nja moze utjecati na dugorocne stope rasta u drzavama OECD-a.
Autori smatraju da produktivni izdaci poput rashoda za obrazovanje i zdravstvo povecavaju
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rast dok neproduktivni troskovi kao $to oni za socijalnu sigurnost i dobrobit nemaju ucinak.
Mueller i Stratmann (2003) su otkrili negativan utjecaj veli¢ine drzave na ekonomski rast na
uzorku industrijaliziranih drzava.

Takoder, ono $to u mnogim zemljama u razvoju utjee na javnu potroS$nju i alokaciju
tih sredstava je velika prisutnost korupcije. Korupcija je prisutna u svim dijelovima drustva, a
posebice u investicijskim projektima koji ukljuuju javni sektor. Formalne dokaze kako
korupcija utjeCe na javne investicije moguée je nac¢i u mnogobrojnoj ekonomskoj literaturi. To
ne zna¢i da korupcija nije prisutna i u drugim dijelovima javne potrosnje, ali kapitalne
investicije, za razliku od tekuce javne potrosnje, su opcenito diskrecijske (u smislu veliine
proracuna, te izbora i lokacije projekata) te su stoga vise podlozne utjecajima korumpiranih
duznosnika 1 politickih lidera. Za to postoje empirijski dokazi koji ukazuju da je korupcija
doista povezana s pogreSnom raspodjelom i pronevjerom javnih rashoda ¢ija se vrijednost
Cesto uvecava. Gupta et al. (2000) smatraju da korupcija ima ucinak na smanjenje kvalitete
pruzanja usluga obrazovanja i zdravstva, te da utjeCe na veéu smrtnosti dojencadi. Mauro
(1997) je u svom radu dokazao da korupcija utjeCe na usmjeravanje javnih rashoda prema
projektima koji imaju manji utjecaj na gospodarski rast (npr. ulaganja u infrastrukturu),
umjesto da se javni rashodi koriste za financiranje obrazovanja i zdravstva koji imaju veéi
pozitivan uc¢inak na rast. Na slican nacin, Tanzi i Davoodi (1997) u svom radu zakljucuju da,
kao rezultat korupcije, dolazi do povecanja javnih investicija, ali kvaliteta takvih investicija je

manja.

2.3. Teorijske veze oporezivanja i rasta

Teorijske veze oporezivanja i1 rasta biti ¢e objaSnjeni temeljem teorijskih veza

oporezivanja Stednje i investicija, potrosnje i rada.
2.3.1. Oporezivanje Stednje i investicija

Prepoznaju¢i vaznost Stednje kao odrednice osobne ekonomske sigurnosti i
nacionalnog gospodarskog ucinka, nositelji ekonomske politike diljem svijeta postali su sve
viSe zainteresirani za razvoj ucinkovitih mjera za poticanje (u nekim slucajevima i za
ogranicavanje) Stednje.

Kako svjetsko gospodarstvo postaje sve viSe integrirano i1 kako faktori proizvodnje,

osobito kapitalne investicije od strane velikih multinacionalnih korporacija, postaju
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medunarodno mobilne, stalno se namece pitanje i znacenje oporezivanja dohotka od kapitala.
U nastavku ovog dijela rada biti ¢e objaSnjenji najznacajniji porezni oblici koji utjeCu na
Stednju i investicije, a to su: porez na dobit i porez na dohodak (dio poreza na dohodak koji se
odnosi na dohotke od kapitala kao $to su dividende, kamate i kapitalni dobici).

Postoje mnogi ¢imbenici koji kompliciraju uvodenje poreza na dohodak od kapitala u
porezne sustave drzava, a to se posebno oc€ituje u malim otvorenim ekonomijama tj. drzavama
u razvoju koje su veliki uvoznici kapitala. S administrativnog stajaliSta, porez na dohodak od
kapitala je sve teze uvesti u porezni sustav zbog Cinjenice da multinacionalne korporacije
koriste razne ra¢unovodstvene i financijske manipulacije kako bi smanjile ukupnu poreznu
obvezu. Instrumenti takvih manipulacija ukljucuju transferne cijene i preraspodjelu duga, a
sve to je olakSano i1 postojanjem poreznih oaza. Osim toga, brojne teorijske analize
oporezivanja u otvorenim ekonomijama otvaraju pitanje pozeljnosti i moguénosti primjene
poreza na dobit na izvoru (eng. source-based) u uvjetima rastuce globalizacije. Isto tako,
Cesto se nalazi i tvrdnja da je porez na dobit, kao najces¢i oblik oporezivanja dohotka od
kapitala na izvoru, posebno nepozeljan oblik oporezivanja jer ima distorzivne ucinke u
odnosu na druge potencijalne izvore poreznih prihoda.

Unato¢ tim praktiénim 1 teorijskim argumentima za ograniCavanje oporezivanja
dohotka od kapitala na izvoru, porez na dobit nije nestao i umjesto toga se koristi gotovo u
svim drZavama, kako u onim razvijenim tako 1 u onim nerazvijenim. Zagovornici poreza na
dobit navode razne argumente za njegovo postojanje u suvremenim poreznim sustavima, a
neki od njih su da je porez na dobit potreban kako bi se smanjio porez na dohodak te kako bi
se oporezivale zarade domacih poduzeca 1 multinacionalnih korporacija. Bez obzira Sto porez
na dobit ima mnoge ekonomske nedostatke, oporezivanje dobiti 1 dalje je politicki vrlo
popularno. Stovise, politicki pritisak sve vise dovodi do zahtjeva za priblizno ravnomjernim
oporezivanjem domacih i1 inozemnih poduzeca, ¢ak i ako su inozemna poduzeca relativno
mobilnija 1 stvaraju vecu dobit.

Postoje dva glavna pravca u pitanju oporezivanja dohotka od kapitala. Zagovornici
prvog pravca tvrde da se dohotci od kapitala trebaju oporezivati minimalnom ili nultom
stopom, dok zagovornici drugog pravca zahtijevaju oporezivanje dohotka od kapitala na

izvoru.
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Standardni argument protiv oporezivanja dohotka od kapitala na njegovom izvoru u
maloj otvorenoj ekonomiji® je da je takvo oporezivanje kontraproduktivno i da ¢e se
medunarodni kapital seliti iz drzave u kojoj se kapital oporezuje sve dok stopa povrata na
kapital prije oporezivanja nije dovoljno visoka da se u potpunosti neutralizira u¢inak poreza
(Zodrow i Mieszkowski, 1983; Gordon, 1986; Razin i Sadka, 1991). Takvo iseljavanje
kapitala smanjuje produktivnost fiksnih faktora proizvodnje (zemlje i rada) u drzavi u kojoj se
oporezuje, te dovodi do toga da lokalni faktori proizvodnje u konacnici snose cijeli teret
poreza na dohodak od kapitala. Jasna implikacija je da je, iskljucivo iz perspektive rezidenta
drzave u kojoj se kapital oporezuje, pozeljno direktno oporezivati samo lokalne ¢imbenike
proizvodnje (zemlju i relativno nepokretan rad). Ovaj ,nulti porez” je rezultat sve vece
porezne konkurencije koja dovodi do pritisaka na smanjivanje stope poreza na dohodak od
kapitala (Zodrow i Mieszkowski, 1986; Wilson, 1986; Sinn, 1990).

Stovise, standardni argument porezne konkurencije odnosi se na oporezivanje
specifi¢nih renti poduzeca koje nastaju putem investicija multinacionalnih korporacija u
malom otvorenom gospodarstvu. U takvim situacijama drzave nastoje smanjiti broj svojih
konkurenata kako bi korist od takvih investicija imali svi rezidenti te drzave Sto rezultira
ravnotezom u kojoj se stope poreza na dohodak od kapitala svode na nulu (Gordon i Hines,
2002). Jo§ jedan argument za minimalni ili nulti porez na dohodak od kapitala na izvoru
nastaje zbog toga Sto takvo oporezivanje obi¢no poprima oblik poreza na dobit koji je, kada se
primjenjuje na multinacionalne korporacije, slozen i neu¢inkovit (Gravelle, 1994; Cnossen,
1996).

Mozda najistaknutiji problem koji nastaje u podrucju poreza na dobit u
medunarodnom kontekstu je posljedica postojanja znatne diskrecije multinacionalnih
korporacija u raspodjeli profita izmedu raznih drzava u kojima posluju. Konkretno, poreznim
vlastima je izuzetno teSko odrediti mnostvo troSkova i odgovarajuce transferne cijene izmedu
povezanih osoba kao i iznos rashoda od kamata, te multinacionalne korporacije imaju znatnu
slobodu u raspodjeli svojih prihoda u drzave s niskim porezima, kao i porezno priznatih
izdataka u drzave s visokim porezima. lako su drzave pokusale smanjiti svoje gubitke prihoda
koriste¢i razne alate kao §to su ugovori s unaprijed odredenim cijenama, pravilima o porezno
priznatim financijskim izdacima odnosno tanke kapitalizacije (eng. thin capitalisation rules),

pravilima alokacije kamata i posebnim tretmanom pasivnih prihoda od investicija, gubitak

® Mala otvorena ekonomija definira se kao ona koja je premala da utjee na povrate od medunarodnog kapitala
ili da utjece na cijenu razmjene medunarodnih dobara.
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prihoda kao posljedica prebacivanja dohotka u druge drzave, predstavlja ozbiljan problem za
ve¢inu zemalja. Takva situacija je dovela do pritiska na smanjivanje stopa poreza na dobit u
cijelom svijetu, s obzirom da niti jedna drzava ne Zeli imati relativno visoku stopu poreza na
dobit 1 na taj nacin gubiti svoj udio u svjetskom dohotku. Doista, iz perspektive drzave koja
vr§i oporezivanje, niza stopa poreza na dobit povoljan je instrument za privlacenje ulaganja
kroz nizu cijenu kapitala kao i za povecanje prihoda od poreza kroz poticanje poduzeca da se
uklju¢e u manipulacije kojima prihode dodjeljuju drzavi u kojoj se vr$i oporezivanje, a
rashode negdje drugdje tj. u drzave s viSom stopom poreza na dobit (Slemrod, 1997).

Bez obzira na argumente koji se zalazu za minimalnu ili nultu stopu poreza na dobit,
prihodi od tog poreza i dalje Cine relativno veliki dio ukupnih poreznih prihoda u veéini
razvijenih drzava i drzava u razvoju.

Tradicionalan razlog postojanja poreza na dobit u drzavi koja ima takav porez
objasnjava se time da je takav porez nuzan za zastitu porezne osnovice poreza na dohodak. Na
jednoj razini, jednostavno odrazava administrativne prednosti poreza po odbitku na izvoru, a
posebno u smislu osiguravanja da dohodak od kapitala od bogatih pojedinaca podlijeze
oporezivanju. Sto je jo§ vaznije, u nedostatku poreza na dobit, a pogotovo ako se kapitalni
dobitci ne oporezuju ili se oporezuju po niZim stopama, pojedinci mogu odgoditi placanje
poreza na dohodak zadrzavanjem zarada u korporativnom obliku, dok se potroS$nja financira
uzimanjem kredita iz poduzeéa. Stovise, ako inozemne korporacije ne moraju placéati porez na
dobit u drZavi u kojoj posluju, pojedinci i tvrtke mogu jednostavno osnovati poduzeca koje su
nominalno ,,inozemna* (npr. u poreznim oazama) i opet izbje¢i domacu obvezu placanja
poreza na dobit (Gordon i Mackie — Mason, 1995; Gordon i Slemrod, 2000). Takva tvrdnja
vezana za porez na dobit nije posve utemeljena jer se problem izbjegavanja plac¢anja poreza
na dobit moze rijeSiti uvodenjem cash-flow poreza na dobit koji onda ukida poticaje za
pretvorbu dohotka u dobit s istovremenim oporezivanjem ekonomske rente i izuzimanja
povrata na kapital (Hubbard, 2002; Zodrow i McLure, 1991). Druga moguc¢nost je uvodenje
dualnog poreza na dohodak koji je zastupljen u poreznim sustavima nordijskih drzava
(Sorensen, 1994; Cnossen, 2000).°

S obzirom na sve navedene argumente moze se zakljuciti da bi, prema teoriji, male

otvorene ekonomije, trebale u svojim poreznim sustavima imati porez na dobit. S obzirom na

? Karakteristike dualnog poreza na dohodak biti ¢e objasnjene u slijede¢em dijelu rada (2.3.2.).
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to, postoji veliki broj empirijske literature o ucincima oporezivanja na investicijske odluke
multinacionalnih korporacija koja se moze podijeliti u Cetiri dijela:

1) Porezi imaju znacajan utjecaj na investicijske odluke multinacionalnih
korporacija. Gordon i Hines (2002:49) su zakljucili da ekonometrijske analize u
posljednjih dvadesetak godina nude mnostvo dokaza o osjetljivosti veli¢ine i lociranja
izravnih stranih ulaganja u odnosu na porezni tretman takvih ulaganja. De Mooij i
Ederveen (2003) su napravili ,,meta analizu" literature u kojoj su korelirali rezultate 25
studija o ufincima poreza na izravna strana ulaganja (mjerene kao elasti¢nosti izravnih
stranih ulaganja s obzirom na porezne varijable u drZavi rezidentnosti) u odnosu na
razliCite karakteristike temeljnih studija. Rezultati su pokazali da su izravna strana
ulaganja u vecoj mjeri osjetljiva na prosjeéne i graniéne porezne stope nego na
sluzbene (nominalne) porezne stope. Dakle, empirijska literatura sugerira da je
medunarodni kapital znatno pod utjecajem poreznih faktora, ¢ak i1 ako stupanj
odgovornosti nije tako velik kao §to se pretpostavlja kod argumenta nulte stope u
malom otvorenom gospodarstvu.

2.)Problem osjetljivosti izravnih stranih ulaganja na domace porezne stope. Domaca
porezna stopa u vecini slu¢ajeva je primarna odrednica investicijskih odluka od strane
multinacionalnih korporacija, a taj se ucinak povecava ako se izravna strana ulaganja
financiraju putem zadrzane dobiti jer su tada viSe osjetljiva na poreze u drzavi u kojoj
se ulaze. Ukoliko se ulaganja financiraju dugom ili transferom kapitala od mati¢nog
poduzeca ka podruznici, domaca porezna stopa nema veliki utjecaj (Hartman, 1984;
Boskin i Gale, 1987; Young, 1988).

3.) Problem izbjegavanja placanja poreza od strane multinacionalnih korporacija.
Empirijska istraZivanja sugeriraju da se multinacionalne korporacije ukljucuju u razne
manipulacije izbjegavanja placanja poreza kao $to je prebacivanje prihoda u drzave s
niskim porezima, te prebacivanje troskova kamata u drzave s velikim porezima. U
nekoliko istrazivanja doslo se do zakljucka da se odbijanje kamata (a u nekim
sluajevima i renti i tantijema) realizira preko podruznica u drzavama s visokim
porezima, dok se nepriznate isplate dividendi prebacuju u drzave s niskim porezima
(Hines i Hubbard, 1990; Grubert, 1998). Isto tako, postoje dokazi da multinacionalne
korporacije smanjuju svoje porezne obveze zamjenom odbitnih tantijema za
nepriznate dividende u drzavama u koje se ulaze i1 koje imaju visoke porezne stope
(Grubert, Randolph i Rousslang, 1996; Grubert, 1998). Normalno je za ocekivati da ¢e
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dobit prije oporezivanja biti relativno niska u drzavama u kojima se ulaze 1 u kojima
su 1 porezi niski. Medutim, brojne su studije pokazale da profitabilnost nakon poreza
tezi biti visoka u drzavama s niskim porezima, S§to pokazuje da poduzeca
preusmjeravaju dobit u takve drzave (Grubert i Mutti, 1991; Harris et al., 1993; Hines
i Rice, 1994). Stovise, Grubert (2001) zakljutuje da se takva praksa prebacivanja
dobiti povecava tijekom vremena. Svi ovi rezultati snazno podrzavaju opéeprihvacenu
percepciju da su mnoge multinacionalne korporacije sudjelovale u medunarodnoj
aktivnosti izbjegavanja plac¢anja poreza.

4.) Medunarodna porezna konkurencija rezultira predvidenim u¢inkom smanjenja
efektivne stope poreza na dobit. Dokazi o tom pitanju mogu biti interpretirani na
razli¢ite nacine. Jasno je da su se zakonske stope poreza na dobit u posljednjih
dvadesetak godina smanjivale. Devereux, Griffith i Klemm (2002) primjecuju da se
prosjecna zakonska stopa poreza na dobit u EU i SAD-u dramati¢no smanjila
posljednjih dvadeset godina, sa 48% u 1982. g. do 30?% u 2001. g. Istovremeno,
takvo smanjivanje stope praceno je Sirenjem porezne osnovice, tako da su ukupni
prihodi od poreza na dobit, kao 1 prosjecna i grani¢na efektivna porezna stopa znatno
manje smanjeni u odnosu na zakonsku stopu poreza na dobit (Devereux, Griffith i
Klemm (2002), Gorteru i de Mooij (2001)). Grubert (2001) je pokazao da je prosjecna
efektivna porezna stopa smanjena za gotovo deset postotnih bodova izmedu 1984.g. i
1992.g., dok je zakonska stopa smanjena manje (i stope u EU su smanjene manje od
tog prosjeka) sto je posljedica odobravanja razli¢ith poticaja i olaksica u okviru poreza
na dobit. Ovaj rezultat je vise u skladu s postojanjem porezne konkurencije, kao §to je
1 zakljucak Gruberta (2001) da je prosjecna efektivna porezna stopa smanjena vise U
malim, otvorenim i relativno siroma$nim drZzavama koje su vise osjetljive na ucinke
porezne konkurencije. Isto tako, Slemrod (2004) je u svom radu zakljucio da su
zakonske porezne stope negativno povezane sa stupnjem otvorenosti ekonomije (iako
nije pronasao dokaze o vezi izmedu poreznih prihoda kao udjela u BDP-u). Devereux,
Lockwood i Redoano (2004) izloZzili su empirijske dokaze u skladu sa proSirenim
strukturnim modelom porezne konkurencije u kojem drzave smanjuju zakonske stope
poreza na dobit kako bi privukle mobilni profit i smanjuju grani¢ne efektivne porezne
stopa za privlacenje mobilnog kapitala.

Pored poreza na dobit, za nosioce porezne politike, smanjenja poreza na kapitalne
dobitke je instrument kojim se poti¢e gospodarski rast uz neznatno smanjenje poreznih
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prihoda. Kada se neka porezna stopa smanji, porezna se osnovica s vremenom proSiri kao
posljedica smanjivanja izbjegavanja placanja poreza §to dovodi do poveéanja gospodarske
aktivnosti. Takve dinamicke reakcije su vise izraZzene u situaciji kada se smanje porezi na
kapitalne dobitke u odnosu na smanjenje bilo kojih drugih poreza. Na mikroekonomskoj
razini, promjena poreznih stopa na kapitalne dobitke uzrokuje prilagodavanje razdoblja
drzanja imovine od strane poreznih obveznika te dolazi do zamjene nacina financiranja
izmedu duga i kapitala. Smanjenje poreza na kapitalne dobitke cesto se opisuju kao
instrument povecanja Stednje i ulaganja, osiguravanja kratkoro¢nih ekonomskih poticaja i
poticanja dugoro¢nog gospodarskog rasta. Takoder, ono moze dovesti i do smanjenja javne
Stednje i moze imati mali ili nikakav ucinak na privatnu Stednju. Slijedom toga, mnogi
teoreticari isticu da takvo smanjenje vjerojatno ima negativni ukupni utjecaj na nacionalnu
Stednju. Nacionalna Stednja se sastoji od stednje od strane vlade (javne Stednje) i od strane
kucanstava 1 poduzeca (privatne Stednje). Javna Stednja je jednaka deficitu ili suficitu
(negativna za deficit, a pozitivna za suficit). Smanjenje stope poreza na kapitalne dobitke ¢e
vjerojatno smanjiti javnu stednju jer ¢e se smanjiti porezni prihodi bez utjecaja na izdatke, a
to povecava proracunski deficit ili smanjuje proracunski suficit. Ku¢anstva $tede ili ulaganjem
u svoje poslovanje ili ulaganjem u dionice, obveznice i druge financijske instrumente.
Promjena stope poreza na kapitalne dobitke mijenja stopu povrata na ulaganja nakon
oporezivanja. Promjena u stopi povrata na ulaganja ima dva uc¢inka na Stednju:

1.) Povecanje stope povrata moze dovesti do povecanja Stednje u kucanstvima (ucinak

supstitucije)
2.) Povecéanje stope povrata dovodi do toga da kuéanstva Stede manje kako bi odrzali
svoju zeljenu ili ciljanu razinu bogatstva (u¢inak dohotka).

Prema tome, uc¢inak poreza na kapitalne dobitke na privatnu Stednju vjerojatno ¢e biti vrlo
mali.

Tradicionalna ekonomska teorija Stednje, model Zivotnog ciklusa, pretpostavlja da
pojedinci ¢ine racionalne, dugorocne odluke. Medutim, veéina empirijskih dokaza ne
podrzavaju pretpostavke modela Zivotnog ciklusa. Bihevioralne teorije Stednje naglaSavaju
ulogu inercije, nedostatak samokontrole i ogranicenost ljudskih intelektualnih sposobnosti.
Kako bi se mogli nositi sa slozenos¢u donosenja odluka o Stednji, pojedinci se ¢esto Koriste
jednostavnim pravilima i razvijaju ciljane razine bogatstva. Nakon $to je njihova ciljna razina
bogatstva postignuta, mnogi pojedinci prestaju aktivno Stedjeti. Neki ekonomisti tvrde da ¢e
povlastene porezne stope na kapitalne dobitke potaknuti visoko rizi¢ne investicije u rizi¢ni
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kapital. Vecina rizicnog kapitala, medutim, se dobiva od mirovinskih fondova, zaklada,
fondacija te osiguravajucih drustava tj. izvora koji ne podlijezu porezu na kapitalnu dobit.

Dugoroéni ekonomski rast ovisi o visini 3tednje i ulaganja. Stednja i ulaganje
povecavaju koli¢inu kapitala u gospodarstvu, a time 1 agregatnu ponudu (odnosno, koli¢inu
roba i usluga koje su dostupne u gospodarstvu) te je privremeno ili trajno smanjenje poreza na
kapitalnu dobit uéinkovita mjera poticanja ekonomskog rasta u dugom roku. Ucinkoviti
kratkoro¢ni ekonomski poticaji, dovesti ¢e do povecanja agregatne potraznje, Sto zahtijeva
dodatnu potrosnju. Smanjenje poreza na kapitalnu dobit bi uglavnom koristilo poreznim
obveznicima koji ostvaruju vrlo visoke dohotke i koji puno §tede bez obzira na smanjenja
poreza. Ekonomisti isti¢u da privremeno smanjenje poreza na kapitalne dobitke moze imati
negativan utjecaj na kratkoro¢ni gospodarski rast. Privremeno smanjivanje poreza moze
potaknuti investitore da prodaju dionice, odnosno da ostvare kapitalnu dobit, ali ne potice
investitore na nova ulaganja jer oni oc¢ekuju visoke porezne stope u buducnosti. U mjeri u
kojoj to rezultira prodajom dionica po smanjenim cijenama, Smanjenjem povjerenja
potroSaca, koje su ionako niske tijekom recesije, moze dodatno biti naruSeno Cime se
smanjuje osobna potrosnja.

Porezni poticaji za koriStenje odredenog izvora financiranja zna€ajno se razlikuju
izmedu drzava Europske Unije. Stovise, u Europi su, tijekom posljednjeg desetljeca,
provedene znatne reforme poreza na dobit i poreza na dohotke od kapitala. Nadalje,
oporezivanje razlicitih vrsta prihoda od kapitala takoder je Cesto revidiran i mijenjan. Drzave
Europske Unije provodile su te porezne reforme kako bi se poboljsali fiskalni uvjeti za
medunarodno mobilni kapital i profite. Isto tako, presuda Europskog suda pravde dovela je do
ukidanja sustava imputacije (u 2000. godini Sest je drzava Europske Unije imalo sustav
imputacije za oporezivanje dividendi, a 2010. godine samo jedna i to Velika Britanija). Takvo
smanjenje sustava imputacije za sve vrste dohotka od kapitala u nacionalnim
zakonodavstvima provedeno je administrativnih razloga. U 2009. godini, Njemacka 1 Austrija
su, na primjer, usvojile poreznu reformu s jedinstvenom poreznom stopom na kamate i
dividende na razini fizicke osobe. S obzirom da se rashodi za kamate i dividende oporezuju
razli¢ito na razini poduzeca, jedinstveno oporezivanja dohotka od kapitala na razini fizicke
osobe moze dovesti do ucinkovitijeg neravnopravnog tretmana duga i kapitala. Dakle,
uvodenje jedinstvene porezne stope na dohodak od kapitala u Njemackoj rezultiralo je

masovnim poreznim poticajima za financiranje putem duga (Homburg, 2007).
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Temeljem prethodno objasnjene problematike oporezivanja dohotka od kapitala moze
se zakljuciti da su kreatori politike, kako u razvijenim drzavama, tako i u drzavama u razvoju
tj. u malim otvorenim ekonomijama koje pokusavaju privuéi izravna strana ulaganja od
velikih multinacionalnih korporacija suoceni sa velikim poteSko¢ama. Te poteskoce ocituju se
u izbjegavanju placanja poreza od strane multinacionalnih korporacija $to rezultira znacajnim
pritiscima na smanjivanje stopa poreza na dobit. Takvi ucinci mogu se ublaziti drugim
¢imbenicima koji podrzavaju znacajne razine oporezivanja kapitala po stopi koja je otprilike
jednaka gornjoj grani¢noj stopi poreza na dohodak ¢ime se nastoje smanjiti izbjegavanje
placanja poreza na dohodak 1 zadovoljiti politicke zahtjeve u pogledu korporativnog
oporezivanja. Bez obzira na to, u uvjetima rastuée globalizacije, dohodak od kapitala bi se

trebao oporezivati, ali to u konacnici ovisi o specificnim okolnostima svake pojedine drzave.

2.3.2. Oporezivanje rada

Posljednja dva desetljeCa sve se viSe paznje pridodaje oporezivanju dohotka od
kapitala, njegovoj opravdanosti te nadinima i stopama po kojima bi se takva vrsta kapitala
trebala oporezivati. U literaturi se ¢esto moze procitati kako oporezivanje dohotka od kapitala
ne bi trebalo postojati tj. da bi se dohotke od kapitala trebalo oporezivati po nultoj stopi (eng.
zero tax), s obzirom da se smatra da porezi imaju destimuliraju¢i ucinak na raspodjelu
sredstava u dugom roku. U standardnom neoklasicnom modelu rasta, gdje je fizicki kapital
jedini faktor koji moze biti akumuliran, porez na dohodak od kapitala i porez na dohodak od
rada smanjuju ravnoteznu razinu dohotka u drZavi, ali imaju samo tranzicijske ucinke na
stopu rasta. Medutim, distorzije koje uzrokuje porez na dohodak od kapitala su mnogo
vaznije. Porez na dohodak od kapitala trenutno utjeCe na smanjenje prinosa od Stednje, a to
utjeCe na oporezivanje buduée potrosnje, dok porez na dohodak od rada utjee samo na
odluku izmedu rada i dokolice. Implikacija toga je da, dugorocno, optimalni porez na
dohodak od kapitala bi trebao biti jednak nuli, dok bi optimalni porez na dohodak od rada
trebao biti pozitivan, kao §to je pokazano u radovima Judd (1985), Chamley (1986) i
Diamond (1973). Literatura koja se temelji na endogenim modelima rasta, gdje se fizicki i
ljudski kapital promatraju kao faktori reprodukcije, nadopunjuje prethodne stavove te
pokazuje da i porez na dohodak od kapitala kao i porez na dohodak od rada negativno utjecu
na dugoroc¢ni rast (King i Rebelo, 1990; Rebelo, 1991; Pecorino, 1993; Devereux i Love,
1994 i 1995; Stokey i Rebelo, 1995). Postoje neka istrazivanja koja smatraju da bi optimalna
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razina poreza na kapital i poreza na rad trebala biti nula u dugom roku (Bull, 1993; Jones et
al., 19931 1997; Milesi-Ferretti i Roubini, 1996).

Dohodovni model izravnog oporezivanja, bez obzira na mnoge kritike, je temelj svih
suvremenih poreznih sustava oporezivanja dohotka (i dobiti). Najpoznatiji oblik takvog
modela je Schanz-Haig-Simons dohodak. Prema tom modelu, dohodak je moguce definirati sa
dva stajalista (Blazi¢, 2006:17):

1.) Sa stajalista koristenja ekonomske snage — zbroj tekuce (stvarne) potrosnje i Stednje
(koja se jo$ oznaCava kao povecanje — Smanjenje neto kapitala — bogatstva) u
odredenom vremenskom razdoblju

2.) Sa stajalista formiranja ekonomske snage — inicijalan prirast bogatstva u smislu
prirasta potencijalne potro$nje, odnosno moguénosti potrosnje (ekonomske snage), bez
obzira na to na koji se nacin 1 iz kojih izvora ona stjece.

Schanz-Haig-Simons dohodak obuhvaéa sve moguée oblike prirasta ili, to¢nije reeno sve
novcéane dohotke (kao Sto su nadnice, place, kamate ili dividende), imputirane dohotke (kao
§to su imputirana renta od vlastite kuce ili stana), te aprecijaciju vrijednosti imovine, bez
obzira da li je ona realizirana ili ne (Blazi¢, 2006:18 prema Musgrave i Musgrave, 1993:237).
Tako definiran dohodak jednak je potro$nji uvecanoj za porast trziSne vrijednosti svih neto
bogatstava tijekom godine dana. To je vrlo Siroka mjera koja ukljucuje i dohodak od rada,
dohodak od kapitala, te razne nenovcane stavke kao $to su imputirani najam od posjedovanja
kuce. Ona takoder ukljucuje obracunatu vrijednost svih kapitalnih dobitaka tijekom godine
dana, bez obzira da li su ti dobici ostvareni ili nisu. Dok mnogi liberalni teoreticari
favoriziraju definiciju dohotka prema Schanz-Haig-Simons, ona je vrlo neprakticna kao
osnovica za oporezivanje jer porezni obveznici s malim novcanim tijekom jednostavno ne
mogu placati godiSnji porez na kapitalne dobitke koji je obracunat, ali nije ostvaren. Tako
definirana porezna osnovica bila je Siroko prihvaéena bez obzira Sto je neprakti¢na i §to
negativno utjeCe na rast. Razlog tome je ta ideja pravednosti koja ukljucuje veée oporezivanje
onih s visokim primanjima. S obzirom da osobe s visokim primanjima zaraduju vise, oni i
Stede vise od drugih, te se na taj nacin i oporezuju vise.

Pocetkom 20. stoljeca, ekonomist Irving Fisher bio je usmjeren na pravilno definiranje
dohotka i ukazao je na nedostatke Schanz-Haig-Simons dohotka. Fisher je tvrdio da dohodak
najbolje mjeriti kao tijek usluga koje se konzumiraju iz postoje¢ih zaliha kapitala. To ne
ukljucuje promjene vrijednosti tih zaliha (kapitalnu dobit), niti dodatne zalihe kapitala
(Stednju). Fisher je tvrdio da Schanz-Haig-Simons definicija dohotka pogresna jer pod
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dohotkom smatra i dohodak i dodatni dohodak od kapitala, $to rezultira slozenim i
iskrivljenim nacinom oporezivanja.

Najpoznatiji sustav u teoriji koji oporezuje dohotke od kapitala i dohotke od rada, ali
na razliCiti naCin je sustav ,,Cistog” dualnog poreza na dohodak. Takav sustav uspostavlja
ravnotezu izmedu punog oporezivanja dohotka od kapitala i izuze¢a od poreza odnosno
sustava nulte porezne stope. To je izvedivo samo za drzave koje su politi¢ki spremne napustiti
Schanz-Haig-Simons sustav jedinstvenog oporezivanja (sveobuhvatnog) realnog ekonomskog
dohotka 1 smanjiti pravo na oporezivanje dohotka na izvoru u cilju privlacenja veée razine
izravnih stranih ulaganja i minimiziranje gubitka prihoda uslijed transfernih cijena i ostalih
financijskih i raCunovodstvenih manipulacija. Osim toga, sustav dualnog poreza na dohodak
vjerojatno ¢e biti viSe preferiran u drzavama koje smatraju da se moze uciniti zamjena poreza
na dohodak porezom na dohotke od kapitala i da se to moze ucinkovito provesti, te da su
spremne prihvatiti neke proizvoljnosti u definiciji kapitala i dohotka od rada.

Sustav ,,Cistog™ dualnog poreza na dohodak, kao S$to je opisano od strane Cnossen (2000),
karakterizira prije svega cedularnost. Svi kapitalni prihodi oporezuju se jednom
proporcionalnom stopom bilo na razini poduzeca ili na razini pojedinca (stopa je jednaka
minimalnoj stopi poreza na dohodak koja je razli¢ita od nule), dok se dohodak od rada
oporezuje po progresivnim stopama unutar poreza na dohodak. Dividende su
isklju¢ene iz osnovice poreza na dohodak od kapitala, dok se kapitalni dobitci oporezuju na
razini pojedinca na temelju realizacije, ali se dioni¢arima dopusta otpis osnovice od neto
zadrZane dobiti. Porezi na dohodak od kapitala prikupljaju se kao porez po odbitku na izvoru i
predstavljaju konacni porez. Dobit od vlasniStva 1 povezanih poduzeca podijeljen je na dio od
dohotka od kapitala (koji se obi¢no racuna primjenom pretpostavljene stope povrata na kapital
poduzeca 1 koji se oporezuje po proporcionalnoj stopi na dohotke od kapitala) i na dio od
dohotka od rada (koji je jednak preostaloj dobiti i oporezuje se progresivnim stopama u
okviru poreza na dohodak). Obiljezja dualnog poreza na dohodak su postavljena tako da
porezna struktura male otvorene ekonomije bude takva da privlaci ulaganja multinacionalnih
korporacija u uvjetima medunarodne porezne konkurencije (Sorensen, 1994; Cnossen, 2000 i
2003). Najvaznije, relativno niska, ali pozitivna stopa poreza na dohodak od kapitala odrazava
ravnotezu izmedu rezultata primjene "nulte stope poreza" koji su dobiveni u jednostavnom
modelu optimalnog oporezivanja ranije opisanog 1 relativno visoke stope poreza predlozene
od strane protivnika nulte stope poreza koji naglaSavaju vaznost poreza na dobit. Isto tako,
relativno niska, ali pozitivna stopa poreza na dohodak od kapitala odrazava ravnotezu izmedu
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zelje da se privuku investicije multinacionalnih korporacija koje stvaraju specificne rente (Sto
¢e odmaknuti sustav prema vrlo niskoj ili nultoj stopi poreza) kao i rente koje zaraduju
domaca poduzeca. Konac¢no, relativno niska zakonska stopa poreza na dohodak od kapitala
smanjuje vjerojatnost gubitka poreznih prihoda putem racunovodstvenih i financijskih
manipulacija od strane multinacionalnih korporacija, a da se pri tome zadrze barem neke
karakteristike politicki pozeljnog oporezivanja. Primjena stope poreza po odbitku na izvoru za
kamate, ¢ak i po sniZzenoj stopi, ima veliku vaznost. Ako se primjenjuje ravnomjerno, takav
tretman ima isti ucinak kao i odbijanje kamata na razini poduze¢a u kombinaciji sa
iskljucenjem na razini pojedinca. Budu¢i da se isplacene dividende tretiraju ravnopravno
unutar dualnog poreza na dohodak, postize se puna integracija kamata i rasporedene dobiti.
Odvajanjem oporezivanja dohotka od kapitala od progresivnog oporezivanja dohotka od rada,
sustav dualnog poreza na dohodak osigurava mehanizam za rjeSavanje mnogih napetosti s
kojima se suo€avaju tvorci porezne politike u malim otvorenim ekonomijama, posebice one
vezane za privlacenje izravnih stranih ulaganja multinacionalnih korporacija. Sveobuhvatno
oporezivanje dohotka od kapitala, ali po relativno niskoj stopi pruza temelje za kreiranje
poreznog sustava slijedecih karakteristika:
1.) vrlo atraktivan za privlacenje medunarodnog kapitala,
2.) smanjuje distorzivne uéinke poreza na dobit,
3.) smanjuje izloZenost javnih poreznih prihoda racunovodstvenim i financijskim
manipulacijama od strane multinacionalnih korporacija,
4.) omogucuje oporezivanje dohotka od rada neovisno o stopi poreza na dohodak od
kapitala kao i brigu oko porezno inducirane emigracije kvalificirane radne snage.
Dualni porez na dohodak nec¢e zadovoljiti one koji su zagovornici Schanz-Haig-
Simons sustava i koji inzistiraju na oporezivanju dohotka sveobuhvatno istim stopama. Isto
tako, dualni porez na dohodak ne eliminira u potpunosti oporezivanje mobilnog kapitala, §to

je optimalno prema scenariju ,,nulte stope®.

U zadnje vrijeme, mnogi ekonomisti svoju sklonost su usmjerili ka modelu izravnog
oporezivanja potrosnje, koja je zapravo porezna osnovica koju je zagovarao Fisher. Model
izravnog oporezivanja potrosnje ne oporezuje Stednju dvostruko i kapitalni dobitci se ne
oporezuju posebno jer se novcani tijek od ostvarenih dobitaka oporezuje tek kada se potrosi. S
obzirom na "pravednost”, Schanz-Haig-Simons porezna osnovica sankcionira one koji Stede i

nagraduje one koji viSe trose. Razlog tome je zato Sto se zarade oporezuju po drugi put kada
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su ustedene, a neposredna potrosnja se ne suocava sa dodatnim oporezivanjem. To nema
nikakvog smisla jer upravo oni koji Stede pridonose gospodarstvu jer se njihova sredstva

ulazu u nove poslove i novu kapitalnu opremu koja generira rast.

2.3.3. Oporezivanje potrosnje

Radikalna porezna reforma koja je dobila veliku pozornost u posljednjih dvadesetak
godina je zamjena poreza na dohodak i poreza na dobit sa sustavom izravnih poreza
temeljenih na potro$nji (cash — flow porezi). Primjeri ovog pristupa su flat tax predlozen od
strane Hall i Rabushka (1983, 1995) i njegova X - porezna varijanta koju je predlozio
Bradford (1986, 2003) ," cash — flow income tax" Arona i Galpera (1985), "hibridni porez na
potro$nju" McLurea i Zodrowa (1996a, 1996b), i "allowance for corporate equity” ili ACE
porez razvijen u Institutu za fiskalne studije (1991) i implementiran za kratko razdoblje u
Hrvatskoj (Rose i Wiswesser, 1998; Zodrow, 2003). Mnogi ekonomisti dugo su isticali
prednosti model izravnog oporezivanja potro$nje u odnosu na model oporezivanja dohotka
tvrde¢i da je model izravnog oporezivanja potro$nje ucinkovit 1 jednostavan. Na temelju
ucinkovitosti, zagovornici model izravnog oporezivanja potro$nje tvrde da takav porez
eliminira utjecaj poreza na dohodak na odluke o potrosnji i Stednji tako te utjecaj na veli¢inu 1
raspodjelu ulaganja primjenom nulte grani¢ne efektivne porezne stope na prihode od ulaganja.
Sirenje porezne osnovice i snizavanje stope poreza na potro$nju rezultiralo bi velikim
povecanjem S$tednje 1 investicija, ponude rada, outputa i ekonomskog blagostanja. Nekoliko
ekonomskih modela podrzavaju takvu tvrdnju. Altig et al. (2001) su u svom radu koristili
dinamicki model opée ravnoteze preklapajucih generacija s 12 dohodovnih skupina u svakoj
generaciji, predvidaju¢i da ¢e primjena jedinstvene porezne stope (flat tax) rezultirati, u
dugom roku, povecanjem Stednje od 17%, investicija za 24%, outputa za 6,1 %. Sve
dohodovne skupine ée imati koristi u dugom roku. Stovise, u otvorenoj ekonomiji, pozitivni
ucinci uvodenja modela izravnog oporezivanja potroSnje su veci nego u zatvorenoj ekonomiji
s obzirom da takva reforma povecava neto stope povrata na ulaganja (Ventura, 1999; Ballard,
2002). Ono $to je najvaznije, model izravnog oporezivanja potro$nje je atraktivan sa stajalista
male otvorene ekonomije koja se suocava sa vrlo elastiénom ponudom kapitala, kao §to je u
skladu s kriterijem "nulte porezne stope” u smislu da se primjenjuje nulta grani¢na efektivna
porezna stopa na normalne povrate od investicija. Ipak, model izravnog oporezivanja

potrosnje takoder oporezuje povrate koji su ve¢i od normalnih kako u inozemnim tako i u
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domacim poduzec¢ima po zakonskoj stopi, te se time obuhvacaju i specificne rente, ali se ne
dopusta oporezivanje dohotka od rada na razini pojedinca. Prema kriteriju vlasni§tva imovine
i kapitala zagovornici model izravnog oporezivanja potro$nje tvrde da je takav porez
pravedniji jer, za razliku od modela oporezivanja dohotka, ne diskriminira osobe koje $tede i
primaju dohodak od kapitala. Takoder, naglaSavaju da je model izravnog oporezivanja
potro$nje manje regresivan kada se promatra u kontekstu dozivotne incidencije, a ponekad se
progresivnost poreza na dohodak moze zamijeniti ve¢im brojem stopa poreza na potroSnju.
Osim toga, porez na poslovne aktivnosti unutar poreza na potrosnju zadovoljava barem
djelomicno politicku potrebu za takvim porezom. Na temelju jednostavnosti, zagovornici
poreza na potros$nju isticu da su takvi porezi u svojoj biti jednostavniji od poreza na dohodak
jer se oni obi¢no obracunavaju na osnovi novcanog tijeka umjesto na osnovi akumulacije $to
je posebno bitno kako bi se izbjegli inflatorni utjecaji na amortizaciju, zalihe, kapitalne
dobitke 1 sl. To posebno dolazi do izrazaja u drzavama u razvoju, gdje je veliki problem
odljev kapitala, a to ovisi o oporezivanju dohodaka od kapitala (Zodrow i McLure, 1991).
Stovise, ta jednostavnost biti ¢e veéa ako se porezi primjenjuju na teritorijalnoj osnovi, kao
Sto se Cesto predlaze (Ballard, 2002). Osim toga, dijelom kao odgovor na pritiske za
smanjenje oporezivanja dohodaka od kapitala, porezi na dohodak i dobit se u praksi Cesto
uvelike kompliciraju uvodenjem investicijskih poticaja, kao §to su ubrzana amortizacija,
investicijski porezni kredit 1 porezne olakSice, porezni praznici, dok u sklopu model izravnog
oporezivanja potrosnje postoji jedinstven poticaj za sve oblike investicija.

Ipak, unato¢ brojnim prednostima, nekoliko ¢imbenika ukazuju na to da provodenje
model izravnog oporezivanja potro$nje ne moze biti primjereno za male otvorene ekonomije
koje nastoje privuéi investicije velikih multinacionalnih korporacija. Osim toga, porezna stopa
u sustavu cash — flow poreza moze biti visoka u odnosu na stopu poreza u sustavu poreza na
dobit iz dva razloga. Prvo, stopa moze biti relativno visoka da bi se nadoknadio gubitak
poreznih prihoda koji proizlazi iz ¢injenice da normalne stope povrata na investicije koje su
oporezovane unutar poreza na dohodak i dobit, u sustavu cash — flow poreza nisu ukljucene.
Drugo, cash — flow stope poreza mogu biti relativno visoke kako bi privukle znacajan dio
ekonomske rente od domacih poduzeca ili multinacionalnih korporacija. Dakle, prepreka za
investicije koje stvaraju ekonomske rente moze biti relativno velika u sustavu cash — flow
poreza, €ine¢i ga neprivlaénim za male otvorene ekonomije koje nastoje privlaciti izravna
strana ulaganja. Trece, mogucnost da zakonska porezna stopa poreza na potro$nju moze biti
relativno visoka u sustavu cash — flow poreza takoder taj sustav ¢ini neprivlacnim u smislu
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minimiziranja gubitka prihoda koje drzava moze imati a povezani su sa racunovodstvenim i
financijskim manipulacijama od strane multinacionalnih korporacija u cilju smanjivanja svoje
ukupne porezne obveze. Kao Sto je ve¢ spomenuto, ove manipulacije obi¢no ukljucuju
usmjeravanje prihoda u drzave s niskim porezima i troskova u drzave s visokim porezima $to
potencijalno ima negativan u¢inak na porezne prihode. S druge strane, ako sustav cash — flow
poreza ne dopusta odbitke za rashode od kamata (kao $to je slucaj u sustavu Flat tax-a) ili ako
se krediti tretiraju na osnovi novcanog toka, poduzeca ¢e se suociti sa poticajima da alociraju
dugove u drzave gdje su kamate odbitna stavka (a sredstva dobivena putem kredita nisu
oporeziva), ¢ime se umanjuje ucinak relativno visoke stope poreza u cash — flow sustavu.
Konaéno, usvajanje sustava cash — flow poreza u svijetu gdje sve drzave trgovinski partneri
imaju sustav poreza na dohodak predstavlja problem. Osim ocitog problema vjerodostojnosti i
potencijalne potrebe za ponovnim uspostavljanjem novih poreznih ugovora izmedu drzava,
sustav cash — flow poreza stvara moguénosti za izbjegavanje poreza u onim poslovnim
subjektima koji posluju sa poduzeéima koja podlijezu porezu na dohodak. To se posebno
isti¢e u sustavu Flat tax poreza ili neke od njegovih varijanti, koje izuzimaju dohotke od
kamata i ne omogucavaju odbitke za rashode po osnovi kamata.

Kako bi se ti problemi umanijili ili potpuno uklonili, McLure i Zodrow (1996a, 1996b)
preporucuju da sustav flat tax bude pretvoren u "hibrid" poreza na potroSnju pod kojim bi se
sve poslovne transakcije oporezivale na temelju nov€anog toka (cash — flow) (zadrZzavajuci
izuzimanje kredita i prihoda od kamata i rashoda na razini pojedinca). Bradford (2003)
preporucuje slican, ali specificniji pristup, pod kojim se sve transakcije s povezanim tvrtkama
oporezuju po nacelu cash — flow osnovice.

Dakle, iako model izravnog oporezivanja potro$nje ima mnoge prednosti, njegova
primjena nije dobra za male otvorene ekonomije. Umjesto toga, prednosti i nedostaci raznih
oblika sustava na temelju potros$nje, povezano sa opcijama poreza na dohodak koje su veé
spomenute, treba razmotriti u kontekstu svake pojedine drzave i reforme.

Medunarodna mobilnost kapitala 1 porezna konkurencija stvaraju probleme u
kontekstu kreiranja odgovaraju¢e porezne politike u malim otvorenim ekonomijama. Iako bi
tradicionalan pristup Sirenja porezne osnovice (dohodovni pristup) trebao rezultirati nekim
umjerenim smanjivanjem stopa poreza na dobit i manjim distorzijama u raspodijeli
investicija, jasno je da ta opcija umanjuje znacaj porezno-induciranog odljeva kapitala i
gubitka prihoda koji se mogu pripisati transfernim cijenama i drugim financijskim i
racunovodstvenim manipulacijama. Osim toga, privlacan je za drzave u kojima postoji snazna
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politicka predanost oporezivanju na izvoru u obliku relativno ,,¢istog™ oporezivanja dohotka
koji se jedinstveno primjenjuje i na domaca i na inozemna poduzeca.

Konac¢no, prednosti modela izravnog oporezivanja potro$nje za male otvorene ekonomije su
znacajne, posebice za drzave u razvoju sa nedostatnim administrativnim resursima koje
poku$avaju privuéi izravna strana ulaganja. Takav model eliminira mnoge distorzije poreza na
dobit i rjeSava temeljne probleme sustava ,nulte stope” u smislu da se izuzima normalan
povrat na kapital. Istodobno, dohodci od rada prebacuju se na poslovnu razinu i specificne
ekonomske rente oporezuju se po zakonskoj stopi poreza na dobit. Drzave koje prihvacaju
ovu opciju suocavaju se s dvije glavne prepreke. Prvo se odnosi na pitanje da li je porezno
oslobodenje normalnih povrata na kapital, kako za domace tako i za inozemne vlasnike
kapitala, politicki izvedivo. Drugo, razlike u poreznom tretmanu razli¢itih transakcija u
sustavu poreza na potro$nju i poreza na dohodak mogu stvoriti znaajne moguénosti za
izbjegavanje placanja poreza u svijetu u kojem drzavni trgovinski partneri i dalje oporezuju na
temelju dohotka. Opet, medutim, nedavna zbivanja upucuju na to da se, uz odgovarajuce
preinake standardnog poreza na potros$nju, ti problemi mogu rijeSiti. Prema tome, model
izravnog oporezivanja potro$nje zasluZzuje ozbiljno razmatranje kao potencijalno rjeSenje
optimalne porezne politike s kojim se susre¢u male otvorene ekonomije koje su podlozne
visoko elasti¢noj opskrbi medunarodnog kapitala 1 povec¢anoj poreznoj konkurenciji.

Prema tome, radikalniji sustav, koji je 1 dalje opcenito u skladu s pojmom
oporezivanja dohotka, a ne potrosnje, ali nedvojbeno vise odgovara malim otvorenim
ekonomijama koje su sve viSe okrenute konkurentnom medunarodnom poreznom okruZenju i
koje nastoje privuci investicije od multinacionalnih korporacija je sustav ,,dualnog poreza“
koji je usvojen u kasnim 1980-tim i ranim 1990-tim godinama u nordijskim drzavama.

Rasprave o poreznoj reformi ¢esto su bile usmjerene na zamjenu lokalnih poreza na
dohodak sa nekim oblikom modela izravnog oporezivanja potro$nje. Medutim, vrlo malo
izravnih poreza na potro$nju je bilo uvedeno u porezne sustave diljem svijeta, a najistaknutiji
primjer je plan donesen u Hrvatskoj 1994. godine koji je ukinut 2001. godine (Rose i
Wiswesser, 1998; Keen i King, 2002; Zodrow, 2003). Mnogo su ¢esée reforme koje smanjuju
oporezivanje dohotka od kapitala u kontekstu poreza na dohodak. Iako se porez na potrosnju
cesto opisuje kao izuzimanje dohotka od kapitala to nije, kako istice Hubbard (2002), potpuno
to¢no jer se samo normalni povrat na kapital izuzima u okviru poreza na potrosnju, dok se
povrati iznad normalnih oporezuju slicno u oba sustava. Najistaknutiji primjer ovog pristupa
je nordijski dualni porez na dohodak.
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3. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE MEDPUOVISNOSTI POREZNIH STRUKTURA I
EKONOMSKOG RASTA

U ovom dijelu rada navesti ¢e se najznacajnija dosadasnja empirijska istrazivanja u
podrucju porezne politike i ekonomskog rasta, s posebnim naglaskom na istrazivanja koja se
bave utjecajem poreznih struktura na ekonomski rast. Takoder, u ovom dijelu rada predstaviti
¢e se model meduovisnosti porezne strukture i ekonomskog rasta na primjeru drzava ¢lanica

OECD-a te prednosti i nedostaci tog modela kao osnova za daljnju ekonometrijsku analizu.

3.1. Dosadasnja empirijska istraZivanja analize utjecaja najznacajnijih oblika
poreza na bruto domadi proizvod

Ovaj dio doktorskog rada odnosi se na detaljnu analizu empirijskih dokaza u podrucju
utjecaja najznacajnjih oblika poreza (porez na dobit, porez na dohodak, porezi na imovinu i

porezi na potros$nju) na BDP.

3.1.1. Porez na dobit i utjecaj na BDP

Bez obzira §to financijski ucinak poreza na dobit nije posebno izraZzen u poreznim
sustavima suvremenih drzava, on jo§ uvijek ima znacajno mjesto u svim suvremenim
poreznim sustavima. Takoder, promjene koje su se posljednjih godina dogodile u sustavu
oporezivanja dobiti poduzeca imale su velikog utjecaja na poreznu konkurentnost. Porez na
dobit utjece na gospodarska kretanja $to je posebno izraZeno u privlacenju izravnih stranih
ulaganja, utjecaju na aktivnosti istrazivanja i razvoja te utjecaja na ukupnu faktorsku
produktivnost.

Porez na dobit utjee na akumulaciju kapitala 1 izravna strana ulaganja a time i na BDP
po glavi stanovnika. Utjecaj poreza na dobit na investicije, kako na domace tako i na izravna
strana ulaganja, u poduzeéima moze imati negativan ucinak jer Se oporezivanjem smanjuju
oc¢ekivani prinosi od investicija. Razmjeri tih ucinaka su ve¢i u velikim otvorenim
ekonomijama. Medutim, na izravna strana ulaganja utjeCe takoder i porezni tretman
prekograni¢nih prihoda. Velike ekonomije, s obzirom na veli¢inu svog trzista mogu privlaciti

izravna strana ulaganja ¢ak i1 ako su stope poreza na dobit visoke. Takoder, razmjeran uc¢inak
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izravnih stranih ulaganja na koli¢inu domaceg kapitala moze biti veéi u manjim
gospodarstvima. Utjecaj poreza na dobit na investicije ovisi i 0o drugim politikama i
institucijama. Na primjer, velika koli¢ina propisa koja reguliraju trziste dobara i usluga kao i
veliko administrativno optere¢enje moze dovesti do toga da su poduzeca manje osjetljiva na
visinu porezna stope u odnosu na administrativne i regulatorne prepreke koje povecavaju
troskove prilagodbe kapitala (Alesina et al., 2005a). lzravna strana ulaganja su osjetljivija na
promjene i visinu poreza u malim drzavama (ili drzavama koje imaju malo trziste) ili u
drzavama koje su suoCene s komparativnim nedostacima kao S$to su udaljenost ili
transakcijskih troskovi. Emprijska istrazivanja su dokazala su da porez na dobit ima negativan
utjecaj na izravna strana ulaganja, medutim, taj negativan u¢inak je manji u odnosu na porezni
klin poreza na dohodak i utjecaj drugih politika koje utjecu na poslovno okruzenje (Hajkova
et al. 2006; OECD, 2007c).

Postoje emprijski dokazi da na investicijske odluke multinacionalnih korporacija
utjece i sustav poreznih olakSica koja se odobravaju u drzavi u koju se investira (Gordon i
Hines, 2002; OECD, 2007c¢) i da porezna konkurencija u posljednjih desetak godina rezultira
smanjenjem stopa poreza na dobit (Devereux 1 Sorensen, 2006). Sve viSe prisutna integracija
svjetskih trziSta kapitala i povecanje mobilnosti kapitala utjeCe na povecanje osjetljivost
kapitala na promjene u sustavu oporezivanja. To dalje poti¢e poreznu konkurenciju 1 ima
vazne implikacije na strukturu poreznih sustava i u¢inak poreznih politika. Osim stope poreza
na dobit 1 poreznih olakSica, na medunarodnu alokaciju kapitala utjece i nacin oporezivanja
dividendi tj. odobrava li se za dividende izuzefe iz oporezivanja ili se oporezuju uz
odobravanje poreznog kredita za iznos poreza placenith na dividende u drzavi izvora.
Ekonomsko opravdanje za primjenu poreznog kredita je u tome S§to, u nacelu, to uklanja sve
distorzije poreza na dobit izmedu domacih 1 stranih investicija i izmedu investicija u razli¢itim
drzavama (unapreduje se neutralnost u izvozu kapitala). Medutim, sustav poreznog kredita se
nikada ne provodi u potpunosti. Drzave u pravilu ograni¢avaju porezni kredit na visinu poreza
koji bi se inace platio prema domacem poreznom zakonodavstvu. S druge strane, ekonomsko
opravdanje za primjenu sustava izuzeca je da to dovodi do jednakosti u oporezivanju, bez
obzira na drzavu porijekla (neutralnost u uvozu kapitala). Takav nacin podupire ravnopravno
trziSno natjecanje unutar svake drzave domacina, a takoder znaci da prijenos vlasnistva nekog
poduzeca iz jedne multinacionalne grupe u drugu nece utjecati na porez na dobit koji plac¢aju
na svoj profit (time se olakSava prijenos poduzeca vlasnicima koji ¢e njima upravljati
najuncikovitije). Medutim, kao i kod sustava poreznog kredita, ve¢ina drzava ne koristi "Cisti"
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sustav izuzeca, te primjenjuju sustav poreznog kredita u odredenim situacijama. Tijekom
proteklih 15 godina, postoji trend napuStanja sustava poreznog kredita i usvajanja sustava
izuzeca, barem djelomi¢no zbog konkurentske prednosti koje to moze dati njihovim stalnim
multinacionalnim koroporacijama. Porez na dobit, takoder, moZe imati negativan utjecaj na
ulaganje u istrazivanje 1 razvoj, a time 1 na ukupnu faktorsku produktivnost. No, 1 drugi
¢imbenici osim oporezivanja, kao §to su trzisni neuspjeh, mogu smanjiti poticaje da poduzeca
ulazu u inovacije. Kako bi se sprijecile moguce nesavrSenosti na trziStu, mnoge drzave
odobravaju neku vrstu poreznih poticaja za ulaganje u istrazivanje i razvoj. Takvi poticaji
mogu imati pozitivan utjecaj na aktivnosti istrazivanja i razvoja i inovacija, ali takvi pozitivni
ucinci vidljivi su tek u dugom roku (Jaumotte i Pain, 2005a i 2005b). Takoder, neka literatura
sugerira da porezni poticaji imaju veéi utjecaj na izdatke za istrazivanje i razvoj i patente nego
izravno financiranje. Takvi rezultati djelomi¢no potvrduju i ranija istraZivanja o javnim
izdacima za istrazivanje i razvoj (Guellec i van Pottelberghe, 2000).

Porez na dobit utjece i na ukupnu faktorsku produktivnost na vise nacina. Prvo, kao i
porezi na rad, porez na dobit moze smanjiti relativne cijene faktora §to moze rezultirati
preraspodjelom sredstava prema manje produktivnim sektorima, a to smanjuje ukupnu
faktorsku produktivnosti (Boersch-Supan, 1998). Drugo, visoki porezi na dobit mogu smanjiti
poticaje za ulaganje u inovativne aktivnosti jer porezi smanjuju povrate od tih ulaganja nakon
oporezivanja. Trece, u onoj mjeri u kojoj porezi na dobit smanjuju izravna strana ulaganja i
prisutnost stranih multinacionalnih poduzeca oni ometaju transfer tehnologije 1 prelijevanje
znanja u domaca poduzeca.

Takoder, porezi na dobit narusavaju odluke o nacinu financiranja u poduze¢ima
favoriziraju¢i financiranje putem duga, a ne putem kapitala zbog ¢injenice da su kamate na
dug odbitna stavka od oporezive dobiti. To moze utjecati na ukupnu faktorsku produktivnost
iskrivljuju¢i alokaciju investicija izmedu industrija, favoriziraju¢i investicije u onim
industrijama koje se mogu lakSe financirati putem duga, te smanjiti investicije u onim
industrijama koje svoje financiranje moraju viSe temeljiti na vlastitom kapitalu. Takoder,
moguce je da porezi na dobit imaju utjecaj na preraspodjelu sredstava izmedu poduzeca §to
moze imati utjecaj na ukupnu produktivnosti.

Prilikom analize utjecaja poreza na dobit na gospodarski rast, potrebno je uzeti u obzir
razliku izmedu efektivne stope kao $ire mjere poreznog opterecenja i zakonske stope kao uze
mjere poreznog optere¢enja. Efektivna stopa poreza na dobit ukljucuje zakonsku stopu poreza
na dobit i poreznu osnovicu na koju se ta stopa primjenjuje. U drzavama u kojima postoje
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diferencirane (progresivne) stope poreza na dobit, zakonska stopa poreza na dobit primjenjuje
se uglavnom na velike korporacije, dok se neka manja poduzeca oporezuju s nizim stopama
poreza na dobit. Te nize stope namijenjene su da bi se umanjio utjecaj stope poreza na dobit
na investicije u nekim odredenim poduze¢ima (uglavnom malih 1 srednjih poduzeca) ili
regijama. Vecina drzava ima neki oblik snizene stope poreza na dobit koja se primjenjuju ili
na mala poduzeca, odredene poslovne aktivnosti ili poduzeéa koje posluju u odredenim
regijama. Argumenti kojima se opravdava primjena tih snizenih stopa su da manja poduzeca
imaju vecu vjerojatnost trziSnog neuspjeha (npr. asimetricne informacije na trzistu, monopol
velikih poduzeéa koji onemogucava ulazak na trziSte malim poduze¢ima ili poteSkoce u
financiranju malih poduzeca (Crawford i Freedman, 2007). Medutim, takav poseban tretman
moze smanjiti ekonomsku ucinkovitost ako se financijska sredstva dodijeljuju malim, ali
manje produktivnim poduzeéima (Crawford i Freedman, 2007). Isto tako, poduzeca koja
imaju takav poseban porezni tretman mogu namjerno sprijecavati svoj rast prema optimalnoj
razini proizvodnje §to u konacnici ima negativne posljedice na rast produktivnosti. Empirijski
rezultati procjene utjecaja efektivne stope poreza na dobit na ukupnu faktorsku produktivnost
upucuju na to da visoke prosjecne efektivne stope poreza na dobit imaju negativan utjecaj na
ukupnu faktorsku produktivnost.

Moze se zakljuciti da je glavni razlog primjene poreza na dobit njegova vazna funkcija
poreza po odbitku koji djeluje kao instrument koji smanjuje utjecaj poreza na dohodak
(OECD, 2007b). U slucaju kada ne bi postojao porez na dobit, poslovni prihodi koji su
zadrzani ne bi bili oporezivani sve dok dionicari ne bi ostvarili kapitalne dobitke ili gubitke. U
nedostatku poreza na kapitalnu dobit, zadrzana dobit ne bi se uopce oporezivala. Dakle,
ubiranjem poreza na dobit drzave sprijeCavaju dioniare da izbjegavaju pla¢anje poreza na
svoj kapital, a u isto vrijeme izbjegavaju se i velike razlike u poreznim opterecenjima kapitala

u odnosu na dohodak od rada i dobit.

3.1.2. Porez na dohodak i utjecaj na BDP

Porezi na rad, kao Sto su porez na dohodak i doprinosi za socijalno osiguranje
poslodavaca i posloprimaca potencijalno mogu imati negativne u¢inke na gospodarstvo putem
utjecaja na ponudu rada i potraznju za radom. Porezi na rad utjeCu na ponudu rada na nacin da
u Sirem smislu utjecu na odluku o radu, te u uzem smislu na prosjecne sate rada (Meghir i
Phillips, 2007; Koskela, 2002). Smanjenje poreza na rad moze dovesti do ucinka supstitucije i
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do ucinka dohotka. Porezi na rad takoder utjecu i na cijenu rada u poduze¢ima. U tom slucaju,
nizi porezi smanjuju cijenu rada, a poduzeca reagiraju povecanjem potraznje za radnom
snagom (Nickell, 2004; Koskela, 2002; Pissarides, 1998; Layard et al., 1991). U ravnoteznom
stanju, zaposlenost i prosjecni sati rada mogu biti pod utjecajem promjena u porezu na
dohodak i doprinosima za socijalno osiguranje.

U danasnje se vrijeme velika veéina drzava susreée sa problemom visoke
nezaposlenosti. Nedovoljna zaposlenost negativno utjece na ekonomski rast drzava. Visoke
stope rasta i puna zaposlenost ciljevi su koji se moraju ostvarivati u kra¢im rokovima, a to su
ujedno i dva medusobno, pozitivno, povezana cilja: visoke stope rasta omogucuju smanjenje
nezaposlenosti, odnosno povecanje zaposlenosti, a povecanje zaposlenosti, pak, istovremeno
je 1 izvor veéih stopa gospodarskoga rasta. Ekonomska teorija i empirija pokazuju da
oporezivanje rada tj. uvodenje poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje
smanjuje zaposlenost i tako smanjuje i potencijalni output. Suvremena trzista rada, poglavito
ona europska, su obiljezena trziSnim nesavrSenostima i postojanjem raznih institucija koje
prvenstveno sluze ispravljanju takvih nesavrsenosti. Boeri i van Ours (2008) naglasavaju kako
porezi na rad dovode do drugacijih u¢inaka kod razli¢itih dohodovnih grupa, uglavnom zbog
karakteristika sustava poreza i naknada, misle¢i pritom ponajprije na naknade za nezaposlene.
Primjerice, ako je u jednom kucéanstvu oboje supruznika nezaposleno, ni jedan od njih
zapravo nema ni poticaja da se zaposli. Tu se radi 0 zamci nezaposlenosti i povezano s time o
zamci siromaStva. Naime, ukoliko su naknade koju primaju nezaposlene osobe i njihove
obitelji relativno visoke u odnosu prema oc¢ekivanim zaradama koje bi ostvarivali da rade te
osobe imaju malo poticaja za traZenje posla te u tom slucaju dolazi do zamke nezaposlenosti.
Nadalje, zamka siromastva se ocituje u tome $to ako dode do povecanja zarade ili dohotka
osobe koja je zaposlena, a koja i dalje prima naknadu od drZave (primjerice socijalno
ugrozene kategorije) to dovodi do smanjenja naknada i placanja visih poreza i doprinosa za
socijalno osiguranje (jer se zarada ili dohodak povecao), tako da ljudi koji imaju niske
dohotke i koji primaju naknade postaju obeshrabreni raditi viSe. Takoder, poticaj za trazenje
dodatnog posla ili ulaganje u obrazovanje i osposobljavanje kako bi povecali svoju zaradu je
jako mali. Ako je potencijalna zarada niska, biti ¢e potrebno vise od jedne place kako obitelj
vise ne bi primala naknadu. No, struktura sustava naknada moze znaciti da, ako je jedan ¢lan
kucanstva nezaposlen, ostali ¢lanovi mogu imati malo poticaja za rad. Da bi se izaslo iz ove
zamke, oba supruznika bi trebala naéi posao istovremeno. Dakle, lose postavljeni sustav
davanja naknada dovodi do polariziranja stanovnistva u dvije kategorije: zaposlena, a samim
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time i bogatija kucanstva i u nezaposlene, odnosno siromasnija kucanstva. U prvoj, najmanje
jedan ¢lan kucanstva radi, a drugi se ¢lan susrece sa visokim poticajom za rad, dok u drugoj
poticaj za rad oba supruznika je nizak. Daveri i Tabellini (2000) navode kako korelacija
izmedu poreza 1 nezaposlenosti u pojedinim zemljama postoji samo u slucaju kada se grupe
zemalja diferenciraju upravo prema razlikama u institucijama na njihovim trziStima rada.
Prema Nickellu (1997, 2004), ukupni porezni teret na trziStu rada je zapravo zbroj prosjecne
osobne porezne stope i stope poreza na promet, buduci da porez na dohodak promatran
pojedinacno ne moze biti odraz cjelokupnog ponasanja subjekata na trziStu rada. Nickell
(1997) je pokazao kako pad ukupnog poreznog optereéenja za 10 postotnih poena smanjuje
nezaposlenost za priblizno 25 postotnih poena i poveéava ponudu rada za priblizno 2 postotna
poena. Isti je autor (Nickell, 2004), koriste¢i rezultate razli¢itih empirijskih studija, potvrdio
sli¢ne ishode, ali 1 naglasio kako su, za razlike u ishodima na trZiStima rada raznih zemalja,
osim poreza, odgovorne i razlike u doprinosima za socijalno osiguranje.

Disney (2004) u svom radu tvrdi kako doprinosi za socijalno osiguranje imaju manji
utjecaj na ponudu rada od ostalih poreza zato $to se eventualne socijalne koristi koje radnici
primaju odnose na iznos doprinosa koje su oni platili. Medutim, u mnogim drzavama postoji
vrlo slaba veza izmedu iznosa plac¢enih doprinosa i koristi koje radnici primaju. Empirijska
analiza u tom radu nije dokazala da doprinosi za socijalno osiguranje posloprimaca imaju
manji negativan utjecaj na BDP po glavi stanovnika u usporedbi sa porezom na dohodak.

Uc¢inci koje na trziSte rada imaju porezi i poticaji za place i (ne)zaposlenost, u fokusu
su istrazivanja Mortensena i Pissaridesa (2002). Oni pokazuju kako porast poticaja za place i
zaposljavanje pozitivno djeluje 1 na pla¢e 1 na zaposlenost, te da poticaji za zapoSljavanje
smanjuju trajanje nezaposlenosti. Behar (2009) analizira u¢inke koje porezni klin i naknade za
nezaposlene imaju na ishode na trzistu rada (zaposlenost, nezaposlenost i neaktivnost) u
novim zemljama ¢lanicama Europske unije (izuzev Cipra i Malte). Dobiveni rezultati ukazuju
kako nove zemlje ¢lanice Europske unije dijele slicne karakteristike, koje se razlikuju od
starih zemalja Clanica EU. Autor zakljucuje da ako 1 imaju loSe ishode, institucije 1 politike na
trziStu rada u novim clanicama su fleksibilnije nego u ostatku Europe. Osim toga, autor
ukazuje na ¢injenicu kako su porezni klin i sustav naknada glavni institucionalni kandidati za
objaSnjenje razlika u ishodima na trziStu rada. Uzimaju¢i u obzir veli¢inu poreznog klina, te
stope zaposlenosti i nezaposlenosti, Dolenc i Vodopivec (2005) su klasificirali zemlje
OECD-a u dvije grupe: prvu grupu zemalja ¢ine one s visokim poreznim klinom, niskom
stopom zaposlenosti i visokom stopom nezaposlenosti, dok za drugu grupu vrijede suprotne

110



karakteristike. Oni potvrduju poznatu Cinjenicu kako ¢lanice Europske unije opc¢enito imaju
viSe porezno optereenje rada i viSe stope nezaposlenosti u odnosu na ¢lanice OECD-a.
Slicnom analizom, ali koristec¢i uzorak od 38 zemalja (¢lanice EU-a i OECD-a te Hrvatska) te
podatke za 2006. godinu, Grdovi¢ Gnip i Tomi¢ (2009) su pokazale da je visoka stopa
nezaposlenosti vidljiva u zemljama s viSim poreznim klinom, a visa stopa zaposlenosti
registrirana u zemljama s nizim teretom poreza na rad. Hrvatska je u tom slucaju grupirana
medu zemlje s visokim poreznim klinom 1 visokom stopom nezaposlenosti, prvenstveno zbog
visokih doprinosa za socijalno osiguranje koje plac¢aju posloprimei. Autorice zakljucuju kako
bi potencijalno smanjenje poreza moglo povecati zaposlenost i rezultirati povecanom
konkurentno$¢u radne snage, s tim da bi u kratkom roku izazovi u primjeni navedenog bili
znatno veci nego koristi. Nadalje, usporedujuci ukupno porezno opterecenje (porezni klin) u
zemljama OECD-a i Hrvatskoj u 2008. godini Urban (2009) zakljucuje da porezni klin u
Hrvatskoj ima sli¢ne vrijednosti kao u susjednim zemljama, ali je 1 vi$i od prosjeka zemalja
OECD-a. Nesti¢ (1998) predlaze smanjivanje poreznog opterecenja rada u Hrvatskoj, ali ne
kako bi se smanjile visoke stope nezaposlenosti, nego primarno s ciljem poveéanja
konkurentnosti hrvatskog gospodarstva i smanjenja zaposlenosti u neformalnom sektoru.
Prilikom analize utjecaja poreza na rad na razinu zaposlenosti bitno je utvrditi visinu realnog
bruto troska rada koja odreduje veli¢inu potraznje za radom 1 visinu realne neto place koja
odreduje ponudu rada. U situaciji kada poduzetnik povecanje poreza na rad prevaljuje na
radnika u obliku manje neto place moze do¢i do smanjenja ponude rada (ako prevlada u¢inak
supstitucije) ili moze do¢i do situacije gdje ¢e radnici htjeti raditi viSe kako bi nadoknadili
izgubljeni dio neto nadnice (ako prevladava uéinak dohotka). Suprotna je situacija i u praksi
mnogo ¢eSc¢a da povecanje poreza na rad snose poslodavci §to dovodi do toga da poduzetnici
smanjuju potraznju za radom, Sto povecava nezaposlenost i uz nepromijenjenu koli¢inu
kapitala moze dovesti do smanjenja rasta. Iz navedenog jasno je da porezna politika ima
znacajan utjecaj na zaposlenost te da previsoki porezni teret dovodi da smanjenje ponude i
potraznje za radom $to negativno utjece na rast outputa gospodarstva.

U svim drzavama je prihvaéeno stajaliSte da progresivni porez na dohodak dovode do
jednakosti u raspodjeli dohotka 1 potro$nje. Medutim, takoder poznato je da progresivnost ima
nezeljeni u€inak naruSavanja odluka pojedinaca o ponudi rada i ulaganju u ljudski kapital.
Porezi na rad, osobito progresivni porezi mogu utjecati na odluke o dodatnom obrazovanju i
osposobljavanju tj. stvaranju ljudskog kapitala jer oni utjeCu na promjenu buducih povrata od
obrazovanja i osposobljavanja. Woehlbier (2002) u svom radu navodi da progresivno
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oporezivanje smanjuje povrate od formiranja ljudskog kapitala (u obliku viSeg buduceg
dohotka) po ve¢em iznosu nego $to smanjuje troSkove. TroSkovi ukljucuju izgubljene zarade i
druge, dijelom porezno nepriznate rashode za obrazovanje i osposobljavanje. Dakle, neto
sadaSnja vrijednost ulaganja u obrazovanje i osposobljavanje se smanjuje. Takoder, visoka
progresivnost moze povecati poticaje za izbjegavanja poreza i porezne utaje i doprinosi
rastucoj sivoj ekonomiji koja smanjuje BDP. To moze smanjiti porezne prihode i narusiti
pravednost sustava.

U mjeri u Kojoj porezi na rad utje¢u na relativne cijene kapitala i rada dolazi i do
preraspodjele inputa unutar i izmedu poduzec¢a i/ili industrija §to moZe imati tranzicijske
ucinke na rast. Na primjer, promjene u relativnoj cijeni faktora mogu dovesti do manjeg
koriStenja jednog od proizvodnih inputa (ili mozda oba) u poduzecu i/ili industriji. Moguce je
da se svi inputi ne koriste u tom poduzecu/industriji ili su preusmjereni na druga manje
produktivna poduzecéa/industrije ili se uopée ne koriste, te se time smanjuje ucinkovitost u
koriStenju proizvodnih inputa, odnosno rast tzv. ukupne faktorske produktivnosti.

Takoder je moguce da porezi na rad negativno utjeCu na izravna strana ulaganja
povecanjem troskova rada u drzavi domaéinu (rezidentnosti). Na primjer, Hajkova et al.
(2006) su dokazali da je utjecaj poreza na rad na izravna strana ulaganja opcenito znatno veci
od utjecaja prekograni¢ne efektivne stope poreza na dobit. U¢inak na izravna strana ulaganja
zbog promjene klina poreza na dohodak je oko deset puta veci od ucinka sli€éne promjene u
grani¢noj 1 prosjecnoj prekograni¢noj efektivnoj stopi poreza na dobit. To moze umanjiti
transfer tehnologije 1 prelijevanje iz multinacionalnih korporacija ka domaéim poduzeéima,
¢ime se smanjuje ukupna faktorska produktivnosti.

Porezi na dohodak od kapitala utjeCu na privatnu Stednju smanjivanjem njihovog
povrata nakon oporezivanja. Medutim, ucinci tog poreza na Stednju, a osobito na investicije,
su neizvjesni. Ipak, razlike u poreznom tretmanu porezom na dohodak razli¢itih oblika Stednje
mogu naruSiti alokaciju Stednje 1 smanjiti potencijal rasta gospodarstva. S obzirom da vecina
drzava u svojim poreznim sustavima ima poseban tretman odredenih vrsta Stednje (kao Sto su
mirovinski fondovi), postoji prostor za povecanje rasta smanjivanjem tih iskrivljenja.

Oporezivanja dohotka, posebice dohotka od kapitala, u literaturi se obi¢no navodi kao
nesto $to ima negativan utjecaj na ekonomski rast. Modeli koji analiziraju odnos ravnoteze
izmedu poreza na dohotka od kapitala 1 rasta obicno smatraju da povecanje poreza na
dohodak od kapitala smanjuje prinose od privatnih ulaganja, $to pak podrazumijeva smanjenje
akumulacije kapitala, a time i ekonomskog rasta (Lucas, 1990; Rebelo, 1991). Takoder,
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postoji i veliki broj literature koja se bavi normativnim u¢incima oporezivanja (Judd, 1985;
Chamley, 1986) koji smatraju da oporezivanje kapitala smanjuje blagostanje i da je nulti
porez na dohotke od kapitala ucinkovit u dugoro¢nom ravnoteznom stanju. Neki radovi,
medutim, sugeriraju da oporezivanje dohotka od kapitala moze dovesti do povecanja
ekonomskog rasta (Uhlig i Yanagawa, 1996; Rivas, 2003). Ipak, vazan nedostatak ove studije
je odsutnost medugeneracijskog transfera u obliku ostavstina. Vaznost takvih transfera za
akumulaciju kapitala je dokazano u radovima Kotlikoff i Summers (1981 i 1986) i u novije
vrijeme DeLong (2003). Ono Sto ti radovi nisu mogli dokazati je stvarni individualni motiv za
osiguravanje nasljedstva i ostavstine sljede¢im generacijama. Vecina postoje¢ih modela iz
literature kao motiv navode to da pojedinci uzimaju u obzir beskonacni tijek korisnosti svojih
potomaka (Barro, 1974). S takvom pretpostavkom, razni autori su pokazali da oporezivanje
dohotka od kapitala obi¢no dovodi do nizeg ekonomskog rasta.

Porezni sustav bi trebao pokusati uskladiti Siroke ciljeve politike oporezivanja (npr.
povecanje prihoda, administrativna jednostavnost i jednakost) s u¢inkovitos¢u. Dakle, porezni
sustav treba, koliko je to moguce, izbjegavati poticanje gospodarskog ponaSanja koje bi
moglo imati negativan utjecaj na trziSnu aktivnost. To obi¢no zahtijeva Siroku poreznu
osnovicu 1 nekoliko razlika u poreznim stopama (OECD, 2006b). U sluc¢aju poreza na
dohodak, neke vazne znacajke su porezna jedinica/osnovica (individualno oporezivanje ili
zajednicko oporezivanje obitelj), progresivnost u poreznim stopama i porezni tretman
dohodaka od kapitala koji mogu imati utjecaj na ekonomske performanse. No, sloZenost
sustava poreza na dohodak ocituje se u tome da se ucinak reforme poreza na dohodak tesSko
moze procijeniti u izolaciji od ostatka poreznog sustava i sustava poticaja 1 olakSica s obzirom
da su promjene u porezima cCesto u interakciji s postoje¢im poticajima i olakSicama koje

utjecu na efektivne prosjecne i grani¢ne porezne stope.

3.1.3.Porez na potrosnju i utjecaj na BDP

Porezi na potrosnju mogu se podijeliti na opce poreze na potrosnju tj. porez na dodanu
vrijednost (PDV), na poreze na promet (koji se primjenjuju na Siroki spektar proizvoda i
usluga) i na posebne poreze na potros$nju, kao Sto su troSarine i carine koje se primjenjuju na
ograniceni broj roba i usluga. Opcenito, za poreze na potroSnju, a posebno PDV ¢Cesto se

smatra da imaju manje negativan utjecaj na odluke kucanstava i poduzeca, a time i na BDP po
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glavi stanovnika u odnosu na porez na dohodak i dobit. Kao negativan argument za poreze na
potros$nju Cesto se navodi nedostatak progresivnosti.

S obzirom da se porezima na potro$nju primjenjuje ista stopa poreza na sadasnju i
buducu potros$nju (pod uvjetom da su porezne stope konstantne tijekom vremena), porezi na
potro$nju ne utjeCu na stope povrata od Stednje kao i na odluke pojedinca o Stednji kao Sto to
imaju utjecaj porez na dohodak i dobit. Stoga, oporezivanje potrosnje se ¢esto dozivljava kao
oblik koji pogoduje privatnoj Stednji u odnosu na oporezivanje dohotka i dobiti. Povecanjem
privatne Stednje moze se ocekivati 1 povecanje buduceg neto nacionalnog dohotka, pod
uvjetom da je proracunska politika stabilna.

Porezi na robu i usluge omogucuju oporezivanja razli¢itih sastavnica potroSnje po
razli¢itim stopama. Ramsey (1927) je u svom radu predlozio sustav diferenciranog
oporezivanja potro$nje kako bi se ponasanje potroSaca iskrivilo §to je manje moguce. Njegovo
pravilo inverzne elasti¢nosti ovisi o elasti¢nosti cijena roba i usluga i predlaze visoke poreze
na robu s niskom cjenovnom elasti¢nos¢u. Kada je cjenovna elasti¢nost niska, ¢ak i velika
povecanja cijena ne bi znacajno smanjili potraznju, odnosno roba bi se kupovala i
konzumirala bez obzira na cijenu. Dakle, ubiranje poreza na potrosnju te robe nece zna¢ajno
promijeniti ponaSanje potrosaca. Nasuprot tome, porez na potrosnju na robe ¢ija je cijena vrlo
elasti¢na trebao bi biti priliéno nizak ukoliko se Zeli odrZati u€inkoviti porezni sustav, s
obzirom da to moze dovesti do iskrivljenog ponaSanja potroSaca.

Istrazivanje koje se nadovezuje na Ramseya (Corlett i Hague, 1953) isto se temelji na
poreznoj diferencijaciji, zalaZe se za oporezivanje onih dobara koja su komplementarna
slobodnom vremenu. Cilj tog oporezivanja je smanjiti koristenje tih dobara, tj. kako njihovo
koriStenje ne bi imalo utjecaj na ponudu rada. Relativno visoki porezi na potroSnju roba i
usluga koja su komplementarna slobodnom vremenu (kao §to su golf klubovi) potice rad, isto
kao Sto to moze relativno niska stopa poreza na potrosnju (ili ¢ak subvencije) na robe i usluge
komplementarne radu (kao Sto je skrb za djecu). To je generalizacija pravila inverzne
elasti¢nosti (Ramsey ;1927) koji se takoder moze koristiti za opravdanje visokih poreza koji
se Cesto primjenjuju na alkohol i duhanske proizvode.

Posebni porezi na potroS$nju ili troSarine kojima se oporezuju one aktivnosti i
proizvodnja koje imaju Stetan utjecaj na okolis, mogu dovesti do ocuvanja prirodnih resursa i
okoli$a, te se tako generirani javni prihodi mogu koristiti kako bi se nadoknadili drugi porezi,
kao npr. porezi na rad. Primjeri takvih poreza su trosarine na energente (dizel, benzin 1 sl.).
Sli¢an argument moze se navesti i za proizvode koji Stetno utjecu na zdravlje potroSaca, s
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potencijalnim druStvenim eksternalijama (trosarine na duhan i duhanske proizvode, te alkohol
i alkoholna pi¢a). Kleven (2004) se zalaze za visoko oporezivanje proizvoda koji imaju Stetan
utjecaj na zdravlje ljudi. Medutim u praksi je teSko jasno identificirati one robe za koje
dobitak od oporezivanja po posebnoj stopi nadmasuju dodatne administrativne troskove.
Dakle, kako su tvrdili Ebrill et al. (2001), nekoliko roba za koje je takvo oporezivanje
opravdano bolje je oporezivati posebnim porezima ili troSarinama ili (u slu¢aju cuvanja djece)
subvencijama nego putem visestopnog PDV-a ili drugim porezima na potroSnju.

Porezi na potro$nju smanjuju kupovnu mo¢ te na taj na¢in mogu smanjiti ponudu rada
skoro na isti nacin kao 1 proporcionalni porez na dohodak. Porezi na potroSnju takoder mogu
smanjiti i potraznju za radnom snagom u kratkom roku ukoliko se dodaju troskovima placa i
rada. Razmjeri i postojanost ovog ucinka ovise prvenstveno o uvjetima na trziStu rada (npr.
sustavi pregovaranja sindikata i nositelja politike). Empirijski dokazi o utjecaju poreza na
potro$nju na ponudu rada i zapoSljavanje su rijetki. Vecéina empirijskih studija koje
procjenjuju ucinak poreza na zaposlenost iskljucuju poreze na potro$nju iz poreznog klina
(npr. Pissarides, 1998; Bassanini i Duval, 2006). Medutim, neke novije studije koje ukljucuju
poreze na potrosnju u ukupni porezni klin dokazale su da porast klina smanjuje koli¢inu rada
na trziStu, iako nema posebne procjene ucinka poreza na potroSnju na zaposljavanje (npr.
Nickell, 2004).

Mnoge razvijene drzave Koriste razliCite oblike poreza na potroS$nju, kao i razna
izuzeca, snizene stope 1 nulte stope na neke proizvode i usluge kako bi smanjili nejednakosti,
koje regresivnost jednostopnog PDV-a dodatno produbljuje. Smanjenu uc¢inkovitost povezanu
S izuze¢ima od placanja PDV-a potrebno je usporediti s koristima povezanim s javnom
politikom o izuzimanju tih dobara i usluga. Deaton i Stern (1986) su u svom radu pokazali da
su izravne jednokratne isplate stanovniStvu, ovisne samo o njihovim socio-ekonomskim
osobinama, pravednije i u¢inkovitije mjere od mjera izuze¢a od PDV-a. Do sli¢nih zakljuc¢aka
dosli su u svom radu i Ebrill et al. (2001) te su dokazali da su izravni ciljani transferi
stanovnis$tvu s niskim primanjima ucinkovitiji u povecanju pravednosti od mjera izuzeca od
PDV-a ili nulte stope. Razlog tome je §to kucanstva s ve¢im prihodima trose relativno vise tih
nize oporezovanih roba i usluga i stoga ¢e imati viSe koristi od nizih stopa nego kucanstva s
niskim prihodima.

Visoka jedinstvena stopa poreza na potro$nju, kao §to je PDV, potiCe razvoj sive
ekonomije. Neke drzave su zauzele stajaliste da je nacin uklanjanja takvih aktivnosti i razvoja
sive ekonomije upravo primjena nize stope na robu i usluge koje te aktivnosti proizvode.

115



Medutim, tesko je tocno utvrditi robu i usluge koje spadaju u tu kategoriju, pogotovo jer
mnogi potrosaci kupuje robu i usluge u gotovini. Takoder, treba napomenuti da ¢ak i siva
ekonomija pla¢a PDV po stopi viSoj od nulte s obzirom da nije u moguénosti vratiti PDV koji
je platila na svoje inpute. U takvim okolnostima moze biti administrativno lakSe smanjiti
poticaje za ulazak u sivu ekonomiju kombinacijom izbjegavanja pretjerano visoke stope
poreza te relativno visok prag za ulazak u sustav PDV-a. Osim toga, uvodenjem nize stope
PDV-a dolazi se do rizika da ¢e se neke aktivnosti proizvodaca roba i usluga pokusati
pozicionirati tako da budu u sustavu snizene stope PDV-a.

Kada se procjenjuju prednosti i nedostaci poreza na potroSnju vazno je uzeti u obzir i
medunarodnu dimenziju. Visi porezi na potro$nju u jednoj drzavi mogu poticati pojedince da
kupuju robu i usluge u drzavama s nizim porezima, iako je prekograni¢na kupovina relativno
malih razmjera, osim u sluc¢ajevima u kojima su veliki populacijski centri blizu granice ili su
razlike u porezima vrlo velike ($to se ¢esto dogada vecinom vezano za troSarine na duhan i
alkohol). Medutim, porezi na potro$nju imaju prednost jer se uglavnom naplacuju principu
odredista, tako da se placeni porez vraca u slucaju izvoza, a naplacuje se u slucaju uvoza.
Dakle, osim prekograni¢ne kupovine (ukljucujuc¢i neke slucajeve e - prodaje krajnjim
potroSa¢ima), PDV 1 ostali porezi na potroSnju ne utjecu na medunarodnu trgovinu.
Argumenti u korist oporezivanja potrosnje tvrde da proporcionalni porezi na potrosnju, koji su
konstantni kroz vrijeme, nemaju izravni distorzivni u¢inak na odluke pojedinaca izmedu
potroSnje i Stednje. Koriste¢i standardni neoklasi¢ni (egzogeni) model rasta Summers (1981),
Abel i Blanchard (1983), Auerbach i Kotlikoff (1987) i Itaya (1991) zakljuéili su da porezi na
potroSnju nemaju utjecaj na investicije, koli¢inu kapitala ili potroSnje tijekom tranzicijskog
perioda ili u ravnoteznom stanju, pod uvjetom da su porezni prihodi prikupljeni u cijelosti od
kucanstva. S druge strane, Devereux i Love (1994) i Milesi-Ferretti i Roubini (1998)
analizirali su ucinke oporezivanja potro$nje na gospodarski rast pomocu dvosektorskog
modela endogenog rasta (Lucas model) u kojem na rast zajedni¢ki utjecu akumulacija
fizickog 1 ljudskog kapitala. Oni su pokazali, ukljucujuéi izbor izmedu rada 1 dokolice, da
povecanje poreza na potrosnju smanjuje dugorocnu stopu rasta gospodarstva putem smanjenja
ponude rada na trziStu. Do toga dolazi jer je ucinak dohotka od poreza na potroSnju u
potpunosti nadoknaden redistribuiranim pausSalnim transferima tako da ucinak supstitucije
uzrokuje smanjenje ponude rada.

Chang (2006) je u svom radu istrazivao odnos izmedu oporezivanja potrosnje i
gospodarskog rasta u relativnom modelu bogatstva u kojem preferencije agenta ovise i 0
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njihovom vlastitom bogatstvu u odnosu na prosje¢no bogatstvo u gospodarstvu. Dokazao je
da povecanje stope poreza na potrosnju povecava koli¢inu kapitala u egzogenom modelu rasta
te povecava i dugoro¢nu stopu rasta u endogenom modelu. To znaci da neutralnost poreza na
potro$nju nije odrziva na dugi rok. Futagami i Doi (2004) su dokazali pozitivan utjecaj poreza
na potro$nju na gospodarski rast. U njihovom modelu, porast stopa poreza na potrosnju
smanjuje potraznju za dobrima i alocira rad od proizvodnje dobara ka aktivnostima
istrazivanja i razvoja.

S obzirom na sve prethodno navedeno, moze se zakljuciti da postoje valjani razlozi za

primjenu poreza na potrosnju u poreznim sustavima svih suvremenih drzava.

3.1.4. Porezi naimovinu i utjecaj na BDP

OECD Kklasifikacija poreza na imovinu obuhvaca Cetiri glavna oblika: periodi¢ni porez
na zemljiSta i zgrade, porez na financijske i kapitalne transakcije, porez na neto bogatstvo i
porez na nasljedstva i darove (OECD, 2014). Za poreze na imovinu opcenito Se smatra da
imaju za cilj oporezivanje relativno bogatijeg sloja stanovniStva i smanjenje nejednakosti. S
obzirom da su ti porezi vrlo heterogeni, njihovi u¢inci na gospodarski rast su razliciti.

Za periodi¢ne poreze na zemljiSta i zgrade (posebno stambene zgrade) se uglavnom
smatra da su ucinkovitiji od drugih vrsta poreza jer je njihov utjecaj na raspodjelu resursa u
gospodarstvu manje Stetan. Ti porezi nemaju utjecaj ili utje€u u manjoj mjeri od ostalih
poreza na odluke gospodarskih subjekata ulaganju u ljudski kapital, o investicijama,
inovacijama, proizvodnji i o ponudi radne snage. Takoder, kao prednost poreza na imovinu
moze se istaknuti 1 ¢injenica da je porezna osnovica stabilna i da su porezni prihodi od tog
poreza viSe predvidivi zbog djelomi¢no manjih fluktuacija u vrijednosti nekretnina nego $to je
slu¢aj s prihodima od poreza na dohodak ili poreza na dobit (Joumard i Kongsrud (2003)
Johansson et al. (2008); Boadway et al. (2009)). Isto tako, nekretnine i zemljista su kategorije
koje su vidljive te se placanje poreza na imovinu moze teze izbje¢i. Nepokretnost (stalnost)
porezne osnovice postaje posebno bitno u vrijeme kada osnovice ostalih poreza postaju sve
viSe medunarodno mobilne. Medutim, nepokretnost porezne osnovice bitan je element u
analiziranju utjecaja poreza na nepokretnu imovinu. lako je imovina nepokretna u srednjem
roku, porezi na imovinu mogu imati utjecaj na pocetnu odluku poduzeca ili pojedinca o
lokaciji imovine s obzirom da na cijenu imovine utjee i porez. Porez na imovinu takoder
potice vecu odgovornost nositelja porezne politike, a osobito tamo gdje se prihodi od te vrste
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poreza koriste za financiranje lokalne samouprave. Porez na imovinu, uz redovito azuriranje
procijenjene vrijednosti imovine, takoder moze povecati progresivnosti poreznog sustava
putem npr. izuzec¢a nekretnina niske vrijednosti. Porezi na imovinu mogu utjecati na promjene
u ponasanju, posebno kada se pla¢aju na imovinu koja se koristi u poslovne svrhe te mogu
imati utjecaj na investicijske odluke i konkurentnost. Stoga literatura (Boadway et al. (2009)
sugerira da se kao porezna osnovica koristi vrijednost zemljista (vrijednost imovine umanjena
za vrijednost zgrade) umjesto vrijednost nekretnina, kako bi se izbjegao destimulacijski
ucinak. Porezi na zemljista i zgrade mogu se koristiti i kao instrument kojim se utjeCe na
razvoj 1 koriStenje zemljiSta. Na primjer, niski porezi na nenaseljenu imovinu i neobradeno
zemljiSte mogu potaknuti njihovo daljnje nedovoljno iskoriStavanje, a to moze dovesti do
smanjene ponude imovine za stambene potrebe, posebice u urbanim podrucjima. Povezivanje
procijenjene vrijednost sa trziSnom moze potaknuti veée obradivanje zemlje s obzirom da
trziSna vrijednost odrazava i razvojni potencijal zemlje. No, u mnogim drzavama procjena
vrijednosti zemljiSta znatno zaostaje za stvarnom vrijednosti zemljiSta Sto stvara razlike
izmedu oporezive vrijednosti zemljista i tekuéih cijena. U mnogim drzavama, ovi porezi su
prihod lokalne razine javne vlasti, Sto dodatno otezava njihovu reformu. Vecéina drzava
odobrava neke vrste poreznih olakSica ili izuze¢a vlasnicima nekretnina. Te olakSice
uglavnom se odnose na niZe oporezivanje ili izuzece iz oporezivanja imputirane rente, kamata
na stambene kredite i izuzeca od placanja poreza na kapitalnu dobit. Takav povoljniji tretman
vlasnika nekretnina ¢esto se opravdava prirodom stanovanja i pozitivnim eksternalijama koje
drustvo ima a povezani su s koriStenjem tih nekretnina (OECD, 2005a). Medutim, povoljniji
tretman imovine moze narusiti tijek kapitala u drugim sektorima, te moze do¢i do manje
mobilnosti radne snage 1 neucinkovite raspodjele rada. U takvim okolnostima, ako se Zeli
povecati ekonomska ucinkovitost i gospodarski rast potrebno je povecati poreze na
nekretnine. Razlike izmedu stambenih i drugih investicija mogu se ukloniti na nacin da ih se
jednako oporezuje tj. da se oporezuje imputirana renta i da se iz oporezivanja izuzimaju
kamate. Medutim, ve¢ina drZzava uopée ne oporezuje imputiranu rentu, a one drzave koje
oporezuju Cesto podcjenjuju njenu vrijednost.

Drugi oblik poreza na imovinu, porez na neto bogatstvo moze se koristiti za
preraspodjelu dohotka. Osnovni cilj uvodenja takvog poreza trebao bi biti veée oporezivanje
bogatijih slojeva drustva. Taj porez se temelji na ukupnom neto bogatstvu, a kako bi se
postigla jednakost 1 kako bi se stvarno oporezivali samo bogati treba postojati 1 izuzece koje je
dovoljno visoko da se isklju¢i cjelozivotna Stednja svih slojeva drustva. Porez na neto

118



bogatstvo je vrlo dobar instrument pri naplati poreza na dohodak jer se primjenom tog poreza
pruzaju informacije poreznim vlastima o neuskladenosti izmedu dohotka i bogatstva poreznih
obveznika. Medutim, ovaj oblik poreza destimulira Stednju poreznih obveznika, a moze
potaknuti i selidbu bogatstva u neku drugu drzavu. U praksi, od poreza na neto bogatstvo
¢esto se izuzima odredena imovina (npr. imovine iz mirovinskih fondova) ¢ime se iskrivljuju
odluke o ulaganju, a pruza se i moguénost izbjegavanja placanja poreza (npr. neto bogatstvo
poreznog obveznika se smanjuje u slucaju posudivanja novca ili kupnju neoporezive
imovine). Porezi na neto bogatstvo smatraju se sliénim porezu na dohodak od kapitala
(Boadway et al., 2009:776) pa se i njihov utjecaj na ekonomsku aktivnost moze promatrati na
slican nacin. Dakle, ti porezi mogu narusavati odluke pojedinaca o akumulaciji kapitala,
odnosno odluke o Stednji i investicijama, Sto dugoro¢no utje¢e na produktivnost i ekonomski
rast.

Porezi na nasljedstva vrlo su sli¢ni porezima na neto bogatstvo, dok je jedina razlika
§to se oni ubiru samo na kraju zivota poreznog obveznika. Porezi na nasljedstva mogu se
promatrati kao nacin oporezivanja dohotka ili kapitalnih dobitaka koji se nisu oporezovali dok
je osoba bila Ziva. Takoder, prema Auerbach (2006), ovi porezi imaju manje distorzivan
ucinak od periodi¢nog poreza na neto bogatstvo jer je veliki dio nasljedstva neplaniran. Kao 1
kod poreza na bogatstvo, drzave koje u svojim poreznim sustavima imaju porez na nasljedstva
odobravaju izuzece za jedan dio naslijedene imovine ¢ime se sprje¢ava da se oporezuje vecina
poreznih obveznika ¢ija je vrijednost naslijedene imovine mala. Kao jedan od nacina
izbjegavanja placanja poreza na nasljedstva je da se imovina daruje tijekom necijeg Zivota. Da
bi se takva situacija izbjegla, u vecini suvremenih poreznih sustava postoje i porezi na darove.
Uvodenje poreza na darove moze imati negativan utjecaj na gospodarski rast jer se tim
porezom usporava prijenos imovine medu generacijama. Vec¢ina drZzava koje imaju porez na
nasljedstvo taj porez naplac¢uju od nasljednika u ovisnosti o njihovom individualnom dijelu
nasljedstva Sto ima prednosti koje se ocituju u tome da takav nacin poti¢e raspodjelu
bogatstva na veci broj nasljednika, od kojih svaki od njih ima osobni odbitak, a stopa poreza
ovisi i o blizini krvnog srodstva.

Porezi na financijske i kapitalne transakcije obeshrabruju proces transakcije imovine i
time usporavaju ucinkovitost trziSta imovinom (Bond et al. (2004)), stoga ti porezi mogli
narus$iti investicijsku odluku povecanjem troSka kapitala u poduzecu ili obeshrabriti vlasnike

dionica za povecana ulaganja.
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S obzirom na sve navedeno moze se zakljuciti da izmedu svih vrsta poreza na imovinu
postoji jedan vazan skup razlika, a to je nacin na koji oni utjecu na oporezivanje razli¢itih
oblika imovine, ukljucujuéi i drugadiji tretman realnih i financijskih sredstava. Periodi¢ni
porezi na nekretnine utjeCu samo na jednu vrstu realne imovine, dok porez na neto bogatstvo
obi¢no izuzima odredene vrste imovine. Takoder, u sklopu poreza na financijske i kapitalne
transakcije obi¢no se primjenjuju nize stope na financijske transakcije u odnosu na transfer

zemljista i zgrada.

3.2. Povijesni pregled empirijskih istraZivanja meduovisnosti poreznih struktura
i ekonomskog rasta

U posljednja dva desetljeca u ekonomskoj teoriji i praksi raste interes za analiziranjem
utjecaja raznih fiskalnih varijabli na ekonomski rast. Sve se viSe paZnje pridaje problemu
oblikovanja poreznih sustava koji bi podrzavali ekonomski rast i zapos$ljavanje uz odredenu
razinu poreznih prihoda. S obzirom da se ekonomski rast obi¢no promatra kao preduvjet
opceg poboljSanja uvjeta Zivota u ekonomskoj literaturi postoje mnoge rasprave o ucincima
promjena u strukturi poreza na bruto domaci proizvod i na dugoro¢ni rast. U nastavku ¢ée se
dati pregled najvaznijih istrazivanja u tom podrucju.

Prva empirijska istraZivanja koja su ukljucila fiskalne varijable u regresije rasta bile su
dvije studije Barro-a (1989, 1991). Barro je u tim studijama analizirao, medu ostalim
varijablama, omjer stvarne drzavne potroSnje i realnog BDP-a kao regresora, te je pronasao
znacajnu negativnu korelaciju sa rastom. Koester i Kormendi (1989) koriste mjere prosjecne i
grani¢ne porezne stope (dobivene iz regresije ukupnih poreznih prihoda u BDP-u), ali oni u
svom radu ne prave razliku izmedu razli¢itih poreznih instrumenata. Za razliku od Barro
(1989, 1991), oni su svojim istrazivanjem dobili samo ograni¢enu vezu izmedu poreznih stopa
i rasta. Plosser (1992) je racunao korelaciju izmedu stope rasta BDP-a i niza varijabli za
drzave OECD-a. Izracun je pokazao do tada najjacu empirijsku vezu izmedu oporezivanja i
rasta. Utvrdeno je da udio prihoda od poreza na dohodak i poreza na dobit u BDP-u ima
korelaciju -0,52 sa stopom rasta BDP-a.

Teorija predvida da svi porezi, s izuzetkom pauSalnih poreza, stvaraju distorzije ili
iskrivljenja koja mogu imati negativne posljedice na rast gospodarstva. Easterly (1993) je u
svom radu pokazao da je stupanj nepravilnosti u gospodarstvu, da li zbog poreza ili drugih
politika, doista u negativnoj korelaciji sa rastom. Easterly i Rebelo (1993) su u svom radu
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koristili viSe razli¢itih mjera graniéne porezne stope koje su izraCunate temeljem udjela
poreznih prihoda u BDP-u kako bi objasnili rast. Za sve mjere, osim za jednu, nisu pronasli
znacajne korelacije izmedu stope poreza i rasta, te su zakljucili da je veza slaba. Levine i
Renelt (1992) takoder ne uspijevaju naci jaku vezu izmedu razli¢itih instrumenata fiskalne
politike 1 rasta, premda oni u svoju analizu nisu ukljucili varijable o poreznoj strukturi. Sli¢no,
nestabilne dokaze o tome odnosu predstavio je i Slemrod (1995), koji je pronasao promjenjive
znakove ovisno o specifikaciji parametara i drzava koje se promatraju. Za drzave OECD-a
nije pronasao ocigledan odnos izmedu poreznih stopa i BDP-a po glavi stanovnika. Daljnja
analiza znacaja poreznih stopa je provedena u radu Mendoza, Milesi - Ferretti i Asea (1997).
Jasan rezultat njihovog istrazivanja bio je da u sluc¢aju kada se varijabla pocetnog BDP-a
ukljuéi u regresiju, porezne Vvarijable postaju nesignifikantne. Dokazi suprotni tome
predstavljeni su u radu Leibfritz, Thornton i Bibbee (1997). Njihova regresija prosje¢ne stope
rasta drzava OECD-a u razdoblju od 1980. — 1995. godine koja je ukljucivala tri razlicite
mjere efektivne porezne stope (prosjeéne porezne stope, grani¢ne porezne stope i prosjecne
porezne stope izravnih poreza) pokazala je da ¢e povecanje poreznih stopa za 10% biti
popra¢eno smanjenjem stope rasta za 0,5 postotnih bodova, s tim da izravni porezi smanjuju
rast vie nego neizravni porezi. Dodatna istrazivanja o sli¢nim pitanjima proveli su Dowrick
(1993) 1 de la Fuente (1997). Radovi ovih autora uzimaju u obzir opcenitije pitanje kako
struktura fiskalne politike utjece na rast. Posebice, oni istraZzuju na koji je nacin stopa rasta
vezana uz strukturu i razinu potroSnje javnog sektora. Dowrick (1993) je istraZivao odredeni
broj drzava OECD-a i tim istrazivanjem pokazao kako porez na dohodak ima negativan
utjecaj na rast, dok porez na dobit nema nikakvog utjecaja. Rezultati istrazivanja de la Fuente
(1997) pokazala su da ako javna potro$nja (mjerena kao udio ukupnih drzavnih rashoda u
BDP-u) raste, rast ¢e biti smanjen (smanjenje drzavne potro$nje od 5% BDP-a smanjuje rast
za 0,66% postotnih bodova), dok ¢e povecanje javnih investicija povecati rast. Kneller et al.
(1999) podijelili su poreze na one koji iskrivljavaju (porez na dohodak i porez na imovinu) i
na one koje ne iskrivljavaju odluke gospodarskih subjekata (porezi na potrosnju), te su
rashode podijelili na produktivne i neproduktivne. Njihov zakljucak je da porez na dohodak i
porez na imovinu smanjuju rast, a da porezi na potro$nju ne smanjuju rast. U vezanoj studiji,
autori Gemell et al. (2006) koriste godisnje podatke i racunaju kratkorocne efekte te su time
potvrdili zakljuc¢ke Kneller et al. (1999). Glavni zaklju¢ak u radu Bleaney et al. (2001) je da

distorzivni porezi imaju veliki negativan utjecaj na rast. U te poreze ubrojeni su svi porezi
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osim poreza na potro$nju. Porezi na potro$nju su u tom radu tretirani kao nedistorzivni porezi
na temelju da ne naruSavaju intemporalne odluke.

U novije su vrijeme, Folster i Henrekson (2000) promatrali vezu rasta i veli¢ine drzave
i pronasli su negativan odnos izmedu ukupnih javnih rashoda kao udjela u BDP-u i rasta, dok
su Agell et al. (2006) nasli samo nestabilan i bezna¢ajan odnos izmedu javnih rashoda i rasta.
Widmalm (2001) je istrazivala utjecaj porezne strukture na rast koristenjem podataka za 23
drzave OECD-a od 1965.-1990. godine. Metodologiju je preuzela od Levine i Renelt (1992),
ali je koristila Cetiri osnovne varijable (inicijalni dohodak, udio investicija u BDP-u, rast
stanovni$tva i prosjeénu poreznu stopu (udio poreznih prihoda u BDP-u)). Promatrala je udio
razli¢itih poreznih instrumenata u prihodima (porez na dobit, porez na dohodak, porez na
imovinu, porez na promet proizvoda i usluga i porez na place). Autorica je zakljucila da udio
poreznih prihoda od poreza na dohodak ima negativan utjecaj na ekonomski rast kao i
progresivnost poreznog sustava. Na slican nac¢in, Padovano i Galli (2002) nalaze negativan
utjecaj grani¢ne efektive porezne stope i porezne progresivnosti na ekonomski rast u panelu
od 25 industrijaliziranih drzava od 1970.- 1998. godine. Negativan utjecaj progresivnosti na
poduzetnicke aktivnosti je jedan od zaklju¢aka u radu Gentry i Hubbard (2000).

Schwellnus 1 Arnold (2008) i1 Vartia (2008) izraCunali su negativan utjecaj poreza na
dobit na produktivnost poduzeca i industrije, a izraun se temeljio na velikom skupu podataka
za poduzeca 1 industrije diljem drzava OECD-a. Sli¢no tome, Lee i Gordon (2005) nalaze
znaajnu negativnu korelaciju izmedu zakonskih stopa poreza na dobit i rasta za 70 drzava
tijekom u razdoblju od 1970.-1997. godine.

Empirijska istrazivanja u podru¢ju meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog
rasta u velikoj su mjeri potaknuta teorijskim osnovama da neki porezi vise Stete rastu od
drugih. Uc¢inke poreza na BDP-a potvrduje i simulacija koja je koristila model Quest IlI
Europske Komisije (Europska komisija, 2008). Ovaj novi keynesijanski DSGE model
razlikuje poreze na rad, poreze na potrosnju (PDV i drugi) i poreze na dobit, a parametri su
procijenjeni na temelju podataka za Eurozonu i SAD. Rezultati procjene iskazani tim
modelom pokazuju da neutralni proracunski pomak od 1% BDP-a od poreza na rad ka
porezima na potro$nju ima pozitivan ucinak na zaposljavanje i BDP-a. Dugoroc¢ni ucinci su
ve¢i kada se promatraju koordinirani porezni pomaci na podrucju cijele Eurozone, nego u
slucaju unilateralne porezne promjene, bez obzira da li male ili velike drzave izvode taj
pomak. Medutim, u kratkom roku dobici mogu biti ve¢i u slucaju unilateralnog pomaka
pojedine drzave zbog ucinaka konkurentnosti. Takoder, kvantitativni rezultati pokazuju da
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koordinirane promjene dovode do povecanja zaposlenosti i realnog BDP-a za oko 0,25% u
Eurozoni u dugom roku. Takoder, postoje i sli¢cne simulacije s modelom Quest Il koje
ukljucuju poreze na imovinu (Europska komisija, 2010a; Roeger i in't Veld, 2010) gdje su
simulirani uéinci trajnog smanjenja drzavnog deficita od 1% BDP-a kroz razli¢ita povecanja
poreza. Utvrdeno je da konsolidacija kroz povecanje poreza na potro$nju, za razliku od
konsolidacije putem svih drugih vrsta poreza, ima najveéi pozitivni ucinak na dugoro¢nu
razinu BDP-a (povecéanje za 0,4 - 0,5%), dok u kratkom roku rezultat konsolidacije poreza na
BDP-u ima negativan ucinak (pocetni pad BDP-a od 0,1 - 0,2%). Konsolidacija kroz
povecanje poreza na rad ili poreza na imovinu ¢e dovesti do veéih pocetnih gubitaka i nizeg
rasta BDP-a u dugom roku. Nasuprot tome, povecanje poreza na dobit dovelo bi do relativno
malog smanjenja BDP-a u kratkom roku. Medutim, ti gubici tijekom vremena dovode do pada
investicija i smanjenja kapitala sto dovodi do najve¢eg smanjenja BDP-a u dugom roku. Obje
simulacije Europske komisije pokazuju kako povecanje poreza ima negativne ucinke samo u
prvoj godini, dok se u srednjem i dugom roku ti negativni u¢inci smanjuju i konacan rezultat
je da pozitivno utjeCu na zapoSljavanje i BDP. Ukratko, dok ucinci pomaka poreza prema
manje distorzivnim porezima imaju ograni¢ene uéinke na BDP, pravilno provedena
konsolidacija ima puno ve¢i u¢inak na BDP u dugom roku. Studija Europske komisije
(2011c) predstavlja model utjecaja energetskih poreza na zaposljavanje i rast. Ta simulacija,
koju su proveli ekonometricari sa Cambridgea, bazira se na modelu E3ME. Taj model je
dinami¢an makro-ekonometrijski koji uzima u obzir ekonomiju, energiju i okolis. Model
pretpostavlja da su dodatni prihodi od povecanih energetskih poreza uvedeni kako bi se
smanjili doprinosi za socijalno osiguranje poslodavaca. Utjecaj smanjenja doprinosa za
socijalno osiguranje i povecanja razli¢itih oblika energetskih poreza na zaposlenost i BDP-a je
mali, ali pozitivan. Takoder, §to se vise prikuplja prihoda od energetskih poreza to je utjecaj
na BDP ve¢i. Nizi troskovi rada povecavaju zaposlenost i Smanjuju domace razine cijena te
dovode do povecanja privatne potrosnje. Sve navedene simulacije Europske komisije u
proteklih par godina opéenito nalaze neke pozitivne u¢inke od pomicanja tereta oporezivanja
sa rada na imovinu, potroSnju i energiju.

Simulacijski modeli ispitani u radu Myles (2009a) prikazuju razli¢ite utjecaje poreznih
reformi na rast. Dok neki od tih modela nisu nasli znacajne utjecaje promjene poreznih
struktura, drugi modeli pokazuju postojanje znacajnog utjecaja promjena poreznih struktura
na bruto domaéi proizvod i na rast bruto domaceg proizvoda. Ucinci ovise 0 nacinu
funkcioniranja drzavnog sektora (ukljucujuéi i na¢in troSenja javnih prihoda). Bez obzira na
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postojanje razlicitih rezultata prilikom simulacija poreznih reformi, autor zakljucuje da gotovo
svi rezultati podupiru tvrdnju da pomak od oporezivanja dohotka ka oporezivanju potrosnje
pozitivno utjeCe na stope rasta iako taj predvideni ucinak moze varirati. Takoder, dok u
egzogenim modelima rasta oporezivanje moze utjecati na ravnoteznu razinu dohotka po
stanovniku i njezine stope rasta samo u kratkom roku, u endogenim modelima rasta
oporezivanje zapravo moze izmijeniti dugoro¢ne stope rasta. U svom istrazivanju empirijske
literature Myles (2009b) dolazi do zakljucka da porezi na potro$nju imaju manje negativan
utjecaj na rast od poreza na dohodak i poreza na dobit. Medutim, on smatra da je nedostatak
strukturnog modeliranja procijenjenih jednadzbi ogranicenje u interpretaciji rezultata, te isti¢e
da se pitanje uzrocnost ne moze rijesiti takvim procjenama.

Brojne studije su istrazivale vezu izmedu ukupne razine oporezivanja ili javnih
rashoda 1 rasta u razliitim drzavama, ali se do sada nije doSlo do zajednickog zakljucka
vezanog za postojanje takve veze. To ne cudi jer ukupna veli¢ina javnog sektora ima dva
suprotna uc¢inka: visi porezi ne samo da znace potencijalno vece distorzije, nego znace i vece
javne rashode, te ¢e neki od njih ipak poticati gospodarski rast. Medutim, veza izmedu
porezne strukture i rasta, $to je glavni problem rada Arnolda (2008) nije predmet te
dvosmislenosti. Ako su neki porezni instrumenti doista viSe Stetni za ekonomski rast od
drugih, onda bi trebali biti u moguc¢nosti otkriti takve uzroke u podacima. Autor u svom radu
istrazuje postoje li doista takvi uzorci u panelu 21 drzave OECD-a u posljednjih 35 godina.
Rezultati njegovog istraZzivanja pokazuju da su veci udjeli poreza na dobit i poreza na
dohodak povezani sa znacajno nizim ekonomskim rastom u 0dnosu na poreze na potro$nju i
porez na imovinu. Takoder, usporedujuéi porez na dobit i porez na dohodak, porez na dobit
povezan je sa nizim ekonomskim rastom u odnosu na porez na dohodak. Nadalje, usporedbom
poreza na potros$nju i poreza na imovinu autor je pokazao da su porezi na imovinu povezani sa
viS§im ekonomskim rastom, nego $to je to slucaj sa porezima na potroSnju. Prema rezultatima
ovog istrazivanja moze se zakljuciti da porezi na imovinu imaju najmanji negativni utjecaj na
ekonomski rast, slijede ih porezi na potro$nju, pa porez na dohodak, dok porez na dobit ima
najveéi negativni utjecaj na ekonomski rast. Slicne rezultate istraZivanja nalazimo i u
radovima Johansson et al. (2008) i Arnold et al. (2011). Xing (2010) u svom radu osporava
takve rezultate. Autor tvrdi da pretpostavke za metodu koju su koristili Arnold (2008) i
Johansson et al. (2008) mozda nisu dobre za promatrani skup podataka. Navedena metoda,
Pooled Mean Group Estimator, pretpostavlja da su dugoro¢ni odnosi izmedu varijabli
homogeni u promatranim drzavama. Osporavajuci valjanost te pretpostavke o homogenosti
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Xing (2010) prvo ponavlja procjene koje su radili Johansson et al. (2008) koriste¢i malo
drugacije specifikacije. Temeljem drugacije postavljenim PMG procjenama, autor zakljucuje
da porez na dohodak, porez na dobit i porezi na potro$nju imaju veci negativan utjecaj na
BDP po stanovniku od poreza na imovinu. Medutim, Xing (2010) ne moZe pronaéi ¢vrste
dokaze kako bi dalje to¢no utvrdio izmedu poreza na potros$nju, poreza na dohodak i poreza
na dobit koji od tih poreza imaju najveci, a koji najmanji negativan utjecaj na BDP po
stanovniku. Napustaju¢i pretpostavku homogenost i koristenjem skupne OLS i metode
dvosmjernih fiksnih efekata autor moze samo potvrditi rezultate iz metode Pooled Mean
Group Estimator za odredene skupine zemalja. U radu Arnold et al. (2011) analiza se vrsila na
panelu od 21 drzave ¢lanice OECD-a u razdoblju od 34 godine kako bi se detaljnije procijenio
utjecaj porezne strukture na ekonomski rast u odnosu na prethodni rad Arnold (2008). Za
razliku od rada Arnold (2008) koji je analizirao samo makroekonomsku razinu, u ovom radu u
analizu su ukljuceni i podaci na razini industrije i pojedina¢nih poduzeca. Cilj analize je bio
dobiti rezultate koji bi pokazali kako se porezni sustav moze koristiti za gospodarski oporavak
i povecanje ekonomskog rasta. Rezultati su pokazali da neke porezne promjene mogu utjecati
na povecanje inovacija i poduzetni¢kih aktivnosti te na taj nacin utjecati na dugoro¢ni
gospodarski rast. Takoder su, na temelju prihodno — neutralne promjene u porezima zakljucili
da povecanje poreza na dobit 1 poreza na dohodak s istovremenim smanjenjem poreza na
potro$nju i poreza na imovinu utjeCu na smanjenje BDP-a u dugom roku. Unutar toga,
zakljucili su da povecanje poreza na dobit (financiran pove¢anjem poreza na potroSnju i
poreza na imovinu) ima veci negativni u¢inak na BDP po glavi stanovnika od sli¢nog porasta
u oporezivanju dohotka. Takoder, u slucaju povecanja poreza na potroSnju i poreza na
imovinu (a smanjivanje poreza na dohodak 1 poreza na dobit) moZe se ocekivati veci rast u
dugom roku, gdje je pozitivni u¢inak povecanja poreza na imovinu znatno veci nego u sluc¢aju
poreza na potrosnju. Njihovi rezultati ukazuju na to da prihodno — neutralan pomak od poreza
na dohodak i poreza na dobit ka drugim oblicima utjeCe na povecanje BDP-a po glavi
stanovnika izmedu 0,25% - 1% u dugom roku. Acosta-Ormaechea i Yoo (2012) su u svom
radu u razdoblju od 1970. — 2009. godine na primjeru 69 drzava visokog, srednjeg i niskog
dohotka primijenili takoder metodu Pooled Mean Group ocjenjivaca, a cilj rada je bio utvrditi
postoje li razlike u utjecaju poreznih struktura na ekonomski rast u drzavama ovisno o
njihovom stupnju razvijenosti. Za drzave visokog i srednjeg dohotka pronasli su slicne
rezultate kao 1 prethodne studije, dok za drzave niskog dohotka rezultati nisu bili
signifikantni.
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3.3. Pregled i osobitosti modela meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog

rasta za drzave ¢lanice OECD-a

Drzave ¢lanice OECD-a, kao i vecina ostalih drzava u svijetu, u svojim poreznim
sustavima imaju poreze na dohodak (i doprinose za socijalno osiguranje), poreze na dobit,
poreze na potroSnju, poreze na imovinu i1 ostale poreze ¢iji ja fiskalna vaZnost manja.
Zajednicka pravilna primjena svih tih poreza unutar poreznih sustava drzava vrlo je vazna jer
distorzivni ucinci koji su posljedica oporezivanja razli¢itih izvora mogu biti vrlo razliciti, a to
utjece i na ucinkovitost u sluc¢aju zamjene dijela prihoda od poreza na dohodak (za kojeg se
smatra da ima vec¢i distorzivni ucinak) sa prihodima od poreza na dobit, potrosnju ili imovinu
(koji imaju manje distrozivni ucinak) pri odredenoj ukupnoj razini poreznog opterecenja
(Dahlby, 2003). Zbog navedenog, vrlo je vazno da nositelji porezne politike u drzavama, prije
provodenja reformi poreznih sustava, identificiraju kakav ¢e utjecaj promjene pojedinih
oblika poreza imati na ukupni ekonomski uc¢inak. U prethodnom dijelu doktorske disertacije
(3.1.) navedena su najznacajnija istrazivanja u podrucju utjecaja poreza na ekonomski rast.
Vecina tih istrazivanja temelji se na procjeni utjecaja promjene ukupnog poreznog optereéenja
na ekonomski rast, dok se manji dio istraZivanja temelji na utjecaju promjene U poreznim
strukturama na ekonomski rast (Arnold, 2008; Arnold et al., 2011; Xing, 2010; Acosta-
Ormaecheai Yoo, 2012).

U nastavku ¢e ovog dijela disertacije biti ¢e prikazani rezultati iz rada Arnold (2008),
koji €ini osnovicu istraZivanja u ovoj doktorskoj disertaciji, te ¢e se takoder navesti i
najznacajniji rezultati novijih istraZivanja (Xing, 2010 i Acosta-Ormaechea i Yoo, 2012) koji
se u nadovezuju na rezultate tog rada. Rezultati studije Arnold et al. (2011) isti su kao i
rezultati studije Arnold (2008).

Arnold (2008) u svom radu procjenjuje imaju li neki porezni oblici veéi negativan
utjecaj na ekonomski rast od drugih poreznih oblika na panelu od 21 drZave ¢lanice OECD-a
u razdoblju od 1971. — 2004. godine. Model je temeljen na standardnom empirijskom modelu
ekonomskog rasta koji proizlazi iz neoklasicnog 1 endogenog modela rasta koji ukljucuje
glavne odrednice BDP po glavi stanovnika kao Sto su akumulacija fizickog i ljudskog
kapitala. Kontrolirajuéi ukupnu razinu poreznih prihoda pokazatelji poreznih struktura
ukljuceni su u model kako bi se procijenila veza izmedu poreznih struktura i ekonomskog
rasta u drzavama c¢lanicama OECD-a. Bitna znaCajka te analize je da su sve specifikacije
modela procijenjene pod prora¢unskim ograni¢enjem, odnosno pretpostavlja se da ako se

smanji jedan porezni oblik, drugi se mora povecati kako bi prihodi ostali nepromijenjeni. U
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suprotnom slucaju, postavlja se pitanje kako bi se dodatni prihodi trosili, a to se ne moze
procijeniti. Pod pretpostavkom proratunskog ograni¢enja omoguéava se procjena prihodno
neutralne promjene u poreznim strukturama i izravna usporedba razliCitih kategorija poreza i
njihove veze sa ekonomskim rastom (Arnold, 2008:6). S obzirom da je analiza usmjerena na
porezne strukture a ne na ukupnu razinu poreza, te da postoje znacajne razlike u ukupnoj
razini poreza izmedu drzava, u slucaju kada se te razine poreza ne bi uzele u obzir, rezultati
analize ne bi bili vjerodostojni. Iz tog razloga, sve regresije sadrze razinu poreza izrazenu kao
udio ukupnih poreznih prihoda u BDP-u.

Analiza u radu koristi model korekcijske pogreske (eng. error correction model (ECM))
u kojem su objasnidbene varijable ukljucene U razinama (eng. levels) i u prvim razlikama
(eng. first differences) kako bi se ukljucila tranzicijska dinamika (eng. transitional dynamics)
uz lagiranu zavisnu varijablu u razinama. Logaritamska jednadzba rasta koriStena u radu je
(Arnold, 2008:9):

m
Alny,, =a, -4 Iny, , +a;In si*j +a,; Inh —a;n, + Zaiyt IV} +7,t+
j=4

+b,Alns; +b, Alnh, +b,,An,, + ibi’t InV,} +¢,,

j=4

gdje je:

Y - output po glavi radno aktivnog stanovniStva,

sK - stopa investicija,

h — koli¢ina ljudskog kapitala (prosjecne godine $kolovanja)

n - stopa rasta radno aktivnog stanovnistva,

a0 - set fiksnih uc¢inaka po drzavama

t - vrijeme

Drugi red jednadzbe odnosi se na diferencirane varijable koje se odnose na

kratkorocnu meduovisnost sa zavisnom varijablom, %it se odnosi na sluc¢ajno odstupanje.

Ta jednadzba predstavlja osnovni funkcionalni oblik koji je procijenjen u tom radu.
Takoder, u modelu se pretpostavlja da postoji dugoro¢na veza izmedu poreznih struktura i
ekonomskog rasta, te da ¢e ona pratiti iste ekonomske principe u svim drZavama bez obzira
Sto izmedu njih postoje razlike u postoje¢im poreznim politikama, strukturi industrije i razini

BDP-a po glavi stanovnika. Metoda koja se koristi je PMG (Pooled Mean Group Estimator)
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koja je razvijena u radu Pesaran et al. (1999) i ona omogucava da su dugoro¢ni koeficijenti
varijabli jednaki, odnosno da kratkorocna dinamika varijabli konvergira prema dugoro¢nim
vrijednostima odnosa $to je vrlo razumna pretpostavka i ¢est slucaj u odnosima ekonomskih
varijabli (Paseran, 1999:2). Osnhovna pretpostavka ove metode, hipoteza da u dugom roku
dolazi do homogenosti izmedu drzava, testira se Hausmanovim testom specifikacije te se ta
hipoteza nije odbacila u radu Arnold (2008) Sto sugerira da odabrana PMG metoda daje
pouzdane rezultate.

U slijede¢im tablicama prikazani su osnovni rezultati utjecaja porezne strukture na
ekonomski rast.

U tablici 1 prikazan je utjecaj direktnih poreza (poreza na dohodak i poreza na dobit)

na dugorocni ekonomski rast.

Tablica 1: Utjecaj direktnih poreza (poreza na dohodak i poreza na dobit) na ekonomski rast

Zavisna varijabla: BDP pc Pooled mean group procjenitelj (PMG)
Osnovne varijable: (1) (2)
Fizicki kapital 0.18*** 0.25***
(0.05) (0.05)
Ljudski kapital 1.19%** 1.30***
(0.13) (0.12)
Rast populacije -0.08*** -0.08***
(0.01) (0.01)
Kontrolna varijabla:
Porezno opterec¢enje (ukupni porezni -0.27*%** -0.24%**
prihodi/BDP) (0.05) (0.05)
Varijable porezne strukture:
Porez na dohodak i porez na dobit -0.98***
(0.20)
Porez na dohodak -1.13***
(0.19)
Porez na dobit -2.01%**
(0.32)

Napomena: oznaka *** predstavlja signifikantnost na razini 1%; standardne pogreske su u
zagradi
Izvor: Arnold (2008), str. 13, prikaz autora

U tablici su prikazani rezultati zajednickog utjecaja poreza na dohodak i poreza na
dobit (stupac (1)), te zaseban utjecaj poreza na dohodak i poreza na dobit (stupac (2)) na
dugoro¢nu stopu rasta BDP-a po glavi stanovnika pod pretpostavkom da je povecanje tih
poreza praceno odgovarajuim smanjenjem poreza na potroSnju i poreza na imovinu (ukupni

porezni prihodi ostaju nepromijenjeni). Iz tablice se vidi (stupac (1)) da postoji znacajan
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negativan utjecaj direktnih poreza na ekonomski rast u dugom roku. Kada se usporeduje
utjecaj poreza na dohodak i poreza na dobit (stupac (2)) vidljivo je da oba porezna oblika
imaju negativan utjecaj, ali da porez na dobit ima znacajno veéi negativan utjecaj od poreza
na dohodak.

Slijedeca tablica 2 prikazuje utjecaj poreza na potroSnju i poreza na imovinu na

ekonomski rast.

Tablica 2: Utjecaj poreza na potrosnju i poreza na imovinu na ekonomski rast.

Zavisna varijabla: BDP pc Pooled mean group procjenitelj (PMG)

Osnovne varijable: (1) (2)

Fizicki kapital 0.18*** 0.16***
(0.05) (0.05)

Ljudski kapital 1.18*** 1.40***
(0.13) (0.11)

Rast populacije -0.07*** -0.07***
(0.01) (0.01)

Kontrolna varijabla:

Porezno opterecenje (ukupni porezni -0.26*** -0.22%**

prihodi/BDP) (0.05) (0.04)

Varijable porezne strukture:

Porezi na potrosnju i porezi na 0.93***

imovinu (0.20)

Porezi na potros$nju 0.74%**

(0.18)
Porezi na imovinu 1.45%**
(0.43)
Napomena: oznaka *** predstavlja signifikantnost na razini 1%; standardne pogreSke su u
zagradi

Izvor: Arnold (2008), str. 13, prikaz autora

U tablici su prikazani rezultati zajednickog utjecaja poreza na potro$nju i poreza na
imovinu (stupac (1)), te zaseban utjecaj poreza na potroSnju 1 poreza na imovinu (stupac (2))
na dugoro¢nu stopu rasta BDP-a po glavi stanovnika pod pretpostavkom da je povecéanje tih
poreza praceno odgovaraju¢im smanjenjem poreza na dohodak i dobit. Iz tablice se vidi
(stupac (1)) da porezi na potroSnju i porezi na imovinu imaju pozitivan utjecaj na ekonomski
rast u dugom roku (u usporedbi s porezima iz Tablice 1), premda ukupno porezno opterecenje
1 dalje negativno utjeCe na ekonomski rast. Smanjenje poreza na dohodak 1 dobit, uz
istovremeno povecanje poreza na potroSnju i poreza na imovinu (ukupni porezni prihodi ostali
su nepromijenjeni) od 1% dovodi do povecanja dugoro¢nog ekonomskog rasta za 0,93%. To

znaci da prihodno neutralni pomak od poreza na dohodak i dobit ka porezima na potros$nju 1
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imovinu pozitivno utjeCe na rast BDP-a po glavi stanovnika. Kada se usporeduje utjecaj

poreza na potro$nju i poreza na imovinu (stupac (2)) vidljivo je da oba porezna oblika, u

usporedbi s porezima na dohodak i dobit, imaju pozitivan utjecaj na dugoro¢ni ekonomski

rast. Isto tako, vidljivo je da porezi na imovinu imaju veci pozitivan utjecaj na ekonomski rast

u usporedbi sa porezima na potro$nju (ukupno porezno optereéenje ima i dalje negativan

utjecaj na rast).

S obzirom da unutar poreza na imovinu razlikujemo dvije skupine poreza, a to su:

periodi¢ni porezi na nekretnine i ostali porezi na imovinu, te da su prethodni rezultati pokazali

da porezi na imovnu imaju pozitivan utjecaj na ekonomski rast, Arnold (2008) je u svom radu

usporedio i te dvije skupine poreza na imovinu kako bi identificirao koja od njih manje

naruSava ekonomski rast. Rezultati su prikazani u tablici 3.

Tablica 3: Utjecaj poreza na imovinu na ekonomski rast

Zavisna varijabla: BDP pc

Pooled mean group procjenitelj

(PMG)
Osnovne varijable:
Fizicki kapital 0.21
(0.45)
Ljudski kapital 1.57%**
(0.11)
Rast populacije -0.07***
(0.01)
Kontrolna varijabla:
Porezno optere¢enje (ukupni porezni prihodi/BDP) -0.14%**
(0.04)
Varijable porezne strukture:
Porezi na potro$nju 0.72%**
(0.19)
Periodi¢ni porezi na nekretnine 247***
(0.84)
Ostali porezi na imovinu -0.34
(0.51)

Napomena: oznaka *** predstavlja signifikantnost na razini 1%; standardne pogreske su u

zagradi
Izvor: Arnold (2008), str. 13, prikaz autora

Rezultati iz prethodne tablice pokazuju da periodi¢ni porezi na nekretnine imaju veci

pozitivan ucinak na ekonomski rast (koeficijent je vrlo visok) u usporedbi sa porezima na

potros$nju, dok ostali porezi na potro$nju nisu signifikantni.
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Takoder, pored ve¢ navedenih kontrolnih (osnovnih) varijabli fizickog i ljudskog
kapitala 1 rasta populacije, Arnold (2008) je u regresiju rasta ukljuio i druge
makroekonomske varijable: stope inflacije, volatilnost inflacije, trgovinska otvorenost (suma
uvoza i izvoza u BDP-u) i izdaci za istrazivanje i razvoj (R&D) u BDP-u.

Slijedeca tablica 4 prikazuje na koji nacin inflacija utjecCe na ekonomski rast te dolazi

li do promjene u koeficijentima poreznih varijabli ako se u model ukljuci inflacija.

Tablica 4: Utjecaj direktnih i indirektnih poreza na ekonomski rast uz inflaciju kao dodatnu

kontrolnu varijablu

Zavisna varijabla: BDP pc Pooled mean group procjenitelj (PMG)

Osnovne varijable: (1) (2) (3) (4)

Fizicki kapital 0.25*** 0.24*** 0.22%** 0.22%**
(0.05) (0.05) (0.06) (0.06)

Ljudski kapital 1.61%** 1.63*** 1.22%** 1.23***
(0.15) (0.16) (0.20) (0.20)

Rast populacije -0.09*** -0.09*** -0.11%** -0.11***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Kontrolna varijabla:

Porezno opterecenje (ukupni -0.36*** -0.36*** -0.42%** -0.43***

porezni prihodi/BDP) (0.06) (0.06) (0.07) (0.07)

Varijable porezne

strukture:

Porez na potro$nju i porez na 0.90*** 0.94%**

imovinu (0.20) (0.24)

Porez na dohodak i porez na -0.93*** -0.96***

dobit (0.20) (0.25)

Dodatne kontrolne

varijable:

Stopa inflacije -2.30%** -2.32 -2.48*** -2.48***
(0.42) (0.42) (0.53) (0.53)

Volatilnost inflacije -4 TTF** -4.66***

(1.01) (1.00)

Napomena: oznaka *** predstavlja signifikantnost na razini 1%; standardne pogreske su u
zagradi
Izvor: Arnold (2008), str. 16, prikaz autora

Iz prethodne tablice mozemo vidjeti da stopa inflacije 1 volatilnost inflacije imaju
negativan utjecaj na rast BDP-a po stanovniku. U skladu s prethodnim rezultatima, porezi na
potros$nju i imovinu imaju pozitivan predznak u slucaju kada su iz analize iskljuceni porez na
dohodak i dobit. Takoder, vrijedi 1 suprotno tj. kada su u analizu nisu ukljueni porezi na

potro$nju i porezi na imovinu, porezi na dohodak i dobit imaju negativan predznak. Rezultati
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pokazuju da smanjenje prihoda od poreza na dohodak i poreza na dobit (i analogno tome
povecanje prihoda od poreza na potroSnju i poreza na imovinu) za 1% utjece, u dugom roku,
na povecanje BDP-a po glavi stanovnika za oko 0,9%. Usporedba direktnih i indirektnih
poreza je u skladu s prethodnim rezultatima.

U slijedec¢oj tablici 5 prikazani su rezultati regresije kada se kao dodatne kontrolne

varijable ukljuce trgovinska otvorenost i izdaci za istrazivanje i razvoj.

Tablica 5: Utjecaj direktnih i indirektnih poreza na ekonomski rast uz dodatne kontrolne

varijable trgovinske otvorenosti i R&D izdataka

Zavisna varijabla: BDP pc Pooled mean group procjenitelj (PMG)
Osnovne varijable: (1) (2) (3) (4)
Fizicki kapital 0.30*** 0.30*** 0.24*** 0.22%**
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
Ljudski kapital 0.77*** 0.78*** 1.53%** 1.56***
(0.16) (0.17) (0.15) (0.15)
Rast populacije -0.05*** -0.06*** -0.14%** -0.14***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Kontrolna varijabla:
Porezno opterecenje (ukupni -0.28*** -0.29*** -0.42%** -0.41%**
porezni prihodi/BDP) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04)
Varijable porezne
strukture:
Porez na potro$nju i porez na 0.60*** 0.25**
imovinu (0.15) (0.12)
Porez na dohodak i porez na -0.65*** -0.28**
dobit (0.15) (0.12)
Dodatne makroekonomske
varijable:
Trgovinska otvorenost 0.37*** 0.37***
(0.05) (0.05)
R&D 0.18*** 0.16***
(0.04) (0.04)

Napomena: oznake **,*** predstavljaju signifikantnost na razini 5% i 1%; standardne

pogreske su u zagradi

Izvor: Arnold (2008), str. 16, prikaz autora

Iz prethodne tablice moze se zakljuciti da otvorenost medunarodnoj trgovini pozitivno
utjeCe na ekonomski rast (stupci (1) i (2)), a da se koeficijenti poreznih varijabli nisu
promijenili nakon §to je u regresiju ukljuCena ta varijabla. Isto tako, izdaci za istrazivanje i
razvoj imaju pozitivan utjecaj na ekonomski rast (stupci (3) i (4)), te su predznaci
koeficijenata uz porezne varijable i dalje jednaki, odnosno sugeriraju da prihodno neutralni

pomak od poreza na potrosnju i poreza na imovinu ka porezima na dohodak i dobit negativno
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utjeCu na ekonomski rast u dugom roku. Ukupno porezno opterecenje i dalje ima

signifikantno negativan utjecaj na BDP po glavi stanovnika.

Moze se zakljuciti da su rezultati studije Arnolda (2008) pokazali da porezi na

imovinu 1 porezi na potroSnju nemaju negativan utjecaj na ekonomski rast, dok porezi na

dohodak i1 porezi na dobit imaju negativan utjecaj, te porez na dobit ima najveci negativan

utjecaj na ekonomski rast.

Vrlo sli¢no istrazivanje napravio je i Xing (2010) i to na primjeru 17 OECD drzava

¢lanica u razdoblju od 1970. — 2004. godine koriste¢i istu metodu Pooled Mean Group (PMG)

ocjenjivaca. U slijedecoj tablici 6 prikazani su rezultati tog istrazivanja.

Tablica 6: Utjecaj direktnih i1 indirektnih poreza na ekonomski rast (17 OECD drzava)

Zavisna Pooled mean group procjenitelj (PMG)
varijabla: BDPpc
Osnovne 1) (2) 3) 4) (5) (6)
varijable:
Fizi¢ki kapital 0.204*** | 0.190*** | 0.171*** | 0.168*** | 0.111*** | 0.195***
(0.038) (0.039) (0.038) (0.039) (0.041) (0.037)
Ljudski kapital 2.157*** | 2441%** | 2 AB3*** | 2 442%** | 2 624> ** | 2.438***
(0.152) (0.121) (0.136) (0.131) (0.126) (0.120)
Rast populacije -0.023** | -0.038*** | -0.036*** | -0.036*** | -0.050*** | -0.029***
(0.010) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Kontrolna
varijabla:
Porezno -0.062 | -0.208*** | -0.112 |-0.180*** | -0.032
opterecenje(ukupni (0.067) (0.077) (0.075) (0.068) (0.069)
prihodi/BDP)
Varijable porezne
strukture:
Porez na dohodak -1.047%** -2.654***
(0.184) (0.478)
Porez na dobit -1.250%** -2.946***
(0.262) (0.494)
Porezi na potro$nju 0.786***
I imovinu (0.192)
Porezi na potro$nju 0.828*** | 0.570*** | -1.575***
(0.211) (0.214) (0.455)
Porezi na imovinu 2.324%**
(0.492)
Porezi na 1.274**
nekretnine (0.598)
Ostali porezi na 4.975%**
imovinu (0.663)
Napomena: oznake ***** predstavljaju signifikantnost na razini 5% i 1%; standardne

pogreske su u zagradi
Izvor: Xing (2010), str. 28, prikaz autora
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Ako usporedimo rezultate iz studije Arnolda (2008) koji su prikazani u tablicama 1, 2 i
3 i rezultate koji su prikazani u prethodnoj tablici 6 mozemo uociti da su procijenjeni
dugoro¢ni koeficijenti fizickog kapitala vrlo sli¢ni. Vece razlike vidljive su u procijenjenim
koeficijentima za varijable ljudskog kapitala i rasta populacije. Takoder, vece razlike vidljive
su u procjenama ukupnog poreznog optereéenja (kao udio u BDP-u). Ukupno porezno
opterecenje je u rezultatima studije Arnold (2008) podjednakog koeficijenta i signifikantno
bez obzira na razliCite specifikacije modela i uklju¢ivanje razli¢itih poreznih varijabli, dok
rezultati u tablici 6 pokazuju da koeficijent ukupnog poreznog opterecenja varira ovisno o
specifikaciji modela, te u slucaju kada se u model ukljueni samo direktni porezi nije
signifikantno. Prema rezultatima prikazanim u tablici 6 ne moze se to¢no utvrditi ima li porez
na dohodak ili porez na dobit veéi negativan utjecaj na ekonomski rast (stupac 2) s obzirom
da je razlika u procijenjenim koeficijentima vrlo mala. Takoder, za razliku od Arnolda (2008),
prema ovim rezultatima ostali porezi na imovinu, kada se usporeduju sa porezima na
potro$nju 1 sa porezima na nekretnine, imaju pozitivan utjecaj na ekonomski rast i
signifikantni su (stupac 5).

Acosta-Ormaechea i Yoo (2012) primijenili su u svom radu istu ekonometrijsku
metodu (Pooled Mean Group ocjenjiva¢) u razdoblju od 1970. — 2009. godine ali na
razli¢itom uzorku drzava, te su pored drzava Clanica OECD-a (21 drzava koje su svrstali u
grupu drzava visokog dohotka) u analizu ukljucili jo§ 48 drzava koje su u ovisnosti o BDP-u
po glavi stanovnika u promatranom razdoblju svrstali u grupe drzava sa srednjim i niskim
dohotkom. U slijede¢im tablicama biti ¢e prikazani rezultati njihovog istraZivanja.

U tablici 7 prikazani su rezultati utjecaja poreznih struktura na ekonomski rast u

drzavama visokog dohotka.
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Tablica 7: Utjecaj direktnih i indirektnih poreza na ekonomski rast u drzavama visokog

dohotka
Zavisna varijabla: stopa Drzave visokog dohotka
rasta BDP pc 1) 2) | 3) 4
Osnovne varijable:
Fizicki kapital 0.087** 0.043 0.087** 0.093**

(0.036) (0.037) (0.036) (0.037)
Ljudski kapital 0.063** 0.089*** 0.061** 0.049

(0.031) (0.031) (0.031) (0.030)
Rast populacije -1.750*** -1.785*** -1.742** -1.855**

(0.191) (0.190) (0.192) (0.192)
Kontrolna varijabla:
Porezno opterecenje (ukupni -0.031 -0.049 -0.034 -0.027
porezni prihodi/BDP) (0.035) (0.034) (0.035) (0.035)
Varijable porezne
strukture:
Porez na dohodak i dobit -0.149***

(0.031)
Porez na dohodak -0.197***

(0.033)
Porez na dobit 0.009
(0.048)
Porezi na potro$nju i imovinu -0.143***
(0.031)
Porezi na potrosnju 0.105***
(0.033)
Porezi na imovinu 0.275%**
(0.066)

Napomena: oznake **,*** predstavljaju signifikantnost na razini 5% i 1%; standardne

pogreske su u zagradi

Izvor: Acosta-Ormaechea i Yoo (2012), str. 23-24., prikaz autora

Iz prethodne tablice 7 moze se uociti da u drzavama visokog dohotka povecanje
poreza na dohodak i dobit, uz istovremeno smanjenje poreza na potroS$nju i imovinu utjece na
smanjenje ekonomskog rasta (stupac (1)). Takoder, s obzirom da porez na dobit nije
signifikantan, negativan utjecaj na ekonomski rast posljedica je poreza na dohodak (stupac
(2)), odnosno povecéanje prihoda od poreza na dohodak za 1% (uz analogno smanjenje ostalih
prihoda) utjece na smanjenje ekonomskog rasta za 0,2%. U sluc¢aju povecanja poreza na
potroS$nju i imovinu, uz istovremeno smanjenje poreza na dohodak i dobit (stupac (3) i (4))
vidljiv je signifikantan negativan utjecaj na ekonomski rast, te je koeficijent vrlo sli¢an kao i u

slucaju povecanja poreza na dohodak i dobit. Medutim, ako se promatraju odvojeno porezi na
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potro$nju i porezi na imovinu, porezi na imovinu imaju vec¢i pozitivan utjecaj na rast nego

porezi na potrosnju.

U Tablici 8 prikazani su rezultati za drzave srednjeg dohotka.

Tablica 8: Utjecaj direktnih i indirektnih poreza na ekonomski rast u drzavama srednjeg

dohotka
Zavisna varijabla: stopa Drzave srednjeg dohotka
rasta BDP pc (1) (2) | (3) | (4)
Osnovne varijable:
Fizi¢ki kapital 0.044 -0.003 0.018 0.001
(0.036) (0.044) (0.040) (0.045)
Ljudski kapital 0.097*** 0.091*** 0.087*** 0.080***
(0.029) (0.026) (0.030) (0.031)
Rast populacije -0.021*** -1.589*** -0.025%** -0.020***
(0.004) (0.313) (0.004) (0.004)
Kontrolna varijabla:
Porezno opterecenje (ukupni -0.076 -0.010 -0.140** -0.147**
porezni prihodi/BDP) (0.063) (0.065) (0.064) (0.062)
Varijable porezne
strukture:
Porez na dohodak i dobit -0.105%**
(0.036)
Porez na dohodak -0.247***
(0.057)
Porez na dobit -0.066*
(0.038)
Porezi na potrosnju i -0.039
imovinu (0.034)
Porezi na potroS$nju -0.010
(0.036)
Porezi na imovinu 0.419***
(0.161)

Napomena: oznake *,** *** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5% i 1%;
standardne pogreske su u zagradi
Izvor: Acosta-Ormaechea i Yoo (2012), str. 23-24., prikaz autora

Tablica 8 prikazuje sli¢ne rezultate kao i Tablica 7, s tim da je su slucaju drzava
srednjeg dohotka vise izraZzen negativan utjecaj poreza na dohodak na ekonomski rast (stupac
(2)), te je porez na dobit signifikantan na razini 10%. Porezi na potroSnju 1 imovinu nisu
signifikantni, premda kada se njihov utjecaj analizira odvojeno, utjecaj poreza na imovinu

opet je znacajno izrazen kao i u slucaju drzava visokog dohotka, te se moze zakljuciti da
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porezi na imovinu imaju signifikantan i pozitivan utjecaj na ekonomski rast i u drzavama

srednjeg dohotka.

U tablici 9 biti ¢e prikazani rezultati utjecaja promjene poreznih struktura na

ckonomski rast u drzavama niskog dohotka.

Tablica 9: Utjecaj direktnih i indirektnih poreza na ekonomski rast u drzavama niskog

dohotka
Zavisna varijabla: stopa Drzave niskog dohotka
rasta BDP pc (1) (2) | (3) (4)
Osnovne varijable:
Fizicki kapital 0.064* 0.055 0.044 0.024
(0.033) (0.048) (0.034) (0.036)
Ljudski kapital 0.009 -0.057** 0.010 0.027*
(0.015) (0.025) (0.016) (0.015)
Rast populacije -0.001 -0.368* -0.001*** -0.005
(0.003) (0.477) (0.003) (0.003)
Kontrolna varijabla:
Porezno opterecenje (ukupni -0.057 -0.171 -0.013 0.054
porezni prihodi/BDP) (0.065) (0.135) (0.069) (0.070)
Varijable porezne
strukture:
Porez na dohodak i dobit 0.016
(0.028)
Porez na dohodak 0.077
(0.091)
Porez na dobit -0.012
(0.046)
Porezi na potro$nju i imovinu -0.027
(0.027)
Porezi na potro$nju -0.034
(0.029)
Porezi na imovinu 0.138
(0.131)

Napomena: oznake * ** *** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5% i 1%;
standardne pogreske su u zagradi
Izvor: Acosta-Ormaechea i Yoo (2012), str. 23-24., prikaz autora

Kada su analizu ukljucene drzave niskog dohotka, kao §to je vidljivo iz prethodne
tablice 9, koeficijenti uz varijable porezne strukture nisu signifikantni, te se ne moze zakljuciti
kakav utjecaj na ekonomski rast imaju razli¢iti porezni oblici.

Ove tri studije koje koriste istu metodologiju i vrlo sli¢an uzorak podataka za drzave

¢lanice OECD-a ukazuju da se zakljucci o superiornosti jednog oblika poreza nad drugim u
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kontekstu njihovog utjecaja na dugorocni ekonomski rast ne mogu generalizirati. To
prvenstveno ovisi o karakteristikama poreznog sustava svake pojedine drzave ili skupine
drzava, makroekonomskim obiljezjima i uvjetima na trzistu. Takoder, dodatna analiza drzava
srednjeg 1 niskog dohotka, potvrduje razli¢itost poreznih struktura i njihovog utjecaja na
ekonomski rast u odnosu na razvijene drzave, Sto moze biti posljedica neucinkovitosti porezne

uprave u procesu prikupljanja, naplate i evidencije poreznih prihoda.
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4, EKONOMETRIJSKA ANALIZA MEDUOVISNOSITI PQREZNIH
STRUKTURA I EKONOMSKOG RASTA U ODABRANIM DRZAVAMA
SREDNJE I ISTOCNE EUROPE I REPUBLICI HRVATSKOJ

Na temelju svega navedenog prije u ovom radu, kao i na temelju prethodnih
istrazivanja u podruc¢ju meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta koja su se
uglavnom odnosila na drzave ¢lanice OECD-a i druge razvijene drzave, u ovom dijelu rada
predstaviti ¢e se slican model, ali na primjeru drzavam Srednje i isto¢ne Europe i Republici

Hrvatskoj. Prije prikaza samih rezultata modela, opisati ¢e se podaci koji su koristeni pri

formuliranju modela kao i metodologija koja se koristila u ekonometrijskoj analizi. Na kraju

ovog dijela rada, prikazati ¢e se rezultati analize.

4.1. Opis podataka i ogranicenja u KoriStenim podacima

Glavni izvor podataka potrebnih za ekonometrijsku analizu u ovoj doktorskoj
disertaciji ¢ini baza podataka Medunarodnog monetarnog fonda, odnosno godisnjaci Statistike
javnih (drzavnih) financija (eng. Government Finance Statistics - GFS) i koje su preuzeti svi
podaci vezani za varijable poreznih struktura (ukupni porezni prihodi, te prihodi od svake
pojedine vrste poreza). Prilikom konstruiranja baze podataka poreznih varijabli u obzir se
trebala uzeti promjena u metodologiji koja je nastala uvodenjem novog priru¢nika u 2001.
godini (Government Finance Statistics Manual 2001 — GFSM2001). Metodologija koja je
bila na snazi prije 2001. godine bazirala se na priru¢niku iz 1986. godine (GFSM1986). U
novom priru¢niku GFSM2001 podaci se evidentiraju prema obracunskom nacelu, $to znaci da
su evidentirani u vrijeme kada je ekonomska vrijednost stvorena (eng. accrual basis), dok su
se prema starom priru¢niku GFSM1986 evidentirali prema gotovinskom nacelu, tj. kada je
gotovina bila primljena ili isplacena (eng. cash basis). Osim promjene u nacinu evidentiranja
podataka, razlika izmedu stare i nove metodologije ocituje se 1 u tome da se podaci prema
staroj GFSM1986 metodologiji nisu evidentirali na razini ope drzave (eng. general
government), a s obzirom da prema GFSM2001 sektor op¢e drzave ¢ine podsektori: srediSnje
drzave (eng. central government), savezne drzave, provincijske ili regionalne vlasti (eng.
state, provincial or regional government), te lokalne vlasti (eng. local government) tamo gdje
nije bilo podataka na razini opc¢e drzave, podaci (porezni prihodi) su se konstruirali na nacin
da su se zbrajali podaci za navedene podsektore. Takoder, s obzirom na razlike u iskazivanju
podataka izmedu stare i nove metodologije (obracunsko nacelo i gotovinsko nacelo) podaci su
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prikupljeni na nacin da kad god su raspolozivi podaci bili iskazani prema obratunskom

nacelu, ti su podaci su uzeti u obzir, a u ostalim slucajevima prikupljeni podaci iskazani su

prema gotovinskom nacelu. Skup podataka iz Statistike drzavnih financija dopunjen je i iz

drugih izvora podataka (podaci Ministarstva financija analiziranih drzava). Makroekonomske

varijable ukljuene u analizu preuzete su iz statistickih baza podataka Svjetske banke (World

Development Indicators) i UN baze podataka (UNdata).

Porezne varijable koje se koriste u regresijama u ovoj doktorskoj disertaciji definirane

su prema GFSM2001 klasifikaciji*® poreza kako slijedi:

Ukupni porezni prihodi: €ine ih prihodi od poreza (11) te prihodi od doprinosa za
socijalno osiguranje (12). Ukupni porezni prihodi ukljuceni su u regresije kao postotak
BDP-a.

Porez na dohodak i dobit: ¢ine ih prihodi od poreza na dohodak (1111) i prihodi od
poreza na dobit (1112)

Porez na dohodak (1111)

Porez na dobit (1112)

Doprinosi za socijalno osiguranje (121): uklju¢uju doprinose posloprimaca (1211),
doprinose poslodavaca (1212), doprinose samozaposlenih ili nezaposlenih (1213) te
ostale doprinose (1214)

Porezi na potroS$nju i porezi na imovinu: ¢ine ih porezi na dobra 1 usluge (114), porezi
na medunarodnu trgovinu i transakcije (115) te porezi na imovinu (113)

Porezi na potro$nju: ¢ine ih porezi na dobra 1 usluge (114), porezi na medunarodnu
trgovinu i transakcije (115)

Porezi na imovinu (113)

Ostale varijable koriStene u regresijama su:

Rast stanovniStva: eksponencijalna stopa rasta stanovniStva sredinom godine iz
godine t-1 do godine t izrazena u postotku (izvor: World Development Indicators,
World Bank).

Trgovina (% BDP-a): suma izvoza i uvoza roba i usluga mjerene kao udio u bruto
domacéem proizvodu (izvor: World Development Indicators, World Bank).

Investicije: investicije u dugotrajnu imovinu (% BDP-a) ukljucuju investicije u

zemljiSta, postrojenja, strojeve, kupnju opreme, izgradnju cesta, ZeljezniCkih pruga i

19 Oznake Klasifikacije navedene su u zagradi
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sl. ukljucujué¢i i skole, urede, bolnice, privatne stambene prostore, te poslovne i
industrijske objekte (izvor: World Development Indicators, World Bank).

BDP po stanovniku: USD 2005., stalne cijene PKM; bruto domaci proizvod pretvoren
u medunarodne dolare koristeéi stopu pariteta kupovne moc¢i (PKM). Medunarodni
dolar ima istu kupovnu mo¢ nad BDP-om kao §to americki dolar ima u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama. BDP po kupovnim cijenama je zbroj bruto dodane vrijednosti
svih proizvodaca koji su rezidenti u gospodarstvu uvecan za sve oporezovane
proizvode i umanjen za sve subvencije koje nisu uklju¢ene u vrijednost proizvoda.
IzraCunava se bez odbitaka za amortizaciju proizvedenih sredstava ili iscrpljivanja i
naru$avanja prirodnih resursa (izvor: World Development Indicators, World Bank).
Inflacija (godisnja % rasta BDP deflatora): pokazuje stopu promjene cijena u
gospodarstvu u cjelini. BDP deflator je omjer nominalnog i realnog BDP-a (izvor:
World Development Indicators, World Bank).

Inozemna izravna ulaganja, neto priljevi (% BDP-a): neto priljevi investicija kojima se
stjeCe trajan interes za upravljanjem (10% ili viSe dionica s pravom glasa) u
poduzeé¢ima koja posluju u drzavama u kojima investitor nije rezident. Neto priljevi
izravnih stranih ulaganja predstavljaju zbroj temeljnog kapitala, reinvestiranih zarada
te ostalog dugoro¢nog i kratkoro¢nog kapitala prikazanog u bilanci placanja. Ovaj
pokazatelj prikazuje neto priljeve ulaganja (novi priljevi umanjeni za dezinvestiranje)
od strane inozemnih investitora u odnosu na BDP (izvor: World Development
Indicators, World Bank).

Izdaci za istrazivanje i razvoj (% BDP-a): tekuci i kapitalni rashodi (javni i privatni)
vezani za aktivnosti koje povecavaju koli¢inu znanja u gospodarstvu, ukljucujuéi i
znanje o covjeCanstvu, kulturi i drustvu, te koriStenja znanja za razvoj novih
aplikacija. Istrazivanje i razvoj ukljuuje temeljna i primijenjena istrazivanja kao i
eksperimentalni razvoj (izvor: World Development Indicators, World Bank).

Ljudski kapital: bruto stopa upisa u tercijarno obrazovanje (%); broj studenata
upisanih u visoko obrazovanje bez obzira na dob i spol, izrazena kao postotak ukupnih
studenata koji prema sluzbenim podacima odgovaraju toj razini obrazovanja (izvor:

UNESCO Institute for Statistics).
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4.2. Opis metodologije primijenjene u ekonometrijskoj analizi

Ekonometrijske analize panel podataka u makroekonomiji u posljednjih desetak
godina postaju sve popularnije s obzirom da se povecava dostupnost podataka Kkoji
obuhvacaju vremenski period od 20 ili vise godina.

Empirijski dio doktorske disertacije baziran je na koriStenju vise ekonometrijskih
metoda koje vode racuna o stacionarnosti i endogenosti relevantnih varijabli u okviru
izabranih modela. S obzirom da se analizirao panel od 20 drzava u analizi su se primijenile
najrelevantnije i najnovije metode dinamicke panel-regresijske analize. Primarni cilj ocjene
modela je testirati na koji nacin porezne strukture utjecu na ekonomski rast odabranih drzava.
Analiza je usredotoCena na strukturu poreza, a ne na njihovu razinu. Sve regresije sadrze
razinu poreza izrazenu kao udio ukupnih poreznih prihoda u BDP-u. Porezni oblici koji se
koriste u modelu, a sukladno OECD Kilasifikaciji poreza su: porez na dohodak, doprinosi za
socijalno osiguranje, porez na dobit, porezi na potros$nju, porezi na imovinu i porezi na platne
liste. Takoder, varijable koje se koriste u modeliranju su: bruto domaéi proizvod po
stanovniku, udio bruto investicije u BDP-u, stopa rasta stanovni$tva, bruto stopa upisa u
institucije visokog obrazovanja.

Ekonometrijska analiza meduovisnost poreznih struktura i ekonomskog rasta u odabranim

drzavama srednje 1 isto¢ne Europe 1 Republici Hrvatskoj ukljucuje 20 drzava, a to su:

e Slovenija e Litva

e Hrvatska e Estonija

e Poljska e Madarska
o Ceska e Ukrajina

e Slovacka e Bjelorusija
e Rumunjska e Moldavija
e Bugarska e Gruzija

e Malta e Armenija
e Cipar e Rusija

e Latvija e Albanija.

Ekonometrijskom analizom je obuhvaceno razdoblje od 1990. do 2010.godine. U
analizu, osim Hrvatske 1 Slovenije nisu ukljucene ostale bivse drzave ¢lanice Jugoslavije zbog

nedostupnosti podataka. Takoder, zbog nedostupnosti podataka u analizu nisu ukljucene niti
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sve bivse drzave ¢lanice SSSR-a. Kada je rije¢ o podacima, nedostupnost podataka ne odnosi
se samo na pojedine zemlje. Naime, kako bi se obuhvatio $to duzi vremenski niz, u
istrazivanju su se prikupljali podaci od 1990. godine. Kao §to je navedeno, zemlje u kojima je
nedostatnost podataka bila znacajna kao $to su Srbija, Makedonija, Crna Gora i Bosna i
Hercegovina, iskljucene su iz analize. Neke varijable u modelu karakterizirao je broj podataka
koji se nije mogao pribaviti. S obzirom da se u ovom radu koriste ekonometrijske metode koje
koriste optimizacijske algoritme, podaci koji nedostaju mogu uzrokovati nemogucnost
konvergencije kratkoro¢nih koeficijenata varijabli prema dugoro¢nima. Takva mogucnost
testirana je na prikupljenim podacima te se pokazala opravdanom, naime, u nekim
specifikacijama nije bilo mogucée izracunati koeficijente. Stoga se pristupilo metodi
interpolacije nedostaju¢ih podataka. Od niza moguéih metoda rjeSavanja problema
nedostajuc¢ih podataka, izabrana je metoda interpolacije u kojoj se nedostajuce varijable
interpoliraju na temelju regresijskog odnosa zavisne varijable (u ovom slu¢aju BDP po glavi
stanovnika) te pojedine nezavisne varijable koju karakterizira odredeni broj nedostatnih
podataka. Na taj nacin postigao se dovoljan broj opazanja potreban za izvodenje modela, a
istovremeno se sacuvala preciznost i nepristranost ocjene odnosa zavisnih i nezavisnih
varijabli.

Osnovna funkcionalna forma modela koji se koristi u ovom istrazivanju polazi od
formulacije koju je postavio Arnold (2008). U tom smislu rad koristi identicnu osnovnu
strukturu modela, ali se razlikuje u pojedinim specifikacijama. Logaritamska jednadzba

ekonomskog rasta moZe se zapisati na sljedeci nacin:
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Gdje Y oznagava BDP po glavi stanovnika, “ udio bruto investicije u BDP-u (za razliku od

stope investiranja kod Arnolda (2008)), h je bruto stopa upisa u institucije visokog

obrazovanja (prosjeCan broj godina Skolovanja kod Arnolda (2008)), n je stopa rasta

oy a, s . .. . . . .
stanovnistva, “'t set fiksnih u¢inaka po drzavama, a vrijeme. Drugi red jednadzbe odnosi se

na diferencirane varijable koje se odnose na kratkorocnu meduovisnost sa zavisnom

. E: . v . .
varijablom, “'* se odnosi na slu¢ajno odstupanje.
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Navedeni model korekcijske pogreske (eng. error correction model — ECM) jedna je
sve popularnijih ekonometrijskih metoda koja se zbog svojih obiljezja sve vise koristi u
okviru istrazivanja sa panel podacima.

Za analizu panel podataka koji se sastoji od 20 drzava i 20 godina, u ovom
doktorskom radu, koristiti ¢e se PMG procjenitelj (eng. Pooled Mean Group estimator) kojeg
su prvi u svom radu razvili Pesaran et al. (1999) gdje su dokazane znacajne prednosti
koriStenja ovakvog pristupa. PMG procjenitelj je metoda koja je prigodna za upotrebu kada se
koristi panel gdje je vremenska i grupna dimenzija relativno velika (20X20 pa na vise) te
sliénih dimenzija. Naime, u okviru uobifajenog pristupa ekonometrijskom modeliranju,
koriste se dvije medusobno znacajno razli¢ite procedure. U okviru prve, utvrduju se
koeficijenti varijabli za svaku grupu (npr. drzave) te se zatim, na temelju distribucije rezultata,
odreduje prosjecan koeficijent. To se naziva MG procjenitelj (eng. Mean Group estimator).
Na drugoj strani upotrebljavaju se metode kao $to su metoda slucajnih i fiksnih u¢inaka gdje
variraju ili grupni ili vremenski ucinci, a svi ostali koeficijenti te varijance greSaka su fiksni.
To je DFE metoda (eng. Dynamic Fixed Effects) koja se dakle, temelji se na pretpostavci da
su dugoro¢ni 1 kratkoro¢ni koeficijenti i varijance greSaka jednake izmedu svih drzava u
uzorku.

PMG procjenitelj predstavlja kompromis izmedu obje metode koji koristi prednosti
oba pristupa, te je stoga znacajno precizniji. Ova metoda pretpostavlja da su dugoro¢ni
koeficijenti varijabli jednaki, odnosno da kratkoro¢na dinamika varijabli konvergira prema
dugoro¢nim vrijednostima odnosa §to je vrlo razumna pretpostavka 1 Cest slu¢aj u odnosima
ekonomskih varijabli (Paseran, 1999:2).

S obzirom da je cilj doktorskog rada procijeniti utjecaj poreznih struktura (a ne ukupne
razine poreza) na ekonomski rast, sve porezne varijable su izrazene kao udio prihoda od
pojedinog poreznog oblika u ukupnim poreznim prihodima. S obzirom da se udio ukupnih
poreznih prihoda u BDP-u koristi kao kontrolna varijabla u modelu, svaka promjena u
poreznim prihodima jednog oblika poreza treba biti pra¢ena jednakom promjenom u drugim
oblicima poreza kako bi ukupno porezno opterecenje ostalo nepromijenjeno. S obzirom na to,
kada se u procijenjenim modelima izostavlja jedan ili viSe poreznih oblika, objasnjenje
procijenjenih koeficijenata treba interpretirati kao pomak od izostavljenog poreznog oblika ka
poreznom obliku koji je procijenjen u modelu. Na primjer, promjene u porezima na dohodak i
dobit su kompenzirane jednakim promjenama u porezima na potroS$nju i imovinu, ali u
suprotnom smjeru (povecanje prve i smanjenje druge grupe poreza) kako bi ukupni porezni
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prihodi ostali nepromijenjeni. To podrazumijeva da su promjene u porezima prihodno
neutralne.

Kao $to je prije objasnjeno, PMG procjenitelj je metoda koja predstavlja kompromis
izmedu MG procjenitelja i DFE metode. PMG procjenitelj dovodi do ué¢inkovite i dosljedne
procjene kada pretpostavka o homogenosti dugoro¢nih parametara vrijedi, no njegove
procjene nisu dosljedne ako je model heterogen. Za testiranje razlika u procjeni dugoro¢nih
parametara izmedu PMG 1 MG procjenitelja koristi se Hausmanov test. Usporeduju¢i PMG i
MG procjenitelj, u svakoj regresijskoj jednadzbi, Hausmanov test snazno sugerira da ne
mozemo odbaciti pretpostavku o homogenosti dugoro¢nih koeficijenata (p-vrijednosti su vrlo
visoke za sve specifikacije) te prema tome mozemo zakljuciti da PMG procjenitelj daje bolje
rezultate u usporedbi s MG procjeniteljem.

Kako bi se utvrdilo koji je od navedenih ekonometrijskih pristupa najprimjereniji

ovom istrazivanju, u radu su prezentirani rezultati PMG, MG te DFE metode.

4.3. Prikaz modela meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta u
odabranim drZavama srednje i isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj

U ekonomskoj literaturi, kao $to je ve¢ navedeno i objasnjeno ranije u radu, postoji
mnogo radova i studija koje analiziraju utjecaj poreznih struktura na ekonomski rast u
razvijenim drZzavama (OECD, EU), dok je za manje razvijene drZave takva literatura
nedostatna. S obzirom na to postavlja se pitanje u kojoj se mjeri dosadasnji rezultati
istrazivanja na primjeru razvijenih drzava mogu biti primijenjeni u drzavama u razvoju?

Sve drzave u razvoju od 1990-tih godina karakterizira prijelaz iz planskog u trZiSno
gospodarstvo, odnosno proces tranzicije. Struktura gospodarstva u bivs§im tranzicijskim
ekonomijama razlikuje se od strukture gospodarstva razvijenih europskih zemalja (nizi nivo
industrijske proizvodnje uvjetovan sporom promjenom vlasnicke strukture i privatizacije
upravo u tom sektoru, nedostatak investicijskih ulaganja i prespori dotok stranog kapitala,
sporo osvajanje novih trziSta i uklju¢ivanje u svjetske tokove roba i usluga, velika
nezaposlenost 1 siromastvo, manja razvijenost financijskog trzista i ekoloska zapustenost). S
druge strane, najznacajnije djelatnosti su trgovina, ugostiteljstvo i intelektualne usluge.
Takoder, postoje znatne razlike u BDP po glavi stanovnika. BDP po glavi stanovnika u
biv§im tranzicijskim ekonomijama ne samo da je zna€ajno manji u odnosu prema razvijenim

europskim drzavama, nego postoje znatne razlike i izmedu tranzicijskih drzava (npr. 2013. g.
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Cipar 25.2498, Bugarska 7.296%, Hrvatska 13.5308, Moldavija 2.2308). Takoder, razlikuju se
i u svojim poreznim politikama. Ono §to je bitno napomenuti je da se porezne strukture
razvijenih ekonomija razlikuju od poreznih struktura tranzicijskih ekonomija. One se
medusobno znacajno razlikuju u udjelu poreza u BDP-u, broju i vrsti poreznih oblika, u
strukturi poreznih prihoda, u primjeni poreznih olakSica, u poreznim oblicima koji
primjenjuju na lokalnim i sredi$njim razinama javne vlasti itd. Posebice se to oCituje u
nemogucnosti da drzave u razvoju izgubljene prihode od carina koje su posljedica ukidanja
trgovinskih barijera nadoknade pove¢anjem prihoda od npr. poreza na potro$nju (PDV-a). Isto
tako, prihodno neutralni pomak od jedne vrste poreza ka drugoj vrsti poreza mora biti manje
znacajno nego §to je to slucaj u razvijenim ekonomijama. Mnogo drzava u razvoju treba vise
ukupnih prihoda kako bi povecale svoj ekonomski rast kroz povecanje investicija U
infrastrukturu (manje je vazno smanjivanje poreza na dobit, te je vaznije povecati ukupne
porezne prihode). S obzirom da tranzicijske ekonomije karakterizira manji broj profitabilnih
poreznih obveznika, porezi na dobit su na taj nacin lakSe primjenjivi (manji troskovi ubiranja
poreza). Tranzicijske ekonomije u prosjeku imaju veéi udio indirektnih poreza u ukupnim
poreznim prihodima i u BDP-u i veé¢i udio doprinosa za socijalno osiguranje u odnosu na
razvijene ekonomije. Takoder karakterizira ih centralizacija poreznih prihoda. Udio direktnih
poreza je manji nego u razvijenim drzavama, a udio prihoda od PDV-a u ukupnim poreznim
prihodima je veci nego kod razvijenih drzava.

Sukladno svemu navedenom, moze se zakljuciti da dosadasnji rezultati istraZivanja u
podrucju utjecaja poreznih struktura na ekonomski rast u razvijenim drzavama ne mogu biti u
potpunosti primijenjeni u biv§im tranzicijskim ekonomijama. S obzirom na to, u nastavku ¢e
biti prikazan model meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta u 19 odabranih

drzava srednje 1 isto¢ne Europe 1 Republici Hrvatskoj.

4.3.1. Rezultati modela meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta

U ovom dijelu rada biti ¢e prikazani rezultati ekonometrijske analize meduovisnosti
poreznih struktura i ekonomskog rasta u odabranim drzavama srednje i isto¢ne Europe i
Republici Hrvatskoj. Rezultati ¢e biti prezentirani u pet tablica. Prvi dio svake tablice
prikazuje brzinu konvergencije kratkoro¢nih koeficijenata u dugoro¢ne te koeficijente utjecaja
nezavisnih varijabli na kretanje BDP-a po glavi stanovnika u dugom roku. Drugi dio svake
tablice prikazuje kratkorocnu dinamiku utjecaja nezavisnih varijabli na kretanje BDP-a po

146



glavi stanovnika. Zadnji dio tablica prikazuje rezultate Hausamanovog testa koji je proveden
usporedbom efikasnih procjenitelja (PMG i DFE) sa konzistentnim (MG) te koji daje prednost
upotrebi PMG procjenitelja. Takoder, iz svih tablica, moze se primijetiti slicnost koeficijenata
PMG procjenitelja i DFE metode. Detaljnija interpretacija rezultata biti ¢e dana u slijede¢em
dijelu rada (4.3.2.). Rezultati istrazivanja su prikazani u nastavku.

Tablica 10 prikazuje rezultate prve specifikacije modela kojim se utvrduje zajednicki
utjecaj poreza na dohodak i poreza na dobit na ekonomski rast.
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Tablica 10: Zajednicki utjecaj poreza na dohodak i dobit na ekonomski rast u odabranim

drzavama srednje i isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj

Zavisna varijabla: Pooled mean group Mean group Dinamicki fiksni
BDP pc procjenitelj (PMG) procjenitelj (MG) udinci (DFE)
Brzina konvergencije -.1024213*** -.4234308*** -.1848766***
(prilagodbe) (-3,15) (-3.24) (-8.76)

Koeficijenti u dugom roku

Osnovne varijable

Investicije .71099637*** -7.581142 4888175***
(6.55) (-1.43) (5.62)

Ljudski kapital .8427298*** -1.168905 .6353953***
(15.67) (-0.31) (10.18)

Rast stanovnistva -.0927181** -3.683426 -.0186877
(-2.16) (-1.01) (-0.44)

Kontrolna varijabla

Porezno opterecenje -.1140369 2.998986 -.0748384

(ukupni porezi/BDP) (-1.94)* (0.56) (-1.60)

Varijable porezne strukture

Porez na dohodak i -.7860502*** -2.084603 -.0397726

dobit (-6.95) (-1.04) (-0.62)

Koeficijenti u kratkom roku

Osnovne varijable

Investicije 1163963*** -.0326135 07251***
(3.60) (-0.51) (3.63)
Ljudski kapital -.0003433 -.0277051 -.0448872
(-0.01) (-0.43) (-2.52)*
Rast stanovnistva .0641352*** .0218575 .0024454
(3.04) (0.66) (0.42)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje 0378944 0584511 .0256911
(ukupni porezi/BDP) (1.44) (1.06) (2.05)***
Varijable porezne strukture
Porez na dohodak i .0709879** 0452161 .0093242
dobit (2.30) (1.06) (1.55)
Ekonometrijske znacajke modela
Broj opazanja 397
Log — likelihood 807.2802
Hausman test 0.00 0.00
(0.9607) (0.9992)

Napomena: oznake *,** *** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5%, 1%
Izvor: vlastiti izraCun

Iz Tablice 10 moze se uociti znacajan pozitivan utjecaj ulaganja u kapitalne investicije
i ljudski kapital u dugom roku, te negativna vrijednost koeficijenta utjecaja porasta broja
stanovnika. Takav negativan koeficijent je i o¢ekivani s obzirom da je zavisna varijabla BDP
po glavi stanovnika. U dugom roku, prisutan je o¢ekivani negativan utjecaj ukupnog poreznog
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opterecenja na ekonomski rast. Takoder, koeficijent uz porez na dohodak i dobit u dugom
roku je signifikantan i negativnog predznaka $to znaci da ako se porez na dohodak i dobit
povecaju za 1% (uz istovremeno smanjenje ostalih vrsta poreza za 1%) to ¢e rezultirati
smanjenjem ekonomskog rasta za 0,79%. U kratkom roku, porez na dohodak i dobit imaju
pozitivan ucinak, dok ukupno porezno opterec¢enje nije signifikantno.

U slijedecoj tablici 11 prikazani su rezultati specifikacije modela u kojem se odvojeno
ocjenjuje utjecaj poreza na dohodak i poreza na dobit na ekonomski rast gdje se moze vidjeti

koji od ta dva porezna oblika ima ve¢i negativan utjecaj na rast.
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Tablica 11: Utjecaj poreza na dohodak i poreza na dobit na ekonomski rast u odabranim

drzavama srednje i isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj

Zavisna varijabla: Pooled mean group Mean group Dinamicki fiksni
BDP pc procjenitelj (PMG) procjenitelj (MG) udinci (DFE)
Brzina konvergencije -.1205592*** -.3827804* -.1838287***
(prilagodbe) (-3.35) (-3.31) (-8.56)
Koeficijenti u dugom roku
Osnovne varijable
Investicije .9586511** .6082507 4963461
(12.10) (1.86) (5.64)
Ljudski kapital .6944697*** 1565444 .6315883**
(15.80) (0.82) (9.98)
Rast stanovnistva -.1586696*** .0940177 -.0243768
(-4.01) (0.95) (-0.56)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje -.1558207** -.8138514 -.0431967
(ukupni porezi/BDP) (-2.91) (-3.44) (-0.67)
Varijable porezne strukture
Porez na dohodak -.4620044** 0796409 0414824
(-7.82) (0.82) (0.93)
Porez na dobit -.0499278 -.1170218 -.0556865
(-2.16) (-1.27) (-1.49)
Koeficijenti u kratkom roku
Osnovne varijable
Investicije .0978549*** -.016619 .0694833***
(3.40) (-0.28) (3.46)
Ljudski kapital 0277844 -.1238184 -.0438507
(0.69) (-2.29) (-2.45)
Rast stanovnistva .0699873*** -.0135469 .00271
(3.04) (-0.36) (0.47)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje 0572458 1908085 .0264489
(ukupni porezi/BDP) (1.61) (2.35) (2.11)
Varijable porezne strukture
Porez na dohodak 0115716 0160234 -.0036402
(0.40) (0.34) (-0.62)
Porez na dobit 0227789 0412102 .0094234
(2.14) (2.37) (1.58)
Ekonometrijske znacajke modela
Broj opazanja 397
Log — likelihood 853.528
Hausman test 5.42 0.00
(0.4912) (1.0000)

Napomena: oznake *,** *** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5%, 1%

Izvor: vlastiti izracun
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Iz tablice 11 vidljivo je da su koeficijenti osnovnih (makroekonomskih) varijabli
signifikantni 1 oCekivanog predznaka kao i u prethodnoj specifikaciji (Tablica 10). Ukupno
porezno opterecenje u dugom roku ima znacajan negativan utjecaj na ekonomski rast. S
obzirom da porez na dobit, u dugom roku, nije signifikantan, a koeficijent poreza na dohodak
je negativan i signifikantan moze se zakljuciti da oporezivanje dohotka djeluje ograni¢avajuce
na ekonomski rast u promatranim drzavama srednje 1 isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj. U
kratkom roku, koeficijenti uz makroekonomske varijable su istog predznaka kao i u
prethodnoj specifikaciji modela (Tablica 10), te ljudski kapital nije signifikantan. U kratkom
roku, ukupno porezno opterecenje kao i porez na dohodak i1 porez na dobit nisu signifikantni.

Tablica 12 prikazuje utjecaj poreza na dohodak na ekonomski rast kada su u analizu

ukljuceni doprinosi za socijalno osiguranje.
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Tablica 12: Utjecaj poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje na ekonomski rast

u odabranim drzavama srednje i istocne Europe i Republici Hrvatskoj

Zavisna varijabla: Pooled mean group Mean group DinamicKki fiksni
BDP pc procjenitelj (PMG) procjenitelj (MG) udinci (DFE)
Brzina -.0966871*** -.347762*** -.189956***
konvergencije (-2.96) (-3.99) (-8.93)
(prilagodbe)
Koeficijenti u dugom roku
Osnovne varijable
Investicije .3579889*** 5716828*** .4988888***
(3.63) (2.00) (5.80)
Ljudski kapital 1.043836 -.1415478 .6313138***
(11.88)*** (-0.44) (10.13)
Rast stanovnistva -.0095158 .0591872 -.0219864
(-0.28) (0.37) (-0.51)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje .3524683*** -1.260567 -.0483582
(ukupni porezi/BDP) (2.86) (0.204) (-0.76)
Varijable porezne strukture
Porez na dohodak .0522993 -.3710814 .0198997
(2.74)*** (-1.44) (0.47)
Doprinosi za -.1559066*** -.9042472* -.0142776
socijalno osiguranje (-2.76) (-1.72) (-0.29)
Koeficijenti u kratkom roku
Osnovne varijable
Investicije 14439*** -.0135274 .0674706***
(3.97) (-0.21) (3.32)
Ljudski kapital 0129042 -.0900383 -.0451493***
(0.19) (-1.75) (-2.51)
Rast stanovnistva .0827357*** -.0497275 .0028298
(2.85) (-1.15) (0.48)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje -.0257414 .1971393*** .0272954
(ukupni porezi/BDP) (-0.60) (2.00) (2.16)
Varijable porezne strukture
Porez na dohodak -.0007439 .0026042 .0044859
(-0.02) (0.06) (0.74)
Doprinosi za -.0691795*** .0002875 -.0034836
socijalno osiguranje (-3.02) (0.01) (-0.53)
Ekonometrijske znacajke modela
Broj opaZanja 396
Log — likelihood 845.5355
Hausman test 4.13 0.00
(0.6597) (1.0000)

Napomena: oznake *, **,*** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5%, 1%

Izvor: vlastiti izraGun
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Iz tablice 12 vidljivo je da utjecaj udjela doprinosa za socijalno osiguranje u ukupnim
poreznim prihodima na ekonomski rast ima ocekivani visoki i negativan utjecaj, u kratkom i u
dugom roku. Medutim, uvodenjem varijable doprinosa za socijalno osiguranje, porez na
dohodak postaje nesignifikantan, dok ukupno porezno opterecenje u dugom roku ima

neobiCan pozitivan koeficijent.

U tablici 13 analizira se zajednicki utjecaj poreza na potro$nju i poreza na imovinu na
ekonomski rast.
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Tablica 13: Zajednicki utjecaj poreza na potro$nju i imovinu na ekonomski rast u odabranim

drzavama srednje i isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj

Zavisna varijabla: Pooled mean group Mean group DinamicKki fiksni
BDP pc procjenitelj (PMG) | procjenitelj (MG) udinci (DFE)
Brzina -.1045067 -.253728*** -.1898844***
konvergencije (-.2.52) (-3.92) (-9.06)
(prilagodbe)
Koeficijenti u dugom roku
Osnovne varijable
Investicije .1832288** .0346038 4911732**
(3.14) (0.11) (5.76)
Ljudski kapital .7493416** 4404803 .6287439**
(13.84) (3.20) (10.37)
Rast stanovnistva -.0266424 2627349 -.0182954
(-1.54) (0.85) (-0.44)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje 1411399 .0479146 -.0421591
(ukupni porezi/BDP) (1.89) (0.13) (-0.67)
Varijable porezne strukture
Porezi na imovinu i -.157359 4543911 -.0007759
potro$nju (-1.97) (1.60) (-0.06)
Koeficijenti u kratkom roku
Osnovne varijable
Investicije .1503703*** .0688813 .0702013***
(5.14) (1.74) (3.54)
Ljudski kapital 042737 -.0728169 -.0445952
(0.60) (-1.52) (-2.47)
Rast stanovniStva .0567983 .0096934 .0022283
(2.09) (0.19) (0.38)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje -.0130284 -.0122275 .0258752
(ukupni porezi/BDP) (-0.31) (-0.21) (2.06)
Varijable porezne strukture
Porezi na imovinu i -.0173921 -.0771159 .0001435
potro$nju (-0.55) (-1.78) (0.06)
Ekonometrijske znacajke modela
Broj opaZanja 397
Log — likelihood 789.9516
Hausman test 3.31 0.00
(0.6525) (1.0000)

Napomena: oznake *,** *** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5%, 1%

Izvor: vlastiti izracun

Za razliku od rezultata u radu Arnolda (2008) gdje se ocitovao pozitivan i

signifikantan utjecaj poreza na imovinu i potro$nju na ekonomski rast, u ovom slucaju kada se
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u analizu uklju¢ene odabrane drzave srednje 1 isto¢ne Europe, porezi na imovinu i potroSnju
ne pokazuju signifikantan utjecaj na ekonomski rast.
U tablici 14 prikazani su rezultati modela kojim se odvojeno analizira utjecaj poreza

na imovinu i poreza na potro$nju na ekonomski rast.
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Tablica 14: Utjecaj poreza na potrosnju i imovinu na ekonomski rast u odabranim drzavama

srednje 1 isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj

Zavisna varijabla: Pooled mean group Mean group DinamicKki fiksni
BDP pc procjenitelj (PMG) procjenitelj (MG) udinci (DFE)
Brzina -.107082*** -.4046038* -1917716***
konvergencije (-2.74) (-3.98) (-9.06)
(prilagodbe)
Koeficijenti u dugom roku
Osnovne varijable
Investicije .1354057*** .3864749 .4900796**
(2.26) (1.67) (5.80)
Ljudski kapital .815994 7*** .2583551 .6241563**
(13.87) (1.14) (10.36)
Rast stanovnistva -.0312152 -.0140689 -.0207607
(-1.30) (-0.10) (-0.50)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje .1838608 .5506646 -.0386513
(ukupni porezi/BDP) (2.36) (0.89) (-0.62)
Varijable porezne strukture
Porez na imovinu -.0067546* .0315279 -.0015071
(-1.66) (0.49) (-0.16)
Porez na potro$nju -.1179732 1.322672 .0388719
(-1.55) (1.29) (0.68)
Koeficijenti u kratkom roku
Osnovne varijable
Investicije 153954 7*** .0094755 .0688834***
(4.44) (0.23) (3.44)
Ljudski kapital 0105824 -.075283 -.0450738
(0.25) (-1.75) (-2.49)
Rast stanovnistva .0745055*** -.0362734 .0023732
(2.75) (-0.48) (0.41)
Kontrolna varijabla
Porezno opterecenje .0096313 .0635476 .0252357
(ukupni porezi/BDP) (0.20) (0.96) (1.99)
Varijable porezne strukture
Porez na imovinu -.0057881 .002578 .0003304
(-0.49) (0.22) (0.17)
Porez na potrosnju -.0026808 - 1744747 -.002537
(-0.06) (-2.05) (-0.34)
Ekonometrijske znacajke modela
Broj opaZanja 397
Log — likelihood 833.4518
Hausman test 1.48 0.00
(0.9611) (1.0000)

Napomena: oznake *,** *** predstavljaju signifikantnost na razini 10%, 5%, 1%

Izvor: vlastiti izracun
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Daljnjom razradom poreza na imovinu te poreza na potro$nju takoder se ne mijenjaju
zakljucci. Moze se uociti negativan koeficijent za oba porezna oblika, medutim
signifikantnost je relevantna samo za porez na imovinu (relativno nepouzdana razina
signifikantnosti oko 10%) i jako mali koeficijent.

U okviru analize ekonometrijskih rezultata iz svih prethodnih tablica moze se
primijetiti relativno niska vrijednost koeficijenta brzine prilagodbe Sto znaci da je potrebno
znacajno vremensko razdoblje da bi se izjednacili dugorocni odnosi medu promatranim
varijablama (oko 10 godina). Takvo stanje i ne ¢udi jer su medu drzavama prisutne znatne
razlike u poreznoj strukturi, ali 1 u ostalim makroekonomskim obiljezjima pa nije realno

ocekivati brzi proces konvergencije.

4.3.2. Interpretacija rezultata modela

Istrazivanje provedeno u ovom doktorskom radu prvo je sustavno istrazivanje
problematike meduovisnosti poreznih struktura i ekonomskog rasta u drzavama srednje i
isto¢ne Europe (nove drzave ¢lanice Europske unije i odabrane bivse drzave ¢lanice SSSR-3) i
Republici Hrvatskoj. Rezultati provedenog istrazivanja potvrdili su temeljnu znanstvenu
hipotezu da analizirane drzave zahtjevaju modifikaciju postojece porezne strukture kako bi
porezna politika potaknula ekonomski rast. Takvi rezultati predstavljaju novi doprinos
znanstvenoj 1 strucnoj literaturi. Kao $to je ranije u radu objasnjeno, sli¢na istraZivanja
provedena su na primjeru drzava clanice OECD-a i na primjeru drugih drzava (npr. Afrika) u
ovisnosti 0 visni dohotka po glavi stanovnika, ali niti jedno istrazivanje nije obuhvatilo
skupine drzava koje su obuhvacéene ovim doktorskim radom.

Nakon $to su u prethodnom dijelu rada prikazani rezultati razli€itih specifikacija
modela, ovdje ¢e se rezultati detaljnije interpretirati te ¢e se dati logi¢na objaSnjenja vezana za
koeficijente varijabli poreznih struktura.

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 10, u kratkom roku porez na dohodak i dobit
imaju iznenadujudi pozitivan ucinak. Medutim takav pozitivan utjecaj moze se objasniti na
slijedec¢e nacine. Pozitivan ucinak poreza na dohodak moze se objasniti efektom dohotka.
Povecanje poreza na dohodak smanjuje raspolozivi dohodak pojedinca $to dovodi do toga da
pojedinac Zeli raditi viSe kako bi nadoknadio izgubljeni dio dohotka uslijed povecanja poreza.
U dugom roku, vrlo je izgledno da ¢e prevladati efekt supstitucije gdje ¢e se pojedinci s
vremenom priviknuti na manji raspolozivi dohodak, zamijeniti ¢e rad sa dokolicom te ¢e to
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imati negativan utjecaj na ekonomski rast. Takoder, moguce je da u dugom roku povecanje
poreza na dohodak snose poslodavci Sto dovodi manje potraznje za radom, vece
nezaposlenosti i uz nepromijenjenu koli¢inu kapitala moze dovesti do smanjenja rasta.

Kratkorocni pozitivan utjecaj povecanja oporezivanja dobiti na ekonomski rast moze
nastati kao posljedica intenziviranja ekonomske aktivnosti jer povecanje prihoda prorac¢una ne
mora nuzno biti posljedica povecanja poreznih stopa. Slicna bi se logika mogla primijeniti 1
na poduzetnike koji se oporezuju porezom na dohodak. Takoder, buduéi da se porez na dobit
u tekucoj godini placa na temelju poslovanja poduzetnika iz prethodne godine, u kratkom
roku povecanje stope poreza na dobit ne bi trebalo imati utjecaj na porezne prihode.

U dugom roku, povecéanje stope poreza na dobit utjeCe na smanjenje ukupne faktorske
produktivnosti putem preraspodjele sredstava prema manje produktivnim sektorima, smanjuje
poticaje za ulaganja u inovativne aktivnosti i izravna strana ulaganja te ometaju transfer
tehnologije 1 prelijevanje znanja u domaca poduzeca Sto ima negativan utjecaj na ekonomski
rast.

U slucaju analize u¢inka poreza na dohodak i poreza na dobit na ekonomski rast kao
dvije odvojene vrste poreza (Tablica 11) znaCajan je negativan utjecaj poreza na dohodak.
Takav negativan utjecaj posljedica je negativhog utjecaja (supstitucijski efekt) poreza na
dohodak na male poduzetnike i obrtnike koji su obveznici poreza na dohodak. Takoder,
negativan utjecaj posljedica je 1 oporezivanja dohotka od nesamostalnog rada (placa), s
obzirom da se porez na dohodak u analiziranoj skupini drzava u pravilu relativno vise ubire iz
rada, a manje iz kapitala. No, ne treba zanemariti niti negativan supstitucijski efekt pojedinih
oblika oporezivanja kapitala u pojedinim promatranim drzavama.

U slucaju kada su u analizu ukljuceni porez na dohodak i doprinosi za socijalno
osiguranje (Tablica 12) u dugom roku ukupno porezno optere¢enje ima pozitivan utjecaj na
ekonomski rast. Premda je takvo djelovanje vrlo neobicno, u tom slucaju moguée je
djelovanje multikolinearnosti s obzirom na zapazeni negativan u¢inak poreza na dohodak i
doprinosa koji u okviru ukupnog poreznog optere¢enja imaju znacajan negativan u¢inak na
ekonomski rast. Takoder, pozitivan koeficijent ukupnog poreznog optereéenja moze se
objasniti 1 ¢injenicom da doprinosi za socijalno osiguranje, u usporedbi sa porezom na
dohodak, imaju manji utjecaj na ponudu rada zato Sto se eventualne socijalne koristi koje
radnici primaju odnose na iznos doprinosa koje su oni platili. To zna¢i da radnici placanjem
doprinosa za socijalno osiguranje primaju odredenu protuuslugu od drzave, $to u konacnici ne
mora imati negativan utjecaj na ekonomski rast ili moZze imati i pozitivan utjecaj. Isto tako, u
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slucajevima kada se rad obavlja bez zasnivanja radnog odnosa (rad po osnovi ugovora o
djelu) takoder se plac¢aju doprinosi za socijalno osiguranje i to u pravilu po vis§im stopama
nego u slucaju rada uz zasnivanje radnog odnosa, $to ima pozitivne fiskalne ucinke za drzavu
jer se povecavaju prihodi od doprinosa.

Kako je vidljivo iz Tablice 12 kada su analizu ukljuceni porez na dohodak i doprinosi
za socijalno osiguranje, porez na dohodak je nesignifikantan, dok je koeficijent doprinosa za
socijalno osiguranje negativnog predznaka u dugom i u kratkom roku i signifikantan je.
Negativan ucinak doprinosa za socijalno osiguranje u analiziranim drzavama moze se jednim
dijelom objasniti postojanjem znacajnog udjela nesluzbenog gospodarstva tj. sive ekonomije.
Kada u drzavama ne postoji adekvatan sustav borbe protiv sive ekonomije i izbjegavanja
placanja poreza i ostalih javnih davanja, postoji veliki broj pojedinaca koji rade neprijavljeni,
te poslodavaca koji na legalan nadin pokuSavaju putem isplata minimalnih pla¢a smanjiti
osnovicu poreza na dohodak i doprinosa sa socijalno osiguranje. U takvim okolnostima
pravedno progresivno oporezivanje dohotka koje se provodi u formalnom sektoru postaje
nepravedno jer teret poreza i socijalnih doprinosa snose oni koji rade u formalnom sektoru,
dok se pojedinci koji rade u neformalnom sektoru mogu javljati kao korisnici socijalnih
naknada koje drzava isplacuje socijalno ugroZenim skupinama stanovnistva. Iz toga slijedi da,
s obzirom da se razliCiti programi zdravstvenog, mirovinskog 1 socijalnog osiguranja
financiraju 1z doprinosa iz i na placu zaposlenih u formalnom sektoru, nositelji ekonomske
politike moraju se oslanjati na mali broj osiguranika kako bi povecali prihode za financiranje
tih programa. Posljedica toga su relativno visoke stope doprinosa za socijalno osiguranje.
Takve visoke stope doprinosa ne stimuliraju nova zaposljavanja §to ima negativan u¢inak na
ekonomski rast. Drzave srednje 1 isto¢ne Europe 1 Republiku Hrvatsku karakterizira relativno
nefleksibilno trziSte rada s visokim troskovima zapoSljavanja i otpuStanja radnika Sto
povecava udio sive ekonomije. Povecanje doprinosa za socijalno osiguranje kako bi se
financirali rastuc¢i javni izdaci i teret sive ekonomije podiZe cijenu rada i smanjuje investicije
ili dovodi do supstitucije rada kapitalom. To smanjuje koli¢inu radne snage u gospodarstvu,
smanjuju se prihodi od poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje dok se
istovremeno povecava potrebna koli¢ina javnih izdataka za nezaposlene. Takoder, doprinosi
za socijalno osiguranje narusavaju odluke o Stednji kako poduzeca tako i pojedinaca te imaju
negativan utjecaj na investicije i potraznju za radnom snagom putem vece cijene kapitala.
Takoder, osim sive ekonomije kao problem se javlja 1 starenje stanovniStva Sto dodatno
optere¢uje drzavu, odnosno povecava javne rashode te su nositelji ekonomske politike u
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takvoj situaciji primorani ili smanjiti naknade za socijalne, zdravstvene i mirovinske
programe ili povecati stope doprinosa za socijalno osiguranje. Povecanje troskova rada
narusavaju konkurentnost gospodarstva, smanjuju koli¢inu domacih i stranih investicija u
proizvodnju i usluzne djelatnosti, te se investicije realiziraju primarno u djelatnostima u
kojima se mogu ostvariti vrlo visoke stope profitabilnosti (npr. telekomunikacija, financijski
sektor, naftna industrija). Takva situacija negativno utjeCe na drzavni proracun, ali i na
investicije privatnog sektora $to dugoro¢no usporava ekonomski rast.

Analiziranjem ucinka poreza na potroSnju 1 poreza na imovinu, rezultati
ekonometrijske analize ukazuju na nesignifikantnost tih oblika poreza, odnosno porezi na
imovinu su signifikantni pri relativno nepouzdanoj razini od 10%, te je procijenjeni
koeficijent vrlo mali.

Rezultati prikazani u prethodnim tablicama pokazuju da svi oblici poreza imaju
negativan utjecaj na ekonomski rast. Najve¢i negativan utjecaj imaju porezi na dohodak,
slijede ih doprinosi za socijalno osiguranje i porezi na dobit, te porezi na imovinu koji imaju
najmanji negativan utjecaj. Takoder, porezi na potro$nju nisu se pokazali statistiCki
znacajnim.

Rezultati prikazani u ovom radu ukazuju na bitno drugaciji utjecaj porezne strukture
promatranih zemalja u odnosu na razvijene industrijske zemlje OECD-a za koje su se do sada
vodila istrazivanja. Moze se zakljuciti, prije svega, da je porezna struktura bitno drugacija u
kontekstu vaznosti pojedinih poreznih oblika za proracune, da utjecaj poreznih oblika na
ekonomski rast pokazuje sli¢nosti (potvrduje zaklju€ak o negativnom djelovanju direktnih
poreza na ekonomski rast), ali 1 razlike (u okviru ostalih poreznih oblika) te se moze
pretpostaviti da je utjecaj varijabli okruzenja te relevantnih makroekonomskih varijabli
znacajniji nego u zemljama OECD-a. Navedeni zakljucci predstavljaju osnovu za daljnja
istrazivanja u ovom podrucju.

Empirijski rezultati meduovisnosti poreznih struktura 1 ekonomskog rasta prezentirani
u ovom doktorskom radu donekle su o¢ekivani s obzirom da drzave ukljucene u analizu imaju
drugacije ekonomske performanse u usporedbi s razvijenim drzavama kao $to su npr. drzave
¢lanice OECD-a.

Proces tranzicije, kao §to je ve¢ spomenuto ranije u radu, podrazumijeva prijelaz s
planskog gospodarstva na slobodno trziste. Od kasnih 1980-ih tj. od pocetka 1990-ih godina i
raspada komunizma drzave Srednje 1 isto¢ne Europe kao i Republika Hrvatska suocavale su
se kratkoro¢nim potesko¢ama i dugorotno ograni¢avaju¢im faktorima za postizanje
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zadovoljavajucih stopa ekonomskog rasta i razvoja. Glavni ciljevi i instrumenti kojima se
trebao proces tranzicije provoditi bili su:

e Liberalizacija koja je kao proces dopustala da se vec¢ina cijena odreduje na slobodnom
trziStu i da se smanjuju trgovinske barijere izmedu drzava.

e Makroekonomska stabilizacija koja se trebala posti¢i prvenstveno kroz kontroliranje
razine inflacije i njenog smanjenja tijekom vremena nakon pocetne previsoke inflacije
koja je bila posljedica liberalizacije trziSta i potraznje za proizvodima. Proces
makroekonomske stabilizacije zahtijevao je disciplinu drzavnog proracuna i rast novca
i kredita, tj. monetarnu i fiskalnu disciplinu te napredak prema odrzivosti platne
bilance.

e Restrukturiranje i privatizacija, odnosno stvaranje odrzivog financijskog sektora i
reforma poduzeéa u drzavama u tranziciji, a sve u cilju proizvodnje roba i usluga koji
bi se mogli prodavati na slobodnom trziStu kao 1 prijenos vlasniStva na privatni sektor.

e Pravna i institucionalna reforma kojom se treba redefinirati uloga drzave u tim
gospodarstvima, te uvesti odgovarajuce politike trziSnog natjecanja kao i1 vladavinu
prava.

Medutim, proces tranzicije je sa sobom donio mnoStvo problema, a neki od njih su:
rastu¢a nezaposlenost, velike stope inflacije, nedostatak poduzetniStva, novog kapitala,
tehnologije, korupcija te nejednakost. Porast nezaposlenosti u tim drzavama nastao je kao
posljedica privatizacije mnogih poduzeca koja su, da bi se povecala u¢inkovitost, smanjivali
troSkove rada odnosno broj zaposlenih. Takoder, procesom tranzicije doslo je do smanjenja
drzavne birokracije te su 1 mnogi zaposleni u drzavnom sektoru postali nezaposleni. U
procesu tranzicije, mnoge drZave suocile su se i s problemom visoke inflacije koja je bila
rezultat uklanjanja kontrole cijena od strane drzava. Nova poduzeca koja su nastala putem
privatizacije pocela su povecavati cijene koje su odrazavale stvarne troskove proizvodnje, dok
su s druge strane povecali svoju dobit. Krajem 1990-ih godina inflacija se postupno
smanjivala te se pocela kretati puno bliZze prosjeku inflacije u razvijenim zapadnim drZzavama
Europe. U mnogim tranzicijskim drZzavama postojao je nedostatak poduzetnika i
poduzetnistva Sto je dodatno usporilo proces reforme gospodarstva i promicanje trziSnog
kapitalizma. Osim toga postojao je i nedostatak radnika koji su bili kvalificirani i koji su imali
potrebne vjestine koje su se trazile u novim privatiziranim poduzeé¢ima. Nedostatak kapitala,
kao $to su nove tehnologije, koja se potrebne za uc€inkovitu proizvodnju takoder je bio jedan

od problema drzava u tranziciji. To se dogadalo zbog nedovoljno razvijenih financijskih
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trziSta te zbog male koli¢ine izravnih stranih ulaganja. Takva situacija usporavala je rast i
razvoj drzava u tranziciji.

Takoder, sve navedeno ukazuje da se drzave Srednje i isto¢ne Europe kao i Republika
Hrvatska, razlikuju po svom povijesnom razvoju i ekonomskim karakteristikama od
razvijenih drzava, te rezultati ovog doktorskog rada potvrduju da zbog toga takve drzave
zahtijevaju i razliite porezne strukture u odnosu na razvijene drzave.

Provedena empirijska analiza na primjeru drzava srednje i isto¢ne Europe i Republike
Hrvatske potvrdila je da porezna politika 1 porezne strukture imaju znacajan negativan utjecaj
na ekonomski rast. Prema dobivenim rezultatima moze se zakljuéiti koji od poreznih oblika
imaju veéi, a koji manji negativan ucinak na ekonomski rast. Na osnovi toga mogu se
predloziti mjere za implementaciju poreznih politika koje ¢e imati manji negativan utjecaj na
ekonomski rast u analiziranim drzavama, te se mogu navesti preporuke za buduéi rad i
istrazivanje u kontekstu problematike poreznih struktura. Primjena rezultata istrazivanja i

preporuke za budu¢i rad biti ¢e objasnjene u slijede¢em poglavlju.
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5. BUDUCI RAZVOJ I OCEKIVANI UCINCI MODELA NA IMPLEMENTACIJU
POREZNIH POLITIKA DRZAVA I NJIHOV EKONOMSKI RAST

Temeljem provedene empirijske analize u ovom doktorskom radu, dobivenih

rezultatata te njhove interpretacije moguce je definirati podru¢je njihove primjene kao i

preporuke za buduci rad.

5.1. Primjena rezultata istraZivanja

Rezultati znanstvenog istrazivanja, koji su prezentirani u ovoj doktorskoj disertaciji
potvrduju znanstvenu hipotezu da je znanstveno utemeljenim spoznajama o politici
oporezivanja i poreznim strukturama u odabranim drzavama srednje i istocne Europe i
Republici Hrvatskoj, te njihovim gospodarskim ué¢nicima u analiziranom razdoblju moguce
ocijeniti da drzave srednje i isto¢ne Europe i Republika Hrvatska zahtjevaju modifikaciju
postojece porezne strukture u obliku smanjivanja poreznog opteréenja putem poreza na
dohodak i poreza na dobit, te uvodenje poreza na imovinu kako bi porezna politika smanjila
negativan utjecaj poreza na ekonomski rast.

Upravo takvi rezultati istrazivanja predstavljaju znacajan izazov za kreatore i nositelje
ekonomske i fiskalne politike u analiziranim drzavama.

S obzirom na neospornu c¢injenicu da porezna politika i porezne strukture imaju
znacajan utjecaj na BDP, konkurentnost i efikasnost kako gospodarstva u cjelini tako i
poduzeca, kvalitetu zivota svih stanovnika neke drzave u najsirem smislu, nuzna je aktivna
uloga nositelja ekonomske politike u poticanju i implementaciji takve porezne politike koja ¢e
imati razvojne ucinke u gospodarstvima. To se prvenstveno odnosi na izgradnju zakonskog
okvira koji ¢e biti transparentan i relativno nepromjenjiv. Naime, ceste promjene zakonske
regulative iz podrucja poreza negativno utjecu na ponasanje subjekata na trzistu sto moze
dovesti do smanjenja gospodarske aktivnosti, posebice investicija i potrosnje. Nadalje, svakoj
promjeni jednog ili vise poreznih oblika trebala bi prethoditi detaljna analiza utjecaja takvih
promjena na gospodarstvo, te bi trebalo izbjegavati ad hoc mjere ¢iji je cilj uglavnom
povecanje javnih prihoda u kratkom roku kako bi se financirala povec¢ana drzavna potrosnja.
U tom kontekstu potrebno je jacati koordinaciju nadleznih Ministarstava financija s ostalim
Ministarstvima, tijelima lokalne i regionalne samouprave, raznim agencijama, udruzenjima i
svim ostalim na koje promjene u poreznoj politici imaju izravan utjecaj. Takve odluke moraju

se donositi neovisno i transparentno.
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S obzirom na rezultate istrazivanja provedenog u ovoj doktorskoj disertaciji na

primjeru 19 drzava srednje i isto¢ne Europe i Republici Hrvatskoj moguce je dati neke

konkretne prijedloge i mjere koje bi se trebale implementirati u porezne sustave drzava

ukoliko se zeli potaknuti gospodarski rast. To su:

Negativan i znacajan utjecaj poreza na dohodak i poreza na dobit na gospodarski rast u
dugom roku sugerira da je nuzna porezna reforma u podru¢ju oporezivanja rada.
Vecina analiziranih drzava u svojim poreznim sustavima ima flat — tax, odnosno
dohodak se oporezuje po jednoj stopi (za razliku od progresivnog oporezivanja
dohotka) $to dovodi do veceg oporezivanja srednje dohodovne skupine stanovnista, a
pogoduje bogatijim skupinama stanovniStva. S obzirom na negativan utjecaj poreza na
dohodak na gospodarski rast, potrebno bi bilo reformirati porezni sustav te uvesti
progresivno oporezivanje dohotka.

Takoder, pored ve¢ postojeceg trenda smanjivanja poreznih stopa poreza na dobit,
potrebno je i dalje razvijati i odrzavati sustav poreznih olakSica u sustavu poreza na
dobit, posebice za mala i1 srednja poduzeca te za poticanje i privlacenje izravnih
stranih ulaganja.

S obzirom da je analiza pokazala da porez na dohodak u usporedbi sa porezom na
dobit ima znacajniji negativan utjecaj na gospodarski rast, porezne reforme bi trebale
viSe biti usmjerene na porez na dohodak, odnosno poreze na rad. Kao dio poreznog
opterecenja rada mogu se u Sirem smislu promatrati 1 doprinosi za socijalno osiguranje
koji takoder u promatranim drZavama imaju znacajan negativan utjecaj na gospodarski
rast. Iz toga slijedi preporuka da drzave trebaju znacajno smanjiti doprinose za
socijalno osiguranje i1 porezno opterecenje rada, kako bi se potaknulo novo
zapoSljavanje (smanjila nezaposlenost), povecala konkurentnost radne snage na trzistu
rada, te da se na taj nacin “viSak” sredstava koji ostaje poduzetnicima kao posljedica
smanjenja poreza na rad, usmjerava u povecanje investicija i inovacija, stvaranje novih
radnih mjesta te u konacnici veceg gospodarskog rasta. Takoder, s obzirom da porezi
na rad negativno utjecu na poduzetni¢ku klimu 1 stvaranje novih poduzetnika, nuzno je
njihovo smanjivanje.

Smanjivanje poreza na rad i to prvenstveno poreza na dohodak posebice za siromasniji
dio stanovniStva (Sirenjem porezne osnovice za niZe stope poreza na dohodak,
povecanjem osobnog odbitka i ostalih poreznih olakSica koje utjecu na progresivnost

poreznog sustava kao $to su olakSice za obrazovanje, nauku 1 istraZivanje i razvoj,
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izdaci za zadovoljavanje stambenih potreba, pla¢anje premija Zivotnog, zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja i sl.). Takoder, pored ve¢ postojeceg trenda smanjivanja
poreznih stopa poreza na dobit, potrebno je i dalje razvijati i odrzavati sustav poreznih
olakSica u sustavu poreza na dobit, posebice za mala i srednja poduzeca te za poticanje
i privlacenje izravnih stranih ulaganja.

Dalje, u analiziranim drZzavama porezi na potroS$nju i porezi na imovinu Se nisu
pokazali signifikantni, odnosno porezi na imovinu su signifikantni, ali uz malu razinu
pouzdanosti i koeficijent je vrlo mali nije moguce dati konkretnu preporuku premda
op¢i zaklju¢ak moze biti da treba zadrzati postojeéu razinu oporezivanja potrosnje
(koja je vec¢ 1 sada dovoljno visoka s obzirom da sve analizirane drzave imaju potro$no
orijentirani porezni sustav). Prihodi od poreza na potro$nju mogu se na neki nacin
koristiti kao kompenzacija za smanjenje prihode od poreza na dohodak i doprinosa za
socijalno osiguranje. U kontekstu poreza na imovinu moguce je blago povecanje
oporezivanja imovine.

Doprinosi i porezno opterecenje na rad trebali bi biti znac¢ajno smanjeni u zemljama
koje komparativno biljeze te stope vece od prosjeka i gdje takvo porezno opterecenje
negativno utjeCe na trziSte rada. Kako bi anulirale pad prihoda od smanjenja
doprinosa, drzavama se predlaZze povecanje poreznog optereenja na potroSnju,
imovinu i zagadivace okolisa.

Poseban naglasak treba staviti na borbu protiv izbjegavanja placanja poreza te
minimizirati sivu ekonomiju.

Oporezivanje rada utjeCe na fundamente 1 odluke koje donose ekonomski agenti.
Ovakva vrsta poreza moze poremetiti odluku o uklju¢ivanju u aktivnu radnu snagu ili
primjerice broj ukupnih radnih sati. Nadalje, progresivni porezi na dohodak mogu
utjecati na smanjenje razine obrazovanja kod trziSnih sudionika. Trece, porez na
rad/dohodak obi¢no negativno utjee na poduzetniCku klimu i nastanak novih
poduzetnika, Sto dalje negativho utjee na inovacije koje su klju¢ ostvarenja
ekonomskog rasta.

S druge strane, oporezivanje kapitala ima podijeljen utjecaj na gospodarski rast. Visina
stope korporativnog poreza utjee na odluke kompanija o alokaciji imovine i
investiranju (kompanije dolaze u zemlje u kojima su potencijalni profiti najveci). Iz
perspektive kucanstava, oporezivanje faktora kapitala utjecCe na odluku o investiranju

tj. Stednji. U kategoriju oporezivanja faktora kapitala ulazi i oporezivanje imovine. U
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ekonomskoj teoriji, porezi koji se primjenjuju na imovinu i nasljedstvo najmanje

remete ekonomski rast, s obzirom na to da ne utje€u znacajno na ponudu rada, stupanj

obrazovanja ili tehnoloski napredak.

Rezultati istrazivanja mogu biti primijenjeni i implementirani u porezne sustave
analiziranih drzava, te kao takvi korisni su nositeljima ekonomske i fiskalne politike te svim
drugim sudionicima u donoSenju odluka vezanih za uvodenje novih oblika poreza kao i
utvrdivanje njihove visine. Osim njih, rezultate istrazivanja mo¢i ¢e u svom daljnjem radu
koristiti 1 visoka ucilista 1 druge institucije ¢ija je temeljna zadaca osposobljavanje kadrova za

pitanja porezne politike i ekonomskog rasta.

5.2. Preporuke za bududi rad

Istrazivanje u ovoj doktorskoj disertaciji, kao Sto je ve¢ ranije navedeno, ima neka
ograni¢enja. Prvo, u istrazivanju je tesko bilo objasniti ¢injenicu da su promjene u poreznim
politikama drzava Cesto najavljene dosta ranije prije pocetka njihove primjene. S obzirom na
to, pojedinci i poduzeca mogu utjecati na promjenu svog ponasanja na trzistu (npr. povecéanje
stope poreza na dohodak mozZe rezultirati manjom ponudom radne snage, povecanje poreza na
kapitalnu dobit mozZe utjecati na vece zadrzavanje dobiti u poduzecu, uvodenje poreza na
dividende moZze obeshrabriti vlasnicka ulaganja, uvodenje poreza na imovinu moze dovesti do
smanjenja potraznje na trziStu nekretnina, a povecanje poreza na potro$nju moze preusmjeriti
potraznju ka proizvodima koji su manje oporezovani ili moZe utjecati na vecu prekograni¢nu
kupovinu). Sve to ima utjecaj na BDP 1 prije nego stvarno dode do promjene porezne politike.
Drugo, udio ukupnih poreznih prihoda moZe se povecati 1 smanjiti tijekom odredenog
vremenskog razdoblja uslijed promjena u gospodarskoj aktivnosti u razli¢itim sektorima, te
ne mora nuzno biti posljedica samo povecanja ili smanjenja poreza. Trece, u istraZivanju je
tesko bilo obuhvatiti promjene u u¢inkovitosti naplate poreza, koja takoder ima utjecaj na rast
BDP-a s obzirom da i jako dobro osmisljeni i u praksi provedeni porezni sustavi mogu biti
ugrozeni loSom kvalitetom porezne administracije. Takoder, najvecéi problem u istrazivanju
bio je nedostatak podataka.

U pogledu preporuka za bududi rad te daljnjeg istrazivanja u ovom podrucju, kao
mogucnost se namece analiza drZzava na nain da ith se grupira prema odredenim

makroekonomskim pokazateljima te da se onda usporeduje utjecaj poreznih struktura na
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ekonomski rast u tako grupiranim drzavama. Takoder u analizu je, kao zavisnu varijablu,

potrebno ukljuditi i stopu rasta BDP-a kao i bruto nacionalni dohodak (BND).
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6. ZAKLJUCAK

Od osamdesetih godina proslog stolje¢a pa do danas sve su ceS¢i zahtjevi za
promjenama u podru¢ju poimanja poreza, njihova mjesta i njihove uloge u socio-
ekonomskom i politickom zivotu, u strukturi poreznih prihoda, te u visini poreznog
opterecenja, tj. u sudjelovanju poreznih prihoda u BDP-u. Mjesto i uloga pojedinog poreza u
poreznom sustavu razlikuje se od drzave do drzave i ovisi o ciljevima oporezivanja. O mjestu
i ulozi pojedinog poreza u poreznom sustavu ovisi da li se neki porezni sustav karakterizira
kao potrosni gdje se vecina poreznih prihoda ubire iz poreza na potrosnju ili dohodovni gdje
se vec¢ina poreznih prihoda ubire iz poreza na dohodak i doprnosa za socijalno osiguranje.

S obzirom na to, vrlo je vazan nacin na koji se razni porezni oblici uvode u porezne
sustave 1 na koji nain se oni implementiraju u okvir specificnog gospodarstva. Dakle, bitan
¢initelj u funkcioniranju gospodarstava drzava su porezne strukture. Ucinci razine poreza te
strukture poreza na ponaSanje ekonomskih subjekata odrazavaju se na cjelokupni Zivotni
standard. Prepoznavsi to posljednjih desetljeCa mnoge su drzave, posebice one razvijenije,
provele strukturne reforme svojih poreznih sustava.

Sve veca globalizacija utjeCe na nacionalne fiskalne sustave gdje se mjere porezne
politike pocinju prilagodavati novonastalim ekonomskim odnosima izmedu pojedinih
zemalja. Iako se s formalnopravnog stajaliSta moze govoriti o odredenoj sli¢nosti, odnosno
priblizavanju fiskalnih sustava suvremenih zemalja u stvarnosti postoje velike razlike medu
njima. Navedene razlike odnose se na broj 1 visinu poreznih stopa kod odredenog poreznog
oblika, broj i vrste poreznih oslobodenja i olakSica kod odredenog poreznog oblika, udio
pojedinih poreza u BDP-u i ukupnim poreznim prihodima, poreznom optereéenju po
stanovniku 1 sli¢no. Sukladno tome, u posljednja dva desetljeca u ekonomskoj teoriji 1 praksi
dolazi do intenzivnog analiziranja utjecaja raznih vrsta poreza, odnosno prilagodavanja
poreznih struktura drzava novim uvjetima u gospodarstvu koji su proizasli globalizacijom.

Prepoznaju¢i vaznost Stednje kao odrednice osobne ekonomske sigurnosti i
nacionalnog gospodarskog ucinka, nositelji ekonomske politike diljem svijeta postali su sve
viSe zainteresirani za razvoj ucinkovitih mjera za poticanje (u nekim slucajevima i za
ogranicavanje) Stednje. Kako svjetsko gospodarstvo postaje sve viSe integrirano i kako faktori
proizvodnje, osobito Kkapitalne investicije od strane velikih multinacionalnih korporacija,
postaju medunarodno mobilne, stalno se namece pitanje i znacenje oporezivanja dohotka od
kapitala. Zagovornici poreza na dobit navode razne argumente za njegovo postojanje u
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suvremenim poreznim sustavima, a neki od njih su da je porez na dobit potreban kako bi se
smanjio porez na dohodak te kako bi se oporezivale zarade domacih poduzeca i
multinacionalnih korporacija. Bez obzira $to porez na dobit ima mnoge ekonomske
nedostatke, oporezivanje dobiti i dalje je politicki vrlo popularno. Stovise, politi¢ki pritisak
sve viSe dovodi do zahtjeva za priblizno ravnomjernim oporezivanjem domacih i inozemnih
poduzeca, ¢ak i ako su inozemna poduzeca relativno mobilnija i stvaraju vecu dobit. Za
nosioce porezne politike, smanjenja poreza na kapitalne dobitke je instrument kojim se potice
gospodarski rast uz neznatno smanjenje poreznih prihoda. Kada se neka porezna stopa smaniji,
porezna se osnovica s vremenom proSiri kao posljedica smanjivanja izbjegavanja placanja
poreza §to dovodi do poveéanja gospodarske aktivnosti.

Radikalna porezna reforma koja je dobila veliku pozornost u posljednjih dvadesetak
godina je zamjena poreza na dohodak i poreza na dobit sa sustavom izravnih poreza
temeljenih na potro$nji. Mnogi ekonomisti dugo su isticali prednosti model izravnog
oporezivanja potro$nje u odnosu na model oporezivanja dohotka tvrdeci da je model izravnog
oporezivanja potro$nje u¢inkovit i jednostavan. Na temelju u¢inkovitosti, zagovornici modela
izravnog oporezivanja potro$nje tvrde da takav porez eliminira utjecaj poreza na dohodak na
odluke o potro$nji i Stednji. Sirenje porezne osnovice i snizavanje stope poreza na potronju
rezultiralo bi velikim povecanjem Stednje i investicija, ponude rada, outputa i ekonomskog
blagostanja. Zagovornici poreza na potro$nju isticu da su takvi porezi u svojoj biti
jednostavniji od poreza na dohodak jer se oni obi¢no obracunavaju na osnovi novéanog tijeka
umjesto na osnovi akumulacije §to je posebno bitno kako bi se izbjegli inflatorni utjecaji na
amortizaciju, zalihe, kapitalne dobitke 1 sl. To posebno dolazi do izraZzaja u drzavama u
razvoju, gdje je veliki problem odljev kapitala, a to ovisi o oporezivanju dohodaka od
kapitala. lako model izravnog oporezivanja potro$nje ima mnoge prednosti, njegova primjena
nije dobra za male otvorene ekonomije.

Porez na dobit utjee na akumulaciju kapitala 1 izravna strana ulaganja a time i na BDP
po glavi stanovnika. Utjecaj poreza na dobit na investicije, kako na domace tako i na izravna
strana ulaganja, u poduze¢ima moze imati negativan ucinak jer se oporezivanjem smanjuju
ocekivani prinosi od investicija. Razmjeri tih ucinaka su ve¢i u velikim otvorenim
ekonomijama. Medutim, na izravna strana ulaganja utjeCe takoder i porezni tretman
prekograni¢nih prihoda. Velike ekonomije, s obzirom na veli¢inu svog trziSta mogu privlaciti

izravna strana ulaganja ¢ak i ako su stope poreza na dobit visoke.
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Porezi na rad, kao S§to su porez na dohodak i doprinosi za socijalno osiguranje
poslodavaca i posloprimaca potencijalno mogu imati negativne uc¢inke na gospodarstvo putem
utjecaja na ponudu rada i potraznju za radom.

S obzirom da se porezima na potrosnju primjenjuje ista stopa poreza na sadasnju i
buducu potros$nju (pod uvjetom da su porezne stope konstantne tijekom vremena), porezi na
potro$nju ne utjecu na stope povrata od Stednje kao i na odluke pojedinca o Stednji kao Sto to
imaju utjecaj porez na dohodak i dobit. Stoga, oporezivanje potrosnje se ¢esto dozivljava kao
oblik koji pogoduje privatnoj Stednji u odnosu na oporezivanje dohotka i dobiti. Pove¢anjem
privatne Stednje moZe se ocekivati i povecanje buduéeg neto nacionalnog dohotka, pod
uvjetom da je proracunska politika stabilna.

Za poreze na imovinu opéenito se smatra da imaju za cilj oporezivanje relativno
bogatijeg sloja stanovniStva i smanjenje nejednakosti. S obzirom da su ti porezi vrlo
heterogeni, njihovi ucinci na gospodarski rast su razli¢iti. Periodi¢ni porezi na nekretnine
utjeCu samo na jednu vrstu realne imovine, dok porez na neto bogatstvo obi¢no izuzima
odredene vrste imovine. Takoder, u sklopu poreza na financijske i kapitalne transakcije
obi¢no se primjenjuju nize stope na financijske transakcije u odnosu na transfer zemljista i
zgrada.

U kontekstu analize utjecaja poreznih struktura na ekonomski rast drzava, pored samih
poreza bitan utjecaj na ekonomski rast imaju i mnoge druge ekonomske varijable kao $to su
izravna inozemna ulaganja, izdaci za istraZivanje 1 razvoj, fiskalna i monetarna politika
(unutar toga posebno drzavni rashodi i stopa inflacije), koli¢ina medunarodne trgovine i
trgovinske otvorenosti drZava, te obrazovna struktura sanovnistva.

Inozemna izravna ulaganja (FDI) mogu proizvoditi eksterne ucinke u obliku
tehnologije i tehnoloskog napretka $to moze rezultirati ve¢im gospodarskim rastom. U
tranzicijskim drzavama, manji dotok investicija karakteristi¢an je za drzave koje nisu ¢lanice
Europske unije zbog losijih u¢inaka tranzicije, a to za posljedicu ima koncentriranje veceg
dijela FDI-a u uspjesnijim tranzicijskim drzavama $to povecava nejednakosti u dohotku po
stanovniku izmedu drzava unutar regije. Medu instrumentima koji se mogu Koristiti za
privlacenje ulaganja, porezi imaju klju¢nu ulogu. U posljednjih desetak godina, mnoge drzave
su znacajno smanjile stope poreza na dobit kako bi privukli sto vecu koli¢inu FDI-a.

Aktivnosti istrazivanja i razvoja, kao faktor koji utjeCe na ekonomski rast dovodi do
novih tehnoloskih dostignuc¢a, ¢ime se unapreduje ekonomski rast tj. rast proizvodnje po
stanovniku i1 prosperitet drzava. Drzave koje prate trend povecanja izdataka za istrazivanje i
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razvoj 1 koje razvijaju visoko sofisticirane proizvode trebale bi imati veci proizvod po
stanovniku i ve¢u razinu produktivnosti. S obzirom na to, vlade bi trebale aktivno podupirati i
financirati istrazivanje i razvoj, posebice ako takvih aktivnosti nedostaje u privatnom sektoru.
Osim §to ulaganja u istrazivanje i razvoj poticu rast BDP-a, sam rast BDP-a moze takoder
izazvati potrebu za viSe poticaja za ulaganje u istrazivanje i razvoj. Tehnoloski napredak i
istrazivanje i razvoj mogu se promatrati kao djelomi¢no endogeni proces koji je pod utjecajem
politickog 1 poslovnog okruzenja. Kao takvi, proces istrazivanja i razvoja i tehnoloSkog
napretka zahtijevaju postojanje nekih oblika mjera, koje se uglavnom svode na izravne mjere
kao $to su poticaji financiranja 1 neizravne mjere kao $to su porezni poticaji i zastita prava
intelektualnog vlasnistva. Kada se analiziraju utjecaji izdataka za istrazivanje i razvoj u
drzavama srednje i isto¢ne Europe, te biv§im drZzavama ¢lanicama SSSR-a kao i Republike
Hrvatske moze se re¢i da je za te drzave ocigledan problem razvoja i modernizacije koji se
preklapa s problemom prijelaza na trziSnu ekonomiju te da se klju¢no pitanje odnosi na ulogu
inovacija u transformaciji gospodarskog sustava, u integracijskom procesu ka Europi kao i
ukljucivanje na medunarodna trzista.

Nadalje, u posljednjih dvadesetak godina u ekonomskoj literaturi uocava se sve veci
interes za fiskalnu politiku i njezin utjecaj na gospodarsku aktivnost. Jedan od glavnih razloga
takvog povecanog interesa je Cinjenica da se pokazatelji udjela javnog duga u BDP-u,
uzrokovanog dugotrajnim proracunskim deficitom povecavaju tijekom posljednjih nekoliko
desetljeCa u mnogim razvijenim drzavama i u drzavama u razvoju. Aktivnost drzave i
politi¢ara imaju vaznu ulogu u odredivanju ekonomskih uvjeta u kojima se odvija gospodarski
rast. Neke od tih aktivnosti su usmjerene prema redistributivnim i Sirim ciljevima socijalne
politike koji, barem u kratkom roku, nisu prvenstveno namijenjeni postizanju veceg
gospodarskog rasta. Osim toga, potraznja za nekim javnim uslugama (zdravstvo, obrazovanje,
obrana itd.) moze ovisiti 0 razini proizvodnje po glavi stanovnika, tako da drzavna potro$nja
raste sa porastom zivotnog standarda. Pored fiskalne politike i njezinog utjecaja na ekonomski
rast, vaznu ulogu ima 1 monetarna politika, a u kontekstu drZzava u tranziciji posebno
upravljanje inflacijom. U posljednjih desetak godina, za vec¢inu drzava ¢lanica OECD - a
karakteristicno je snizavanje stope inflacije te sve vise uredene javne financije. Takva
makroekonomska stabilnost smanjuje neizvjesnost u gospodarstvu, a samim time mozZe
dovesti do vecih ulaganja i1 ve¢eg ekonomskog rasta. Svim drzavama, kako onim razvijenim
tako i onima u razvoju jedan od temeljnih ciljeva makroekonomske politike je odrzavati visok
gospodarski rast uz nisku inflaciju. U ranim 1990-im sve su drzave Srednje i Isto¢ne Europe i

171



bivSeg Sovjetskog Saveza, nakon propasti planske ekonomije, imale vrlo visoku inflaciju.
Inflacija potrosackih cijena premasila je 100% u godinu dana u svim drzavama osim u
Madarskoj, Ceskoj i Slovagkoj. Do 2003. godine, mnoge drzave uspjele su smanjiti inflaciju
na 10%. Neke drzave su uspjele ¢ak postici inflaciju manju od 10% relativno brzo, ali je ona i
dalje bila znatno viSa nego u razvijenim drzavama. Razli€iti uspjeh u ogranic¢avanju inflacije u
pojedinim drzavama posljedica je razli¢itih uvjeta na pocetku tranzicije.

S obzirom na stalne zahtjeve raznih medunarodnih organizacija kao $to je Svjetska
banka i Ujedinjeni narodi da se povec¢a obujam medunarodne trgovine, mnoge drzave pocele
su smanjivati trgovinske barijere i druge kontrolne mehanizme gospodarske aktivnosti ¢ime
su postigle znaCajan i trajan porast stope gospodarskog rasta, te se i proces ekonomske
integracije intenzivirao. Pitanja medunarodne trgovine i ekonomskog rasta poceli su dobivati
na vaznosti uvodenjem politike trgovinske liberalizacije u drzavama u razvoju kao i pojavom
globalizacije. Drzave s uspje$nim i konkurentnim izvoznim sektorima, razvijenim domacim
trziStem ili pristupom drugim trziStima ostvaruju vece stope rasta izvoza, ali i opcenito brze
rastu. Rast izvoza takoder moze potaknuti gospodarski rast putem §irenja trziSta i ekonomije
obujma koje ubrzavaju stopu investicija i tehnoloske promjene.

Osim kapitala 1 rada, znaajan faktor koji utjeCe na ekonomski rast drzava je i
obrazovanje odnosno znanje kao njegova posljedica. Potraznja za obrazovanjem u drustvu
raste onda kada gospodarstvo raste i kada populacija postaje bogatija. Isto tako, u slucaju
tehnoloSkog napretka drZave pojavljuje se i sve veca potreba za radnom snagom viseg stupnja
obrazovanja, dok radna snaga niZeg stupnja obrazovanja postaje manje potrebna na trzistu
rada. Svjetske industrije koje imaju veliki rast, te se ofekuje takav trend i u buducnosti
zasnivaju se na znanju i ljudskoj intelektualnoj snazi. U veéini drzava Sirom svijeta postoji
istaknuta uloga javnog sektora u financiranju obrazovanja, a zajedni¢ka motivacija je da su
rashodi za obrazovanje kljucni za odrzivi gospodarski rast. Kada drzava moze utjecati na
proces stvaranja ljudskog kapitala putem svojih javnih rashoda, ona to moze financirati ili
putem poreznih prihoda i javnim deficitom. Promjene u proizvodnim tehnologijama kao i u
strukturi gospodarstva, a posebice u svjetskom trgovinskom sustavu, predstavljaju izazove i
mogucnosti koje zahtijevaju poboljSanje vjestina radnika. Visoko obrazovanje ima kljucnu
ulogu u tom procesu, posebno u stvaranju novog znanja i tehnika koje povecavaju
produktivnost. Cak i za tradicionalne ekonomije, poveéanje produktivnosti znadi
implementaciju boljih i novih nacina proizvodnje putem inovacija, stjecanja ili imitacije
postoje¢ih tehnologija. 1z tog razloga, drzava s niskim dohotkom mora se stalno nastojati
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uskladiti sa tehnoloskim naprednim drZavama. Radna snaga u tim drZzavama mora steci
neophodnu razinu obrazovanja koja im pruza sposobnost da usvoje postoje¢u tehnologiju ili
inovacije, kako bi se mogli natjecati na svjetskim trzistima, te na taj nacin pratiti razvojni put
razvijenih drzava i umanjiti dohodovni jaz.

Drzavna potro$nja odnosno drzavni (javni) rashodi ¢ine, uz javne prihode glavni dio
fiskalne politike te kao takvi imaju utjecaj na ekonomski rast. Glavni cilj drzavne potrosnje,
da bi se povecala stopa gospodarskog rasta, je povecanje grani¢ne produktivnosti kapitala i
rada u privatnom sektoru. U skladu s tim, javni rashodi obicno uklju¢uju osiguravanje
osnovne drustvene i ekonomske infrastrukture.

Drzave ¢lanice OECD-a, kao i veéina ostalih drzava u svijetu, u svojim poreznim
sustavima imaju poreze na dohodak (i doprinose za socijalno osiguranje), poreze na dobit,
poreze na potroSnju, poreze na imovinu i ostale poreze Ciji ja fiskalna vaznost manja.
Zajednicka pravilna primjena svih tih poreza unutar poreznih sustava drzava vrlo je vaZzna jer
distorzivni ucinci koji su posljedica oporezivanja razlicitih izvora mogu biti vrlo razliciti, a to
utjece i na ucinkovitost u slucaju zamjene dijela prihoda od poreza na dohodak (za kojeg se
smatra da ima vec¢i distorzivni u€inak) sa prihodima od poreza na dobit, potrosnju ili imovinu
(koji imaju manje distrozivni uc¢inak) pri odredenoj ukupnoj razini poreznog opterecenja.
Zbog navedenog, vrlo je vazno da nositelji porezne politike u drzavama, prije provodenja
reformi poreznih sustava, identificiraju kakav ¢e utjecaj promjene pojedinih oblika poreza
imati na ukupni ekonomski ucinak.

Empirijski dio doktorske disertacije baziran je na koriStenju vise ekonometrijskih
metoda koje vode racuna o stacionarnosti i endogenosti relevantnih varijabli u okviru
izabranih modela. S obzirom da se analizirao panel od 20 drzava u analizi su se primjenile
najrelevantnije i najnovije metode dinamicke panel-regresijske analize. Primarni cilj ocjene
modela bio je testirati na koji nacin porezne strukture utjeCu na ekonomski rast odabranih
drzava. Analiza je bila usredoto¢ena na strukturu poreza, a ne na njihovu razinu. Sve regresije
sadrzavale su razinu poreza izrazenu kao udio ukupnih poreznih prihoda u BDP-u. Porezni
oblici koji su se koristili u modelu, a sukladno OECD klasifikaciji poreza su: porez na
dohodak, doprinosi za socijalno osiguranje, porez na dobit, porezi na potroSnju, porezi na
imovinu i porezi na platne liste. Takoder, varijable koje su se koristile u modeliranju su:
bruto domaci proizvod po stanovniku, udio bruto investicije u BDP-u, stopa rasta

stanovniStva, bruto stopa upisa u institucije visokog obrazovanja. Za analizu panel podataka
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koji se sastoji od 20 drzava i 20 godina koristio se PMG procjenitelj (eng. Pooled Mean
Group estimator).

Rezultati prikazani u radu pokazali su da svi oblici poreza imaju negativan utjecaj na
ekonomski rast. Najveci negativan utjecaj imaju porezi na dohodak, slijede ih porezi na dobit,
te porezi na imovinu Kkoji imaju najmanji negativan utjecaj. Takoder, porezi na potroS$nju nisu
se pokazali statisticki znac¢ajnim.

Rezultati prikazani u ovom radu ukazali su na bitno drugaciji utjecaj porezne strukture
promatranih zemalja u odnosu na razvijene industrijske zemlje OECD-a za koje su se do sada
vodila istrazivanja ¢ime je dokazana temeljna znanstvena hipoteza: znanstveno utemeljenim
spoznajama o politici oporezivanja i poreznim strukturama u odabranim drzavama srednje i
istocne Europe i Republici Hrvatskoj moguce je ocijeniti da drzave srednje i istoche Europe i
Republika Hrvatska zahtjevaju modifikaciju postojece porezne strukture kako bi porezna
politika potaknula ekonomski rast.

Moze se zakljuditi, prije svega, da je porezna struktura bitno drugacija u kontekstu
vaznosti pojedinih poreznih oblika za proracune, da utjecaj poreznih oblika na ekonomski rast
pokazuje slicnosti (potvrduje zakljucak o negativnom djelovanju direktnih poreza na
ekonomski rast), ali i razlike (u okviru ostalih poreznih oblika) te se moze pretpostaviti da je
utjecaj varijabli okruzenja te relevantnih makroekonomskih varijabli znacajniji nego u
zemljama OECD-a.

Analizom prikazanih rezultata istraZivanja i1 zakljucaka otvara se prostor za daljnja
istrazivanja iz podru¢ja poreznih struktura i ekonomskog rasta. Kao jedna od moguénosti
namece se analiza drZzava na nacin da ih se grupira prema odredenim makroekonomskim
pokazateljima te da se onda usporeduje utjecaj poreznih struktura na ekonomski rast u tako
grupiranim drzavama. Takoder u analizu je, kao zavisnu varijablu, moguce ukljuciti i stopu
rasta BDP-a kao, bruto nacionalni dohodak (BND), pokazatelj industrijske proizvodnje, broj
zaposlenih ili nezaposlenih stanovnika, deficit drzave, inozemni dug, te razne kategorije
javnih rashoda.

Rezultati istrazivanja mogu biti primijenjeni i implementirani u porezne sustave
analiziranih drzava, te kao takvi korisni su nositeljima ekonomske i fiskalne politike te svim
drugim sudionicima u donoSenju odluka vezanih za uvodenje novih oblika poreza kao i
utvrdivanje njihove visine. Osim njih, rezultate istrazivanja moc¢i ¢e u svom daljnjem radu
koristiti 1 visoka ucilista 1 druge institucije ¢ija je temeljna zadaca osposobljavanje kadrova za
pitanja porezne politike i ekonomskog rasta.
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sustavi EU*, ,,Medunarodne financije*

2009. zaposlena kao asistent na Ekonomskom fakultetu u Rijeci na kolegijima
,Javne financije, ,,Oporezivanje poduzeca®, ,,Usporedni porezni sustavi®, ,,Porezni
sustavi EU*, ,Medunarodne financije®, ,,Fiskalna politika*

2008. zaposlena kao asistent na Ekonomskom fakultetu u Rijeci na kolegijima
,Javne financije®, ,,Oporezivanje poduzeca®, ,,Usporedni porezni sustavi®, ,,Porezni
sustavi EU*, | Fiskalna politika“

2008. zaposlena na radnom mjestu internog zastupnika prodaje osiguranja u Croatia
osiguranju d.d.

2007. pohadala studentsku praksu u sektoru pomorskog osiguranja 1 kredita u Croatia
osiguranju d.d.

2007. -2008. Volontirala kao demonstratorica na Ekonomskom fakultetu u Rijeci na

kolegiju Javne financije

OBRAZOVANJE:

2009. upisala poslijediplomski doktorski sveuciliSni studij Ekonomija i poslovna

ekonomija na Ekonomskom fakultetu u Rijeci
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2008. Diplomirala na sveucilisnom studiju Ekonomskog fakulteta u Rijeci (smjer
Financije i bankarstvo) te time stekla visoku stru¢nu spremu (VSS)
2003. maturirala na prirodoslovno-matematickom smjeru Gimnazije Andrije

Mohorovici¢a u Rijeci i time stekla srednju stru¢nu spremu (SSS)

DODATNO OBRAZOVANJE:

2013. Skola primijenjene ekonometrije (Panel Data Analysis) odrzane od strane
Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

2011. Radionica iz napredne statistike ,,Statistical Analysis of Financial Data” u
suradnji Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Rijeci i Humboldt Universitit zu Berlin u
organizaciji Prof. Dr. Sc. Sase Zikovica.

2010. zavrsila tecaj Iskustva u znanstvenom istraZivanju i pisanju disertacije u
podrucju drustvenih znanosti u organizaciji IT akademije Sveucilista u Rijeci

2010. zavrsila Skolu primijenjene ekonometrije (Time Series Analysis) odrzane od
strane Ekonomskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu

2009. zavrsila edukaciju Napredne statistiCke analize odrZane od strane Universitasa
2009. zavrsila edukaciju Analize varijance i regresijske analize odrzane od strane
Universitasa

2009. zavrsila edukaciju Osnova statistike, odrzane od strane Universitasa

OBJAVLJENI RADOVI:

Poglavlja u knijizi:

Grdini¢, M.: Usporedba sustava troSarina Republike Hrvatske sa sustavima troSarina

drZava ¢lanica Europske Unije // Financije danas - dijagnoze i terapije / Vidu¢i¢, Ljiljana,

Ivanov, Marijana, Pecari¢, Mario (ur.), Split: SveuciliSte u Splitu, SveuciliSte u Zagrebu,
2010., str. 142-165.

Blazi¢, H., Grdini¢, M.: Porez na imovinu u EU // Hrvatska financijska trzista i institucije u

procesu ukljucivanja u EU / Prohaska, Zdenko, Blazi¢, Helena, Dimitri¢, Mira (ur.), Rijeka:

Sveuciliste u Rijeci, 2012.
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Znanstveni radovi u casopisima:

Grdini¢, M., Katunar, J., (2011): The differences in tax treatment of small and medium
sized enterprises in European Union member states and Croatia // International journal of

management cases, 13 (3), str. 505-514

Zikovié, S., Tomas Zikovi¢, 1., Grdini¢, M., (2014): A VECM approach to detangling
growth, export, import and FDI kont in selected CEE countries, Croatian Operational
Research Review, 5, str. 1-15

Grdini¢, M., (2014): Higher Education as a Means of Achieving Economic Growth and
Development — A Comparative Analysis of Selected EU — 13 Member States and

former Soviet Union Countries, Mednarodna revija za javno upravo, 12 (4), str. 93-113

SURADNJA NA PROJEKTIMA:

2014. — danas: Suradnica na znanstvenom projektu ,, Tax Policy and Fiscal Consolidation

in Croatia®“ (8174) kojeg financira Hrvatska zaklada za znanost, Voditelj projekta:
prof.dr.sc.Helena Blazi¢, Ekonomski fakultet, Rijeka

2014. — danas: Suradnica na znanstvenom projektu ,,Porezni sustav i ekonomsko-socijalni
odnosi hrvatskog drustva” (13.02.1.2.02.) kojeg financira Sveuciliste u Rijeci, Voditelj
projekta: prof.dr.sc.Helena Blazi¢, Ekonomski fakultet, Rijeka

2008. — 2014.: Suradnica na znanstveno-istrazivatkom projektu: Strategija ekonomsko-

socijalnih_odnosa hrvatskog drustva (081-0000000-1264), kojeg financira Ministarstvo

znanosti, obrazovanja i1 Sporta Republike Hrvatske,Voditelj projekta: prof.dr.sc.Helena Blazi¢,

Ekonomski fakultet, Rijeka

OSOBNE VJESTINE I STRUCNOST:

e Materinji jezik: hrvatski

e Drugi jezici:
- Aktivno znanje engleskog jezika u govoru i pismu (11 godina ufenja u osnovnoj
Skoli, srednjoj Skoli 1 na fakultetu, te u Skoli stranih jezika ,,Verba™)
- Aktivno znanje talijanskog jezika u govoru i pismu (4 godine ucenja u srednjoj

Skoli, te 6 godina u skoli stranih jezika ,,Verba™)
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e Tehnicke vjestine: Poznavanje rada na racunalu (MS Office, Internet, Eviews, Stata,
Statistica)

e Vozacka dozvola: B kategorija

INTERESI:
e Strani jezici
e Knjige (stru¢na literatura, beletristika) i dnevni tisak

e Fitness, plivanje
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