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PREDGOVOR

Nastajanje udzbenika Usporedni porezni sustavi: Oporezivanje dohotka i dobiti
motivirano je prije svega zeljom da se relativno jezgrovito prikaze dio najsloZenijeg
nastavnog materijala kolegija Usporedni porezni sustavi koji se predaje na 4. godini
dosadasnjeg sveucilisnog studija Ekonomskog fakulteta u Rijeci (smjerovi Medunarodna
razmjena i Financije i bankarstvo), odnosno 4. i 5. godini (tj. 1. i 2. godini buduéeg
diplomskog studija) novog «bolonjski reformiranoga» sveucilisSnog studija Ekonomskog
fakulteta Sveucilista u Rijeci (smjerovi Ekonomija javnog sektora, Financije i bankarstvo te
kao izborni kolegij na nizu drugih smjerova). Isto tako, jedan dio ovoga udzbenika — onaj 0
oporezivanju dobiti - moci ¢e koristiti i studenti kolegija Oporezivanje poduzeca za manji dio
svojega nastavnog materijala.

U svjetskoj su znanstvenoj javnosti posebno rijetki udzbenici iz podrucja
komparativnog oporezivanja, §to vrijedi i za Hrvatsku. Izlaskom ovoga udzbenika nastavni ¢e
se proces mo¢i rasteretiti, odnosno vise usmjeriti na analize, objasnjenja i interaktivni rad sa
studentima.

Upravo zbog problema aktualnosti i nuznosti stalnog azuriranja, ali i zbog dostupnosti
studentima, materijal se namjerava izdati kao e-udzbenik koji ¢e se redovito azurirati i biti
besplatno pristupan studentima na internetskim stranicama Ekonomskoga fakulteta
Sveucilista u Rijeci.

Materijal neée biti zanimljiv samo studentima, ve¢ i svim znanstvenicima i poslovnim
ljudima koje zanimaju problematika poreznog sustava i politika u globaliziranom
medunarodnom okruzenju, posebice u EU i drzavama juzne i jugoistocne Europe.

Koristim priliku da se prvenstveno zahvalim prof. dr. lvi Severu, ne samo kao
recenzentu, ve¢ i kao svome trajnome mentoru na o€inskoj brizi i pomo¢i u slozenom
podru¢ju javnih financija i oporezivanja te jo$ slozenijem podru¢ju akademskog zivota.
Pojedini teoretski dijelovi ove knjige preuzete su iz doktorske disertacije €iji je bio mentor.

Veliku zahvalnost dugujem i prof. dr. Niksi Nikolicu za kolegijalnu podrsku tijekom
izrade 1 kona¢nog oblikovanja ovoga djela. Imati za recenzente dvojicu najviSe rangiranih
sveucilisnih djelatnika, koji su ujedno stru¢njaci upravo u navedenom podrucju, velika je Cast.

Zahvaljujem i prof. dr. Ratku Zeleniki na metodolo$kim savjetima u svezi oblikovanja
knjige te svojoj demonstratorici Ivani Terzi¢ za samozatajnu pomo¢ u tehnickoj obradi dijela
materijala.

IspriCavam se svojoj obitelji na «izgubljenimy» godisnjim odmorima i vjecitim vikendima

pred racunalom.
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1. UVOD

Intenziviranjem procesa globalizacije, kao 1 integracijskih procesa, sve viSe raste
vaznost poreznih Cinitelja. Oni su bitni, kako za donoSenje investicijskih i1 lokacijskih odluka,
tako i kao kriteriji i standardi demokratskog drustva. Postojeci se sustavi stalno ispituju s
obzirom na njihovu efikasnost, horizontalnu i vertikalnu pravednost, jednostavnost i
transparentnost te fiskalnu izdasnost. I sami navedeni principi stalno dozivljavaju svoje
reinterpretacije. Moze se reéi da je porezna reforma konstantan proces, i stoga se ovi sustavi
konstantno mijenjaju. Isto je tako konstantno preispitivanje pozicije Hrvatske u navedenom
medunarodnom poreznom okruzenju.

Posebno su slozeni upravo sustavi oporezivanja dohotka 1 dobiti (kao oblika dohotka
koji se obuhvaca posebnim porezom — porezom na dobit). Navedeni porezni oblici, osim
svoje ekonomske 1 socijalne vaznosti, imaju 1 izraZzeno fiskalno znaenje. Njihov udio za
drzave OECD-a u ukupnim prihodima od poreza (ukljuujué¢i doprinose za socijalno
osiguranje) iznosi u prosjeku oko ¢etvrtinu, odnosno desetinu (za Hrvatsku su iznosi, naravno,
manji i iznose oko desetine, odnosno dvadesetine poreznih prihoda).

U svjetskoj su znanstvenoj javnosti prili€no rijetki 1 sami ¢lanci, a kamoli knjige iz
podrucja komparativnog oporezivanja jer se radi o temi koja je izuzetno aktualna, no prili¢no
slozena i dozivljava konstantne izmjene. U Hrvatskoj se ovo podruéje rijetko obraduje.
Posebno su rijetki udzbenici iz ovoga podrucja, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj.

Cilj udzbenika Usporedni porezni sustavi - Oporezivanje dohotka i dobiti je
odgovoriti na pitanje u kojoj se mjeri teoretski modeli poreza na dohodak i dobit
primjenjuju u razvijenim drzavama i tranzicijskim drzavama, u kojem smjeru idu odstupanja
I kakvi su najnoviji trendovi. Nadalje, cilj je pozicionirati i hrvatski porezni sustav, kako
s obzirom na teoretske modele-ideale, tako i na medunarodno okruZenje. Konacni je cilj
rada usporedna analiza poreznih sustava drzava EU-a i jugoisto¢ne Europe (u nastavku
rada oznacavat e se kao «drzave regije») kako bi se ukazalo na ekonomske i socijalne (i
ostale) u¢inke oporezivanja rada i kapitala ukljucujuéi privlacnost pojedinih poreznih sustava
za investicije. Ovakva usporedna analiza studente (i poslovne ljude) upoznaje s temeljnim
karakteristikama inozemnih poreznih sustava i svjetskim trendovima u ovome podrucju te
omogucuje njihovo lakse snalazenje u medunarodnom poreznom prostoru.

Knjiga nastoji potkrijepiti pretpostavku o nepostojanju Cistih modela u praksi i o

hibridnosti poreznih sustava koji osim dohodovnih elemenata imaju i sve viSe elemenata
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potrosnih modela izravnog oporezivanja, posebice alternativnog modela. Navedeno je

narocito izraZzeno kod tranzicijskih ekonomija, kako novih ¢lanica EU-a, tako i drZava regije.

Osim UVODA, koji €ini prvi dio i u kojemu su izneseni predmet, ciljevi istrazivanja,
temeljna pretpostavka te sama struktura rada, knjiga je podijeljena na tri temeljna dijela.

U drugome dijelu pod naslovom DOHODAK ILI POTROSNJA - OSNOVICA
IZRAVNOG OPOREZIVANIJA suceljavaju se dva osnovna koncepta izravnog oporezivanja
koja su temelji oblikovanja poreza na dohodak i poreza na dobit: dohodovni i potrosni
koncept. Navedeno je razradeno kroz tri tematske jedinice: dohodak kao osnovica izravnog
oporezivanja — dohodovni koncept, potro$nja kao osnovica izravnog oporezivanja - potros$ni
koncept 1 usporedba dohodovnog i potrosnih modela. Dok se u prve dvije jedinice
objasnjavaju dohodovni, odnosno potrosni koncept i njihovi modeli (posebice standardni i
alternativni unutar potro$noga koncepta), tre¢a suceljava argumente u korist obaju koncepata
(1 navedenih modela) zakljuuju¢i kako navedeno u praksi rezultira hibridnim modelima i
prezentirajuci dualni porez na dohodak kao svojevrsni konzistentni dosljedni? hibridni model.

U treem se dijelu pod naslovom USPOREDNA ANALIZA POREZA NA
DOHODAK donosi usporedna analiza konkretnih poreznih sustava poreza na dohodak koja
obuhvaca razvijene i tranzicijske ekonomije, tj. prvenstveno drzave EU-a 1 drZzave regije, no 1
neke druge drzave OECD-a. U sklopu prve tematske jedinice istrazuje se privilegiran polozaj
dohodaka od kapitala (izuze¢e dohodaka od kapitala iz porezne osnovice te primjena koncepta
dualnog poreza na dohodak) i flat tax u suvremenim poreznim sustavima. Nadalje, usporedna
analiza obuhvaca porezni tretman radne snage, kao i problematiku i prakticnu primjenu
poreznih olakSica.

U cetvrtom se dijelu pod naslovom USPOREDNA ANALIZA POREZA NA DOBIT
obraduju problematika i prakti¢na rjeSenja problema ekonomskog dvostrukog oporezivanja
dividendi te utjecaja poreza na dobit na investicije, odnosno poreznih poticaja investiranju u
najsSirem smislu.

Kako bi se problematika $to zornije ilustrirala, osim ubacenih tablica, grafikona i
shema, dijelovi teksta koji se ti¢u odredenih pojmova, odnosno primjera, oblikovani su kao

prikazi u tekstnim okvirima. Za pomo¢ studentima dodani su i saZeci te kontrolna pitanja.
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2. DOHODAK ILI POTROSNJA - OSNOVICA IZRAVNOG
OPOREZIVANJA

U ovom se dijelu definiraju dva temeljna teoretska koncepta porezne osnovice
izravnog oporezivanja: koncept dohotka (dohodovni koncept) i koncept potrosSnje
(potros$ni koncept), kao i njithovi modeli, i to kako na razini fizickih osoba, tako i poslovnih
subjekata.

Tradicionalna osnovica je ona temeljena na kontekstu dohotka kao porezne osnovice.
Osvjetljavanje temeljnih karakteristika i vrsta/koncepata ove osnovice na osobnoj razini, kao
1 na razini poduzeca (porez na dobit), glavni je element prve tematske jedinice ovoga dijela.

Druga tematska jedinica odnosi se na potro$nju kao poreznu osnovicu, tj. potro$ni
koncept, njegova dva temeljna modela i njegove glavne razlike u odnosu na dohodovni
koncept. Navedeno ¢e obuhvatiti osobnu razinu, kao i poduzetnicku razinu. Posebna se paznja
pridaje hrvatskome modelu, koji je prvi (i zasad jedini) dosljedni primjer primjene tzv.
«alternativnog modela koncepta potro$nje» u praksi, kao i Hall-Rabushkinom alternativnom
modelu - tzv. flat taxu zbog njegove izrazite aktualnosti u praksi tranzicijskih drzava.

Na kraju ¢e se u trecoj tematskoj jedinici suceliti argumenti obaju koncepata koji u
praksi dovode do hibridnog modela poreza na dohodak, te prikazati model dualnog poreza na

dohodak kao relativno teoretski sustavan hibridni model.

2.1. DOHODAK KAO OSNOVICA IZRAVNOG OPOREZIVANJA -
DOHODOVNI KONCEPT

[ako je podloZan stalnim kritikama i u praksi konstantno erodiran, dohodovni je
koncept jo§ uvijek temelj svih suvremenih poreznih sustava oporezivanja dohotka (i
dobiti). U nastavku ¢emo vidjeti koji su mu teoretski zahtjevi te kako se u praksi oni samo
djelomi¢no ostvaruju. Izlaganje obuhvaca teoriju izvora — uZi dohodovni koncept, teoriju
prirasta bogatstva: Shanz-Haig-Simonsov dohodak — Siri dohodovni koncept, koncept
"dohotka ostvarenog na trziStu" - "'novcéanog dohotka'" te porez na dobit kao dodatni

porez na dohodak od (dionickog) kapitala.
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2.1.1. Teorija izvora — uzi dohodovni koncept

Dva temeljna koncepta financijske teorije u definiranju pojma dohotka su teorija
izvora kao uzi koncept i teorija prirasta bogatstva (ekonomske snage) - teorija vremena kao
Siri koncept. Temeljna razlika je u tome hoce li se oporezivati samo oni dohoci koji nastaju
iz stalnih izvora ili sva primanja bez obzira na temelj njihova nastanka.

Najznacajniji predstavnik teorije izvora u uZem smislu ("Quellentheorie") je njemacki
teoretiCar Fuisting koji dohodak definira kao "sveukupnost onih ekonomskih dobara koja
svake godine pritjecu pojedincu iz trajnih izvora™ (prema Andelu, 1993., str. 290). Bitna je,
dakle, redovitost pritjecanja prihoda iz odredenih izvora. Ova je teorija utjecala na engleski
porez na dohodak ($to je vidljivo u posebnom porezu na kapitalnu dobit), te + na ¢uveni pruski
porez na dohodak. Njezina prisutnost vidljiva je, medutim, i u svim ostalim sustavima poreza
na dohodak, prije svega u tome $to se posebnim porezima oporezuju nasljedstva i darovi, kao
1 slucajni dobici - npr. oni od igara na srecu.

U teoriju izvora u Sirem smislu ubrajaju se jos neke srodne teorije (Schmoler, Smith,
Herman i Cohn, Roscher, Heckel, Wagner, Vocke, Liefman; prema Gvozdi¢u, 1994., str. 386-
388), kao Sto su teorija potrosSnog fonda, teorija periodicnosti, teorija proizvodnje i teorija
prihoda.

Teorija potrosnog fonda dohotkom smatra onu koli¢inu dobara koju pojedinac u
izvjesnom vremenskom razdoblju moZe potrositi za podmirenje svojih potreba, a da ne
pogorsa svoje pocetno imovinsko stanje (Schmoller; prema Gvozdi¢u, 1994., str. 386-388).
Ovu ideju dijeli 1 Smith. Zanimljivo je, medutim, spomenuti, da Meadov odbor ovu
definiciju' zapravo smatra sinonimom za "sveobuhvatni dohodak" u skladu s teorijom prirasta
bogatstva.

Teorija periodi¢nosti, Ciji su najznacajniji predstavnici Herman i Cohn, nudi
pretpostavku da je jedan od bitnih uvjeta dohotka njegovo redovito ponavljanje u odredenim
vremenskim razmacima.

Teorija proizvodnje, ¢iji su najizrazitiji predstavnici Lotz, Roscher, Heckel i Wagner,
dohotkom smatra samo onaj viSak u novcu, odnosno novcanoj vrijednosti, koji poduzetnicima
ili domacdinstvima pritjeCe na osnovi proizvodne djelatnosti nakon pokri¢a proizvodnih

troSkova.

Preciznije, "koli¢ina koju bi on (pojedinac) mogao potroiti u bilo kojoj godini bez smanjivanja svojega
bogatstva u tijeku te godine™ (IFS, 1978., str. 31).
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Naposljetku, teorija prihoda dohotkom smatra zbroj svih prihoda koji nekoj osobi
pritjecu tijekom jednog razdoblja. Njezini su predstavnici bili Vocke i1 Liefman.

Moze se, dakle, zakljuciti da se radi o razmatranjima razli¢itih vrsta prihoda iz
stalnih, odnosno zakonom predvidenih izvora, ¢iji zbroj na kraju ¢ini dohodak. lako je
kao teoretska maksima (naravno, u okviru dohodovne koncepcije) prihvacen "sveobuhvatni
dohodak" u smislu teorije prirasta bogatstva, tj. teorije vremena, tehnika njegovog utvrdivanja
i prakti¢na odstupanja de facto velikim dijelom potvrduju prisutnost teorije izvora. Takav

pristup nalazimo i kod hrvatskoga Zakona o porezu na dohodak (NN 177/2004., ¢l. 5).

2.1.2. Teorija prirasta bogatstva: Schanz-Haig-Simonsov dohodak - Siri

dohodovni koncept

Teoretske temelje Sirem dohodovnom konceptu, gdje se dohodak definira kao razlika
(prirast) u imovini (bogatstvu) izmedu krajnjeg i pocetnog stanja (tzv. «teorija vremena»)
postavio je Schanz. Prema njemu je dohodak "“jednak akumulaciji bogatstva u odredenom
vremenskom razdoblju, ukljucujuci i vrijednost usluga koje dobivamo od drugih” (prema
Musgraveu, 1990., str. 32). Definiran kao prirast (odnosno povecanje bogatstva i potro$nja),
dohodak postaje neovisan o ucestalosti, realizaciji ili izvoru. Njegovi kasniji americki
sljedbenici bili su Haig, koji dohodak definira kao "povecanje ili prirast snage (sposobnosti)
u zadovoljenju potreba u danom periodu, koja se sastoji od 1) novca, ili 2) bilo cega sto se
moze novéano vrednovati" (prema Tipkeu, 1981., str. 66) i Simons, prema ¢ijem je misljenju
dohodak "algebarski zbroj 1) trzisne vrijednosti potrosnje i 2) promjene u vrijednosti imovine
izmedu pocetka i kraja odredenog razdoblja" (prema Tipkeu, 1981., str. 66).

Suvremena je znanost o javnim financijama sintetizirajui navedene teoretiCare
prihvatila tzv. Schanz-Haig-Simonsovu koncepciju (S-H-S dohodak) kao teoretski ideal
pokazatelja porezne sposobnosti koji se jo§ ¢esto oznacava izrazom "sveobuhvatni dohodak™.
Sintetizirajuc¢i navedene definicije, ovaj je koncept moguée definirati, odnosno analizirati, sa
stajaliSta koriStenja ekonomske snage, kao i sa stajalista njezinog formiranja. U prvom se
slucaju radi o zbroju tekuce (stvarne) potros$nje i Stednje (koja se joS oznaCava kao
povecanje-smanjenje neto kapitala - bogatstva®) u odredenom vremenskom razdoblju, §to se

moze prikazati formulom

?Odnosno zbroj svih budu¢ih moguéih potrodnji svedenih na sada$nju vrijednost (prema modificiranoj
formulaciji Goodea (1980., str. 50)
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Y=C+ AW (1)

u kojoj Y oznatava dohodak, C potrosnju, a AW promjenu u neto bogatstvu.® Da bi se
dohodak mogao konkretno utvrditi, treba mu pri¢i sa stajaliSta njegovog formiranja. Ovdje
teorija prirasta govori o inicijalnom prirastu bogatstva u smislu prirasta potencijalne
potrosnje, 0dnosno mogucnosti potrosnje (ekonomske snage), bez obzira na to na koji se
nacin 1 iz kojih izvora ona stjeCe. Nadalje, bitna je mogucnost koristenja, a ne njezino stvarno
koriStenje, kao $to je to slucaj kada je potroSnja pokazatelj porezne sposobnosti.

Ukoliko se s W; oznaéi bogatstvo na pocetku razdoblja i, ¢ija je kamata (r)
predvidljiva, a s E; svi primici koji ne potjecu od bogatstva, kao $to su nadnice, transferi i sl. i

koji pritjeCu na kraju razdoblja i, kao i kamata, moze se ustvrditi da je

Wis1 = E1 + (141)W; - G (2)
$to se moze izraziti i ravnoteznim odnosom, tj. da je

Ci+AW; = Ei+ rwy; 3)

Lijeva strana jednakosti prikazuje S-H-S dohodak (s aspekta njegova troSenja), dok je
na desnoj zapravo sadrzana prakti¢na osnovica njegova izracunavanja. Sama podjela prihoda
(dohodaka) upucuje i na osnovnu razliku izmedu dohotka i potro$nje kao porezne osnovice.
Ovdje je, medutim, bitno naglasiti da desna strana jednakosti sadrzi bilo koji, odnosno sve
moguce oblike prirasta ili, to¢nije receno, sve novcane dohotke (kao Sto su nadnice, place,
kamate ili dividende), imputirane dohotke (kao §to su imputirana renta od vlastite kuce ili
stana), te aprecijaciju vrijednosti imovine, bez obzira na to je li ona realizirana ili ne (prema
Musgraveu, Musgrave, 1993., str. 237). Svi bi dohoci trebali biti umanjeni za troSkove

njihova stjecanja, kao i za eventualne druge izdatke koji se ne bi mogli smatrati potrognjom.”

*0Ovdje je odmah potrebno naglasiti da termini "potrosnja" i "bogatstvo" nisu definirani a priori, veé je to zadatak
porezne politike.

*Ovdje se sliéno kao i u sludaju definiranja koristenja dohotka, tj. termina "potrognje" i "bogatstva", otvara
pitanje opravdanosti pojedinih "troSkova", odnosno ostvarivanja neto nacela koje je relativno jednostavnije
ostvariti kod nekih dohodaka, npr. kod dohotka od samostalne djelatnosti, dok je kod ostalih teze, tako da ova
problematika ponovno doti¢e problematiku poreznih olaksica.

Problem poteskoca obuhvata javlja se i kod ostale dvije skupine nenovéanih dohodaka, ¢ime se kroz olaksice
njihovog neoporezivanja znacajno i sustinski erodira S-H-S dohodak.
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Naposljetku, osnovica bi trebala obuhvatiti 1 sva nasljedstva i darove, slucajne dobitke (npr.
one od igara na srec¢u) i nov€ane protuvrijednosti usluga tre¢ih osoba i svih ostalih moguéih
koristi (Schanz; prema Andelu, 1993., str. 290).°

Takoder je zanimljivo spomenuti da su i sami utemeljitelji S-H-S dohotka bili svjesni
prakticnih problema njegovog definiranja, posebno S§to se tiCe raznih koristi, odnosno
naturalnih dohodaka, granice izmedu troskova upotrebe i stjecanja dohotka, problema
vrednovanja 1 sl. Poseban pesimizam izrazen je s obzirom na mogucnosti sveobuhvatnog
dohotka, ¢ak i onog s vrlo progresivnim poreznim stopama, u ostvarivanju redistributivnih
ciljeva, 1 to najviSe zbog neizbjeZne porezne evazije nerealizirane kapitalne dobiti, darova 1
nasljedstava. Stoga Simons nevoljko zakljucuje da bi uz porez na sveobuhvatni dohodak bio

potreban i dodatni porez na nasljedstva i neto bogatstvo (prema Kieslingu, 1992., str. 70).

2.1.3. Koncept "dohotka ostvarenog na trziStu" - ""'nov¢anog dohotka"

S obzirom da je obuhvat cjelokupnog prirasta bogatstva ogranic¢en prakti¢nim
razlozima, ovaj se teoretski ideal sveobuhvatnog dohotka u praksi svodi na tzv. koncept
"dohotka ostvarenog na trzistu" (izraz se najcesce koristi u njemackoj literaturi - vidi npr.
Tipke, 1993., str. 500, 501), odnosno nesto uzi pojam tzv. "novcanog dohotka" (npr. prema
Stiglitzu, 1999., str. 515).

Temeljna se razlika izmedu S-H-S dohotka i ovoga suzenog koncepta sastoji u
fakticnom oporezivanju samo trzi$nih transakcija, i to uglavnom na novéanoj osnovi.

Odmah na pocetku mogu se navesti ve¢ spomenuti darovi i nasljedstva, koji su zbog
izrazite periodi¢nosti ovog oblika prirasta bogatstva oporezivani posebnim porezom koji po
mnogim svojim elementima (stope, oslobodenja, neoporezivani dio) u mnogo ¢emu odstupa
od poreza na dohodak. To je relativno snazno izrazeno i u hrvatskome poreznom sustavu koji

za razliku od onih vecine razvijenih zemalja izuzetno povoljno tretira ove "dohotke".

®Unatog $irini ovog koncepta, teorija poznaje jo §iri. To je tzv. Haig-Simons-Tieboutov koncept dohotka (ovdje
se radi se o anglosaksonskoj referenci, gdje se Schanz obi¢no izostavlja; zapravo bi adekvatan naziv bio Schanz-
Haig-Simons-Tieboutov dohodak - op. autorice), koji zahtijeva uklju¢enje u poreznu osnovicu pripisanog
(imputiranog) dohotka od tzv. lokalnog javnog kapitala - npr. ulice, parkovi, $kole i sl., od kojeg doti¢ni porezni
obveznik uziva korist (Hulten, Schwab, 199.1, str. 67-78). Naravno, ovakvo bi odredivanje dohotka bilo
povezano s dodatnim administrativnim poteSko¢ama pa bi sa fiskalno-tehni¢kog aspekta bilo gotovo neizvedivo.
(Sli¢no se, nazalost, moze konstatirati i za veliki broj ostalih imputacija). Moze se, medutim, napomenuti da je
navedeni stav u neku ruku ostvaren kroz diferencirane stope lokalnih poreza na dohodak, kao i ostale lokalne
poreze i korisni¢ke naknade.
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U literaturi najces¢e analizirano i1 napadano (posebno kod c¢vrstih zagovornika
sveobuhvatnog dohotka kao $to su, npr., Musgrave i Goode), odstupanje od S-H-S ideala
predstavljaju nerealizirani, odnosno narasli ili nastali ("accrued™) kapitalni dobici. lako se,
slijedeci logiku pune integracije, moze ustvrditi da je velik dio nerealizirane kapitalne dobiti
oporezovan na njenom izvoru, tj. kroz porez na dobit (korporacija), naravno, pod uvjetom
ujednacenog oporezivanja rasporedene i zadrzane dobiti, teoretski je dosljedniji obuhvat na
razini pojedinca. Nadalje, obuhvatom na izvoru oporezuje se samo dio ove dobiti jer narasla
dobit moZe biti puno veéa (ili manja) zbog oscilacija cijena. Cak i ako prihvatimo navedenu
logiku pune integracije, javlja se problem onih imovinskih elemenata Cije oporezivanje nije
provedeno na razini poduzeca. Razluciti se, u biti, moze izmedu onih oblika imovine koji
kotiraju na trziStu 1 kod kojih utvrdivanje trziSne cijene (pa tako i kapitalnog dobitka) ne
predstavlja problem, i onih oblika imovine gdje to nije slucaj. Medutim, dosljedno provodenje
ovog razluCivanja dovelo bi do daljnjih horizontalnih nepravednosti 1 ekonomskih
poremecaja.

Sljedece znacajno izuzece, takoder za dohotke od kapitala, odnosi se na pripisani
(imputirani) dohodak (rentu, najamninu) od boravka u vlastitom domu.® S obzirom da se
radi o trajnom potroSnom dobru, moze se istovremeno govoriti o dohotku, ali 1 0o njegovoj
potrodnji, tj. uzivanju. Prakticni problemi valorizacijevrednovanja ovoga oblika dohotka
doveli su do toga da relativno mali broj zemalja oporezuje ovaj oblik dohotka, za razliku od
trziSno ostvarene najamnine od iznajmljivanja.

Neobuhvat imputirane rente za vlastiti dom i (ne)realizirane kapitalne dobiti u veéini
se zemalja, medutim, "kompenzira" porezom na neto bogatstvo (europski model), odnosno
imovinu, tj. pojedine imovinske objekte - najéesée nekretnine (anglosaksonski model).”

Iduéi je pripisani dohodak od rada za vlastitu korist, tj. netrziSnog rada. Iskljucivo
ga se spominje u teoriji, dok ga se u praksi ne obuhvaca zbog potpunog odsustva trziSnosti
transakcija. NajceS¢i je primjer te vrste rada onaj koji ostvaruje nezaposleni bra¢ni drug, za
razliku od oporezivanja zarade ku¢ne pomocnice. (Ovaj se problem dodatno produbljuje
standardnom olakSicom za uzdrzavanog bracnog druga). Stoga postoji teoretsko uporiste za

posebnu olakSicu za obitelji s oba zaposlena, ¢ime se ublazava relativna porezna prednost

®U biti se ovo razmatranje moze prosiriti i na sve ostale imputirane dohotke od vlasnistva trajnih potro$nih
dobara.

"Medutim; ovakvo je prakti¢no shvacanje kompenzacije teoretski nedosljedno jer se u slutaju oporezivanja
imovine, odnosno neto bogatstva, radi o sasvim drugoj poreznoj osnovici i shva¢anju bogatstva kao mjerila
porezne snage, odnosno sposobnosti. Ovakva, medutim, po mnogima porezno prevladana porezna osnovica,
ponovno dobiva na vaznosti ukoliko se prihvati koncept oporezivanja potrosnje u Sirem smislu (Kiesling, 1992.,
str. 172-173; Musgrave, Musgrave, 1993, str. 240; Simovié¢, 1994., str. 572; Blazié¢ 1995.).
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obitelji sa suprugom domacicom (npr. Graetz, 1980., str. 214). Isto tako, treba napomenuti da
1 porezni kredit za troSkove ¢uvanja djece djeluje u slicnom pravcu.

Slican primjer netrziSnog rada predstavljaju 1 privatni barter-aranzmani
(kompenzacije), koji su u pravilu zakonom predvideni za oporezivanje, ali su prakticki
neoporezivi. Takav je slucaj 1 s privatnim konzumiranjem vlastitih proizvoda (naturalna
proizvodnja).

I razlicite naturalne (naravno, kao i novcane) povlastice Sto ih poslodavci daju
zaposlenima («fringe benefits») nekada su u pravilu bile izuzete od oporezivanja.
Zahvaljujuéi poreznoj reformi provedenoj jo$ osamdesetih godina prosloga stoljeca, ove su
povlastice obi¢no uklju¢ene u dohodak od nesamostalnog rada (placu), iako je njihov obuhvat
u praksi prili¢no tesko provediv.

Vidljivo je, dakle, da je veliki dio odstupanja od S-H-S dohodovnog koncepta
uvjetovan prakti¢nim poteSkocama obuhvata tako da je zahvaljuju¢i ovoj skupini olakSica
moguce zakljuciti da navedeni teoretski ideal u praksi nije moguce ostvariti, $to je i jedan od

glavnih argumenata zastupnika oporezivanja potrosnje.

Razlika izmedu sintetickog i cedularnog poreza na dohodak

Svi navedeni dohodovni koncepti su sintetickog karaktera - sintetiziraju se razli¢iti dohodovni oblici
(vrste dohotka) kako bi se dobio ukupni (sinteticki) dohodak, koji se onda oporezuje kao cjelina
(progresivno), §to znaci da se svi dohoci tretiraju na isti nacin.

Potpuno je suprotan koncept cedularnog oporezivanja dohotka, gdje se radi o analitickom
oporezivanju pojedinih dohodaka, odnosno prihoda [tzv. cedula (Neumark, 1967.; prema Jel¢ic,
Jelci¢, 1998., str. 179)]. Svaki se takav dohodak oporezuje na drugaciji nacin (viSe, odnosno manje,
progresivno ili ¢ak proporcionalno, uz razlicite olaksice ili bez njih...). Ovakav nacin oporezivanja je
karakteristiCan za ranije stadije razvoja poreznog sustava te je posebno bio karakteristican za bivse
sustave tranzcijskih zemalja (navedeno je vrijedilo i za Hrvatsku). Unato¢ proklamiranoj sinteti¢nosti
oporezivanja, u sluéaju tranzicijskih zemalja ostali su mnogi elementi cedularnosti, tj. neki se dohoci
(posebice od kapitala) oporezuju blaze od ostalih ili se ne oporezuju uopée (vidi npr. 3.1.1. i 3.1.2.).
Najbolji primjer sustava s elementima cedularnosti je i hrvatski porez na dohodak. No, zanimljivo je
napomenuti i da porezni sustavi razvijenih zemalja, prvenstveno zbog preferencijalnog tretmana
dohodaka od kapitala, imaju sve viSe elemenata cedularnosti §to je posebice izrazeno kroz razliite
hibridne oblike oporezivanja izmedu dohotka i potros$nje (vidi npr. 2.3.5., 2.3.6.13.1.1.13.1.2.).

Daljnje suzavanje dohodovnih koncepata motivirano je socijalnim razlozima (razli€iti izuzeti
transferi®), kao i ekonomskim razlozima (izuzeti dohoci od kapitala, izuzeéa za pojedine

oblike Stednje). Potonje nas ve¢ vodi u smjeru potroSnog koncepta, tj. ka hibridnome obliku

® Toénije re¢eno, razlog nije samo socijalne prirode, veé se radi i o svojevrsnoj integraciji sustava transfera i
poreza na dohodak. lako su prema S-H-S konceptu to dohoci koji bi trebali u¢i u poreznu osnovicu, ¢injenica da
se radi o prijenosu kupovne snage od strane drzave prema poreznom obvezniku (transfer) ukazuje i na
nelogi¢nost njihovog oporezivanja, tj. umanjenja dijela tog dohotka za iznos poreza koji bi se opet «vratio
natrag» drzavi.
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izmedu koncepta dohotka 1 potrosnje, o ¢emu ¢e se viSe govoriti u nastavku ove knjige,
posebice u3.1.1.

S navedenim je povezano i blaze, odnosno drugacije oporezivanje tih dohodaka, dakle
odredeni elementi cedularnog tretmana, koji je suprotan onome sintetickog kod poreza na

dohodak.

2.1.4. Porez na dobit kao dodatni porez na dohodak od (dionickog) kapitala

Gotovo da nema poreza, koji bi bio definicijski tako neodreden i s tako nejasnim
polozajem u poreznom sustavu, kao §to je to porez na dobit (Stanovnik, 1998, str. 107).

Prezentirana "korisni¢ka" definicija sveobuhvatnog dohotka, prema kojoj je on
potro$nja uvecana za promjene u neto bogatstvu, podrazumijeva pripadnost fiziCkim osobama
- pojedincima, a nikako korporacijama — trgovackim drustvima (kapitala).” Porez na dobit
(profit) nije nista drugo nego dodatni porez na dionicki kapital koji se treba oporezivati na
razini dioniCara kao dohodak od dividendi (i kapitalni dobitak). U suprotnom dolazi do
ekonomskog dvostrukog oporezivanja (dividendi, pa i kapitalne dobiti). Naime, u tzv.
korporacijskom sektoru (dionicka drustva, druStva s ograni¢enom odgovornoscu...) placa se
porez na dobit i nakon toga dionicari (odnosno oni koji primaju udjele u dobiti) ponovno
na te dividende (odnosno udjele u dobiti) pla¢aju porez na dohodak. Navedeno se zove
ekonomsko dvostruko oporezivanje (dividendi) i ono se danas u praksi na razli¢ite nacine
ublazava'®. Dosljednosti radi, treba naglasiti da se porez na dohodak plac¢a i kasnije ukoliko se
dionice prodaju, a zarada se ostvaruje u razlici na njihovoj cijeni (u odnosu na cijenu po kojoj
su kupljene). U ovom se drugom slu¢aju ostvaruje realizirani kapitalni dobitak; dakle, javlja
se i ekonomsko dvostruko oporezivanje kapitalne dobiti. Ovaj se problem ne javlja u
nekorporacijskom sektoru - u Hrvatskoj kod obrtnika - s obzirom da se ne radi o
obveznicima poreza na dobit, ve¢ samo poreza na dohodak. U slucaju dva ili viSe vlasnika,
ekonomska dobit, tj., porezno gledano, «dohodak» tog obrta dijeli se na vlasnike i oporezuje
za svakoga pojedinacno (pri ¢emu se zbraja s njegovim ostalim dohocima).

Teoretski najdosljedniji pristup, tj. rjeSenje problema ekonomskog dvostrukog

oporezivanja nastalog zbog poreza na dobit (korporacijskog poreza), predstavljala bi tzv.

%korporacijama - drustvima kapitala (npr. anglosaksonski i germanski model), odnosno $ire - trgovackim
drustvima (npr. hrvatski model) u skladu s regulativom pojedinog nacionalnog financijskog sustava
' Navedena se tema detaljnije razlaze u 4.1.

22



"puna integracija" ("metoda partnerstva"), gdje se profit - dobit korporacije u cijelosti
(zadrzani i rasporedeni dio) pripisuje vlasnicima i oporezuje njihovim stopama poreza
na dohodak, dok se porez na dobit moZe zadrzati kao pretporez, tj. porez po odbitku
(withholding tax). Medutim, dok je metoda partnerstva moguca kod onih poduzetnickih
jedinica koje su u vlasniStvu jedne ili ogranicenog broja fizickih osoba 1 gdje je to vlasnistvo
relativno nepromjenjivo (neprenosivo), problemi su slozeniji kod onih organizacijskih oblika
poduzeca koji su relativno "udaljeniji" od fizickih osoba (korporacijski oblici). Javlja se,
naime, problem oporezivanja zadrzane dobiti (i S time usko povezan problem naraslog
kapitalnog dobitka na razini fizi€kih osoba) zbog dodatnih likvidnosnih teskoc¢a za dioniCare
te Cestih promjena vlasnika (dionica). Nadalje, osim ovih prakticnih problema, ponovno se
javlja i teoretska nedosljednost, odnosno problem vezan za oporezivanje kapitalne dobiti na
razini pojedinca. U slu¢aju punog oporezivanja realizirane dobiti, javlja se problem
dvostrukog oporezivanja, a u slufaju njenog neoporezivanja (utemeljenog na punoj
integraciji), problem neobuhvata onih dijelova realizirane dobiti (gubitaka) koji su rezultat
trzisnih oscilacija cijena, a nemaju svoje uporiSte u iznosu nerasporedene dobiti (windfall
gain). Ekonomska dosljednost uvjetovala bi korekciju realizirane kapitalne dobiti za dio koji
je oporezivan pripisivanjem dijela nerasporedene dobiti fizickim osobama, $to bi stvorilo
velike dodatne administrativno-tehnicke nepogodnosti.

Alternativa navedenom modelu bilo bi ispustanje poreza na dobit i oporezivanje
dividendi i cjelokupne kapitalne dobiti na razini dioniCara, §to za sobom opet povlaci
probleme povezane s nerealiziranom kapitalnom dobiti za nekotiraju¢e dionice, kao 1 veé
spomenute likvidnosne probleme.

Navedene teskoce pune integracije, odnosno njezine alternative, naznacuju neke od
razloga (opravdanja) postojanja poreza na dobit. Naime, ovaj se korporacijski porez javlja
kao "second best" rjeSenje poreznog obuhvata nerasporedene (reinvestirane) dobiti, odnosno
ostvarenja zahtjeva S-H-S dohotka kao porezne osnovice koja ukljuuje i sve priraste
(bogatstva). Na taj se nacin (naravno, pod pretpostavkom jednakoga poreznog opterecenja)
ostvaruje ekonomska jednakost (horizontalna pravednost) u odnosu na zadrZane profite
fizickih osoba - poduzetnika, koji se reinvestiraju** (IFS, 1978., str. 227).

Od ostalih razloga najce$¢e se navode oni pravnog karaktera, prema kojima

korporacija ima status pravne osobe, te stoga, poput fizickih osoba, treba biti podlozna

"Navedena argumentacija pretpostavlja, medutim, rjeSavanje problema dvostrukog oporezivanja dividendi, te
iako daje argument za korporacijski porez, ostavlja otvoren problem oporezivanja kapitalne dobiti od vlasnic¢kih
udjela (dionica i sl.) na razini fizickih osoba.
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porezu. Nadalje, Kkorporacijskim se porezom kompenzira privilegija ograniene
odgovornosti, odnosno, on je neka vrsta "korisnicke naknade" za razli¢ite javne usluge kojih
je korporacija korisnik. S ekonomsko-teoretskog gledista moze se ukazati na slabosti takvih
argumenata. Naime, pravna osobnost ne moze ponistiti Cinjenicu da su konacni nositelji
poreznog tereta fizicke osobe, bilo da se radi o vlasnicima kapitala, potrosa¢ima ili radnicima.
Isto tako, ne postoji neposredna veza izmedu instituta ogranicene odgovornosti, a pogotovo
ne izmedu razine javnih usluga i korporacijskog poreza. Osim toga, u potonjem se slucaju
navedene lokalne usluge "naplacuju" odgovaraju¢im lokalnim porezima, odnosno (to¢nije
receno), razli¢itim lokalnim (i regionalnim) korisnickim naknadama (doprinosi, naknade 1 sl.),
gdje je ova neposredna veza naglasenija. Medutim, iako institut ograni¢ene odgovornosti nije
opravdan ekonomsko-teoretski razlog za uvodenje korporacijskog poreza, on je znacajan
element razlike u odnosu na ekonomski polozaj nekorporacijskog sektora i jedan od mogucih
elemenata objasnjenja postojanja korporacijskog i nekorporacijskog sektora unutar iste grane,
1 to unato¢ dvostrukom poreznom opterecenju korporacija.

Ostali razlozi postojanja korporacijskog poreza svode se na one razvojnog i
stabilizacijskog, fiskalnog te medunarodnog karaktera.

Cesto se isti¢e da je korporacijski porez, zbog moguénosti varijacija razli¢itih
poticaja, prije svega investicijskih, prikladno sredstvo drzavnog intervencionizma,
stabilizacijske politike, te politike restrukturiranja. Medutim, ovaj je pristup djelomicno
dvojben zbog upitne efikasnosti mjera porezne politike s obzirom na njihov utjecaj na
investicije, posebno u pogledu njihove strukture.? S tog je stajalista trenutno prihvaceniji
koncept nuznosti alokativne neutralnosti poreza, ali s izuzetkom ekoloskih poticaja, odnosno
kazni.

Medunarodna argumentacija u korist korporacijskog poreza nije utemeljena samo
na fiskalnim aspektima provodenja nacela oporezivanja na izvoru (nacela izvora), gdje drzava
u kojoj se nalazi izvor profita na taj nadin porezom "zadrzava" dio profita koji bi pripao
drzavi, ¢iji su rezidenti vlasnici korporacije, ve¢ ima i svoje sustinsko ekonomsko-teoretsko
opravdanje. To se javlja u onim slucajevima u kojima korporacijski profiti sadrzavaju i
ekonomsku rentu (ekstra-profit), koji proizlazi iz niskih troskova pojedinih nacionalnih
Cinitelja proizvodnje.

Naposljetku, treba istaknuti fiskalni razlog. Kao sto je ve¢ reéeno u Uvodu, ovaj

porez ¢ini oko jednu desetinu poreznih prihoda u razvijenim drzavama (u Hrvatskoj je ovaj

2Navedeno je detaljnije razmotreno u 4.2.
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iznos upola manji). Ovaj prili¢no znacajan porezni prihod prikupljen je, za razliku od poreza
na dohodak, od relativno malog broja poreznih obveznika. Troskovi poreznih obveznika za
ispunjavanje ove porezne obveze relativno su niski u odnosu na prikupljene poreze zbog toga
Sto korporacije ionako moraju voditi poslovne knjige i izratunavati dobit.® Nadalje,
korporacijski porez je relativno djelotvorniji nacin izbjegavanja porezne evazije kod
dohodaka od kapitala (kapitalni dobici, dividende) kao relativno pogodniji nacin njihovog
ubiranja.

lako se korporacijski porez analizira kao dvostruki porez, sam stupanj "viska"
poreznog opterecenja u odnosu na porez na dohodak zapravo ovisi o marginalnoj stopi poreza

na dohodak investitora. Tako stopa poreza (na dividende)** iznosi
toiv =t + g (1- tp) 4)

gdje je tgiv ukupno porezno opterecenje dividendi ( u postotku), a t, i ty Stope poreza na dobit,
odnosno dohodak (u drugom se slucaju uzima grani¢na stopa). Usporedba izracunatog
opterecenja s onim identi¢ne grani¢ne stope poreza na dohodak ukazuje na to vece relativno
odstupanje, §to je granicna stopa niza. Takav odnos proizlazi iz same matematicke prirode

razmjera

_______________ (5)

Naprimjer, ako je t, 35%, za vise dohotke, gdje je ty = 31%, a onda i tgy = 55.15, porezno
opterecenje je za oko 75% vece od onog poreza na dohodak, dok je za poreznog obveznika sa
granicnom stopom ty = 15%, pa onda i tgiy, = 44.75, porezno optereéenje gotovo trostruko.
Istaknuta analiza upucuje i na vertikalne aspekte ovakve (horizontalne) nepravednosti,

odnosno ekonomske distorzije.

Navedeno dvostruko oporezivanje dividendi rezultira u tri trZiSna poremecaja

(distorzije) kod poreza na dobit:
1. Prvi je poremecaj onaj u odnosu korporacijskog prema nekorporacijskom sektoru.
Prvi je, kao Sto je vec isticano, podlozan ekonomskom dvostrukom oporezivanju

dividendi, dok kod drugoga to nije slucaj. Navedeno, samo porezno gledano, potice

.....

povecéavaju.
YPretpostavlja se da je cijeli profit rasporeden dioniGarima, jer je u protivnom dvostruko oporezivanje
"odgodeno" zbog oporezivanja samo realizirane kapitalne dobiti.
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odljev kapitala u nekorporacijski sektor, odnosno od korporacijskoga sektora zahtijeva
viSu pretporeznu stopu dobiti kako bi se kompenzirao vec¢i porez (tj. da dobit poslije
poreza bude ista u oba sektora).'

2. Drugi je poremecaj onaj izmedu zadrZane i rasporedene dobiti kod korporacijskog
sektora, tj. obveznika poreza na dobit. Za razliku od zadrzane dobiti na koju se plac¢a
samo porez na dobit, na rasporedenu se placa 1 porez na dobit i porez na dohodak (od
dividendi), tj. ona se dvostruko oporezuje. Stoga se korporacijama, porezno gledano,
isplati zadrzavati dobit, kako bi dionic¢ari u cjelini platili manje poreza. Mora se
ponovno napomenuti da postoji i dvostruko oporezivanje kapitalne dobiti, no ono se
moze 1 ne mora dogoditi, a ako se 1 dogada, dogada se kasnije (porezna odgoda, u
pravilu po nizim stopama). Naime, zadrzavanje dobiti trebalo bi (no u stvarnom
svijetu i ne mora) dovesti do porasta vrijednosti dionica (narasli kapitalni dobitak).
Ukoliko se dionicar odluci na njegovu realizaciju (prodaja dionica), i ukoliko se placa
porez na kapitalne dobitke®, dolazi do ekonomskog dvostrukog oporezivanja
kapitalne dobiti, no ovo oporezivanje nastupa kasnije i uopce nije izvjesno, a i stope
poreza na kapitalnu dobit u pravilu su nize.

3. Treci je poremecaj vlastitog u odnosu na duznicki (tudi) kapital. Naime, kamate su
priznati trosak i kao takve su porezno odbitna stavka kod poreza na dobit, dok
dividende, naravno, nisu. Porezna privlacnost duga je to veca $to je veca stopa poreza
na dobit. Porezna se usSteda, naime, kao kod cash flow poreza (vidi 2.2.3.) i kod
poreznih olakSica (vidi 3.4.2.), utvrduje mnoZenjem iznosa porezno obitne stavke

(ovdje: kamate) i stope poreza na dobit.

Postoje dva temeljna stava u rjeSavanju problematike ekonomskog dvostrukog
oporezivanja, odnosno porezne politike dividendi: «old view» i «new view». Tzv. "stari", kao
i "novi'* pristup politici dividendi (OECD, 1991., str. 26-99; Zodrow, 1991., str. 491-497)
polaze od ¢injenice da su kapitalni dobici zbog niZih stopa, ali i nacela placanja tek nakon
realizacije, porezno privilegirani u odnosu na dividende, koje su inicijalno, osim u okviru

dobiti, oporezivane i u okviru dohotka fizickih osoba.

1> Navedeno detaljnije obrazlaze Harbergerov model (vidi npr. Stiglitz, 1999., str. 648-650).
18 Ovaj se porez esto ne placa na tzv. «dugoroéne» kapitalne dobitke
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Medutim, «stari» pristup daje puno veéi naglasak problematici dvostrukog
oporezivanja, te stoga pridaje i veée znadenje njezinom ublazavanju, odnosno ukidanju.’

Cinjenicu da, unato¢ nepovoljnijem poreznom tretmanu dividendi, poduzeca i dalje
isplac¢uju dividende (i to u znaCajnim iznosima), stari pristup objaSnjava utjecajem ostalih
Cinitelja koji nadvladavaju porezne. Dividende su, naime, za dionicare vrednije od kapitalne
dobiti zbog tzv. "signalizacijskog" ucinka na sadasnju i buducu ekonomsku uspjesnost
poduzeca, kao i zbog sumnji u ponasanje uprave poduzeca u korist dionicara u vezi zadrzane
dobiti (problem proizlazi iz razdvajanja vlasniStva od upravljanja poduzeéem). Pritisak
dioniCara na Sto vece dividende zbog tereta dvostrukog oporezivanja povecava zahtijevanu
stopu pretporezne dobiti, §to za poduzeca znaci vece troSkove dionickog kapitala. Vidljivo je
da porezni Cinitelji, to¢nije receno, razlike u ukupnom poreznom optere¢enju dividendi s
jedne i kapitalne dobiti s druge strane, imaju klju¢ni utjecaj na odnos dividendi i zadrzane
dobiti.

Gledano marginalistic¢ki, poduzeca ¢e moci povecavati taj odnos u korist dividendi sve
dok se grani¢na korist posljednje dividende ne izjednac¢i s viskom poreznog opterecenja
dividendi u odnosu na kapitalnu dobit. Svako smanjenje ovog "viska", npr. kroz smanjenje
poreznih stopa na dividende (dohodak opcenito), i¢i ¢e u korist povecanja udjela dividendi u
dobiti. Zahtjev dionicara za isplatu dividendi dovodi do toga da su poduzeca Cesto prisiljena
izdavati nove dionice. Stoga je, za razliku od "novoga" pristupa, izdavanje novih dionica
vazan marginalni izvor financiranja. U svezi toga, ¢esto se spominje nuznost diferencijacije
dionicara prema stupnju pritiska za isplatu dividendi. Tako ¢e tzv. "niskoporezna klijentela"
biti sklonija dividendama u odnosu na kapitalnu dobit zbog gotovine koja se na taj nacin
ubire, zbog nizih stopa ili ¢ak neoporezivanja dividendi (npr. neoporezive institucije kao Sto
su mirovinski fondovi), te zbog toga Sto na temelju kapitalne dobiti ne mogu ostvariti neku
znacCajniju poreznu prednost. Ova grupa dioni¢ara kupovat ¢e dionice poduzeca u kojemu se

veci dio dobiti isplacuje kroz dividende, dok ¢e "visokoporezna klijentela" ¢initi obratno.

Yakoses t, oznaci stopa poreza na dobit (profit) poduzeca, s tynominalna marginalna stopa na dividende (koja,
ukoliko se ne provodi cedularni sustav, odgovara nominalnoj marginalnoj stopi na dohodak), s b udio kapitalne
dobiti u ukupnoj dobiti, a s g dobit prije oporezivanja, dobit poslije oporezivanja izrazava se kao (detaljnije o
tome vidi: Zodrow, 1991., str. 502; autori¢ina modifikacija preuzete jednadzbe):

9 (1-t)((1-b)1-t) +b(1-t))
Sto znaci da je stvarna porezna stopa na dionice t,

9-9(1-t) ((1-b)(1- to) + b(1- &) )

te =

g
= t,+ (1- t,) ((1-b) ty + bt
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Tzv. "novi* pristup (star ve¢ Cetrdesetak godina) odmah na pocetku stavlja naglasak
na zadrZanu dobit i porezne razloge, isticu¢i da su dionicari zbog blazeg oporezivanja
kapitalne dobiti u odnosu na dividende skloniji prvome nacinu stjecanja dohotka. U skladu s
time, poduzeca ¢e zadrzati svu dobit koju ¢e moci profitabilno investirati, a samo ¢e ostatak,
odnosno "viSak" dobiti isplatiti kao dividende. Zato promjena poreza na dividende nema
utjecaja na promjenu udjela dividendi u dobiti.*®

Treba istaknuti da teorijski matematicki dokaz argumentacije "novog" pristupa vrijedi
samo za uhodana i razvijena poduzeéa u kojima se sve investicijske potrebe mogu pokriti iz
vlastite dobiti. U slu¢aju novih poduzeéa (ili pak onih s nedovoljno vlastite akumulacije u
usporedbi s investicijskim potrebama), kada se izdaju nove dionice, investicija ¢e biti
destimulirana dvostrukim oporezivanjem dividendi.

Za razliku od dividendi, ovdje se naglasak stavlja na porez na kapitalnu dobit i
njegovo dvostruko oporezivanje, $to je vidljivo i iz posljednje formule. Stopa poreza na
kapitalnu dobit utjece na ukupnu dobit od investicija financiranih zadrzanom dobiti. Sve dok
je kapitalna dobit oporezivana manjom stopom od dividendi, investicije sa zadrzanom dobiti
bit ¢e blaze oporezivane od onih s novim dionicama, §to ide u prilog raspodijeljene dobiti u
korist zadrZane dobiti.

Ovdje bi se moglo upozoriti na to da bi, uzimajuci u obzir opravdane argumente ovoga
stava, suvremeni procesi u razvijenim drzavama vezani za ublazavanje dvostrukog
oporezivanja i ujednaceniji tretman kapitalne dobiti s ostalim dohodovnim komponentama,

trebali pocCeti uzimati u obzir i mogucnost prevladavanja dvostrukog oporezivanja kapitalne

®Navedeno se moze matematicki prikazati ako se pretpostavi da je sva dobit reinvestirana. Oportunitetni trosak
takvog investiranja je izgubljena neto dividenda, Sto znaci da jedna novcana jedinica dobiti, koja se, umjesto da
se distribuira kao dividenda, investira, moze biti prikazana kao (Zodrow, 1991., str. 499)

(1-t)
1-ty
Nakon reinvestiranja, dobit od te investicije raspodijeljena je na dividende, tako da dioni¢ar dobiva dobit
(1-t¢
g (-rorirerr e )(1-4) (1)
(1-t4)

§to znaci da investicija dovodi do dobiti g koja se onda oporezuje, najprije na razini poduzeca, a onda dionicara.
Tako se dolazi do efektivne stope poreza
g-9(1-t) (1-ty)
Te = =+t (1-t)

Vidljivo je da se izraz (1 - tg) poniStava, tj. da nije bitna stopa dividende (jer se na neki na¢in uéinci
oporezivanja dividendi neutraliziraju prednoscu odgadanja poreza na dividende zbog prethodne investicije). To
ne znaci da se time negira problem dvostrukog oporezivanja dividendi, ali mu se daje manji znacaj, to¢nije
receno, njegovo se ublazavanje smatra nepotrebnim jer su losi ucinci ionako kompenzirani, tj. "kapitalizirani" u
nizim cijenama dionica (u protivnom ih investitori ne bi kupovali). Tako ¢e ublazavanje poreznog tereta
dioniara imati s jedne strane negativne fiskalne uéinke, a s druge gotovo nikakve pozitivne ekonomske (u
smislu poticaja investicija), ve¢ ¢e se samo dati dodatni "poklon" postoje¢im dioni¢arima.
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dobiti. Ovo je izraZzeno tim viSe, Sto je tretman kapitalne dobiti izjednaceniji s ostalim
komponentama dohotka 1 Sto se bolje neutralizira djelovanje inflacije na kapitalnu dobit. U
protivnom bi se destimulativan utjecaj mogao proSiriti na investicije .

Tesko je dati konacan zakljucak o valjanosti jednog ili drugog pristupa. Tocnije je reci
da su oba, gledana kao zasebne cjeline, netocna, ali da oba imaju mnoge prihvatljive
pretpostavke, pa Cak i zakljucke. O€iti empirijski rezultati, kao i razli¢ite korelacijske ankete 1
ostala istrazivanja, ukazuju na Cinjenicu da se niti jedan model ne mozZe prihvatiti u cijelosti,
ali se zato mogu prihvatiti njihovi pojedini elementi, iako su rezultati istrazivanja u svezi
pojedinih elemenata takoder razliciti.*®

Moze se zakljuéiti da "niti jedna teorija Konzistentno ne objasnjava ponasanje svih
poduzeca..." odnosno da "niti jedan od pristupa, ¢ak i uz korekciju npr. za nova poduzeca kod
"novog" pristupa, nije tocan za sva poduzeca» (Arbrutyn, Turner, 1990., str. 495-496), dok je
teSko izvuéi 1 zakljuCke o globalnom prevladavanju jednog od stavova ili ¢ak 1 pojedinih
elemenata oba stava.

Praksa razvijenih (i tranzicijskih) zemalja pokazuje da su one uglavnom prihvatile
stajalista tzv. Tradicionalnog odnosno starog pristupa, i to ogranicavanjem rjeSavanja
problema na ublazavanje dvostrukog oporezivanja dividendi, $to je detaljnije objasnjeno i
prikazanou 4.1.%°

Tzv. "optimistic view" korporacijskog poreza daje i jedno od mogucih objasnjenja
izostanka destimulativnosti investicija u korporacijski sektor u odnosu na nekorporacijski
(OECD, 1991., str. 26-27). Naime, kao marginalni izvor financiranja korporacije koriste
dug, koji, kao S§to je upravo objasnjeno, nije podlozan ekonomskom dvostrukom
oporezivanju, odnosno korporacijskom porezu, i €ija je privlacnost u odnosu na dionicki
kapital funkcija veli¢ine stope korporacijskog poreza. S obzirom na deduktibilnost kamata,
granicni troSak poslije poreza iznosi

r(l-t (8)

YTako, npr., ujednadena isplata dividendi, kao i tvrdnja korporacijskih menadzera da dividende smatraju
znacajnim signalom uspjesnosti i stabilnosti poduzeca za dionicare govore u prilog tradicionalnom stavu, dok je
npr. "hipoteza klijentele" prili¢no slabo potvrdena, jer veliki dio poduzecéa ne poznaje i ne vodi racuna o strukturi
svojih dionicara. S druge, pak, strane, neka istrazivanja ukazuju na ostvarenje ucinaka kapitalizacije, tj. na
¢injenicu da je trziSna vrijednost Cesto ispod troskova zamjene, odnosno nadomjestanja (Tobinov koeficijent q <
1). Takoder, mnogi menadZeri priznaju da je raspoloZivost investicijskih projekata vazan ¢initelj politike
dividendi.

Detaljnije o rezultatima istrazivanja na ovu temu, kao i o formiranju novijih pristupa (tzv. novi "novi" pristup
- new "new" view), vidi: Zodrow, 1991, str. 504-507, Gravelle, 1994., str.86-89.
20 7ato se sada jedan od aktualnih problema javlja u &injenici porezno otezanog poloZaja nekorporacijskog
sektora zbog relativno nepovoljnog tretmana zadrzane dobiti (posebno u slucaju uspjes$nijih poduzetnika
oporezovanih viSim grani¢nim poreznim stopama).
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gdje je r kamatna stopa, a t porezna stopa. Tako korporacijski porez smanjuje dobit
korporacije, ali 1 troSkove posudenog kapitala u istom omjeru. Stoga je investicija koja se
financira posudivanjem profitabilna bez obzira na iznos poreza. Korporacijski porez je zbog
toga neutralan na takve investicijske odluke.?*

No ipak, unato¢ teorijskoj, kao i prakticnoj privilegiranosti duga, koja se posebno
isti¢e u uvjetima inflacije, korporacije se ve¢inom oslanjaju na dionicki kapital kao izvor

financiranja (Blair; Litan, 1990.; prema Gravelle, 1994., str. 82).%

Unato¢ cinjenici Sto razli€iti neporezni ¢imbenici, nadmaSujuéi utjecaj poreznih,
dovode do preteznog oslanjanja korporacija na dioni¢ko financiranje, procjene gubitka
blagostanja zbog postojanja takvog poremecaja prilicno su velike. Prema nekim
istrazivanjima, one iznose Cak izmedu 0.17 1 0.23 % potrosnje (Gravelle i Mackie, 1991.;
prema Gravelle, 1994., str. 84). Dvije su teoretske moguénosti ispravljanja navedenog
poremecaja. Jedna se nalazi u prosirenju deduktibilnosti i na dividende i zadrZanu dobit,

tocnije receno, dozvoljavanje odbitka trziSne kamatne stope (normalne stope dobiti) na

2l Slijedeci logiku porezne privilegiranosti duga, "optimistic view" smatra da korporacije koriste dionicki kapital
za financiranje intramarginalnih, a dug za financiranje marginalnih investicija. Na taj nacin korporacije,
placajuéi porez na intramarginalne investicije, transferiraju dio "Cistih" profita, odnosno ekonomske rente (dio
profita iznad prosje¢nog), u korist drzave. Zbog neplac¢anja poreza na marginalne investicijske projekte koji ne
nose ekonomski profit, porez se ne prevaljuje na potroSace, odnosno radnike zbog smanjene investicijske
aktivnosti.

Unato¢ nerealisti¢nosti pretpostavke da se korporacije u potpunosti oslanjaju na dug kao marginalni
izvor financiranja, neosporna je njegova porezna privilegiranost u odnosu na ostale modalitete financiranja.
?2 Teorijska objasnjenja ovog fenomena iznesena su kroz u¢inak klijentele, rizik bankrota, agencijske trogkove i
ucinke portfelja (prema Gravelleu, 1994, str. 83):

1. "Clientele" objasnjenje (Miller, 1979.) temelji se na pretpostavci o vecoj najviSoj marginalnoj stopi
poreza na dohodak od one poreza na dobit, pri cemu se dionicarima s visim dohocima vise isplati
dioni¢ki kapital u obliku zadrzane dobiti koja se ne realizira kroz kapitalni dobitak. Analogno tomu,
osobe s nizim dohocima trebale bi posjedovati samo duznicke vrijednosnice, za razliku od onih visih
dohodaka, $to empirijski nije potvrdeno. Isto tako, naglasak je na zadrzanoj dobiti u suprotnosti s
¢injenicom da korporacije znaéajan dio svojih profita isplac¢uju putem dividendi.

2. Rizik bankrota (Gordon; Malkiel, 1981.) obja$njava nepostojanje oslanjanja isklju¢ivo na dug zbog
straha od bankrota. Nedostatak je ove teorije taj $to bi u slucaju nepostojanja poreza korporacije
cjelokupno financiranje temeljile na dionickom kapitalu, §to povijesne Cinjenice opovrgavaju (i prije
postojanja korporacijskog poreza bilo je prisutno zaduzivanje korporacija.)

3. Suprotno navedenim argumentacijama, problem agencijskih troSkova (Jensen, 1986.) nastoji objasniti
zaSto, ¢ak i u slucaju neoporezivanja korporacija, postoji duznicko financiranje. Naime, sukladno
postavkama ove teorije, razdvajanje vlasnistva od kontrole i ograni¢enost informacija pred dionicare
stavljaju troSkove prisiljavanja managementa da se ponaSa u skladu s njihovim interesima i zele¢i
ograniCiti njegove nadleznosti, zahtijevaju od njega ispunjavanje duzni¢kih obaveza. No, potpuno
oslanjanje na dug je nepozeljno, te tako dionicki kapital omoguéava odgovarajuée amortiziranje
promjena u nov¢anom tijeku.

4. Oba posljednja pristupa naglasavaju odgovaraju¢u supstitabilnost izmedu duga i dioni¢kog kapitala koja
je ¢ak i u slu¢aju male elastiGnosti supstitucije u odnosu na relativno porezno opterecenje izvor
znacajnijih negativnih u¢inaka blagostanja zbog veli¢ine u diferenciranosti poreznog opterecenja.

5. Model portfelja objasnjava izbor izmedu odrzavanja duznickih i vlasni¢kih vrijednosnica subjektivnim
sklonostima u odnosu na pojedine tipove vrijednosnica s obzirom na poslijeporezni prinos, rizi¢nost
pojedinih sredstava i rizi¢nost uopée (Galper; Lucke; Toder, 1988.).
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uloZeni dionicki kapital. Navedena osnovica (Cisti profit iznad normalne stope dobiti) je i
bolje mijerilo "dohotka™ korporacije, jer odgovara pojmu ekonomske (za razliku od
racunovodstvene) dobiti, tj. Ciste dobiti nakon odbijanja troskova svih ¢initelja proizvodnje.
Radi se o tzv. olaksici u obliku odbitka od osnovice za dionicki kapital (equity allowance,
prema terminologiji IFS-a), koja se odnosi na cjelokupni dionic¢ki kapital - onaj formiran iz
zadrZane dobiti, kao 1 iz izdavanja novih dionica. Na taj nacin ne postoji porezni klin izmedu
prijeporezne i poslijeporezne stope normalne dobiti (kod grani¢nih investicija)®, odnosno
efektivna porezna stopa za marginalnu investiciju (efektivna marginalna stopa za novu
investiciju) iznosi nula.?*

Suprotno navedenome, deduktibilnost za duZni¢ki kapital moZe se i uskratiti.
Pritom je navedeno moguce uciniti pri postojanju oporezivanja kamata, dividendi i kapitalne
dobiti na razini pojedinca, ali je moguca i opcija da se ono ukine (tzv. «CIT - comprehensive
business income tax»). Na taj se nain postize puna integracija (dakle, ujednaceni tretman
korporacijskog 1 nekorporacijskog sektora) i istodobno ujednaceni tretman duga i dionickog
kapitala.?

Kao $to ¢e se vidjeti u sljede¢oj tematskoj jedinici, obje su ove moguénosti u najuzoj

vezi s izravnim oporezivanjem potros$nje na poduzetnickoj razini.

SAZETAK (2.1.)

Postoje razlic¢iti dohodovni koncepti, no idealni standard dohodovnog koncepta kao
predstavnika porezne sposobnosti je Schanz-Haig-Simonsov dohodak. On se temelji na teoriji
prirasta bogatstva (u odredenom vremenu) - teoriji vremena. Osim s navedenog stajaliSta
formiranja ekonomske snage, odnosno porezne sposobnosti, ¢eSce se ovakav dohodak definira
sa stajaliSta njezinog koriStenja kao zbroj potrosnje i Stednje.

S obzirom da je porezni obuhvat cjelokupnog prirasta bogatstva (raspolozivih resursa

za potroS$nju) ogranicen praktinim razlozima, ovaj se teoretski ideal u praksi svodi na tzv.

2 «Porezni klin» (tax wedge) je smanjenje stope dobiti uslijed poreza. Npr., ukoliko ulozimo 100 nov&anih
jedinica (n.j.) i ostvarimo dobit (prije poreza) od 10%, dakle 10 n.j., i ako je stopa poreza 40%, znaci da ¢emo
platiti 4 n.j. poreza i da ¢e nam dobit poslije poreza iznositi svega 6 n.j., tj. 6%. Prethodne 4 jedinice poreza,
odnosno 4% izgubljene dobiti zbog poreza nazivamo «porezni klin»

**Navedeno je karakteriziralo hrvatski sustav oporezivanja dobiti, koji je predstavljao prvu teoretsku primjenu
potro$nog koncepta (njegovog alternativnog modela) ukoliko se zanemari odstupanje kamate na vlastiti kapital
od trzi$ne kamatne stope, $to je detaljnije obradeno u 2.2.4.

Qvaj bi pristup, zbog ukidanja oporezivanja kapitala na razini pojedinca, ukinuo i poreme¢aj u korist zadrzane
dobiti.
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"koncept dohotka ostvarenog na trzistu", odnosno "novcani dohodak", koji se sastoji u
fakticnom oporezivanju samo trziSnih transakcija, i to uglavnom na novéanoj osnovi.

Porez na dobit predstavlja dodatno (prakticnim i fiskalnim razlozima) uvjetovano
odstupanje od navedenog teoretskog postulata. Navedeno rezultira nizom ekonomskih
poremecéaja na liniji korporacijski - nekorporacijski sektor, dug - vlastiti kapital, te
rasporedena - zadrzana dobit. Iako su navedeni poremecaji predmet kritike financijske
znanosti, praksa ne dokazuje njihov snazniji stvarni utjecaj. Djelomice je to rezultat relativno
manje elasticnosti na porezne Cinitelje, ali mnogo je viSe razli€itih neporeznih Cinitelja koji

nadmasuju porezne.

KONTROLNA PITANJA (2.1.)

Koje su moguée osnovice izravnog (i 0sobnog) oporezivanja?

Objasnite dohodovni koncept?

Sto je teorija izvora i kako ona definira dohodak?

Objasnite raziku izmedu teorije izvora u uzem i Sirem smislu?

Navedite i objasnite koje se teorije ubrajaju u teoriju izvora u Sirem smislu?

Kolika je aktualnost teorije izvora?

Sto je S-H-S dohodak? Ukljugite definicije njegovih temeljnih teoreticara!

Koja je razlika u definiranju S-H-S dohotka sa stajaliSta njegova troSenja, te sa

stajaliSta njegova formiranja?

Koja je kritika S-H-S dohotka sa stajalista ostvarenja redistributivnih ciljeva?

10. Koja je kritika S-H-S dohotka sa stajalista prakti¢nih problema njegova obuhvata? Na
koji se koncept zbog toga on u praksi svodi?

11. Objasnite problematiku (nerealiziranih) kapitalnih dobitaka sa stajalista S-H-S
dohodovnog koncepta!

12. Objasnite problematiku pripisane (imputirane) najamnine od boravka u vlastitom
domu sa stajalista S-H-S dohodovnog koncepta!

13. Objasnite problematiku netrzi$nog rada sa stajalista S-H-S dohodovnog koncepta!l

14. Objasnite problematiku razlicitih (najéesc¢e naturalnih) primitaka iz radnog odnosa
koji se daju mimo place sa stajalista S-H-S dohodovnog koncepta! Primijenite na
Hrvatsku!

15. Objasnite razliku izmedu sintetickog i cedularnog oporezivanja kod poreza na
dohodak! Primijenite na Hrvatsku!

16. Sto je ekonomsko dvostruko oporezivanje (dividendi)?

17. Sto mozete rec¢i o ekonomskom dvostrukom oporezivanju kapitalne dobiti?

18. Sto je puna integracija? Sto moZete re¢i o moguénostima njezine provedbe u praksi?

19. Nabrojite i objasnite razloge (opravdanja) postojanja poreza na dobit!

20. Kako racunamo porezno opterecenje dividendi? Primijenite na Hrvatsku!

21. Nabrojite i objasnite tri trziSna poremecaja kod poreza na dobit! Postoje li oni i u
Hrvatskoj?

22. Objasnite razliku izmedu starog, novog i optimisti¢nog stava/pristupa u vezi

problematike ekonomskog dvostrukog oporezivanja (dividendi)!

NG~ LWNE

©w
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2.2. POTROSNJA KAO OSNOVICA IZRAVNOG OPOREZIVANJA -
POTROSNI KONCEPT

Brojne su kritike dohodovnog koncepta, od kojih neke predlazu potrosnju kao
prikladniju osnovicu. lako se usporedba svih u¢inaka dohodovne, odnosno potro$ne porezne
osnovice, te suceljavanje argumenta za, odnosno protiv ovih osnovica detaljnije analiziraju u
2.3., ovdje radi razumijevanja osnovnih znacajki potro$nih modela treba istaknuti da je
osnovni nedostatak dohodovnog koncepta (sa stajaliSta zagovaratelja koncepta potroSnje)
njegovo tzv. «dvostruko oporezivanje Stednje». Ona se oporezuje najprije u okviru samog
dohotka, tj. u trenutku njenog formiranja (jer su osnovice S-H-S dohotka potrosnja i
Stednja), te kasnije ponovno kada nastaju njezini prinosi, tj. dohodak od kapitala (jer S-
H-S dohodak ukljuuje dohotke po svim osnovama). Navedeno ima svoje nedostatke
horizontalne pravednosti, kao i efikasnosti, koji su posebno objasnjeni u 2.3.1.

Jednostavno gledano, problem se moze rijeSiti na dva nacina: neoporezivanjem
Stednje u trenutku njezinog formiranja, tj. odbijanjem Stednje od porezne osnovice
poreza na dohodak (standardni model) ili, pak, kasnijim neoporezivanjem prinosa od te
Stednje - dohodaka od kapitala (alternativni model). Oboje ima i svoje dodatne specifi¢ne
implikacije na razini poduzetni¢kih subjekata. Stoga se u nastavku oba modela izlaZu na

osobnoj razini i na razini poduzetnickih subjekata.

2.2.1. Standardni model izravnog osobnog oporezivanja potrosnje

Bitno je odmah na pocetku napomenuti da se ovdje ne radi o neizravnom, objektnom
oporezivanju potro$nje na kojega smo navikli iz prakse (npr. PDV, akcize), ve¢ o izravnom i
subjektnom porezu, ¢ija je osnovica ¢itava (godiSnja) potrosnja fizicke osobe, a ne cijena
pojedinog kupljenog proizvoda.

lako je koncept izravnog oporezivanja potros$nje u srediStu interesa, ne samo teorije,
ve¢ i nositelja porezne politike, posebice od kraja prosloga stoljeca, radi se o relativno staroj
ideji u teoriji javnih financija. Stariji zagovornici ovoga poreza zasnivali su svoju
argumentaciju na specificnom shvacanju porezne pravednosti. Tako je jos 1651. godine
Thomas Hobbes u svom «Levijatanu» (str. 228; prema Kaiseru, 1992., str. 1) ukazivao na

nepravednost poreza na dohodak s obzirom na diskriminaciju $tednje 1 nuZnost zaraCunavanja
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poreza prema potroSnji. Superiornost poreza na potroSnju s aspekta porezne jednakosti
zagovarao je i Adam Smith (1776.; prema Musgraveu, 1990. (1989.), str. 339). U skladu s
asketicizmom puritanske etike Maxa Webera (1905.; prema Musgraveu, 1990. (1989.), str.
339) bilo je 1 zalaganje za porez na potroSnju, s obzirom na to da se Stednja smatrala
vrlinom. John Stuart Mill se sredinom devetnaestog stoljea takoder izjasnio protiv
dvostrukog oporezivanja Stednje (Mill, 1865., str. 402; prema 1990. (1989.), str. 339), s time
da su njegovi argumenti imali istaknutiji ekonomski naglasak ukazujuéi na problem
diskriminacije, tj. dvostrukog oporezivanja Stednje, te u svezi toga ne samo ekonomske
efikasnosti, ve¢ 1 horizontalne pravednosti. Na problem dvostrukog oporezivanja Stednje
ukazivali su i Marshall, Einaudi i Pigou. Njihovu kritiku dijeli i Joseph A. Schumpeter, koji
najavljuje nestanak poreza na dohodak zajedno s ekonomskim sustavom i mentalitetom
gradanskog liberalizma, kojemu takav porez i duguje svoju egzistenciju (1923./1930.; prema
Roseu, 1990. (1989.), str. 3).

Znacajan doprinos ovom konceptu dao je Irwing Fisher (Fisher, 1937.; prema Roseu,
1990. (1989.), str. 3), pokazujuci da se osnovica ovog poreza prakticno moze utvrditi i kao
razlika izmedu dohotka i Stednje. Time je otklonjen nedostatak opéeg poreza na potrosnju u
smislu njegove neizravnosti 1 objektnosti, odnosno, pokazano je i da oporezivanje potrosnje
moze biti izravno te da ovaj porez moze uzeti u obzir osobne okolnosti poreznog obveznika,
a po zelji moze biti i progresivan.

Prvi je u praksi ovaj koncept detaljnije razradio i primijenio Nicholas Kaldor u Indiji
(1958.-1962.) i dva puta u Sri Lanki (1958.-1962.; 1976.-1978.). Iako neuspjeh ovih pokusaja
Cesto sluzi kao jedan od glavnih argumenata protivnicima ovoga poreza, treba napomenuti da
se nije radilo o isklju¢ivo izravnom osobnom porezu, ve¢ o sporednoj dopuni poreza na
dohodak (Goode, 1980., str. 50) kojom su se zeljeli ispraviti neki njegovi specifi¢ni nedostaci
u doticnim drZzavama. Jedan od razloga neuspjeha je i1 njegova sloZenost, odnosno
neprilagodenost stupnju razvoja doticnih ekonomija. Vaznost posljednjih dvaju teoretiara za
oblikovanje 1 primjenu ovog poreznog oblika ogleda se u Cinjenici da se u financijskoj teoriji
izravni porez na osobnu potrosnju (porez na osobne izdatke, porez na osobne rashode) naziva
i Kaldor-Fisherovom koncepcijom (Simovié, 1994, str. 570).

Osnovicu za izra€un ovog poreza najlakse je ukratko predociti pomocu ve¢ koristene
formule iz poglavlja 2.1.2., na na¢in da se tednja oduzme od zbroja svih primitaka, 2°

Ci= Ei+ rW;- AW; (9)

®primitke treba shvatiti u neto iznosu, tj. od njih se trebaju oduzeti i troskovi njihova stjecanja, a kasnije i jo§
neki izdaci koji se ne bi trebali smatrati potro$njom.
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Odnosno, jednostavnije receno, da se od klasi¢nog, tj. sintetickog dohotka pojedinca oduzme
njegova osobna Stednja, zbog Cega se ovaj porez jo$ zove i porez na dohodak umanjen za
Stednju (ocis¢en od Stednje) (Rose i Rose, Wenger, razliciti radovi).

Pritom se izbjegava problem procjene prihoda od prirasta vrijednosti imovine
(kapitalni dobici) jer oni istodobno predstavljaju i Stednju te se onda ne moraju ukljucivati niti
u prihode od kapitala (bogatstva), niti u tednju. Ukoliko se izuzmu i imputirani dohoci,?’
ovaj se porezni oblik, uz jo§ neka pojednostavljenja, svodi na tzv. cash flow porez. Medutim,
smanjivanje postojeéeg bogatstva, dakle njegovo trosenje, takoder je oporezivo, kao i troSenje
"tekuceg" dohotka.

Prisutne su razliCite razrade i varijacije poreza na osobne rashode, ali je svima
zajedni¢ko uzastopno oporezivanje godiSnje potroSnje C¢ime se eliminira problem
diskriminacije, odnosno dvostrukog oporezivanja Stednje jer se ona kao odbitna stavka ne
oporezuje u procesu njezinog nastajanja. U Tablici 1 prikazana je op¢a shema relevantna za

izracun godisnje potrosnje.

Tablica 1: Izrac¢un osobnog cash flow poreza

Porezno relevantni primici (+) Porezno relevantni izdaci (-)

1) dohodak od rada 1) transferni izdaci (socijalno osiguranje)
2) dohodak od kapitala 2) uplate na kvalificirane racune

3) transferni dohoci (mirovine, potpore) 3) izdaci za stjecanje dohotka

4) povlacenje novca sa "kvalificiranih" | 4) porezne olakSice
racuna (smanjenje Stednje)

Dohodak (1 +2 + 3 +4) Stednja i ostali odbici (1 +2 +3 +4)
uzeti krediti* otplate glavnice kredita i kamate*
dobivena nasljedstva i darovi dana nasljedstva i darovi

X primici Y izdaci

* opcionalni tretman, ovisi o uklju¢enosti na kvalificirane raéune

Napomena: bavljenje poduzetnickom djelatno$¢u nekorporacijskog karaktera, odnosno takvo gdje je porezni
obveznik fizicka osoba, bit ¢e analizirano u okviru 2.2.3. 0 cash flow porezima na razini poduzetni¢kih jedinica.
Budu¢i da su prijedlozi osobnog oporezivanja potros$nje prethodili onima njezinog oporezivanja na razini
poduzeca, te zbog tretiranja svih oblika poduzetni$tva na isti nacin, prijedlozi varijanti poreza na osobne rashode
uklju¢uju i nekorporacijska poduzeca dajuéi im tipi¢ni cash flow tretman (bez pruzanja opcije da ove transakcije
budu porezno irelevantne).

Izvor: Bradford, D. F. and U.S. Treasury Tax Policy Staff, 1984., str. 22-23., Tablica 1 i
Kaiser, 1992., str. 76, Tablica 4.1. (obradila autorica)

Kao $to je ve¢ receno, postoje razlifite varijante poreza na osobne rashode. Tako se u
slu¢aju da se dani darovi i nasljedstva odbijaju od porezne osnovice (kao na prezentiranoj

shemi, u skladu s Bradfordovim prijedlozima) radi o tzv. potro$nji prema sposobnosti

?’Odnosno, oporezuju se po tzv. "prepayment" konceptu («placanje poreza unaprijed», tj. izostanak poreznog
izuzeca Stednje), kao Sto ¢e detaljnije biti objasnjeno kasnije.
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placanja (ability-to-pay consumption), dok se u slu¢aju kada se ne odbijaju radi o potro$nji
prema Zzivotnom standardu (standard-of-living-consumption) (prema Bradfordu, 1982., str.
248-250 1 1984., str. 30-31).

Poseban je problem tretman dugoro¢nih potro$nih dobara (posebno nekretnina).
Teorijski je pravilnije tretirati kupnju kao investiciju, tj. vid Stednje — dakle, kao odbitnu
stavku, pri ¢emu bi se onda razli¢ita vrijednost koriStenja (imputirana vrijednost boravka u
vlastitoj kuéi 1 sl.), kao 1 primici od prodaje tretirali kao pribitne stavke. Navedena teoretska
dosljednost vrijedi za porez na osobne rashode, dok bi striktno postivanje cash flow nacela (za
koje se u biti zalaze Bradford) zahtijevalo ukljuenje samo novc¢anih primitaka (dakle,
iskljuCenje vrijednosti buduc¢ih potrosackih usluga: imputirane rente 1 sl.). Takvo bi rjeSenje,
medutim, ponovno bilo nedosljedno. Imaju¢i na umu teskoce procjenjivanja imputirane rente
1 ostalih oblika buduc¢ih potrosackih usluga, iskljucenje navedenih transakcija iz izracuna, tj.
(Bradford, 1984., str. 108-109). Medutim, ovdje se javlja problem prevelikog poreznog
opterecenja kod zamjene porezno priznatog oblika Stednje u porezno nepriznati (kupnja kuce).
Taj bi se problem moglo rijesiti, primjerice, razliitim tehnikama '"ujednacavanja”
(averaging), sli¢no kao kod tretmana dugoro¢nog kapitalnog dobitka. Daljnji je problem
razgrani¢avanje investicija u dugoro¢na potrosna dobra za vlastite potrebe i za komercijalne
potrebe (npr. iznajmljivanje i sl.), jer se u drugom slucaju radi o porezno relevantnim
primicima i izdacima.

Poteskoce Cini i definiranje porezno priznate Stednje, odnosno kvalificiranih
(registriranih) ra¢una koje vlasnik ima kod banke ili neke druge financijske institucije i s
kojih se moZe ulagati u bilo koja financijska sredstva (Stedni bankovni depoziti, dionice,
obveznice, dionice investicijskih fondova...). Bradford uz navedene kvalificirane racune
predlaze 1 opciju alternativnog tretmana ulaganja (mimo kvalificiranih racuna), tako da su te
transakcije porezno irelevantne (Sto vrijedi 1 za njihove prinose) - tzv. "prepayment
approach", tj. alternativni model o kojemu ée vise rije¢i biti kasnije.” Drzanje gotovine i
depoziti po videnju, odnosno tekuc¢i rauni, ne smatraju se Stednjom, odnosno nisu

kvalificirani racuni.

% Alternativno bi se takoder moglo govoriti o dtednji za koju se primjenjuje alternativni prepayment model. No. s
druge strane, sredstva gdje su mogucéi veci kapitalni dobici trebala bi biti registrirana (Stanovnik, 1998. str. 101).
Ppostojanje opcije ¢ini Bradfordovu varijantu poreza na osobne rashode (poreza na dohodak umanjenog za
Stednju) hibridom izmedu ovog poreza i alternativnog modela (poreza na dohodak od rada, poreza na dohodak
umanjenog za kamatu). Kada bi se sva $tednja odvijala preko kvalificiranih rac¢una, radilo bi se o "pravom"
porezu na osobne rashode, ali je vidljivo da je on prakti¢no nemoguc.
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Krediti mogu ili ne mogu biti porezno relevantni. Ukoliko se uzimaju preko
kvalificiranih racuna, oporezovani su (ulaze u osnovicu), te se onda i njihova otplata (glavnica
i kamate) smatra $tednjom. U protivnom slu¢aju krediti nisu porezno obuhvaéeni.*

Brojni su izvedbeni prijedlozi razli¢itth modela izravnog osobnog oporezivanja
potro$nje na razini pojedinca u standardnom obliku (odbijanje §tednje)31, kao Sto su i

mnogobrojni koristeni nazivi ovog oblika (npr. porez na osobne rashode/izdatke — «personal

®U vezi davanja kredita, moze se zaklju¢iti da je ono, poput njegove otplate, porezno irelevantno ako se vrsi
mimo kvalificiranih ra¢una. Ukoliko se obavlja preko njih, radi se samo o jednoj od moguéih transakcija preko
navedenog racuna.

31 U nastavku se navode samo neke najznacajnije:

Bradfordov prijedlog izravnog oporezivanja potroSnje nastoji maksimalno iskoristiti moguénost
individualizacije ovog poreznog oblika zalazuéi se za izravnu progresiju, te razliGite osobne i ostale porezne
olaksice, ukljucivo i one za troskove stjecanja dohotka.

Povijesno je ovom prijedlogu prethodio ve¢ spomenuti Kaldorov (prema Kaiseru, 1992., str. 78-79),
gdje u osnovicu poreza na osobne rashode (expenditure tax) ulaze place, kamate, dividende i ostali primici iz
poduzetnic¢ke djelatnosti, dobivena nasljedstva i darovi, prinosi od investicija, dobiveni krediti, kao i dobivene
otplate kredita. Kao odbitne stavke javljaju se ustedeni dijelovi dohotka, investicijski izdaci, davanja i otplate
kredita, te placanja kamata. Sve kupnje dugoro¢nih potro$nih dobara (osim vlastitog doma) ne mogu se odbijati
od porezne osnovice (smatraju se potro$njom), dok se stanovanje tretira kao i svaka druga investicija. Dana
nasljedstva i darovi se, uz neke manje izuzetke (alimentacije i uzdrzavanja), ne mogu odbijati od porezne
osnovice ("ability to pay" nacelo, tj. nacelo porezne sposobnosti).

"Universal Expenditure Tax" predlozen od strane tzv. «Meadovog odbora» (Meade-Committee - IFS,
1978., str.175-204), slicno kao i Bradfordov prijedlog o "kvalificiranim raunima", upotrebljava termine
"registrirana" i "neregistrirana aktiva". Medutim, za razliku od Bradforda, dana nasljedstva i darovi su oporezivi
("ability to pay" nacelo). Porezna stopa je progresivna, ali s velikim udjelom prvog poreznog razreda.

Koncept poreza na osobne rashode (expenditure tax) Sven-Olofa Lodina (Lodin, 1978., prema Kaiseru,
1992., str. 82) istiCe se specifi¢nim tretmanom dugoro¢nih potro$nih dobara gdje se ona, doduse, tretiraju kao
potros$nja, ali su predvidene posebne porezne mjere kojima se tako izazvano visoko porezno opterecenje
rasporeduje na duze vremensko razdoblje. Dana nasljedstva i darovi su oporezivi.

Koncept Aarona i Galpera (Aaron i Galper, prema ib.) nazvan cash flow porezom na dohodak (cash-
flow income tax) odgovara onome Meadea. Dana nasljedstva i darovi su oporezivi, dugotrajna potro$na dobra
tretiraju se kao potro$nja, te se primjenjuje izravna i neizravna progresija.

Kay i King su svoj prijedlog oblika poreza na osobne rashode nazvali "lifetime expenditure tax™. Razlog
lezi u Cinjenici §to je, slicno kao i kod Bradforda i nekih kasnijih prijedloga, ostavljena opcija tretmana nekih
oblika $tednje po prepayment konceptu (porezna irelevantnost pojedinih oblika Stednje i njihovih buduéih
prihoda). Uvodenje ovog alternativnog modela, kao $to je objasnjeno u sljede¢em poglavlju, dovodi do toga da
godisnja porezna osnovica ne odgovara godisnjoj potro$nji, ve¢ se navedena jednakost ostvaruje tek tijekom
cijelog zivotnog ciklusa.

I u prijedlozima reforme poreza na dohodak (i dobit) u SAD-u sredinom devedesetih javlja se i porez na
osobne rashode u jednoj od varijanti predloZenih kombinacija individualnog oporezivanja i oporezivanja
poduzeca (kao alternative poreza na dohodak i dobit). Navedeni porezni oblik zvao se prema svojim
predlagateljima "Nunn-Domenici USA Tax" (Unlimited Savings Allowance (Account) — tzv. «USA taxy), a
prototip su mu detaljnije objasnili Christian i Schulzer (Christian, 1995.; Boyer, Russel, 1995.; Toder, 1995.;
Holtz-Eakin, 1996.; Ginsburg, 1995.). Poreznu osnovicu ¢ine nadnice i place, kamate, dividende i prodaje
relevantnih investicijskih sredstava, a odbitna stavka od ove osnovice je Stednja (dionice, obveznice, depoziti i
ostali oblici), i to neto nova Stednja. Neto Stednja je iznos koji se godiSnje odvaja za Stednju iznad iznosa
godisnjeg smanjenja Stednje. U suprotnom se slucaju radi o neto povlacenju Stednje (smanjenju Stednje). Dakle,
uzimanje kredita, za razliku od klasi¢nog cash flow poreza, nije uklju¢eno u poreznu osnovicu te u skladu s time
nije dozvoljeno odbijanje kamata i otplate glavnice kredita od porezne osnovice. S druge strane, privremeno se
planira dozvoljavati odbitak za Stednju ¢iji je izvor posudeni novac. Isto se tako ne dozvoljava odbijanje §tednje
¢iji su izvor porezno izuzete kamate na odredene obveznice. Sli¢no kao i kod prakticne primjene poreza na
dohodak, primljena nasljedstva i darovi ne ulaze u poreznu osnovicu (isto tako se ne odbijaju dana nasljedstva i
darovi). Priznaju se i pojedine porezne olakS$ice, a porezna stopa je progresivna (izravna i neizravna progresija).

Najnoviji reformski prijedlozi za SAD, iako nisu na tragu «¢istog» poreza na osobne rashode, prosiruju
opseg porezno priznate Stednje (President's Advisory Panel on Tax Reform, 2005., str. 107-112).
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expenditure tax», cash-flow porez, standardni model, tradicionalni model, porez na (osobnu)
potros$nju, neograni¢eni odbitak za Stednju — «Unlimited Saving Allowance» («USA tax»),
porez na dohodak ociS¢en od Stednje / umanjen za Stednju — «Sparbereinigte
Einkommensteuer» - Savings-adjusted (exclusive) personal income tax»). U novije se vrijeme
za porez na osobne rashode na anglosaksonskom podruéju ustalio i naziv "porez na potroSeni
dohodak" (CIT - "consumed income tax"), prema prijedlogu americkog Ministarstva
financija («US Treasury CIT») (McLure et al., 1995., str. 48; Auerbach, 2006., str. 17), iako
se sve CeSce jednostavno koristi izraz «consumption tax» (npr. Gravelle, 1994.; Auerbach,
2006.).

Isto tako, moguci su, kao S§to je vel isticano, i razliCiti mijeSani oblici, Koji
kombiniraju alternativni model (prepayment) sa standardnim, kao i jedan model na razini
fizickih osoba — nepoduzetnika, s drugim na razini poduzetnickih subjekata (fizickih osoba,
odnosno svih poduzetnickih subjekata).

Kao S$to je vec istaknuto, zbog administrativne sloZenosti (posebice evidentiranja
prometa na «kvalificiranim raCunimay), ali i razloga vertikalne pravednosti i fiskalnih razloga,
niti jedna drZava nije primijenila ovaj model.

No, elementi ovog modela ugradeni su u mnoge sustave poreza na dohodak. Tu se
prije svega misli na tretman mirovinske Stednje, ali i nekih ostalih oblika stednje. Obvezna
se mirovinska Stednja (zajedno s ostalim obveznim doprinosima za socijalno osiguranje) u
pravilu odbija od porezne osnovice (ne oporezuje se porezom na dohodak)®. Nakon prestanka
uplata doprinosa, tj. kada ovaj oblik Stednje prestaje 1 kada pocinje teci isplata mirovina, one
ulaze u poreznu osnovicu poreza na dohodak, tj. oporezive su. Slicno moze vrijediti 1 za
neobvezne - dobrovoljne mirovinske doprinose (premije dobrovoljnog mirovinskog
osiguranja), odnosno zivotno osiguranje ukoliko ga doti¢na drzava zeli porezno poticati kroz
porezne olaksice (vidi 3.4.4.). Detaljnije se o ovom privilegiranom poreznom tretmanu

mirovina govori i u 3.1.1.

%2 Radi se o jednoj od najéeséih standardnih olakica — onoj za obvezne doprinose socijalnog osiguranja (vidi
3.4.3.).
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2.2.2. Alternativni model izravnog osobnog oporezivanja potrosnje

Zbog vece slozenosti tematike alternativnog modela oporezivanja na razini pojedinca
uzrokovane njegovom vec¢om praktiénom primjenjivoS¢u, odnosno primjenjivoS¢u njegovih
elemenata, navedena Ce se problematika realizirati kroz slijedece tematske jedinice: temeljne
znacajke alternativnog modela osobnog oporezivanja potros$nje, prikaz hrvatskog
poreza na dohodak 1994. - 2001., koji je bio jedina dosljedna primjena alternativnog modela
oporezivanja potro$nje u praksi, te prikaz Hall-Rabushkina modela flat taxa, koji je

najpoznatiji primjer alternativnog modela.

2.2.2.1. Temeljne znacajke alternativnog modela osobnog oporezivanja potroSnje

Pod alternativnim modelom izravnog oporezivanja potroSnje misli se na porez na
dohodak koji ne ukljucuje dohotke od kapitala, tj. kamatu u Sirem smislu [porez na
dohodak umanjen/oc¢is¢en za kamatu (Rose; Rose, Wenger, razli¢iti izvori)], tj. porez na
dohodak od rada.*®

Iz teorije je poznata jednakost izravnog poreza na osobnu potros$nju objasnjenog u
2.2.1. (standardni model) s porezom na samo zaradeni dohodak (dohodak od rada). U
nastavku ¢e se prikazati temeljne znacajke i ograni¢enja (pretpostavke) ove jednakosti.

Polazi se od pojednostavljenog modela Zivotnog ciklusa, koji se sastoji od dva
razdoblja (npr. Stiglitz, 1999., str. 504; Bradford, 1980., str. 97-99; Kaiser, 1991., str. 236-
238). U prvome pojedinac nema nikakvog kapitala niti dohotka temeljem kapitala, kao ni
transfera, ve¢ samo dohodak od rada. U drugome ima i dohodak od rada i dohodak od
kapitala, no potrosi sva raspoloziva sredstva. Apstrahiraju se primljena i dana nasljedstva i
darovi. Moguca je varijanta u kojoj se odmah na pocetku uvodi porez, tj. pretpostavlja se da
se placa samo porez na dohodak od rada, kao i jednostavnija varijanta bez poreza koja ¢e biti
prikazana u nastavku.

Raspolozivi dohodak od rada u prvom razdoblju dijeli se na Stednju i1 potro$nju, Sto je
moguce opisati relacijom

w,=C;+ S (10)

%3 U ovom se razmatranju, kao i ranije, apstrahiraju transferni dohoci.
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gdje je w - dohodak od rada, C - potro$nja, a S - Stednja, pri ¢emu subskript ; oznacava,
naravno, prvo razdoblje (Zivota). [z navedenoga proizlazi i relacija za potro$nju

Ci=w;-$ (11)
U drugom razdoblju pojedinac, osim dohotka od rada, ima i prinos temeljem kamate (r) kao
rezultat prethodne Stednje, te sva svoja raspoloziva sredstva potrosi, tako da je taj proces

moguce izraziti relacijom u kojoj je

Co=w2+S1(1+r) (12)
Uvrstavanjem pocetne jednakosti u prethodnu dobiva se intertemporalno budzetsko
ogranicenje

Co=wo+(wi-C1)(1+r) (13)
iz ¢ega proizlazi da je

Co+Cy (1+r)=wy+w; (1+7r) (14)
odnosno

Co W2

---------- +Cp = - + Wy (15)

Iz navedene relacije proizlazi jednakost sadaSnje vrijednosti potrosnje i dohotka od rada te,
sukladno tome, i njima kao poreznim osnovicama.
U nesto sloZenijoj varijanti, tj. onoj s ukljuenim nasljedstvima (lI), odnosno

ostav§tinom (B), kao i viSe vremenskih razdoblja, gdje i oznac¢ava njihov broj, dobivamo:

t .
s T T R T 1o

Medutim, nasljedstva i ostavstina cesto se iskljuCuju iz modela, Sto u slucaju
alternativnog modela znaci njegovo svodenje na ve¢ spomenuti porez na dohodak od rada
(dohodak od kapitala iskljuCen iz porezne osnovice).

Zbog toga §to se kod alternativnog modela porez na Stednju placa unaprijed, tj. u fazi
njenoga formiranja (kada se oporezuje u okviru dohotka od rada), a ne u fazi stjecanja prihoda
od te Stednje, tj. dohotka od kapitala, ovaj se model naziva jos i pla¢anjem poreza unaprijed
(tax prepayment - prema Bradfordu, 1984.). Time se oznaCava njegova razlika u odnosu na
standardni model, gdje se porez na Stednju ne placa u trenutku njenog nastajanja (porezno
odbitna, tj. izuzeta stavka), nego tek kasnije (kada se ta Stednja zajedno sa rezultirajuéim

dohotkom od kapitala trosi).
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Zbog toga §to se ekvivalencija potroSnje 1 dohotka od rada (uz navedene pretpostavke)
ostvaruje tek na cjelozivotnoj razini porez na dohodak od rada zove se porezom na Zivotnu
potros$nju, za razliku od poreza na osobne rashode, koji se zove i porezom na godiSnju
potro$nju. Ovaj se porez, pod ve¢ istaknutim pretpostavkama modela, naziva i porezom na
zivotni dohodak (dohodak u cijelom Zivotnom ciklusu).

Medutim, navedena ekvivalencija vrijedi samo pod pretpostavkom proporcionalne i
konstantne stope poreza na dohodak od rada, jednakosti diskontne stope i trziSne kamatne
stope, odnosno savrienog trzista kapitala (dana, sigurna i jedinstvena kamatna stopa).** Stoga
teoretski to¢nija varijanta ovog modela ipak ukljuuje kamate iznad "normalnih" te
oporezivanje nasljedstva i darova.

Dok su starije doktrine izravnog osobnog oporezivanja potroSnje vise isticale izvorni
model, u novije vrijeme sve mu se ravnopravnije pridruzuju prijedlozi alternativnog modela.
Razlog je u njegovoj temeljnoj porezno-tehnickoj prednosti - jednostavnosti, kako u
apsolutnom pogledu, tako i u odnosu na vecu slicnost s postoje¢im sustavom oporezivanja
dohotka i olaksani prijelaz na navedeni model.

Ve¢ se u spomenutom Bradfordovom modelu izravnog osobnog oporezivanja
potrosnje javlja mogucnost prepayment opcije. Ona dugoro¢no ostvaruje iste ucinke kao 1
odbijanje Stednje i1 njezino kasnije oporezivanje u slucaju troSenja. Ta se opcija lakSe
ostvaruje kroz jednostavno porezno zanemarivanje Stednje (u smislu odbijanja), odnosno
kasnijih prihoda od $tednje (u smislu uklju¢enja u poreznu osnovicu).

Najpoznatiji zagovornici alternativnog modela su Hall i Rabushka (Hall, Rabushka,
1985., 1995.) koji su navedeni porez nazvali "flat tax" zbog toga Sto su ga, za razliku od
ostalih, predlagali uz koriStenje samo jedne porezne stope i samo neizravne progresije. Zbog
izuzetne prakti¢ne aktualnosti ovog prijedloga, bit ¢e mu posvecena posebna tematska
jedinica (2.2.2.3.).

Ovaj je prijedlog ponovno aktualiziran u prijedlozima za poreznu reformu u SAD-u
devedesetih godina (Christian, 1995.; Boyer, Russell, 1995.; Toder, 1995.; Holtz-Eakin,
1996.; Feld, 1995.).%

Medu zagovarateljima ovoga poreza na razini fizickih osoba posebno se isti¢u Zodrow

i McLure, koji ga nazivaju "individual tax prepayment” - ITP. Za razliku od prijedloga Halla i

#Nepostojanje ovih premisa i problemi koji iz toga proizlaze bit ¢e detaljnije objasnjeni u 2.2.2.2. gdje se
analiziraju specifinosti bivseg hrvatskog modela. Zanimljivo je napomenuti da su neki od nedostataka ispravno
uoceni i djelomicno ispravljeni.

%Cesto se jos naziva "Forbesovim porezom" prema njegovu zagovorniku - predsjedni¢kom kandidatu Steveu
Forbesu.
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Rabushke, njihov prijedlog teoretski u poreznu osnovicu dosljednije ukljucuje primljena
nasljedstva i darove. Nadalje, predlaze se izravna progresija (dakle, ona s viSe nominalnih
marginalnih stopa). Autori se za ovaj porez zalazu posebice zbog njegovih administrativnih
prednosti u odnosu na porez na osobne rashode - prije svega jednostavnosti [McLure, Jr.;
Zodrow, 1989.(1990.)].

Ova je prednost posebno vazna za nerazvijene i tranzicijske drzave s nerazvijenim
sustavom porezne uprave i zbog toga visokim troSkovima prikupljanja izvornog poreza na
potrosnju, kako za porezne obveznike, tako i poreznu upravu. Upravo zbog toga McLure, Jr. i
Zodrow [McLure, Jr. 1991., Zodrow, McLure, Jr., 1989.(1990.)], ovaj porez posebno predlazu
za nerazvijene 1 tranzicijske drzave, te ga, isticuc¢i ovu prednost, zovu "pojednostavljenim
alternativnim porezom™ (Simplified Alternative Tax - SAT). lako njihov model dozvoljava
ukljucivanje razli¢itih standardnih i nestandardnih olakSica te viSe stopa (kao i moguci
prijelaz na obitelj kao poreznu jedinicu), ove se modifikacije ne preporucuju za navedene
drzave dok se dovoljno ne razvije administrativna infrastruktura.

Medu daljnjim predlagateljima ovoga modela isticu se jo§ Ekkehard Wenger i
Manfred Rose (Rose i Rose, Wenger, razliciti radovi; Kaiser, 1992.). Dok Wenger zagovara
izuzimanje primljenih nasljedstva i darova iz porezne osnovice®®, drugi je za njihovo
ukljucenje. Temeljna prednost njihovog modela je ta $to su, uocivsi temeljni nedostatak
alternativnog modela u odnosu na standardni - porezno neobuhvacanje iznadprosjec¢nih
dohodaka od kapitala, korigirali neoporezivanja dohodaka od kapitala samo za iznose u visini
standardne kamate. Za aproksimaciju "standardne" kamate predloZena je kamata na drzavne
obveznice.

Autori su zajednicki razradili nesto jednostavniju varijantu svojega modela koja
je primijenjena upravo u Hrvatskoj i to kako na razini gradana — pojedinaca, tako i na
razini poslovnih subjekata (fizi¢kih i pravnih osoba) u razdoblju od 1994. do 2001. Radi se
o prvoj (i do sada jedinoj) dosljednoj primjeni potro$Snog koncepta i konkretnog modela
u praksi®. Primijenjeni model na razini pojedinca — gradana, tj. fizi¢kih osoba nepoduzetnika
prikazan je u 2.2.2.2., dok je onaj na razini poduzetnickih subjekata — trgovackih drustava i
obrtnika prikazan u 2.2.4.

lako osim iskustva Hrvatske nema dosljedne primjene alternativnog modela

oporezivanja dohotka u praksi, moze se reci da su elementi ovoga modela itekako prisutni u

% Ali posebno isti¢e nuznost poreznih oslobodenja samo za kamate u visini "normalne".
%" Drugi primjer, no samo na razini poduzetni¢kih subjekata, je Distrikt Bréko (Nguyen-Thanh, Rose, 2006., str.
557-559), detaljnije opisan u 2.2.4.4.
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velikom broju drZava (posebice tranzicijskima, ukljufuju¢i i Hrvatsku) Kkroz
neoporezivanje dohodaka od kapitala (odnosno, njihovo blaze oporezivanje). Navedeno

je detaljnije razlozenou 3.1.1.13.1.2., kao i u 2.3.5.

2.2.2.2. Hrvatski porez na dohodak 1994. - 2001.: jedina dosljedna primjena

alternativnog modela oporezivanja potroSnje u praksi

Temeljna karakteristika alternativnog modela: neoporezivanje kamate u Sirem
smislu, tj. svih dohodaka od kapitala u Hrvatskoj gotovo je doslovno provedena.
Poreznu osnovicu ¢inili su samo dohoci od rada — nesamostalnog (ukljucujuci i mirovine) 1
samostalnog, tj. «samostalne djelatnosti» prema hrvatskoj poreznoj terminologiji. Detaljnije
oporezivanje samostalne djelatnosti, tj. obrtnika, objasnjeno je zajedno s ondasnjim sustavom
poreza na dobit u 2.2.4. Ovdje ¢e se samo naglasiti da se kod poduzetnika, bilo da su se
oporezivali porezom na dohodak (obrtnici), bilo porezom na dobit (trgovacka drustva),
oporezivala samo natprosjecna dobit, tj. dohodak putem instituta tzv. «zastitne kamatey, $to
znaci da se normalni dohoci od kapitala nisu oporezivali.

Osnovicu poreza na dohodak najbolje ilustrira Tablica 2.

Tablica 2: Osnovica poreza na dohodak u Hrvatskoj 1994.-2001.

Dohodak od nesamostalnog rada — placa

+ dohodak od nesamostalnog rada — mirovina
+ dohodak od samostalne djelatnosti
+ dohodak od imovine i imovinskih prava — najam, kapitalni dobici od nekretnina ,

naknade za im. prava

= Ukupni dohodak ostvaren na trzistu
- Prijenos gubitka (uvecan za zastitnu kamatu)

= Dohodak ostvaren na trziStu umanjen za preneseni gubitak
- Osobni odbici:
o Obvezni doprinosi za socijalno osiguranje
o Osnovni osobni odbitak i osobni odbici za uzdrzavane ¢lanove obitelji
(djeca, nezaposleni bracni drug)

Izvor: Rose, 1999., str. 57, Dijagram 3; Zakon o porezu na dohodak, NN 1993./109; Rose,
Wenger, 1992., str. 391 (obradila autorica)
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Vidljivo je da osnovica nije obuhvacala niti dividende niti kapitalne dobitke od dionica
(kao niti drugih vrijednosnih papira), ¢ime se potrosnim modelom istovremeno izbjegava i
ekonomsko dvostruko oporezivanje dividendi i kapitalne dobiti.

Kao §to je vec isticano u 2.2.2.1., kod alternativhog se modela u svojoj jednostavnoj
varijanti pojavljuje problem neoporezivanja natprosjecnih dohodaka od kapitala, Sto se u
pravilu rjeSava tako da se oni moraju dodatno oporezivati (samo tako se ostvaruje
ekvivalencija sa standardnim oblikom). No, natprosjecni («iznadnormalni») dohoci od
kapitala oporezivali su se u Hrvatskoj samo na poduzetni¢koj razini (porez na dobit,
oporezivanje dohodaka od samostalne djelatnosti). Kod fizickih osoba — gradana
(nepoduzetnika) i sami kreatori modela (Rose, Wenger, 1993.) priznali su nuznost njihova
oporezivanja, ali su iz razloga jednostavnosti od njega odustali. Neoporezivanje natprosje¢nih
dohodaka od kapitala branili su manjom vjerojatno$éu, odnosno ucestalos¢u ostvarenja
natprosjenih prinosa od kapitala na razini fizickih osoba nepoduzetnika. Navedeno
odstupanje od neutralnosti posebno je znacajno za visoke kapitalne dobitke (npr. od
vrijednosnih papira), koji su karakterizirali gotovo sve tranzicijske drzave, posebno u
pocetnim godinama. Za ondasnje stanje u Hrvatskoj treba jo§ naglasiti i visoke kamate kao
rezultat nedostatka kapitala. Potonji slucajevi bili su, kao Sto ¢e se vidjeti u_2.2.4.2., relevantni
ne samo za gradane, ve¢ 1 za obrtnike, s obzirom da su se u obzir uzimale samo njihove realne
(a ne i financijske transakcije).

Kao sto se vidi iz Tablice 2 (italic tekst), hrvatski je porez na dohodak ipak pomalo
odstupao od relevantnog teoretskog modela kod tretmana imovine, i to kod
nekretnina®, koji je, suprotno prijedlozima KNS grupe® (Rose, Wenger, 1993.)*, izrazito
dohodovnog karaktera, uz njegove uobicajene nedostatke znacajne i za neke razvijene drzave.
Naime, oporezuje se dohodak od razli¢itih oblika najma, odnosno iznajmljivanja, ne
oporezuje se imputirana najamnina, te se oporezuje kapitalni dobitak nastao na preprodaji
nekretnina (naravno, realizirani), i to samo kratkoro¢ni. Razlog tomu vjerojatno lezi u
¢injenici pretpostavljene manje elasti¢nosti potraznje ovog oblika imovine na porezne
Cinitelje, kao i namjere poreznog poticanja ostalih oblika ulaganja (u vrijednosne papire,
odnosno samostalnu djelatnost). Ipak, navedeno je rezultiralo u neneutralnosti te vodoravnoj

nepravednosti.

% Kao i razli¢itih imovinskih prava

¥ «Konsumorientierte Neuordnung des Steuersystems» (Reforma poreznog sustava usmjerena ka potrognji) —
tzv. «Heidelberska grupa»

“0 predlagali su isti tretman kao i za obrtnike

44



Nadalje, kao $to se vidi iz Tablice 2, sli¢no kao i u veéini ostalih drzava, kod
mirovinske Stednje prisutan je standardni model oporezivanja potro$nje. Obvezna se
mirovinska Stednja (zajedno s ostalim obveznim doprinosima za socijalno osiguranje) odbija
od porezne osnovice (ne oporezuje se porezom na dohodak). Nakon prestanka uplata
doprinosa, tj. kada ovaj oblik Stednje prestaje 1 kada pocinje te¢i isplata mirovina, mirovine
ulaze u poreznu osnovicu poreza na dohodak, tj. oporezive su.

Konacno, iz Tablice 2 vidi se i da je hrvatski model u potpunosti slijedio preporuke
ne samo Hall-Rabushkina i ostalih alternativnin modela (kao i flat tax prijedloga), ve¢ i
porezne reforme osamdesetih i devedesetih® (&ije su ideje aktualne jos i danas, posebice u
tranzicijskim drzavama), 0 ukidanju svih nestandardnih olakSica. Tako su u Hrvatskoj
uistinu postojale samo osobne i obiteljske olaksice te one za obvezne doprinose za socijalno
osiguranje. Potonja, sli¢no kao i sada, formalno i nema karakter porezne olakSice (odbitka),
ve¢ se smatra izdatkom pri utvrdivanju dohotka od nesamostalnog rada, tj. niti ne ulazi u neto
dohodak, odnosno «dohodak» prema hrvatskoj poreznoj terminologiji.

lako ondasnji hrvatski porez na dohodak, kao ni ostali sustavi poreza na dohodak u
svijetu, nije ukljucivao nasljedstva i darove, u Hrvatskoj se to u ono vrijeme ipak moglo
oc¢ekivati. Glavni je razlog upravo specificnost modela (alternativni oblik i pretpostavke o
ekvivalenciji sa standardnim objaS$njene u 2.2.2.1.). Nadalje, ¢injenica da, kao 1 u ostalim
drzavama, u Hrvatskoj takoder postoji (i postojao je) porez na nasljedstva i darove kao
poseban porez koji ima manju snagu zbog toga $to, za razliku od veéine ostalih zemalja,
ovome porezu nedostaje dvostruka progresija* te su najblizi srodnici izuzeti.

Ne treba niti spominjati da je izostao i porez na imovinu koji su predlagali ¢ak i neki
od zagovaratelja potroSnog sustava, pa ¢ak i jednokratni porez prilikom prijelaza na ovaj
sustav. | ovdje su razlozi jednostavnosti bili ispred onih vertikalne pravednosti.

Upravo je jednostavnost sustava omogucila njegovo lako uklapanje u ugovore o
izbjegavanju medunarodnog dvostrukog oporezivanja, s ¢ime je povezan 1 izostanak
negativnih poreznih ucinaka s obzirom na globalizacijske procese i poreznu konkurenciju
(efikasnost). No, ekonomski i ostali uvjeti u svakom slucaju nisu omogucili da pozitivni
elementi sustava dodu do izraZzaja — ostali su negativni Cinitelji nadmasili potencijalne

pozitivne porezne Cinitelje.

*! |lustrativan prikaz ove porezne reforme na hrvatskome jeziku nalazi se u: Sever, 1995., str. 329-332 i Ott,
1996.
*2 Grani¢na porezna stopa raste s obzirom na veli¢inu nasljedstva i pada s obzirom na blizinu srodstva.
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2.2.2.3. Flat tax: Hall-Rabushkin model - najpoznatiji primjer alternativnog modela
i ostali oblici

Zbog aktualnosti tematike flat taxa i ulaska ovog oblika oporezivanja dohotka u
porezne sustave za sada samo tranzicijskih drzava, ovoj tematici se posvecuje posebna
tematska jedinica. Kako bi se detaljnije ilustrirala ova problematika, ponovljen je i dio
gradiva iz javnih financija.

Nema adekvatnog hrvatskog prijevoda izraza «flat tax». Najdosljednije bi ga se moglo
prevesti kao «porez s jednom (nominalnom — grani¢nom) poreznom stopomy. Obicno se
kod nas prevodi kao «proporcionalni porez», $to moze stvoriti zabunu stoga $to flat tax moze,
ali i ne mora biti proporcionalan. U prethodnom se sluc¢aju radi o tome da se na poreznu
osnovicu primjenjuje samo jedna porezna stopa i pritom nema osobnog odbitka niti neke
druge osnovne standardne osobne olakSice. To je pravi proporcionalni porez.43 No, sami je
flat tax kod poreza na dohodak (i u teoriji, a pogotovo u praksi) indirektno progresivan
porez, kao Sto ¢e se u nastavku objasniti.

lako je njegova najpoznatija varijanta u kontekstu potro$nje kao porezne osnovice
(Hall-Rabushkin model), flat tax se moze primijeniti i na dohodak. Nije svaki flat tax
isklju¢ivo Hall-Rabushkin model, a porezna teorija (ali ne i praksa) ve¢ davno poznaje
isklju¢ivo indirektnu progresiju.44 Flat tax se, kao Sto sama rije¢ kaze, odnosi na poreznu
stopu. Financijska znanost (npr. Rosen, 1999., str. 277) naglasava razliku izmedu grani¢ne
(marginalne) 1 prosjecne porezne stope. Prva je u svojoj najjednostavnijoj varijanti jednaka
nominalnim grani¢nim stopama® (npr. u Hrvatskoj sada imamo Cetiri stope: 15%, 25%, 35% 1
45%). Mnogi upravo porast ove granicne stope, tj. viSe marginalnih stopa koje rastu kako
raste dohodak, smatraju progresijom. Takav slucaj je tzv. «direktna progresija».

No, bitan je rast prosjecne, a ne grani¢ne stope. Prosjecna se stopa dobije tako da se
stavi u odnos ukupan porez s ukupnim dohotkom (odnosno poreznom osnovicom). Rast ove
prosjeéne porezne stope smatra se progresijom.*® Tako je moguée da imamo samo jednu

poreznu stopu (flat tax), dakle, formalno proporcionalnu stopu, a ipak ostvarujemo progresiju.

* Takav je npr. porez na dobit ili, pak, takav moze biti porez na dohodak od kapitala kod dualnog poreza na
dohodak (o tome Ce biti rijeci kasnije).

* U praksi u velikoj vecini zemalja paralelno postoje direktna i indirektna progresija.

'S obzirom na razli¢ite porezne olaksice, izuzeéa i sl. mogu se jo§ dodatno razlikovati nominalne grani¢ne i
stvarne grani¢ne stope. Ove razlike su za sada apstrahirane.

*® Ovo je jedna od najjednostavnijih mjera progresije. Za ostale mjere vidi npr. Rosen, 1999., str. 278;
Musgrave, Musgrave, 1993., str. 381-384; OECD, 1984. i 1990., str. 224-230; Urban, Lambert, 2005.;.Urban,
2006., str. 206-212.
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Razlog tomu je egzistencijalni minimum koji se ne oporezuje, tj. odbitak od porezne osnovice
(osnovni osobni odbitak sukladno hrvatskoj poreznoj terminologiji).

Navedeno ¢e se ilustrirati vrlo jednostavnim primjerom u Tablici 3.7 Pretpostavlja se
neoporezivi iznos — osobni odbitak od 3.000 novc¢anih jedinica (stupac 2). Zbog toga se
porezna stopa od 20% primjenjuje na umanjenu osnovicu (stupac 3), S§to dodatno umanjuje

iznos poreza (stupac 5).

Tablica 3: Indirektna progresija

Dohodak Neoporezivi Porezna Porezna stopa Iznos Prosjecna

iznos — osobni osnovica (graniéna) poreza porezna
odbitak 20% stopa

1 2 3=1-2 4 5=3%4 6=5/1
3.000 3.000 0 0,2 0 0
5.000 3.000 2.000 0,2 400 0,08
10.000 3.000 7.000 0,2 1.400 0,14
30.000 3.000 27.000 0,2 5.400 0,18
60.000 3.000 57.000 0,2 11.400 0,19

Izvor: Rosen, 1999, str. 277 i Jel¢i¢, 2001., str. 94 (obradila autorica)

Vidljivo je da stvarna prosjena porezna stopa koja se dobije kada se iznos poreza
podijeli s dohotkom (stupac 6) raste kako dohodak raste, bez obzira na proporcionalnu
(jednu) grani¢nu stopu od 20%. Navedeno €ini sustav progresivnim. No, isto je tako vidljivo
(1jos ocitije na Grafikonu 1), da je taj porast prosjecne porezne stope sve manji, odnosno
sve sporiji, bez obzira na znatan rast dohotka (razlog tomu je sve manje znacenje
neoporezivog iznosa za visoke dohotke). Toénije reCeno, rast se usporava, tj. indirektna
progresija prelazi za visoke dohotke u proporcionalnost. Navedeno se moze «sprijeciti»,
odnosno ublaziti samo ako indirektnu progresiju kombiniramo s direktnom progresijom, tj.
porastom grani¢nih poreznih stopa. Upravo se stoga i u ve¢ini modernih poreznih sustava
kombiniraju indirektna i direktna progresija, iako prve vec¢ina gradana nije ni svjesna. Ona je,
za razliku od druge, znatan izvor progresije za nize dohotke, tj. one unutar prvoga poreznog
razreda.

Grafikon 1 prikazuje trenutni (2006. godina) hrvatski porezni sustav s Cetiri grani¢ne
porezne stope u usporedbi s dvije varijante flat taxa: prvom s poreznom stopom od 20% i
osobnim odbitkom od 3.000 kn, te drugom s poreznom stopom od 15% i osobnim odbitkom
od 1.600 kn.

*" Radi se o temeljnom gradivu javnih financija — konzultirati npr. Rosen, 1999., str. 277; Jel&i¢, 2001., str. 94-
95;...
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Grafikon 1: Usporedba sadasSnjeg hrvatskog sustava poreza na dohodak s dvjema
varijantama flat taxa.
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Legenda: hrvatski porez na dohodak (osobni odbitak 1.600 kn, stope 15%,
25%, 35% i 45%)

flat tax (osobni odbitak 1.600 kn, stopa 20%0)
flat tax (osobni odbitak 3.000 kn, stopa 15%0)

Vidljivo je da obje varijante flat taxa za visoke dohotke prelaze u proporcionalnost,
dok je progresivnost zahvaljujuéi osobnome odbitku velika samo na pocetku, tj. za niZe
dohotke. Navedeni ucinak se sprjeava kod sadasnjega hrvatskoga poreza na dohodak zbog
toga Sto svako uvodenje viSe grani¢ne stope (okomite crne linije) povecava progresiju.

Iz navedenoga proizlazi i jedan od osnovnih nedostataka vertikalne pravednosti flat
taxa. Vec¢ je istaknuto da od njega najveéu korist imaju najvisi dohodovni slojevi, Sto je
samo po sebi razumljivo i bez Grafikona 1, jer je jedinstvena stopa flat taxa u pravilu uvijek
znatno niza od dotadasnje najviSe granicne stope, odnosno dotadas$njih nekoliko viSih
grani¢nih stopa. Da bi se kompenzirao ovaj o€iti nedostatak vertikalne pravednosti, moze se
povecati osobni odbitak (neoporezivi iznos), dok se u pravilu ukida veéina ostalih
nestandardnih olakSica. Takvo je poveéanje neoporezivog dijela od Koristi za nize
dohodovne slojeve; ne samo one najnize koji na taj nacin niti ne potpadaju pod poreznu
obvezu, veé i za one koji potpadaju, ali samo malim (u pravilu manjim nego prije) dijelom

svojega dohotka. Relativni «gubitnik» ovoga sustava je srednji sloj, koji u odnosu na
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prethodnu situaciju ne uziva smanjenje grani¢ne porezne stope, niti za njega neoporeziv dio
ima ono znacenje kao za najnize dohotke.*®

Naravno da se zagovornici flat taxa (bio on unutar koncepta potrosnje ili cak i
dohotka) prije svega pozivaju na njegove ocekivane pozitivne ucinke ekonomske
efikasnosti: smanjenje u¢inka supstitucije, tj. poticajan element nize, tj. konstantne grani¢ne
porezne stope, kako na povecani radni napor tako i na razlicite oblike Stednje (ukoliko dohoci
od kapitala nisu izuzeti — potrosni model), no i smanjenje sive ekonomije. Oboje bi (prvo
zbog stvarnog rasta ekonomske aktivnosti, a drugo zbog smanjenja porezne evazije dovelo do
povecanih poreznih prihoda, prvenstveno temeljem poreza na dohodak (i dobit), ali i drugih
poreza.49 Navedeni bi rast razli¢itih oblika ekonomske aktivnosti i poreznih prihoda
(dinamicki efekti®®) kroz rezultirajuci porast blagostanja svih dohodovnih slojeva dugoroéno
trebao neutralizirati negativne distribucijske ucinke (vertikalna pravednost) smanjenja poreza,
prije svega za najviSe dohotke. No, da bi se to 1 ostvarilo, taj dinamicki ucinak prijelaza od
vise grani¢nih stopa na jednu®* mora biti relativno znac¢ajan (OECD, 2006.a, str. 88).

Samo uvodenje flat taxa, staticki gledano, nastoji izbjeci pad poreznih prihoda zbog
smanjenja grani¢ne porezne stope, tj. biti prihodno neutralno. Navedeno su nastojale gotovo
sve drzave koje su ga uvele. To se prije svega zeli posti¢i ukidanjem, odnosno
ograni¢avanjem poreznih olakSica (posebice nestandardnih), pri ¢emu se, kao Sto je veé
reCeno, nastoji naci prostora za poveéanje osobnog odbitka (barem osnovnog). | sami
zagovornici ove reforme znaju da bi bilo preopasno racunati samo na dinamicke ucinke.
Nadalje, uvodenje flat taxa nikada nije izolirano, ve¢ dolazi u paketu s ostalim mjerama
ekonomske reforme, unutar kojih se posebno isticu razli¢ite ostale tehnicke mjere

spreavanja/smanjenja porezne evazije.”

*® Navedeno je ve¢ odavno, izmedu ostalih, ustvrdio voditelj OECD-ova Odjela za poreznu politiku, poreznu
statistiku i horizontalne programe Christopher Heady (npr. Heady, 1991., str. 88), §to je i sada ponovno naglasio
u svezi aktualizacije ovoga fenomena, ne samo za tranzicijske, nego i za razvijene ekonomije, konkretno V.
Britaniju (The Economist, 2005., br. 8443, str. 33).

* Sam flat tax oznaGava prije svega porez na dohodak. No &esto se ista stopa, pa samim time i izraz «u paketuy»
primjenjuje i na porez na dobit i PDV (npr. sluc¢aj Slovacke). Spomenuto povecanje prihoda i ostalih poreza
obuhvaca kako situaciju kada se pod pojmom «flat tax» reforme misli na viSe poreznih oblika (konkretno tri)
obuhvacenih istom stopom, tako i situaciju kada se radi samo o porezu na dohodak (ili dohodak i dobit), jer zbog
>0 Zapravo se radi o poznatim uéincima ekonomije ponude, odnosno Lafferove krivulje.

°1 Uz moguée dodatne promjene porezne osnovice (ukoliko se vise-manje primjeni Hall-Rabushkin model)

52 Upravo je iskustvo Rusije pokazalo da je porast poreznih prihoda prije svega rezultat raznih ostalih tehnickih
mjera usmjerenih na bolju naplatu poreza i smanjenje porezne evazije, tj. da se ne moZe izravno pripisati samom
flat taxu, tj. njegovim o¢ekivanim uéincima ekonomije ponude (prethodno spominjanim dinamic¢kim u¢incima).
(Ivanova, Keen, Klemm, 2005.). Cini se da je administrativna reforma o¢ito bila vaznija od puke promjene stope,
Sto je naglasio i OECD (OECD, 2006.d, str. 5).
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Kao §to je ve¢ istaknuto, najpoznatiji zagovornici flat taxa u financijskoj literaturi (pa i
kasnijim javnim istupima) definitivno su (bili) Hall i Rabushka (Hall, Rabushka, 1985.,
1995.)>® koji su jednu stopu kombinirali s neoporezivim dijelom dohotka (osobnim
odbitkom) za poreznog obveznika i njegove uzdrzavane ¢lanove (neizravna progresija).
Autori su se zalagali za stopu od 19%, kojom se ne oporezuje samo dohodak fizi¢kih osoba,
ve¢ 1 dohodak poduzeca (tj. dobit). Isto tako, dali su opcije i za visu, odnosno nizu stopu od
navedene (15%, odnosno 32%) koju bi onda trebao pratiti manji, odnosno veci porezni
odbitak kod poreza na dohodak kako bi se ostvarila ista razina poreznih prihoda.

Hall i Rabushka su u financijskoj literaturi svojim modelom flat taxa prvenstveno
poznati kao temeljni zagovornici alternativnoga modela. Dakle, iako su u §iroj javnosti
poznatiji po zagovaranju za jednu poreznu stopu kod poreza na dohodak, ovi su autori prije
svega postavili jedan od temeljnih oblika alternativnog modela poreza na dohodak;
to¢nije receno, kombinaciju cistog alternativnog modela za nepoduzetnike i cash flow
(standardnog) modela za poduzetnike i poduzeéa. Poreznu osnovicu Hallova i Rabushkina
modela cine place i nadnice. U osnovicu ne ulaze mirovinski doprinosi i ostali doprinosi
poslodavca, ali zato ulaze doprinosi zaposlenih. U skladu s time, prve mirovine kasnije ulaze,
a druge ne ulaze u poreznu osnovicu. Porez se placa kao porez po odbitku od strane
poslodavca uz kasniju korekciju na kraju godine. Sve ostale porezne olaksice, odbici i poticaji
su izbaceni. S obzirom da nikakvi dohoci od kapitala nisu oporezivani, onemoguceno je i
odbijanje pasivnih kamata (npr. hipotekarne kamate i slicno). Dugorocna potrosna dobra su
porezno irelevantna (njihova se kupnja tretira kao potrosnja). Primljena nasljedstva i darovi
ne ulaze u poreznu osnovicu, dok se dana ne odbijaju.

Poduzetnici su, kao Sto je vec¢ istaknuti oporezovani cash flow porezom (vidi 2.2.3.),
dakle prema standardnom modelu. To znaci da nema obracuna amortizacije, tj. da se sve
investicije trenutno otpisuju (jednokratni otpis). Predlaze se 1 ukidanje svih drugih poticaja za
investicije. Nadalje, ne mogu se odbiti troskovi kamata s obzirom da se kamate kao prihod ne
oporezuju na razini fizickih osoba. Neoporezivanje dividendi na razini pojedinca i
nepriznavanje troskova kamata prilikom izracuna porezne osnovice rezultira oporezivanjem
rasporedene 1 nerasporedene dobiti istom poreznom stopom, tako da ne dolazi do (vec
navedenih) poremecaja izmedu zadrzane dobiti i rasporedene dobiti, odnosno duga i vlastitog
kapitala. Kao §to je istaknuto u 2.2.3., cash flow porez na dobit neutralan je pri donoSenju

odluke o nacinu financiranja.

5V3 Jedan od najjezgrovitijih i najtranspartentnijih prikaza ovoga modela na hrvatskome jeziku nalazi se u Kesner-
Skreb (2005.).
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Dakle, porez se placa na dvije razine: na razini poduzeca placa se porez na dobit (onu
izraCunatu po cash flow principu), dok radnici opet placaju porez na svoje zarade iz tih
poduzeca, a dodatnih plac¢anja na dohotke od kapitala fizickih osoba nema. Tako se osigurava
da se porez pla¢a samo jednom, tj. da nema ekonomskog dvostrukog oporezivanja.

Vidljivo je da je osnovna prednost ovoga modela njegova jednostavnost. Usto, on
prvenstveno racuna na ve¢ objasnjene dinamicke ucinke efikasnosti, a smatra se i vertikalno
pravednim zbog neoporezivog dijela, te izuzetno neutralnim (horizontalno pravednim) zbog
izostanka ekonomskog dvostrukog oporezivanja i tretiranja svih oporezivih dohodaka na isti
nacin.

Hall i Rabushka su navedeni porez predlagali za SAD i taj se prijedlog aktualizirao u
predsjednickoj kampanji koju je 1996. godine vodio predsjednicki kandidat Steve Forbes.

lako Hall-Rabushkin flat tax nije prihva¢en u SAD-u, uslijedila je relativno Siroka
primjena flat taxa u tranzicijskim drZzavama o ¢emu ¢e vise rijeci biti u_3.2.. No, unato¢
sveprisutnom pozivanju upravo na Hall-Rabushkin model, niti jedna ga od tranzicijskih
zemalja nije dosljedno primijenila (najbliza modelu je (bila) Slovacka, ali ne u potpunosti).
Ove drzave su jednostavno preuzele samo najjednostavniji element Hall-Rabushkina
modela, tj. jedinstvenu poreznu stopu koju su primijenile na hibridne porezne osnovice
(osnovice izmedu koncepta dohotka i potroSnje).

Naposljetku, postoji i najnoviji prijedlog flat taxa — onaj Atkinsona (1995.; prema
Galeu, 1996. i OECD-u, 2006.a, str. 86 i 90) prema kojemu se jedna stopa poreza na
dohodak nadopunjuje tzv. «<non-wastable» poreznim kreditom.>* On je isti za sve fizicke
osobe bez obzira na razinu njihovog stvarnog dohotka, §to znac¢i da se radi o negativhom
porezu na dohodak za niske dohotke (one ¢iji je porez ispod iznosa poreznog kredita). Takav
se oblik jo$ zove flat tax s osnovnim dohotkom («basic income flat tax»), gdje pojam
«osnovnog dohotka» zamjenjuje sve novCane 1 naturalne transfere socijalnog osiguranja
(benefits). Na raspolozivi se dohodak razrezuje proporcionalna porezna stopa te se od tako
dobivenog iznosa poreza odbija porezni kredit. Naravno, osoba bez dohotka dobit ¢e
negativan porez u iznosu cijelog poreznog kredita, tj. imat ¢e zagarantirani osnovni dohodak.
Dakle, i ovaj je sustav progresivan; ne zbog osobnog odbitka, ve¢ zbog poreznog kredita..
Zbog toga Sto je isti za sve, ima relativno vece znacenje za niske dohotke 1 unosi progresiju u

sustav. Ideja je i da osnovni dohodak (non-wastable porezni kredit) ne zamijeni samo sve

> Za razliku od odbitka (od porezne osnovice), porezni kredit je odbitak od poreza koji smanjuje konaénu
poreznu obvezu. Ukoliko je veéi od iznosa poreza (porezne obveze), razlika se poreznom obvezniku moze
isplatiti u vidu negativnog poreza (transfera) — tzv. «non-wastable» porezni kredit ili ne — tzv. «wastable»
porezni kredit, gdje porezni obveznik «gubi» visak poreznog kredita nad porezom.
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transfere, ve¢ i sve porezne olakSice (koje se ve¢inom daju u obliku odbitka od osnovice).
Time bi se rijesio i problem tzv. «zamke bijede», odnosno «zamke nezaposlenosti», o kojemu
¢e vise rijeci biti u 3.3.3. Naravno, ostaje otvorena mogucnost financiranja zagarantiranog
iznosa osnovnog dohotka za svih koja bi mogla potaknuti porast porezne stope, odnosno
smanjenje razine osnovnog dohotka.
Sintetizirajuci navedeno, moze se zakljuciti da postoji nekoliko tipova flat taxa:
1. jedna stopa i bez osnovnog osobnog odbitka, osnovica-dohodak (proporcionalan
sustav)
2. jedna stopa s osnovnim osobnim odbitkom; osnovica - dohodak (progresivan sustav)
3. Hall-Rabushkin model (jedna stopa, osnovni osobni odbitak; osnovica - dohodak od
rada, tj. alternativni model; prosiruje se i na poduzetnicki dohodak koji se oporezuje
cash flow porezom)
4. Atkinsonov model [jedna stopa s non- wastable poreznim kreditom (osnovni dohodak);
osnovica — dohodak]
Naravno da su moguci (i u praksi se primjenjuju) razli¢iti meduoblici, kao Sto e se
vidjeti u 3.2., s time da Atkinsonov model jo$ nije dosljedno primijenjen u praksi. Prvi se
model takoder ne primjenjuje zbog socijalne neprihvatljivosti. Najces¢e se primjenjuje drugi

model, no zbog neoporezivanja velikog broja dohodaka od kapitala ima i elemente trecega.

2.2.3. Standardni model izravnog oporezivanja potros$nje na razini poduzeca:

cash flow porezi

Analogno odbijanju Stednje na razini fizickih osoba, je odbijanje investicija na razini
poduzetni¢kih subjekata. Iako je pojam cash flowa opéepoznat, on u pravilu nije prihvaéen od
poreznih sustava kao osnovica poreza na dobit.®> Ova tematska jedinica obraduje porezne
specifi¢nosti i razli¢ite prijedloge vezane uz cash flow oporezivanje i njegove osnovice: R-
osnovicu, R+F-osnovicu, S-osnovicu, oporezivanje neto vlasnickih isplata, oporezivanje

dividendi, R+A-osnovicu i aktualnost cash flow poreza.

> Odredene modificirane verzije cash flow porezne osnovice (u pravilu bez jednokratnog otpisa, no uvazavajuéi
nacelo blagajne, tj. izostanak ra¢unovodstvenog nacela nastanka poslovnog dogadaja i prijelaz na cash flow, tj.
nacelo novcanog tijeka) Cesto su prisutne kod malih poduzetnika.
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2.2.3.1. R-osnovica

Jedna od najjednostavnijih cash flow osnovica zasigurno je tzv. «R-osnovica» koja
obuhvacéa samo gotovinske tijekove zasnovane na realnim transakcijama. Iako ju je jo$
1948. predlozio Brown (prema Kaiseru, 1992., str. 42), suvremena je financijska znanost
obi¢no vezuje za legendarni Meadov izvjesStaj, odnosno izvjestaj Meadovog odbora (IFS,
1978., str. 230-259), u kojemu se ova osnovica predlaze kao jedna od triju moguénosti cash

flow osnovica. Sve tri osnovice zorno prikazuje Tablica 4:

Tablica 4: Skupine tijekova fondova poduzeéa*

Priljevi Odljevi
Realne transakcije (R)
R; Prodaja proizvoda R: Kupnja materijala
R, Prodaja usluga R> Place i kupnje usluga
R3 Prodaja dugotrajne imovine Rz Kupnja dugotrajne imovine
R R
Financijske transakcije (bez onih s udjelima (dionicama i sl.) tuzemnih poduzeéa (F)

F; Uzimanje kredita F: Otplata kredita
F, Primanje otplate danih kredita E, Davanje kredita
Fs Povecanje zaduzenja po tekuc¢em ra¢unu E3 Smanjenje ...
F4 Smanjenje gotovine u blagajni** E4 Povecanje...
Fs Povecanje ostalih zaduzenja Es Smanjenje...
Fs Smanjenje ostalih posudbi Es Povecanje...
F; Primljene kamate E; Placene kamate
Fs Smanjenje naseg udjela u poduzeé¢ima Es Povecanje...

koja nisu domaci rezidenti

F F
Transakcije s udjelima u tuzemnim poduzec¢ima (S)
S; Povecanje vlastitog kapitala (izdavanjem S, Smanjenje ...
novih dionica)
S; Smanjenje drzanja udjela u drugim tuzemnim S, Povecanje ...
poduzec¢ima
S3 Primici iz udjela u tuzemnim poduzeé¢ima Sz Isplate vlasnicima udjela
(primljene dividende i sl.) (placene dividende i sl.)
S S
Porezne transakcije (T)
T, Povrati poreza T: Uplate poreza
T I

* U izvornoj verziji se umjesto termina "poduzeée" (koji ovdje oznacava gospodarsku djelatnost svakog oblika
poduzetnistva) koristio termin "korporacija" jer se izvorni reformski prijedlog odnosio samo na korporacijski
sektor.

** Drzanje gotovine u blagajni smatra se analognim financijskoj investiciji.

Izvor: IFS, 1978., str. 231, Tablica 12.1 (obradila autorica)

Kao §to je vidljivo iz prve skupine transakcija, R-osnovica obuhvaca realne priljeve i

odljeve. Porez se, dakle, razrezuje na ukupne primitke (priljeve) poduzeca od prodaje svih
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(realnih, tj. nefinancijskih) proizvoda i usluga (bez obzira na to da li su oni iz tekuce
proizvodnje ili prodaje zaliha), uvecane za priljeve od prodaje dugotrajne imovine od ¢ega se
odbijaju sve isplate (odljevi) za relevantne troskove, ali i kupnju dugotrajne imovine.
Navedeno se jednostavno prikazuje kao

R osnovica=R-R a7)

Navedena se oshovica radikalno razlikuje od dohodovnog koncepta poreza na
dobit, tj. koncepta poreza na dobit koji se tradicionalno primjenjuje u svijetu. Tri se osnovne
razlike ogledaju u sljede¢em:

e lzdaci za realne investicije (ukljucujuci zgrade, zemljista, zalihe...) odbijaju se od
porezne osnovice u trenutku njihova nastajanja. No, to isto tako znaci da ¢e se i svi
kasniji cjelokupni primici (priljevi) od prodaje takve imovine ukljuciti u poreznu osnovicu
¢ime ¢e se istovremeno otkloniti problem adekvatnog oporezivanja kapitalnih dobitaka od
prodaje.

e Sve kupnje i prodaje razli¢itih proizvoda i usluga porezno su relevantne samo ako su
placene, odnosno naplacene.

e S obzirom da financijske transakcije (kao 1 transakcije s vlasnickim udjelima poduzeca) ne
ulaze u poreznu osnovicu, to znac¢i da ni prihodi od primljenih kamata ne ulaze u
poreznu osnovicu, niti se pla¢ene kamate mogu odbiti od porezne osnovice.

Bitno je uociti da ve¢ ovaj najjednostavniji potro$no usmjereni, odnosno cash flow
porez odrzava njihovu temeljnu karakteristiku - odsustvo utjecaja na dobit proizaslu iz (novih)
investicija na nacin da se porezom ne unose poremecaji u odluke o financiranju. Tocnije
reCeno, investicija u realnu imovinu (npr. tvornicu, strojeve, opremu) i njeni prinosi porezno
su relevantni, ali na na¢in da se porezom ne utjece na stopu dobiti.

To najjednostavnije prikazuje sljedeé¢i primjer.®® Investitor ¢ée za realnu investiciju od
200 novcanih jedinica (n.j.) uz poreznu stopu R-osnovice cash flow poreza od 50% trebati
uloziti svega 100 n.j. kapitala. S obzirom da je odmah prilikom investiranja iznos od 200 n. j.
odbitna stavka od porezne osnovice, pri stopi od 50% porezna uSteda iznosi 100 n.j. (Npr.
ukoliko bi porezna osnovica bez ucinjene investicije iznosila 1.000 n.j., iznos poreza bio bi
500 n.j. Uz investiciju od 200 n.j, porezna osnovica iznosi 800 n. j., a iznos poreza 400 n. j., iz
¢ega proizlazi smanjenje poreza, odnosno porezna usteda od 100 n. j.). U sluc¢aju nepostojanja
pozitivne porezne osnovice prije investicije, tj. u sluc¢aju da je to prva i jedina investicija

poduzeéa, moglo bi se govoriti o negativhom porezu, tj. o transferu od strane drzave.

% preuzeto prema IFS-u, 1978., str. 232, uz odredena nadopunjenja i pojasnjenja
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(Primjenom porezne stope od 50% na negativnu poreznu osnovicu od -200 n.j. dobiva se
iznos negativnog poreza od -100 n. j.). Alternativno bi se, u slucaju da se takav nacin
djelomi¢noga pokri¢a poreznog gubitka ne dozvoljava, moglo prenijeti gubitak u sljedecu
godinu, $to uz kamatnu stopu od 10% iznosi 220 n. j. 1 poreznu uStedu od 110 n.j. Sadasnja
vrijednost porezne ustede ponovno iznosi 100 n.j.>’

Ukoliko investicija nosi normalnu stopu prinosa (jednaku normalnoj kamati) od 10%,
te se nakon godine dana koriStenja proda tako da ukupan neto primitak cjelokupne poslovne
aktivnosti (dobit i amortizacija) vezane za navedenu investiciju uklju¢ivo s njezinom
prodajom iznosi 220 n. j., poduzece ¢e trebati platiti porez od 110 n.j. (50% od 220 n. j.). To
znaCi da mu ostaje 110 n.j. Dakle, na ulozenih 100 n. j. ostvaruje se Cisti prinos od 10 n.j.,58
dakle normalna stopa dobiti, koja nije umanjena porezom. Porez nije rezultirao klasi¢nim
"poreznim klinom" kojega nalazimo kod poreza na dobit unutar dohodovnog koncepta -
klasi¢nog poreza na dohodak u svijetu.>

To istovremeno znaci da se drzava javlja kao tihi partner u investiranju. Ona sudjeluje
u dijelu investicije, ovisno o visini porezne stope (u ovom sluéaju polovici), ali isto tako
sudjeluje 1 u buducoj dobiti u istome omjeru.

lako u prethodnom primjeru porez nije promijenio stopu dobiti, te u terminima
sada$nje vrijednosti drzava i nije ubrala porez (drzava je u trenutku investiranja izgubila 100
n.j. poreza da bi kasnije naplatila 110 n. j. poreza, odnosno 100 n.j. svedeno na sadasnju
vrijednost, §to rezultira s 0 n.j. poreza), ne moze se re¢i da ovaj porezni oblik drzavi ne donosi
prihode. Kada bi se on uveo, jo§ uvijek bi bilo imovine koja bi nosila prinos, bez njene
investicije kao porezne ustede (odbitne stavke u proslosti), tj. imovine u koju se investiralo po
dosadasnjem starom rezimu poreza na dobit. No, ovdje se prije svega misli na ugradenu
karakteristiku cash flow poreza, pri ¢emu se on u biti ubire na iznadprosjecne prinose od (u
slu¢aju R-osnovice realnih) investicija.*®

Ukoliko bi u prethodnom primjeru investicija od 200 n.j. donosila profit od 100 n.j.,
dakle 80 n.j. iznad Ciste (normalne) kamatne stope, odnosno stope kamate na drZavne
obveznice, to znaci da bi se nakon prodaje te realne imovine ostvario ukupan neto gotovinski

priljev (racunaju¢i i poslovnu aktivnost koja se obavljala tom imovinom) od 300 n.j. (220 n.j.

> Upravo se ovakva tehnika planirala kod reformskih prijedloga uvodenja ovog poreznog oblika u SAD-u.

% Isto ¢e vrijediti u sluGaju kad se investicija financira vlastitim kapitalom, zadrzanom dobiti ili posudbom
(tudim kapitalom), kao §to ¢e se pokazati kasnije.

¥ vidi 2.1.4.

% To su oni koji su iznad normalne kamate, odnosno stope dobiti (u prikazananom primjeru 10%), koja se
najcesée odreduje uzimajuci u obzir kamatnu stopu na drzavne obveznice, dakle onu po kojoj se zaduzuje drzava
i koja istovremeno znaci siguran prinos za porezne obveznike.
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iz prethodnog primjera uvecano za 80 n.j. iznadprosjecne dobiti). Porezna osnovica, dakle,
iznosi 300 n.j., Sto uz poreznu stopu od 50% dovodi do porezne obveze od 150 n.j. Svedeno
na sadasnju vrijednost (uz kamatnu stopu od 10%), to iznosi 136,36 n.j. To je u svakom
slucaju vise od 100 n.j. negativnog poreza (poreznog gubitka) u prethodnoj godini. To znaci
da je 1 u terminima sadasnje vrijednosti placen porez. On je ubran zbog ostvarenja dobiti u
visini iznadprosjec¢ne kamate.

Iznos od 150 n.j. poreza nadalje zna¢i da je poduzeée zadrzalo polovicu
iznadprosjecne dobiti (tj. 150 n.j. - 110 n.j.), dok je drzava zadrzala drugu polovicu. Drzava
je, dakle, kao partner poduzeca "ulozila" 100 n.j. (izgubljeni porezni prihod), a ostvarila 150
n.j., tj. za 40 n.j. (polovica iznadprosje¢ne dobiti) vise od u prethodnom primjeru ostvarenih
110 n.j. (normalna dobit). Tako drzava zapravo ostvaruje odredeni vlasnicki udio u poduzecu
dijeledi i troSkove investiranja (zbog odobravanja trenutnog otpisa), ali i rezultirajucu dobit,
kao i gubitak, i to u skladu s visinom kamatne stope. Za poduzeéa koja ostvaruju

iznadprosjecne prinose, drzava ostvaruje 1 neto porezni prihod.

Upravo zbog prednosti cash flow poreza s jedne i jednostavnosti same R-osnovice s
druge strane, $to je ¢ini posebno pogodnom za male poduzetnike, ova je osnovica nasla svoje
mjesto i u mnogim drugim reformskim prijedlozima. Tu treba prije svega spomenuti,
McLurea, Bradforda, Halla i Rabushku. Zalazu se za jedinstveni porezni tretman svih
poduzetnic¢kih oblika, za razliku od Meadea, koji je svoje tri osnovice cash flow poreza
predlagao samo za korporacijski sektor. Navedeni se, medutim, teoretiCari razlikuju po svojim
predlozenim kombinacijama oporezivanja poduzeca s individualnim oporezivanjem (naravno,
takoder potroS$no orijentiranim). Dok neki raniji Bradfordovi prijedlozi znace kombinaciju s
opisanim hibridnim oblikom individualnog oporezivanja potro$nje (standardni oblik s
opcijom prepayment oblika) (Bradford, 1982., str. 246-248), kasniji su kombinacija s
alternativnim oblikom, tj. isklju¢ivim prepayment modelom na individualnoj razini (tzv.
"compensation taxom™ koji je progresivan). Takva je kombinacija u literaturi poznata pod
nazivom "X-Tax" (Bradford, 1986.; prema Christianu, 1995., str. 384-385). Stopa poreza na

poduzetnicku djelatnost u ovoj je kombinaciji ista kao maksimalna stopa osobnog poreza.”*

®1 Medutim, iako neki Bradfordovu varijantu poduzetni¢kog poreza svrstavaju u R-osnovicu (prema Kaiseru,
1992., str. 92), dublja analiza ovog poreznog oblika, ¢ija je varijanta predlozena i u okviru porezne reforme
SAD-a, kao ve¢ spomenuti "USA Tax", otkriva da se zapravo radi o varijanti PDV-a. S obzirom da on ne postoji
U SAD-u, ovdje se predlaze, ne u svom klasi¢cnom obliku (metoda rac¢una, odnosno poreznog kredita), ve¢ kao
metoda oduzimanja. Tako su kupnje realne imovine oporezive kod prodavatelja, a odbijaju se kod kupca, dok su
place oporezive kod primatelja (fizi¢kih osoba), a nisu odbitna (deduktibilna) stavka kod poduzeéa (isto vrijedi i
za kamate i dividende).
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McLure i Zodrow u svom ITP/R [McLure, Zodrow, 1989. (1990.)], odnosno
prijedlogu SAT (McLure, 1991.) — vidi 2.2.2.1.- takoder zagovaraju individualni progresivni
porez na dohodak od rada u kombinaciji s porezom s R-osnovicom na poduzetni¢koj razini.
Pritom je takoder prisutna jednakost najvise individualne s poduzetnickom stopom. Hall i
Rabushka (Hall i Rabushka, 1985. i 1995.), kao $to je prikazano u 2.2.2.3., zagovaraju
kombinaciju poreza R-osnovice s proporcionalnim porezom na dohodak od rada na
individualnoj razini. Ovaj posljednji prijedlog ponovo je aktualiziran devedesetih godina u
SAD-u (Christian, 1995.; Boyer, Russell, 1995.; Toder, 1995.; Holtz-Eakin, 1996.; Feld,
1995.) pod ve¢ poznatim nazivom "Flat Tax". No, iako se flat tax primijenio u nekim

tranzicijskim drzavama, on nije pra¢en R-osnovicom na poduzetnickoj razini.

2.2.3.2. R+F-osnovica

Druga moguéa osnovica, koju je takoder predlozio Meadov odbor®, je R+F osnovica.
Za razliku od R-osnovice, ona u poreznu osnovicu ukljucuje i financijske transakcije
(oznacene u Tablici 4 s F). lako je teoretski ispravnija, ona je zbog svoje sveobuhvatnosti
nesto sloZenija. Prikazuje se kao

R+F osnovica= (R+F)-(R+E) (18)

Kao sto je vidljivo iz Tablice 4, financijske su transakcije prili¢no Siroko shvacene,
tako da obuhvacaju, npr. i drzanje novca u blagajni, ali ne 1 transakcije s udjelima u domacim
poduze¢ima. Kao i kod R-osnovice, kompletni investicijski izdaci financijskog karaktera
mogu se odbiti od porezne osnovice u trenutku njihova nastanka, kao Sto su raznovrsni
financijski primici oporezivi. Specificnost u odnosu na cash flow shvacanje je u Cinjenici da
se drzanje novca u blagajni smatra analogno financijskoj investiciji.

Ovom se osnovicom otklanjaju neki teoretski, ali i prakti¢ni nedostaci R-osnovice.
Ovdje se prije svega misli na porezni tretman razli¢itih financijskih institucija. U slucaju
primjene R-osnovice, ne samo da ove institucije ne bi imale obvezu placanja poreza (S
obzirom da su njihovi prihodi iz financijskih transakcija), ve¢ bi neprekidno imale pravo na
negativan porez (zbog odbijanja placa, materijalnih troskova, kao i investicija).

Nadalje, na razini ostalih poduzeca, porezni neobuhvat financijskih transakcija

takoder otvara odredene probleme. To zapravo znaci da drzava ne sudjeluje kao partner u

62 Za ovu osnovicu su se zalagali i Aaron i Galper (Aaron i Galper, 1985.; prema Kaiseru, 1992., str. 91), i to u
kombinaciji sa standardnim modelom na razini pojedinca.
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financiranju financijskih investicija, tj. ne dozvoljava njihov jednokratni otpis. Tako se iznosi
uloZzeni u financijske investicije ne oslobadaju poreza, ali to rezultira i kasnijim
neoporezivanjem prinosa (kamate) ovih investicija.®® No, za razliku od iznosa (financijske)
investicije, koji je poznat i odreden, pa prema tome 1 u¢inak izostanka porezne ustede, to nije
slucaj s budu¢im prinosima. Njihovo neoporezivanje znaci i izostanak oporezivanja ne samo
normalnih (prosjecnih), nego i svih iznadprosje¢nih prinosa. Ekvivalencija uc¢inaka poreznog
tretmana realnih i financijskih investicija (mjereno u terminima sadaSnje vrijednosti) unutar
R-osnovice koja proizlazi iz prezentirane ekvivalencije standardnog i alternativnog modela
(vidi 2.3.1.) vrijedi samo u slucaju ostvarenja prosje¢nih (normalnih) prinosa, tj. kamate. U
slucaju ostvarenja iznadprosjecnih prinosa, financijske su investicije porezno privilegirane jer
su u potpunosti oslobodene poreza, za razliku od realnih, koje su uvijek oporezovane.** Stoga
je R+F-osnovica teoretski dosljednija i pravednija sa stajali$ta horizontalne pravednosti.

Klasi¢ni sustav poreza na dobit - porez na dobit u dohodovnom konceptu sadrzi veé
neke karakteristike R+F-osnovice, za razliku od R-osnovice. Prilikom utvrdivanja osnovice
poreza na dobit mogu se, naime, odbiti kamate na angaZiran tudi kapital®, kao $to i prihodi od
kamata ulaze u poreznu osnovicu. Naravno, razlike se ogledaju u nepostojanju poreznog
priznanja jednokratnog otpisa i relevantnog kasnijeg ukljucenja primitaka od prodaje imovine
u poreznu osnovicu, kao i1 neukljucenju primljenih kredita u poreznu osnovicu.

lako su kod R+F-osnovice poreza oslobodene realne i financijske investicije, to ne
vrijedi 1 za investiranje u udjele u tuzemnim poduzeéima. Ova se transakcija ne smatra
"financijskom" u porezne svrhe, ve¢, kao Sto je vidljivo u Tablici 4, spada u sljedecu skupinu
transakcija (S-transakcije s udjelima u domaéim poduze¢ima) koje su obuhvacene u S-

osnovici.
2.2.3.3. S-osnovica
S-osnovica je tre¢a varijanta koju je predlozio Meadov odbor te se od strane ovog

odbora smatra najboljom i predlaze u kombinaciji sa standardnim modelom direktnog

oporezivanja potroSnje (neoporezivanje Stednje, odnosno porez na osobne izdatke) na razini

%3 Veé u 2.2.2.1. objasnjen prepayment approach, tj. princip pla¢anja poreza unaprijed (alternativni model).

® Radi se o poreznoj pravednosti prema klasiénom, odnosno ex-post principu (usporedba stvarno ostvarenih
rezultata, tj. prinosa, odnosno ostvarenih poreznih sposobnosti), za razliku od ex-ante pravednosti, tj. jednakosti
pocetnih poreznih moguénosti (iznosa investicija)

® Odbijanje kamate na vlastiti kapital (zastitna kamata) veé je alternativni oblik potro§nog poreza na razini
poduzeda (vidi 2.2.4.).
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pojedinca. Ova je osnovica samo na drugi nadin prikazana R+F-osnovica, tako da ima
njezine prednosti, ali je s druge strane jednostavnija. Racuna se temeljem podjele transakcija
u Tablici 4 na sljede¢i nacin:

S-osnovica=S-S (29)
Njenu analogiju s R+F-osnovicom najlaks$e je objasniti uvidom u Tablicu 4. U skladu s
prezentiranom tablicom, za poduzece u cjelini ukupni priljev treba biti jednak ukupnom
odljevu. To dalje znaci da vrijedi (IFS, 1978., str. 233-235):

R+F)-R+BH=(E-9+O-T) (20)

Jednostavnije re¢eno, svi neto priljevi (primici) iz realnih i financijskih transakcija
dijele se izmedu dionic¢ara i porezne uprave. Ukoliko oni, npr., iznose 10 milijuna n.j. i
dijele se tako da 5 milijuna n.j. dobivaju dionicari, te se placa 5 milijuna n.j. poreza, moZze se
re¢i da se primjenjuje R+F-osnovica ((R+F) - (R+F)) uz poreznu stopu od 50% koja u sebi
ukljucuje iznos poreza (tzv. "tax inclusive™ osnovica, tj. ona iz koje se placa porez) ili pak da
se na S-osnovicu (S-S), koja u sebi ne sadrzi porez (tzv. "tax exclusive" osnovica tj. ona na
koju se pla¢a porez) plac¢a porez uz poreznu stopu od 100%.

Navedeno se moze i matematicki izvesti na sljede¢i nacin. Ukoliko se s tr+r 0znaci
porezna stopa na R+F-osnovicu, a sa ts na S-osnovicu, moze se pisati (IFS, 1978., str. 28-31;
Kaiser, 1992., str. 61)

S-S=R+F)-R+F)-(T-T)

=T-T) (Utrer - 1) (21)
odnosno
I -T 1- tR+F
----------- = (T-T) - (22)
tS tR+F
tr+F
ts = mmmmmmmmmmmmee- (23)
1-trer

Kao $to je vidljivo, iz usporedbe S i S transakcija, porezna osnovica (S-S) poduzeca
nisu samo isplac¢ene dividende umanjene za izdavanje novih dionica. Ona se povecava i za sve
neto isplate ostalim poduzec’:ima66 temeljem dionickog kapitala (npr. kupnjom dionica drugih
tuzemnih dionickih drustava). Razlog tome je izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, odnosno

dvostrukih poreznih odbitaka, tj. porezne evazije. Ukoliko bi se porezna osnovica ogranicila

% samo korporacijama, prema izvornom obliku ovog poreza
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samo na neto vlasnicke isplate (dividende umanjene za izdavanje novih dionica), poduzeca bi
mogla medusobno kupovati i izdavati dionice kako bi se izbjeglo pla¢anje poreza (vidi
2.2.34.).

Isto kao §to je istaknuto kod oporezivanja R-osnovice®’, i oporezivanje S-osnovice
znaci da se porezom ne utjeCe na stopu dobiti (prinosa) investicija.68 No, ovdje se to
postize drugadijom tehnikom. Svaka investicija financirana dugom je porezno irelevantna s
obzirom na ¢injenicu da se ne oporezuju pla¢ene kamate, a uzimanje zajma ne predstavlja
poreznu usStedu (odbitak od porezne osnovice). Prinos investicije financirane vlastitim
kapitalom ima isti porezni tretman, bez obzira radilo se o izdavanju novih dionica ili
financiranju iz zadrzane dobiti.

Primjer (prema IFS-u, 1978., str. 234-235) s istom poreznom stopom od 50% (0,5)
primijenjenom kod primjera s R-osnovicom, koja bi vrijedila i u slu¢aju R+F-osnovice, ovdje
se uzima u obzir da se radi o poreznoj osnovici koja u sebi ne ukljuCuje porez ("tax
exclusive™), tj. porezu na S-osnovicu. U tom sluéaju radi se o stopi od 100% prema vec

navedenoj formuli

A =1 (24)

To znaci da bi, primjenom poreza na S-osnovicu, izdavanje novih dionica od 100 n.j.
znacilo 1 poreznu ustedu od 100 n.j., odnosno privuklo na sebe poreznu olakSicu u obliku
odbitka (s obzirom da je S odbitna stavka) od 100 n.j. Dakle, izdavanje novih dionica od 100
n.j. ¢e zajedno s poreznom olakSicom omoguciti financiranje investicije od 200 n.j. Ukoliko
se umjesto izdavanja novih dionica koristi financiranje zadrzanom dobiti od 200 n.j., to ¢e
dionicare takoder kostati 100 n.j. Navedeno vrijedi zbog usporedbe zadrzane i raspodijeljene
(isplac¢ene) dobiti. Naime, kada bi se 200 n.j. dobiti raspodijelilo dionicarima (umjesto da se
zadrzi 1 onda reinvestira), oni bi dobili samo 100 n.j. jer bi preostalih 100 n.j. otiSlo na
plac¢anje poreza. Dakle, u oba slucaja dionicari ¢e "Zrtvovati", odnosno uloziti samo 100 n.j.
da bi financirali investiciju od 200 n.j.

Uz "normalnu" stopu dobiti od 10%, dobit ¢e 10 n.j. Ciste dobiti (povrata) nakon
poreza. Naime, 200 n.j. investicije donijet ¢e 220 n.j. (prodajna cijena, amortizacija i dobit).
Ukoliko se ovaj iznos dioni¢arima isplati na bilo koji nacin, podlijeze cash flow porezu prema
S-osnovici. To znaci da ¢e dionicari platiti 110 n.j. poreza da bi mogli dobiti 110 n.j. (u ¢emu

je sadrzano i 10 n.j. Ciste dobiti na 100 ulozenih n.j.). U ovome primjeru to znacéi da je

%7 %to, naravno, vrijedi i za R+F-osnovicu uz progirenje i na financijske transakcije
% To ponovno automatski vrijedi i za R+F-osnovicu, koje je S-osnovica samo alternativni pojavni oblik.
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sadasnja vrijednost poreza (uz kamatnu stopu od 10%) jednaka nuli. DrZava je uloZila 100 n.j.
(porezni gubitak, odustajanje od poreznih prihoda), te je kasnije dobila (u terminima sadasnje
vrijednosti) 100 n.j. poreznih prihoda.

Ipak, kao i kod R-(i isto tako R+F-) osnovice, ne znaci da kod S-osnovice drzava
uop¢e nece ubirati porezne prihode. Prilikom uvodenja novog poreznog oblika, zateCeni
dionicari koji nisu uZzivali poreznu ustedu kod izdavanja njihovih dionica nece za to primiti
kompenzaciju. Oni ¢e, kao 1 kasnije nastali dionicari (nakon uvodenja tog poreza), platiti
porez na isplaéene dividende. No, osim ovog dodatnog poreznog prihoda, uzrokovanog
samom tranzicijom s postojeCeg (porez na dobit) na novi porezni oblik (cash flow: S-
osnovica), postoji i dodatni izvor prikupljanja poreznih prihoda sadrzan u samom cash flow
porezu (u ovom slucaju S-osnovici), kao $to je to istaknuto i kod R-osnovice. Uz pretpostavku
da je investicija od 200 n.j. zaradila dodatnih 100 n.j. (umjesto normalnih 20 po stopi od
10%), visak profita iznad normalnoga - 80 n.j. se, ukoliko se rasporeduje dioniCarima,
oporezuje na nacin da se tom prilikom placa 40 n.j. poreza (na 40 n.j. dividendi placa se 100%
porezna stopa). Dakle, dionicari dobivaju polovicu, a drzava drugu polovicu natprosjecne
(ekstra) dobiti. Dakle, ukupni iznos poreza je 150 n.j.

Gledano s makroekonomskog aspekta, S-osnovicom se oporezuju ukupne neto
isplate (isplacene dividende - uplacene dionice) poduzetni¢kog sektora nepoduzetni¢kom
sektoru i inozemstvu.®® To na jednostavan nacin prikazuje sljede¢i primjer (prema Kaiseru,
1992, str. 62), gdje je ukupan poduzetnicki sektor predstavljen poduzec¢ima A i1 B (Tablice 5a
i 5b) :

Tablica 5a: Relevantne transakcije za izra¢un S-osnovice hipotetskog poduzeéa A

S S
Primljene dividende (od B) 1.700 Isplac¢ene dividende:
- poduze¢u B 3.000
- ostalim dioni¢arima 4.500
Izdavanje novih dionica Poveéanje udjela u tuzemnim
- poduze¢u B 500 poduzeé¢ima (dionice u pod. B) 3.500
- ostalima 500
Ukupno 2.700 Ukupno 11.000

Izvor: Kaiser, 1992., str. 62.

%S obzirom da se u izvornom obliku IFS-a navedeni prezentirani porezi odnose samo na korporacijski sektor,
govori se o neto isplatama korporacijskog sektora nekorporacijskom.
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Tablica Sb: Relevantne transakcije za izracun S-osnovice hipotetskog poduzeca B

S S
Primljene dividende (od A) 3.000 Isplacene dividende:
- poduzeéu A 1.700
- ostalim dioniCarima 6.300

Izdavanje novih dionica

Povecanje udjela u tuzemnim

- poduze¢u B 3.500 poduze¢ima (dionice u pod. A) 500
- ostalima 500
Ukupno 7.000 Ukupno 8.500

Izvor: Kaiser, 1992., str. 62.

S-osnovica poduzeca (dioni¢kog drustva) A iznosi

(§-S)=11.000-2.700 = 8.300 (25)
a poduzeca (dionickog drustva) B
(§-S)=8.500-7.000 =1.500 (26)

Ukupno, odnosno makroekonomski gledano, radi se o poreznoj osnovici od 9.800 n.j. koja
odgovara iznosu neto vlasnickih isplata domac¢im vlasnicima udjela (dioni¢arima), osim

naravno, A i B 1 inozemstvu. Tako neto vlasnicka isplata poduzeca A iznosi

4.500 - 500 = 4.000 (27)
a poduzeca B
6.300 - 500 = 5.800 (28)

Zbroj njihovih neto vlasnickih isplata odgovara poreznoj osnovici, ¢ime se, upravo sustavom
S-osnovice (odnosno i R+F-osnovice) postize navedeni porezni u¢inak na makroekonomskoj

razini.

2.2.3.4. Oporezivanje neto vlasnickih isplata

U ovom se slucaju radi o pojednostavljenoj varijanti S-osnovice, pri ¢emu se,
gledajuci sa stajalista poduzeca, od S-osnovice trebaju izuzeti neto isplate (priljevi, odnosno
odljevi) povezane s vlasnickim udjelima u domac¢im poduzec¢ima. Neto vlasnicke isplate
mozemo definirati kao ispla¢ene dividende - izdavanje novih dionica (tj. nama uplaéene
dionice).”

Temeljni nedostatak ove osnovice, koja se Cesto zamjenjuje s S-osnhovicom, je

mogucénost porezne evazije. Navedeno najbolje ilustrira sljede¢i primjer. Polazi se od dva

71 ve . v . e .. ..
% Navedeno se progiruje na sve vlasnicke udjele i njihove primitke, a ne samo na dividende.
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poduzeca, 1 to dionicka druStva X 1Y , koja su oba isplatila dividende od 100 n.j. U slucaju da
se porezna osnovica ograni¢ava samo na neto vlasnicke isplate, poduze¢e X bi moglo izdati
dionice poduzecu Y i obratno - poduzeée Y bi moglo izdati dionice poduzecu X. U tom bi
sluaju porezna osnovica oba poduzeca iznosila:

isplac¢ene dionice - izdavanje novih dionica

100-100=0 (29)

U slucaju, pak, da se primjenjuje S-osnovica, javlja se sljedeca situacija (Tablice 6a 1 6b):

Tablica 6a: Relevantne transakcije za izra¢un S-osnovice hipotetskog poduzeéa X

S S

Izdavanje novih dionica (pod.Y) 100 Isplacene dividende 100

Povecanje udjela u tuzemnim
poduzec¢ima (dionice u pod. Y) 100

Ukupno 100 Ukupno 200

Izvor: Kaiser, 1992, str. 67 (obradila autorica)

Tablica 6b: Relevantne transakcije za izracun S-osnovice hipotetskog poduzeéa Y

S S

Izdavanje novih dionica (pod.X) 100 Isplacene dividende 100

Povecanje udjela u tuzemnim
poduze¢ima (dionice u pod.Y) 100

Ukupno 100 Ukupno 200

Izvor: Kaiser, 1992., str. 67 (obradila autorica)

U slu¢aju S-osnovice porezna osnovica iznosi:

(§-S)=200-100=100 (30)

To znaci da se primjenom S-osnovice onemogucila porezna evazija, odnosno da osnovica
odgovara stvarnom iznosu isplacenih dividendi jer su se neutralizirali ucinci porezno
poduzetih transakcija s vlasnickim udjelima.

Sljede¢i se nedostatak nadovezuje na istaknutu osobinu S-osnovice na
makroekonomskoj razini u prethodnom poglavlju. U slucaju da se porezna osnovica na
razini poduzeca ograni¢i na neto vlasni¢ke isplate, na makroekonomskoj razini u primjeru
prikazanom u tablicama 5a i 5b (2.2.3.3.) oporezuje se veci iznos nego Sto iznose neto
vlasni¢ke isplate poduzetnickog sektora nepoduzetnickome (i inozemstvu). U citiranom

primjeru cjelokupna S-osnovica na razini nacionalnog gospodarstva iznosi 9.800 n.j. U
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slucaju, pak, oporezivanja neto vlasnickih isplata, cjelokupna porezna osnovica na razini
nacionalnog gospodarstva iznosi
6.500 (A) + 4.000 (B) = 10.500 (31)

buduci da 1 medusobne neto vlasnicke isplate medu poduzecima podlijezu oporezivanju.

2.2.3.5. Oporezivanje dividendi (primitaka iz udjela)

Oporezivanje neto isplata Cesto se pojednostavljeno shvaca kao oporezivanje
isplac¢enih dividendi. Takav porez na poduzeca inae zagovara i D. F. Bradford (Bradford;
prema Christianu 1995.), jedan od pionira reformskih prijedloga o uvodenju izravnog
oporezivanja potrognje, posebno na razini pojedinca.’*

U odnosu na prethodni oblik, radi se o tome da se vlastito financiranje pomocu udjela,
odnosno povecanje kapitala izdavanjem novih dionica, ne moze odbiti od ispla¢enih
dividendi. To tehnic¢ki jednostavno znac¢i da poreznu osnovicu predstavljaju samo
ispla¢ene dividende. Prednost ovog poreznog oblika je, u svakom slucaju, njegova
jednostavnost.

No, ovaj porezni oblik, za razliku od ostalih oblika cash flow poreza, ne posjeduje
financijsku neutralnost (neutralnost s obzirom na razliCite izvore financiranja).
Oporezivanje dividendi diskriminira financiranje vlastitim kapitalom u odnosu na ono tudim

kapitalom.

2.2.3.6. R+A-osnovica

Kao §to S-osnovica ima svoje alternativne oblike (oporezivanje neto vlasnickih isplata
i oporezivanje dividendi), tako i ve¢ prezentirana R+F-osnovica ima svoju alternativu -
R+A-osnovicu. Ovu su varijantu, oslanjajuéi se na Meadov izvjeStaj, prvi predlozili

Boadway, Bruce i Mintz (Boadway, Bruce i Mintz, 1983.).

™ U okviru svojih teoretskih rasprava i kasnijih reformskih prijedloga, on se najprije zalagao za standardni oblik,
ali priznajuéi da se on ne moZe ostvariti u potpunosti, ve¢ uvodenjem "prepayment” elementa, tj. elemenata
alternativnog oblika, kasnije se sve viSe zalaze za alternativni oblik (Bradford, 1980.; Bradford, 1982.; Bradford
and the U.S Treasury Tax Policy Staff, 1984.; Bradford, prema Christianu, 1995.).
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Opravdanje za ovu osnovicu njeni predlagatelji vide u ¢injenici da su u R+F-osnovici
investicije u domaca poduzecéa (povecanje udjela u drugim tuzemnim poduzecima)
privilegirane u odnosu na investicije u strana poduzeca (povecanje udjela u poduze¢ima koja
nisu domaci rezidenti - inozemnim poduzecima). Prve, naime, ne ulaze u poreznu osnovicu
[transakcije s udjelima u tuzemnim poduzeéima (S-transakcije)], dok druge ulaze [financijske
transakcije (F-transakcije)]. Stoga je u R+A-osnovici navedeno "ispravljeno" na nacin da su iz
transakcija s udjelima u tuzemnim poduzeéima (S-transakcije) isklju¢ena neto povecanja
(poveéanja - smanjenja) drzanja udjela (dionica) u tuzemnim poduzecima, kao i primici
iz udjela u tuzemnim poduzeéima (primljene dividende i sl.), te su te stavke uklju¢ene u
financijske transakcije (F-transakcije).

No, to nije i jedina razlika u odnosu na R+F-osnovicu. Druga temeljna razlika je u
Cinjenici da je financiranje tudim kapitalom porezno irelevantno. Tocnije receno, iz
financijskih su transakcija (F-transakcije) isklju¢ena neto uzimanja kredita (uzimanja -
otplate kredita), kao i pla¢ene kamate. Kao razlog se navodi ¢injenica da se ovdje radi o
"sekundarnim™ transakcijama, tj. transakcijama kojima se financiraju postojece financijske i
realne investicije.

Ukoliko se radi o poduzecu koje poduzima samo realne investicije (dakle, ne bavi se
financijskim investicijama), financirane iz vlastitih ili tudih sredstava, tada se R+A-osnovica
svodi na R-osnovicu.

Vezano za uzimanje i odobravanje kredita, mogu se istaknuti tri bitne razlike izmedu
R+F- i R+A-osnovice (Kaiser, 1992., str. 66):

e Kod R+F-osnovice krediti se oporezuju kod primatelja kredita, dok su kod davatelja
kredita odbitna stavka (financijska investicija). Kod R+A-osnovice krediti se kod
primatelja kredita ne oporezuju, a kod davatelja kredita opet su odbitna stavka (financijska
investicija).

e Kod R+F-osnovice su placene kamate, kao i otplata kredita odbitne stavke kod primatelja
kredita, dok se kod davatelja kredita oporezuju (radi se o primicima-priljevima) iz
financijskih investicija). Kod R+A-osnovice se kod primatelja kredita ne odobrava
odbijanje placenih kamata i otplate kredita, dok se kod davatelja kredita ti priljevi (primici,
uplate) oporezuju.

e Ukoliko i davatelj i primatelj kredita placaju istu poreznu stopu, tada je kod R+F-osnovice
ukupni porezni prihod drzave iz davanja, odnosno otplate kredita (s kamatama) jednak nuli
jer se porezna placanja medusobno prebijaju. Kod R+A-osnovice je drugacije. Drzava ne

ostvaruje porezne prihode od primatelja kredita dok se kod davatelja kredita javlja kao
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partner koji sudjeluje u investicijskim izdacima, ali kasnije i u primicima (kao §to je to
slucaj kod R+F-osnovice kod davatelja kredita). Sadasnja je vrijednost poreznih prihoda
drzave nula kod R+A-osnovice ako kamatna stopa odgovara "normalnoj” stopi prinosa
(kamati na drzavne obveznice), kao S$to se vec isticalo kod ostalih cash flow poreza.
Ukoliko je kamatna stopa financijskih investicija iznad "normalne”, tada drzava ostvaruje

porezne prihode, mjereno u terminima sadaSnje vrijednosti.

2.2.3.7. Aktualnost cash flow poreza

Cash flow, tj. novc¢ani tijek je nezaobilazan koncept u racunovodstvu i poslovnim
financijama. No, navedene porezne osnovice nisu u cijelosti zaZivjele u praksi. Medutim,
ponovno se moze rec¢i da praksa sadrzi mnoge njihove elemente. Tu se prije svega misli na
jednokratni otpis (pa i ubrzanu amortizaciju), te na nacelo blagajne, pa i na R-osnovicu
(Cesto neprosirenu na dugotrajnu imovinu).

Opcija jednokratnog otpisa javlja se kao porezni poticaj investiranju, posebice u
tranzicijskim ekonomijama, no ne tako €esto, 1 u pravilu u ograni¢enom opsegu — Samo na
odredene oblike imovine, oblike poduzetniStva...(vidi 4.2.3. i 4.2.5). Opet se kao primjer
sustava koji je svojevremeno najdalje otiSao u ovom pravcu moze navesti upravo hrvatski
sustav poreza na dobit u razdoblju od 2001. do 2005., u kojemu je postojala vrlo Siroka opcija
jednokratnog otpisa koja se odnosila na sve poslovne subjekte, te na svu opremu i zgrade.
Time je Hrvatska u biti zamijenila dotadasnji alternativni model potro$nje (zastitna kamata)
gotovo standardnim.

Svaki sustav ubrzane amortizacije moze se smatrati svojevrsnim oblikom u smjeru
standardnog modela (jednokratnog otpisa). Ovi su sustavi puno ¢e$¢i od jednokratnog otpisa
(vidi 4.2.3.14.2.5.).

Konac¢no, nacelo blagajne, tj. svojevrsni cash flow princip je vrlo ¢est - gotovo pravilo
kod malih poduzeca, posebice obveznika poreza na dohodak, kao $to je slu¢aj i s obrtnicima u
Hrvatskoj. Time se znatno pojednostavljuje vodenje poslovnih knjiga u porezne svrhe jer se
ne mora primjenjivati klasi¢no racunovodstvo.

Upravo su obrtnici u Hrvatskoj u razdoblju primjene alternativnog modela (1994.-
2001.) imali primjenu R-osnovice, ali s izuzetkom jednokratnog otpisa (umjesto njega se

primjenjivala normalna amortizacija i zastitna kamata), kao Sto ¢e biti objasnjeno u 2.2.4.2.
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2.2.4. Alternativni model izravnog oporezivanja potros$nje na razini poduzedéa:
hrvatski model 1994. - 2001.

Hrvatska je bila jedina drZzava koja je alternativni oblik izravnog oporezivanja
potro$nje primijenila u svome punome obliku na razini poduzetni¢kih subjekata
(trgovackih drustava — porez na dobit, ali i obrtnika — porez na dohodak). Stoga je ova
tematska jedinica najve¢im dijelom posvecena hrvatskome modelu, uz osvrt i na njegove
temeljne teoretske elemente (predlagatelje), te na njegovu primjenu u drugim drzavama.
Izlozena grada obuhvacda: porez na dobit umanjen za zastitnu kamatu, specificnosti
oporezivanja dohotka obrtnika kod alternativnog modela, kritike alternativnog modela te

primjenu modela u drugim drZavama.

2.2.4.1. Porez na dobit umanjen za zastitnu kamatu

Kao $to je istaknuto, Hrvatska je bila jedina drZava koja je klasi¢ni porez na dobit
zamijenila alternativnim modelom, tj. nadopunila porez na dobit umanjenjem za zaStitnu
kamatu. Stoga ¢e se nakon iznoSenja temeljnih elemenata alternativnog oblika na razini
poduzetni¢kih subjekata viSe paznje posvetiti hrvatskome modelu u razdoblju od 1994. do
2001.

Unato¢ nabrojenim prednostima cash flow poreza, on zbog svog jednokratnog otpisa
ima negativne fiskalne ucinke (mali porezni prihodi zbog male porezne osnovice) na
pocetku primjene, Sto je posebno velik problem za manje razvijene ekonomije. Isti ucinak
nulte efektive porezne stope na «normalnu» dobit moZe se posti¢i i na alternativan
nacin: odbijanjem "normalne' dobiti (zasStitne kamate) od klasi¢ne osnovice poreza na
dobit u dohodovnom konceptu, tj. dobiti’?, odnosno razlike kapitala na kraju i na pocetku
godine u hrvatskome slucaju.”

Prvi su ovakav oblik oporezivanja dobiti predlozili Boadway 1 Bruce (1982.; prema
Kaiseru, 1992., str. 71) kao najjednostavniji neutralni oblik za poduzeca, te Wenger (1983.,
1985.) (prema Wiswesseru, 1999., str. 95 i Kaiseru, 1992., str. 71). Kasnije su ga razradili i za

njega se posebno zalagali Rose (1991.; prema Roseu, 1999.), te zajedno Rose i Wenger (Rose,

"2 Naravno da ra¢unovodstvena dobit u gotovo niti jednom poreznom sustavu nije konaéna osnovica poreza na
dobit zbog razli¢itih poreznih propisa o priznavanju, tj. dozvoljavanju odbijanja pojedinih tro§kovnih stavaka i
poreznim olak$icama — najées$cée poticajima za investiranje, $to je detaljnije analizirano u 4.2.

3 U hrvatskome poreznom sustavu postojala je dodatna specifiénost zbog toga §to se polazna porezna osnovica
(dobit) rac¢unala kao razlika vlastitog kapitala na kraju i na pocetku vremenskog razdoblja (godine) i u skladu s
takvom ra¢unicom dodatno korigirala za odgovarajuée stavke proizasle zbog povlacenja kapitala u poduzeée,
odnosno uno$enja novog kapitala u poduzece.
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Wenger, 1992.), odnosno Rose, Wenger, Wagner i Lang (1992.; prema Wiswesseru, 1999.,
str. 95), kao i britanski Institut za fiskalne studije [Institute for Fiscal Studies (IFS), 1991.;
prema npr. Keenu i Kingu, 2002., str. 402), te Devereux i Freeman (1991.; prema Keenu i
Kingu, 2002., str. 402). Za razliku od prijedloga njemacke provenijencije, koji su poznatiji u
tranzicijskim drzavama, u svijetu (posebno u anglosaksonskim drzavama) najpoznatiji je
prijedlog IFS-a, gdje se zastitna kamata naziva olakSicom (u obliku odbitka od porezne
osnovice) za dioni¢ki kapital (equity allowance). U skladu s time, i ovaj se porezni oblik
zove "ACE" tax ("Allowance for Corporate Equity Tax"). Naime, izraCunata (imputirana)
kamata na vlastiti kapital je odbitak od porezne osnovice poreza na dobit.

Tako se na najjednostavniji nain moze izbje¢i jedan od temeljnih poremecaja
klasi¢nog poreza na dobit - diskriminacija vlastitog kapitala u odnosu na dug s obzirom da
je kod klasi¢nog poreza na dobit (u dohodovnom konceptu) porezno dozvoljen odbitak
duznickih kamata, a nije dozvoljen odbitak dividendi (odnosno cjelokupne kamate na vlastiti
kapital). Ovdje se odbija i duznitka kamata, ali i kamata na vlastiti kapital (zastitna kamata).™
Tu odmah treba dodati da zaStitna kamata na vlastiti kapital predstavlja svojevrsnu
normalnu stopu dobiti koja, dakle, obuhvaéa i dividende i kapitalnu dobit (do iznosa
normalne dobiti). Time se izbjegava i poremecaj na razini zadrZana dobit — rasporedena
dobit (nema dodatnog oporezivanja dividendi i kapitalne dobiti niti kamata na razini fizickih
osoba), kao i onaj izmedu korporacijskog i nekorporacijskog sektora (isti sustav vrijedi i
za poduzetnike koji su obveznici poreza na dohodak).

U Hrvatskoj je prihvacen predloZzeni model Rosea i Wengera (Rose, Wenger, 1992.),
koji je osim poreza na dobit obuhvacao i1 porez na dohodak (porez na dohodak umanjen za
kamatu, $to znaci da su u pravilu neoporezivi svi dohoci od kapitala na razini fizickih osoba),
¢ime je ona postala prva drzava u svijetu koja je u praksi primijenila potrosno utemeljen
sustav izravnih poreza. Nekorporacijski sektor, tj. obrtnici, takoder su imali pravo na zastitnu
kamatu, tj. imali su sustav vrlo slican onome poreza na dobit.

Pojednostavljeno se kona¢na porezna osnovica poreza na dobit umanjenog za kamatu
moze prikazati kao:

porezna osnovica = dobit - zastitna kamata

* Model, medutim, pretpostavlja jednakost zagtitne kamate (normalne stope dobiti na vlastiti kapital) i kamate
koja se placa na tudi kapital (dug). U Hrvatskoj u doba primjene alternativnog modela to nije bilo tako jer je
zbog kroni¢nog nedostatka kapitala (ali i Cinjenice da se zaStitna kamata odredivala zakonom) kamata na
razlicite oblike posudenog (tudeg) kapitala bila u prosjeku znatno iznad 5%, tj. iznosa zastitne kamate. Navedeno
znacéi da je dug jos uvijek bio djelomi¢no porezno privilegiran jer se ta kamata mogla odbiti u cijelome iznosu (a
ne samo do limita od 5%). To je dovelo i do ideja ograni¢enja odbitka duznickih kamata na 5%, no navedeno
nije nikada bilo ostvareno, jer bi najvjerojatnije samo dodatno opteretilo ionako visokim kamatama opterecene
duznike.
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To konkretno znaci da ukoliko "normalna" dobit prema kojoj se utvrduje zaStitna kamata
iznosi 5%, a dobit doti€nog poduzeca iznosi npr. 7% s obzirom na uloZeni vlastiti kapital na
pocetku godine od npr. 100, tada ¢e se relevantna porezna stopa (u Hrvatskoj je ona bila
najprije 25% pa onda 35%) primijeniti samo na preostalih 2% dobiti, tj. na iznadprosje¢nu
dobit, kao $to prikazuje Pojednostavljeni primjer obra¢una zastitne kamate i porezne osnovice

poreza na dobit.

Pojednostavljeni primjer obracuna zastitne kamate i porezne osnovice poreza na dobit
vlastiti kapital na pocetku godine = 100 n.j.
"normalna" stopa dobiti na vlastiti kapital = 5%
ostvarena stopa dobiti na vlastiti kapital = 7%
vlastiti kapital na kraju godine = 107 n.j.
dobit (kao razlika kapitala) = 107 n.j.- 100 n.j. = 7 n.j. (odnosno 7% na 100)
zaStitna kamatna stopa = 5% (u slucaju nepostojanja inflacije)
zaStitna kamata = 100 x 0,05 = 5 n.j.

porezna oshovica =7 n.j.- 5n.j. =2 n.j.

Navedeno je u skladu s ekonomskom logikom da racunovodstveni profit ne
predstavlja profit u ekonomskom smislu, ve¢ se dijeli na dio koji predstavlja naknadu za
uloZeni kapital (5%), koja bi se ostvarila 1 negdje drugdje na trzistu (tzv. "troSak koriStenja
kapitala") 1 iznadprosjecni, odnosno Cisti ekonomski profit (2%). Stoga se i koristi izraz
"zaStitna kamata", ¢ime se ukazuje na zastitu normalnog "troska" koriStenja kapitala od
oporezivanja.

Ostaje pitanje kako odrediti visinu zastitne kamatne stope s obzirom da bi ona trebala
odrazavati "normalnu" stopu dobiti na trziStu. Teorija obi¢no iznosi dva prijedloga. Prvi (npr.
Kaiser, 1992., str. 71, ) istice da bi se mogla koristiti prosje¢na kamata koju poduzece placa
na zajmove, no to bi moglo dovesti do znatnih razlika medu poduze¢ima i rezultiraju¢ih
stopi na dvogodiS$nje drZzavne obveznice s obzirom da ona najbolje odrazava normalni prinos
nerizi¢ne srednjoro¢ne investicije. No, u tranzicijskim drzavama, pa tako i Hrvatskoj, zbog

nepostojanja razvijenog trziSta kapitala ova bi se stopa trebala odrediti arbitrarno, tj.
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zakonom, kao $to je to bio slu¢aj i u Hrvatskoj™. Tako se na pocetku primjene ovoga sustava
oporezivanja u Hrvatskoj primjenjivala stopa od 3%, a kasnije od 5%.

U slucaju inflacije, stopa se prilagodava tako da, u skladu s Fisherovom formulom,
ukljuc¢uje ne samo prirast na glavnici nego i na samoj kamati, odnosno (u slu¢aju zakonom
utvrdene zaStitne kamatne stope od 5%) formula iznosi:

z=5+1+5i/100 (32)
pri emu z ozna&ava stopu zastitne kamate, a i stopu inflacije’®.”” Ukoliko je stopa inflacije
negativna (Sto se stvarno i dogodilo), zastitna kamata je iznosila 5%.

Kao $to se vidi iz Pojednostavljenog primjera obracuna zaStitne kamate i porezne

oshovice poreza na dobit, ukoliko je dobit jednaka normalnoj dobiti, dakle iznosi 5%,

odnosno 5 nov¢anih jedinica, tada je porezna osnovica nula (5n.j. — 5 n.j. = 0 n.j.). Ovdje se
ostvaruje nulta stvarna (efektivna) marginalna porezna stopa na investiciju koja nosi
prosjecni prinos; dakle, doslovno se ne oporezuju dohoci od kapitala na razini poduzetnickih
subjekata.

Ukoliko se, medutim, ostvaruje dobit ispod normalne stope dobiti — npr. 3%, tj. 3
n.j., svejedno se ponavlja isti postupak, pri ¢emu se zaStitna kamata dokazuje kao non
wastable porezna olaksica.”® Dakle, u tom slu¢aju porezna osnovica iznosi —2 n.j. (3n.j. — 5
n.j. = -2 n.j.). Radi se o poreznom gubitku s kojim se postupa na potpuno isti nacin kao i sa
svakim ostalim gubitkom: prijenos unaprijed. Iako bi teoretski najdosljedniji bio neogranic¢eni
prijenos gubitka unaprijed, za Sto se zalazu i zagovornici alternativnog modela (npr. Rose,
1999., str. 60), u Hrvatskoj, tada se, kao i sada, gubitak prenosio do pet godina unaprijed.”
Medutim, za razliku od sadasnje situacije u Hrvatskoj (i uobicajene prakse ostalih zemalja),
takav se preneseni gubitak ukamacivao, i to zastitnom kamatom. Na taj se nain gubitak u
potpunosti uzimao u obzir, tj. nadoknadivala se njegova vrijednost. Navedeno je, medutim,
bio izvor relativno visokih izgubljenih poreznih prihoda.

Sustav je uzimao u obzir i razliCita poveéanja, odnosno smanjenja kapitala tijekom

godine (s obzirom da je porezna osnovica bila razlika kapitala s pocetka i kraja godine, koja

> U pocetku se ova stopa temeljila na eskontnoj stopi centralne banke.

7% U Hrvatskoj su se ona za ovu svrhu mjerila stopom rasta proizvodackih cijena industrijskih proizvoda.

" Kao $to je poznato, Fisherova formula, za razliku od obi¢ne inflacijske prilagodbe koja se svodi na zbrajanje
realne kamatne stope (ovdje 5%) i stope inflacije ¢ime se nadoknaduje samo vrijednost glavnice, sadrzi i treci
element (ovdje 5i/100), ¢ime se nadoknaduje i vrijednost same realne kamate (tj. 5% zaStitne kamate). U
slu¢ajevima nize stope inflacije, pojednostavljena formula obiéne inflacijske prilagodbe jo§ se moze prihvatiti
kao aproksimacija, no §to je stopa inflacije viSa, ona je neprihvatljivija i njena su odstupanja od Fisherove
formule, odnosno stvarni inflacijski gubici kod ukamacivanja prevelika.

8 Moze se povuéi paralela s non-wastable poreznim kreditom kod Atkinsonovog modela flat taxa (2.2.2.3.),
odnosno svim poreznim olak§icama non-wastable tipa.

7 Razlog su fiskalni razlozi. To je uobigajen rok i za vec¢inu ostalih tranzicijskih zemalja (vidi 4.2.3. i 4.2.5.)
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je, naravno, ukljucivala zadrzanu dobit). Ona su smanjivala, odnosno povecavala vec
utvrdenu poreznu osnovicu® i jos§ kasnije uvecavala/smanjivala ukupnu zaStitnu kamatu
izraCunatu na pocetni kapital jer je i tu trebalo izvrSiti ispravke temeljem broja mjeseci od
njihovog nastanka do kraja godine. Tako je apsolutni iznos, tj. znacenje tih ispravaka varirao
ovisno o tome kada su takve promjene kapitala izvrSene (bio je to vec¢i Sto su promjene bile
izvrSene ranije jer se zaStitna kamata obracunavala na to veci broj mjeseci). Detaljniji uvid u
sve slozenosti obracuna porezne osnovice i zastitne kamate daje obrazac prijave poreza na
dobit sa svim prilozima iz razdoblja uporabe ovoga modela u Hrvatskoj. 1z ovoga proizlazi
jos$ jedan nedostatak ovoga sustava — njegova relativna sloZenost.

Pojednostavljeni prikaz izra¢una porezne osnovice poreza na dobit kod alternativnog

modela prikazuje Tablica 7:

Tablica 7: Osnovica poreza na dobit u Hrvatskoj 1994. - 2001.

Dohodak kao razlila kapitala (vlastiti kapital na kraju godine— vlastiti kapital na podetls godine
—povedaja kapitala + smanjenja kapitald)

+i- Razlifite ostale korekeije uohifajene kod poreza na dobit (amortizacija iznad porezno dojpugtene,
trogkowi odnosno dio trofkova reprezentacije 1 ostali porezno nepriznati troskowi, skrivene izplate
dobiti, dividende 1 udjeli u dobitifgubitly dragih poduzeda, previsoke dufnicke [ preniske
weroviifke kamate.

= Ulknapnia dobit u poreznom razdoblju (godina)

- Zaftitna kamata na wlastiti kapital na podetln godine™ (korigiratia za njena smanjerja i povecdatja
uzrokovata stanjenjita i povedanjima vlastitog kapitala tijekom godine)

- Prijenios gubitka (uwedan za zaltittg kamatin)

= Dohit korigirana za prenesend gubitalk 1 za8titng kamatn

* ~lastiti kapital uloZen u druge obrreznilke poreza na dobit (dionice 1 udjeli v dmgim poduzedia) se odbija od izhosa
wlastitog kapitala kako se zadtitna kareata ne bi radunala dvostrake (kod dva obrveznika poreza na dobit)

Izvor: Rose, 1999., str. 59, Dijagram 4: Zakon o porezu na dobit, NN 1993./109 (obradila
autorica)

8 Npr., ukoliko se ulozilo 100 jedinica kapitala na po&etku godine, a jo§ 100 jedinica kapitala sredinom godine i
ostvarilo racunovodstvenu dobit (pretpostavlja se da je sva zadrzana) od 7.5 novc¢anih jedinica, to znaci da je
kapital na kraju godine 207.5 n.j. No, bilo bi pogresno da tom logikom porezna osnovica (prije odbijanja zastitne
kamate) bude 207.5 n.j., ve¢ je treba korigirati za naknadno ulozenih 100. Dakle, treba odbiti tih 100 n.j. (jer je
to dodatno ulozeni kapital, a ne ostvarena dobit), da bi se dobilo 7.5 n.j.

No, racunica se kasnije - prilikom obracuna zastitne kamate dodatno komplicira, jer nije svejedno je li
se kapital ulozio odmah na pocetku godine (pri cemu bi umjesto 100 bilo 200, Sto bi znacilo i puno veci konacni
apsolutni iznos zastitne kamate), na samom kraju godine (pri ¢emu bi se taj uloZeni iznos mogao jednostavno
odbiti od kapitala na kraju godine, tj. uvecati za taj iznos poreznu osnovicu, ili sredinom godine. U ovom
zadnjem sluéaju, (prikazan primjer) od 7.5 jedinica dobiti, tj. razlike kapitala na kraju i po¢etku razdoblja, treba
odbiti ne samo 5 n.j. zaStitne kamate izraCunatih na ulozenih 100 n.j. na pocetku razdoblja (godine), vec i
dodatnih 2.5 n.j. zastitne kamate izracunatih tako §to se upola manja stopu zastitne kamate (2.5% zbog samo pola
godine) primijenila na naknadno (nakon pola godine) ulozenih 100 n.j. To znaéi da je u ovom slu¢aju porezna
osnovica jednaka nuli.
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Upravo mehanizam zastitne kamate pobija porezni poticaj bilo kojeg rezima ubrzane
amortizacije (detaljnije o njegovim prednostima kod klasi¢nog poreza na dobit vidi u 4.2.3.).
Naime, povecanje amortizacijskih stopa doduse znaci smanjenje dobiti, pa i kapitala na kraju
razdoblja, no to se kompenzira kroz rezultirajue smanjenje zaStitne kamate u idu¢oj godini
(zbog manjeg vlastitog kapitala na pocetku iduc¢e godine), Sto znaci manju konacnu poreznu
osnovicu u idu¢oj godini. Unato¢ tomu, Hrvatska je na pocetku primjene ovoga sustava
dozvoljavala samo linearnu amortizaciju, §to je kasnije (1997. godine) zamijenila
dozvoljavanjem ubrzane amortizacije (udvostrucenje amortizacijskih stopa, tj. skracenje
vijeka trajanja na polovicu).*

Upravo neoporezivanje kamate na vlastiti kapital, tj. odbijanje zastitne kamate stvaralo
je svojevrsni u€inak indirektne progresije, slican ve¢ objasnjenome kod poreza na dohodak tj.
flat taxa (vidi 2.2.2.3.). No, ovdje se ne odbija apsolutno isti, ve¢ relativno (s obzirom na

uloZeni kapital) isti iznos. Navedeno zorno prikazuje Grafikon 2.

Grafikon 2: Stvarna (prosje¢na) porezna stopa za odredenu realnu stopu dobiti na
uloZeni kapital
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Vidi se da se do realne stope dobiti od 5% ne placa porez na dobit, pa je stoga i1 stvarna
porezna stopa nula. Stvarnu poreznu stopu racuna se tako da se iznos poreza podijeli s
ukupnim pocetnim iznosom dobiti (radi jednostavnosti mogu se zadrzati prethodne
pretpostavke o 100 jedinica ulozenog kapitala). Dakle, s porastom dobiti iznad 5% (tj. 5. n.j.)

na razliku iznad 5 n.j. primjenjuje se relevantna porezna stopa (ovdje 35%) i tako dobiveni

1 . . . . v e
81 Navedeno ipak dokazuje brigu, odnosno usmjerenost prvenstveno na kratkoroéne - trenutne uginke.
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apsolutni iznos stavlja se u odnos s iznosom dobiti.®* Vidi se da s porastom realne stope dobiti
(uz isti uloZeni kapital) raste i stvarna stopa dobiti. No, taj rast izostaje do stope od 5%, nakon
¢ega je on ubrzan, a onda sve sporiji. Tako za natprosjeCne stope dobiti zapravo postoji
progresivno oporezivanje mjereno u odnosu na ukupnu dobit.

Dakle, za dobit od 5% (normalnu stopu dobiti), stvarna stopa dobiti iznosi 0%, ¢ime se
postize ucinak kao i kod cash flow poreza, i to njegove S-osnovice, odnosno R+F-osnovice, tj.
normalna stopa dobiti nije oporezovana — vrijednost poreza iznosi nula. Natprosjecna dobit je

oporezovana samo za razliku iznad normalne stope dobiti.

2.2.4.2. Specifi¢nosti oporezivanja dohotka obrtnika kod alternativnog modela

Oporezivanje poduzetnika - fizickih osoba moralo je prvenstveno zadovoljiti kriterije
jednostavnosti (uzeti u obzir cinjenicu da poduzetnici ne vode knjige sukladno
medunarodnim racunovodstvenim standardima), a opet =zadrZati osnovnu prednost
alternativnog modela oporezivanja poduzetnika — zastitnu kamatu.

Iz tog razloga se porezna osnovica nije utvrdivala kao razlika vlastitog kapitala (niti
direktno kao racunovodstvena dobit), nego ve¢ postoje¢im nacelom blagajne (primici minus
izdaci) koje se primjenjivalo samo na realne transakcije. Zapravo se moze reci da se radilo o
svojevrsnoj R-osnovici cash flow poreza (no, uz bitno odsustvo jednokratnog otpisa). | ovdje
je njegov izostanak nadoknaden zastitnom kamatom koja se nije obra¢unavala na uloZeni
vlastiti kapital, ve¢ samo na knjigovodstvenu vrijednost uloZene dugotrajne realne
imovine. Ta se kamata odbijala od dobiti, tj. dohotka (prema poreznoj terminologiji)
izracunatog kao razlika primitaka 1 izdataka (koji su ukljuc¢ivali i amortizaciju).

Dakle, ovom je zaStitnom kamatom, sli¢no kao i zaStitnom kamatom na vlastiti kapital
obuhvacen 1 inflacijski u¢inak te postignuta irelevantnost ubrzane amortizacije (smanjuje se
vrijednost realne imovine, $to znaci i manju zastitnu kamatu u buducnosti).

Uz pretpostavku ne samo jednakosti kamate u uzem smislu i zaStitne kamate, vec¢ i
jednakosti kamate na vlastitu financijsku imovinu (kamate na dane posudbe) 1 kamate na tudi
kapital (kamate na primljene posudbe), ova zastitna kamata na vrijednost ulozene realne
imovine® ima isti u¢inak kao i zastitna kamata na uloZeni vlastiti kapital. Navedeno je zorno

prikazano Shemama 1 2.

82 Npr. za 10% realne stope dobiti, uz ulozenih 100 n.j. dobiva se iznos dobiti od 10 n.j. i porezna osnovica
(nakon odbitka zastitne kamate) od 5 n.j. Iznos poreza je 0.35 x 5 n.j.= 1.75 n,j., $to u odnosu na ukupnu dobit od
10 n.j. iznosi 1.75 /10 = 0.175, odnosno 17.5%.

8 Zbog nacela gotovinskog tijeka, stavka realne imovine se pojednostavljeno svodi na dugotrajnu imovinu.
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Shema 1: Obracun zaStitne kamate na vrijednost uloZene realne imovine

Bilanca
Imovina Obveze

Odbijanje Realna imovina Rl Dionicki kapital DK

kamata na

RI

TroSkovi kamata

Dohodak od Financijska imovina Duznicki kapital DK | se ne odbijaju
kamata izuzet je F
od poreza

Porezno odbitni troskovi kapitala: k RI

lzvor: Wiswesser, 1999., str. 92

Shema 2: Obracun zaStitne kamate na uloZeni vlastiti kapital

Dohodak od
kamata je
oporeziv

FI

Bilanca
Imovina Obveze
Realnaimovina Rl | Dionicki kapital DK | | ZaStitna kamata
se odbija
v ewq e . K m n
Financijska imovina DuZnicki kapital DK amata na dug

se odbija

Porezno odbitni troskovi kapitala: k DK + k DK —k FI =k RI

Izvor: Wiswesser, 1999., str. 94
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Vidljivo je da je, uz navedenu pretpostavku, odbijanje zaStitne kamate na
knjigovodstvenu vrijednost realne imovine jednako odbijanju zastitne kamate na uloZeni
vlastiti kapital.

No, navedena je pretpostavka nelogi¢na. Sasvim je nerealno pretpostaviti da su
kamatne stope koje se placaju na razliCite oblike posudenog (tudeg) kapitala jednake
kamatnim stopama koje se zaraduju kroz razli¢ita financijska ulaganja (naSe posudbe
drugima). Nadalje, kamate u uzem smislu u ono doba su u pravilu bile viSe od zaStitne
kamate. Upravo to je doSlo do izrazaja i u Hrvatskoj i stvorilo vodoravnu nejednakost i
rezultirajue odstupanje od neutralnosti. Naime, razli¢ite visoke zarade na kamatama, dakle
financijskoj imovini, posebice u slucaju «neto posuditelja», tj. pretezitih vjerovnika, u
potpunosti su bile izuzete od oporezivanja, za razliku od zarada na realnoj imovini koje su
bile oporezovane (ukoliko su prelazile 5% dobiti). Kod trgovackih drustava je, za razliku od
toga, sva dobit bila jednako tretirana. Obrnuto vrijedi za pasivne kamate (kamate na posudeni
kapital), gdje se duznicima koji su u ono doba bili optereceni visokim kamatama, to nije
priznavalo kao porezno odbitna stavka. Postojala je, dakle, privilegiranost financijskih
transakcija u odnosu na realne, ukoliko se kod prethodnih postize veéi prinos, $to je bilo u
skladu s trenutnom situacijom na hrvatskome trzistu. Nadalje, javljalo se i relativno
diskriminiranje financiranja dugom u odnosu na vlastiti kapital.

Drugi nedostatak ovog modela (Wiswesser, 1999., str. 92-93) je neuzimanje u obzir
drzanja gotovine (blagajna, novac na tekuéem/ziro racunu). Naime, ovaj oblik financijske
imovine donosi nikakvu ili vrlo malo kamatu. Takvi gubici zbog drzanja neophodnih koli¢ina
gotovine se, naravno, kompenziraju veéim prinosom ostalih oblika imovine, prvenstveno
realne. No, ovdje ti gubici nisu uzeti u obzir za porezne svrhe, jer se zastitna kamata
obracunavala samo na realnu imovinu, za razliku od obracuna zastitne kamate na cjelokupni

uloZeni vlastiti kapital.

2.2.4.3. Kritike alternativhog modela

S obzirom da je vecina kritika za oporezivanje obrtnika upravo iznesena u prethodnoj
tematskoj jedinici, ovdje ¢e se paZnja usmjeriti na osnovne kritike modela zastitne kamate
prvenstveno kod poreza na dobit, koje su jednim dijelom rezultirale njegovim ukidanjem.

Ve¢ je spominjana i relativna sloZenost modela, uzrokovana ne samo utvrdivanjem

pocetne osnovice kao razlike kapitala na kraju i na pocetku razdoblja, ve¢ posebice kasnijim
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obraCunom zaStitne kamate, tj. njenom korekcijom za sva uvecanja i umanjenja kapitala.
Ovome treba dodati i razli¢ita druga uvecanja i smanjenja poéetne porezne osnovice, §to je
sve zajedno znatno udaljavalo kona¢nu poreznu osnovicu od ra¢unovodstvene dobiti.

Nadalje, spomenuti su i znatni gubici poreznih prihoda zbog odbijanja zastitne
kamate od dobiti. To je posebice bilo izraZzeno u vremenima nesto vece inflacije (npr. 2000.
godine nominalna zaStitna kamata iznosila je «¢ak» 11,2%). Ne samo da se time smanjivala
porezna osnovica, ve¢ je dolazilo i do «poreznog gubitkay, tj. poduzec¢a koja inace ne bi bila u
gubitku u porezne svrhe dolazila su u situaciju gubitka upravo zbog zastitne kamate.
Navedeno je dovodilo do gubitka poreznih prihoda. No, zanimljivo je re¢i da je kasnijim
promjenama sustava ukidanje zastitne kamate «iskoriSteno» za smanjenje stope poreza na
dobit od 35% na 20%; dakle, nije se Zeljelo nadoknaditi «porezni rashod»®* koji je rezultirao
iz zaStitne kamate, ve¢ su promjene bilo prihodno neutralne.

Dodatno, Cesto se isticalo da se institutom zastitne kamate diskriminiraju radno
intenzivne djelatnosti u odnosu na kapitalno intenzivne. Svojevrsna diskriminacija ulaganja
u ljudski kapital jedan je od osnovnih nedostataka svih potrosnih koncepata.

Zastitna kamata je relativno skupa, pa samim time i relativno manje efikasna jer je
usmjerena i na stari i na novi kapital. Ona, doduse, poti¢e zadrzavanje dobiti i ulaganja (jer
oboje povecava vlastiti kapital) — dakle, stvaranje novog kapitala, no s obzirom da se racuna
na cjelokupni (kumulirani) kapital, porezna usteda se Siri i na stari kapital. Bilo bi isplativije
usmijeriti olaksicu samo na formiranje novog kapitala, ¢ime bi se zadrzao poticajni element, a
istovremeno smanjio negativni fiskalni u¢inak. Upravo ovakvo usmjeravanje olakSice samo
na novi kapital postoji u nekim kasnijim varijantama, to¢nije re¢eno elementima alternativnog
modela (zastitne kamate), $to ¢e biti detaljnije prezentirano u 2.2.4.4.

Kao rezultat prethodnog nedostatka, zastitna kamata je bila od veée koristi za velika
poduzeéa iz predtranzicijskog razdoblja ¢ija je vrijednost aktive bila dodatno precijenjena
uslijed privatizacijskog procesa. Na taj nafin su ona nakon izvrSene privatizacije dobivala
puno vecu korist od zastitne kamate nego novoosnovana manja nova poduzeca.

Ve¢ spomenuto nepostojanje jednakosti izmedu zastitne kamate i kamate na zajmove
uzrokovalo je dodatni poremecaj na relaciji vlastiti kapital — tudi kapital.

Naposljetku, jedna od ¢esto navedenih kritika onoga vremena bila je da imamo sustav

razli¢it od ostalih zemalja Europe i svijeta. [ako je to to¢no, treba napomenuti da je takav

84 1. izgubljeni porezni prihod
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sustav (za razliku od standardnog modela) kompatibilan s postoje¢im ugovorima o

izbjegavanju medunarodnog dvostrukog oporezivanja (Loncarevi¢, 2004.).

2.2.4.4. Primjena modela u drugim driavama

lako je Hrvatska najdosljednije primijenila alternativni model, tj. zastitnu kamatu, neki
njeni elementi su se nesto kasnije (krajem devedesetih) javili i u drugim drzavama. Ovdje
prije svega treba spomenuti Italiju i Austriju.®®

U obje se drzave nastojao smanjiti prethodno opisani gubitak poreznih prihoda od
zaStitne kamate, a s druge strane maksimalno zadrzati poticajni element, i to tako da ga se §to
vise usmjeri, odnosno suzi na nove investicije, to¢nije receno, na njihovo povecanje. Tako se
dio dobiti do iznosa zaStitne kamate nije izuzimao od poreza, ve¢ oporezivao snizenom
stopom (u odnosu na normalnu stopu dobiti). Nadalje, zastitna kamata nije se racunala na
cijeli ulozeni vlastiti kapital, ve¢ na kvalificirani porast vlastitog kapitala.

Navedeni porast kapitala u Italiji se ra¢unao s obzirom na pocetno razdoblje (IBFD,
2002.).

U Austriji je primijenjen jos sloZeniji sustav, gdje je kvalificirani porast kapitala (na
koji se obraCunavala zastitna kamata) bio odreden kao razlika prosje¢nog kapitala u tekucoj
godini i najvieg prosje¢nog kapitala u zadnjih sedam godina.?® Vidljivo je kako se ovdje jos
viSe vodilo racuna o smanjenju poreznog rashoda i suzavanju inicijative.

No, ovi su sustavi ukinuti za nekoliko godina.’” U Austriji je sniZena stopa (25%)
ionako postala irelevantna kada se standardna stopa dobiti smanjila na njenu razinu. Nadalje,
oba su sustava zeljela biti $to jednostavnija i bliza uobicajenom, tj. klasicnom nacinu
oporezivanja dobiti u EU. Naravno, navedeno su pratili i daljnji napori za ukupnim sniZzenjem
poreznog optereéenja. No, postojeéi se sustav pokazao i neefikasnim jer su ga uglavnom
koristile velike kompanije. Nadalje, poticao je ve¢ postojeca razvijena poduzeca na pretjerano
investiranje umjesto na raspodjelu dobiti. Navedeno je diskriminiralo nova poduzeca koja jo$

nisu imala akumuliranih profita (OECD, 2006.b, str. 6).

8 Austrija od 1998.; Italija od 2000. Ovome se moze dodati i primjer Brazila (Keen, King, 2002., str. 402;
Genser, 2006., str. 283).

8 Naravno, pogevsi samo od 1998. godine kada je sustav zapo&eo u Austriji.

87 2004. u ltaliji (OECD, 2006.b, str. 6) i 2005. u Austriji (Genser, 2006., str. 283).
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Noviji primjer je Okrug Bréko u Bosni i Hercegovini gdje je alternativni model u
primjeni od 2004. godine (npr. Nguyen-Thanh, Rose, 2006., str. 557-559). Porezna osnovica
ima elemente cash flow poreza i klasi¢nog poreza na dobit. To¢nije receno, zbog likvidnosnih
problema u BiH, poduze¢ima bi bio preveliki teret placati porez na klasi¢nu raCunovodstvenu
dobit, tj. dobit izraCunanu prema nacelu nastanka dogadaja. S druge, pak, strane, Cisti cash
flow porez znacio bi prevelik gubitak prihoda za drzavu (vecina poduzeéa bi na pocetku
primjene sustava iskazala porezni gubitak). Osim toga, on i1 nije uskladen s medunarodnim
propisima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja (za razliku od alternativnog modela).

Tako je kompromis naden u poreznoj osnovici koja se, sli¢no kao i kod nasih obrtnika
u doba alternativnog modela, nalazi izmedu cash flow modela i klasi¢nog ra¢unovodstvenog
modela nastanka dogadaja (naravno, uz ukljucenje zastitne kamate). Porezna se osnovica
temelji na nacelu novCanog tijeka, no nema jednokratnog otpisa, ve¢ se primjenjuje
amortizacija. Osim toga, nema relevantnih priljeva i odljeva temeljem financijskih

transakcija® osim kamata. Zastitna se kamata primjenjuje na sav uloZen vlastiti kapital.®

Naposljetku, od 2006. godine, Belgija je prva europska drzava koja ¢e svojim
poduzec¢ima dozvoliti odbijanje zastitne kamate (notional interest) na ulozen vlastiti kapital.
Odbijanje je dozvoljeno za obveznike poreza na dobit. Stopa zastitne kamate utvrdena je na
temelju kamatne stope na desetgodiSnje drzavne obveznice, no ne smije prelaziti 6,5%.
Maksimalna razlika izmedu stopa dviju godina za redom ne smije biti veca od jednog
postotnog boda.

Neiskoristeni dio zastitne kamate u odredenoj godini moze se prenositi unaprijed do
sedam godina. No, ukoliko kompanija koristi odbitak investicijske rezerve® u doti¢noj godini,
zaStitna kamata se ne moze koristiti u toj i idu¢e dvije godine, no razdoblje prenoSenja
unaprijed u tom se sluc¢aju produzuje za onoliko godina koliko se zaStitna kamata nije

koristila.

8 Npr. priljevi temeljem uzimanja kredita, odnosno primljene otplate danih kredita, odljevi temeljem davanja
kredita, odnosno otpla¢ivanja uzetih kredita

% No, bilanca je djelomi¢no pojednostavljena zbog djelomi¢ne primjene nagela novéanog tijeka (cash flow
modela) (detaljnije o tome vidi: Nguyen-Thanh, Rose, 2006., str. 558).

% Mala i srednja poduze¢a mogu, pod odredenim uvijetima, koristiti porezno izuzetu investicijsku rezervu do
50% dobiti uz gornju granicu od maksimalno EUR 37,500. Ova rezerva za investicije mora se investirati unutar
tri godine u dugotrajnu imovinu za koju poduzeée moze koristiti olaksicu tipa investicijskog odbitka od osnovice
(za investicije u istrazivanje i razvoj s pozitivnim ekoloskim uéincima, odnosno zastitom energije, plovne
objekte, poduzeca s manje od 20 zaposlenih...). O razli¢itim poreznim poticajima investiranju vidi 4.2.
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SAZETAK (2.2.)

Potros$ni koncept i njegovi modeli nude rjeSenje mnogih nedostataka dohodovnog
koncepta — prije svega, problema dvostrukog oporezivanja S$tednje. Razlikujemo tzv.
standardni model, ¢ija je osnovica potrosnja koju dobijemo tako da dohodak umanjimo za
Stednju, te alternativni model, ¢ija osnovica iskljucuje dohotke od kapitala, tj. oporezuje samo
dohotke od rada.

Argumentacija u korist koncepta potroSnje prosla je razvoj od temeljenja na
specificnom shvacanju pravednosti preko ekonomskog temeljenja do naglaska na
jednostavnosti. No, temeljna je znacajka spreavanje porezne diskriminiranosti Stednje,
odnosno potrosnja kao porezna osnovica. U slucaju standardnog modela to se ostvaruje na
godis$njoj 1 zivotnoj razini, dok u slu€aju alternativnog (godiSnje oporezivanje dohotka od
rada) samo na razini cijelog zivota. Prisutne su razliCite varijante samog temeljnog
(standardnog) modela s obzirom na tretman nekretnina, nasljedstva i darova, kredita,
progresiju, te same porezno priznate Stednje, ¢ime se kao duzan prate¢i element uvodi i
alternativni (prepayment) model.

Potonji svoju ekvivalenciju sa standardnim modelom temelji na pojednostavljenom
modelu Zivotnog ciklusa. Navedena pojednostavljenja, odnosno apstrahiranja ujedno su i
ogranicenja - nedostaci ekvivalencije. Radi se o pocetnoj pretpostavci da ne postoji kapital
niti dohodak temeljem kapitala, nema nasljedstva i darova, da je trziSte kapitala savrSeno, te
da je porezna stopa proporcionalna i konstantna.

Temeljna prednost alternativnog modela je njegova jednostavnost, Sto ga cini
pogodnim za zemlje u razvoju i tranzicijske ekonomije i §to je bio gavni razlog njegove
primjene u Hrvatskoj.

lako je teoretski najdosljednije postojanje samo individualnog poreza na potro$nju,
prakti¢ni i fiskalni razlozi zahtijevaju njegovu nadopunu adekvatnim porezom na potro$nju na
razini poduzeca. Radi se o razliitim modalitetima cash flow poreza (standardni oblik),
odnosno neoporezivanja "normalne” dobiti, tj. kamate na vlastiti kapital (alternativni oblik).
Navedeni oblik poreza na dobit u konceptu potroSnje automatski iskljuuje postojanje
analiziranih distorzija kod poreza na dobit u okviru koncepta dohotka. Alternativni je oblik
primijenjen u svom punom obliku u Hrvatskoj te u Austriji i Italiji. Trenutno ga primjenjuju
samo Belgija i Okrug Brcko.

Moze se zakljuciti da potroSni koncept uglavnom nije zazivio u praksi, no primjenjuju

se mnogi njegovi elementi (npr. izuzimanje od oporezivanja razli¢itih dohodaka od kapitala /
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njihovo blaze oporezivanje, ubrzana amortizacija, rjede mogucnosti jednokratnog otpisa,

odbijanje pojedinih oblika $tednje — posebice mirovinske...).

KONTROLNA PITANJA (2.2.)

N

ok~

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

Navedite i objasnite temeljne karakteristike dva modela koncepta potro$nje na
individualnoj razini! Navedite elemente obaju modela u Hrvatskoj!

U ¢emu se sastoji temejna argumentacija standardnog modela oporezivanja potroSnje?
Kako se pojednostavljeno dolazi do porezne osnovice kod standardnoga modela
oporezivanja potro$nje na individualnoj razini?

Koji su porezno relevantni primici i izdaci kod izra¢una osobnog cash flow poreza?
Koji su modaliteti standardnoga modela oporezivanja potroSnje na individualnoj
razini?

Zasto do sada niti jedna zemlja u potpunosti nije primijenila standardni model?

U ¢emu se sastoji ekvivalencija izmedu standardnoga i alternativnog modela? Kriticki
se osvrnite na dosadasnji hrvatski porezni sustav!

Koje su prednosti alternativnoga modela u odnosu na standardni?

Objasnite temeljne karakteristike modela hrvatskoga poreza na dohodak kao prve
primjene alternativnog modela u praksi!

Koje su osnovne karakteristike Hall-Rabushkina flat taxa?

Zasto flat tax u pravilu nema ucinak proporcionalnog poreza?

Koja je razlika u progresivnosti izmedu flat taxa i klasi¢noga poreza na dohodak?
Koje su oc¢ekivane prednosti flat taxa?

Objasnite Atkinsonov prijedlog flat taxal

Sto su cash flow porezi na razini poduzetni¢kih subjekata?

Nabrojite i objasnite temeljne oblike cash flow poreza!

U ¢emu se danas ocituje aktualnost cash flow oporezivanja?

Objasnite temeljne karakteristike poreza na dobit umanjenog za zastitnu kamatu koji
se svojedobno primjenjivao u Hrvatskoj!

Koje su bile osnovne prednosti, a koji nedostaci zastitne kamate u Hrvatskoj?

Koje su bile specifi¢nosti primjene zastitne kamate za obrtnike u Hrvatkoj?

Koji su bili osnovni nedostaci alternativnhog modela oporezivanja poduzetnika u
Hrvatskoj?

U kojim je zemljama i kako primijenjen model zaStitne kamate?

Kakva je, po Vasem misljenju, sudbina zaStitne kamate u suvremenim porezniim
sustavima?
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2.3. USPOREDBA DOHODOVNOG I POTROSNIH MODELA

Usporedba dohotka i potrosnje kao porezne osnovice izravnog oporezivanja provodi se
uvazavajuéi temeljne kriterije svake porezne analize — one ekonomske efikasnosti,
horizontalne i vertikalne pravednosti, te porezno tehnicke i fiskalne. Na kraju se iznosi
rezultat utjecaja oba modela na porezne sustave u praksi: hibridnost postojeéih prakti¢nih
modela, te se iznosi model dualnog poreza na dohodak kao svojevrsni sustavni hibridni

model.

2.3.1. Aspekti ekonomske efikasnosti

Ekonomska efikasnost u smislu neutralnosti (vidi i tekstni okvir Tri koncepta

efikasnosti kod poreza) najcesce je spominjani temeljni argument zagovaratelja oporezivanja

potrosnje. No, odmah na pocetku treba istaknuti kritiku ovog stava, tj. nepostojanje apsolutno
neutralnog poreza jer i oporezivanje potroSnje i oporezivanje dohotka osim ucinka dohotka
posjeduju i uéinke supstitucije; dakle, razli¢ite distorzije. Nadalje, eventualna odluka u korist
jednog oblika potrosnje, kao potencijalno neutralnije osnovice, podrazumijeva eventualne
promjene u njezinim poreznim stopama, odnosno poreznom optere¢enju ostalih izvora kako
bi se odrzala Zeljena koli¢ina poreznih prihoda. Ta promjena, medutim, dovodi do novih
poremecaja.

Treba istaknuti da je osnovna prednost potrosnje u odnosu na dohodak nepostojanje
porezne privilegiranosti sadaSnje potroSnje u odnosu na bududu (ucinak supstitucije
sadasnje za buduc¢u potros$nju ne djeluje). Uzrok je u tome Sto ne postoji tzv. "dvostruko
oporezivanje Stednje" koje se javlja kod poreza na dohodak (a dodatno se jo$ pojacava
porezom na dobit). Navedeno je zorno prikazano u Usporedbi poreznog tretmana Stednje i

potros$nje dohodovnog koncepta i oba modela potrosnog koncepta.
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Usporedba poreznog tretmana Stednje i potroSnje dohodovnog koncepta i oba modela

potrosnog koncepta
Pretpostavke: prosjecna porezna stopa od 40%, prinos (kamata u Sirem smislu) od 10%

Klasi¢ni porez na dohodak
(Haig-Simonsov porez na dohodak)

Osoba A (Stedi)
Godina Potro3nja Stednja Porez
1 30.000 30.000 40.000
(=100.000 x 40%)
2 91.800 0 41.200
(=103.000 x 40%)
Ukupno porezno optereéenje: (40.000 +41.200/1.1) = 77.455
Osoba B (ne stedi)
Godina Potrosnja Stednja Porez
1 60.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)
2 60.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)
Ukupno porezno opterecenje: (40.000 + 40.000/1.1) = 76.364
Standardni model izravnog oporezivanja potrosnje
Porez na dohodak umanjen za Stednju
Osoba A (Stedi)
Godina Potros$nja Stednja Porez
1 30.000 50.000 20.000
(=50.000 x 40%)
2 93.000 0 62.000
(=155.000 x 40%)
Ukupno porezno opterecenje: (20.000 + 62.000/1.1) = 76.364
Osoba B (ne stedi)
Godina Potrosnja Stednja Porez
1 60.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)
2 60.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)
Ukupno porezno opterecenje: (40.000 + 40.000/1.1) = 76.364
Alternativni model izravnog oporezivanja potroSnje
Porez na dohodak umanjen za kamatu
Osoba A (Stedi)
Godina Potrosnja Stednja Porez
1 30.000 30.000 40.000
(=100.000 x 40%)
2 93.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)
Ukupno porezno optereéenje: (40.000 + 40.000/1.1) = 76.364
Osoba B (ne stedi)
Godina Potrosnja Stednja Porez
1 60.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)
2 60.000 0 40.000
(=100.000 x 40%)

Ukupno porezno opterecenje: (40.000 + 40.000/1.1) = 76.364
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Nepostojanje dvostrukog oporezivanja Stednje kod potrosnih modela rezultira
jednakom sadasnjom vrijednoS¢u poreznog opterecenja Stednje i potrosnje. Radi se o ve¢
spominjanoj nultoj efektivnoj (stvarnoj) poreznoj stopi, koja se, kao $to je ve¢ istaknuto,
ostvaruje samo pod pretpostavkom jednake stope prinosa (kamatne stope) i konstantne

porezne stope, kao $to je prikazano u nastavku.

Izra¢un marginalne efektivne porezne stope t. na Stednju u sva tri slucaja iz Usporedbe
poreznog tretmana Stednje i potroSnje dohodovnog koncepta i oba modela potroSnog

koncepta _ ~ _ -
Prinos prije poreza - prinos poslije poreza

t = = oSocccoooooccoooooooccoo—omoccosooooscooooooooooooDooos
: Prinos prije poreza
Dohodovni koncept/model
30.000 = 33.000 = 31.800 Porez : 3.000 x 0.4 = 1.200
Prinos prije poreza = 0.1 Prinos poslije poreza: 1.800 / 30.000 =0.06
0.1-0.06
te = —-mmmmmmmeeeen =04
0.1

Koncept potrosnje - Standardni model
30.000 = 50.000 = 55.000 = 33.000
1. godina: porezna usteda = 20.000
2. godina: porez: 55.000 x 0.4 = 22.000
Prinos poslije poreza: 3.000/30.000 = 0.1
Prinos poslije poreza = Prinos prije poreza = t. =0

Koncept potros$nje - Alternativni model
30.000 = 33.000
Prinos poslije poreza = Prinos prije poreza = t. =0

Ovome treba dodati i neoporezivanje normalne dobiti poduzeca, odnosno nultu efektivnu
poreznu stopu.

Pretpostavlja se da bi ista pretporezna i poslijeporezna dobit od Stednje (dakle,
nepostojanje oporezivanja za normalnu dobit) trebala utjecati na povecanje Stednje (i
investiranja) kod bilo koje varijante poreza na potrosnju u odnosu na porez na dohodak.
Medutim, niti porezna teorija, a niti empirijska istraZivanja ne potvrduju u cijelosti ovu
tvrdnju.®® Naime, 3tednja nije samo funkcija veli¢ine buduéih prinosa od 3tednje, ve¢ i
tekuceg (kao 1 buduceg) dohotka, te niza drugih C¢initelja. Osim ucinka supstitucije

(nekompenzirana elasti¢nost potraznje za budu¢om potro$njom), koji moze biti znacajan, tu je

'Npr. OECD, 1987.; Bradford, 1980., str. 98-101; Musgrave, 1989., str. 304; Sanford, 1992., str. 126; Bosworth,
Burtless, 1992., str. 21-22; OECD, 1994.a; Gravelle, 1994., str.13-29; Boyer, Russell, 1995., str. 367; Sever,
1996., str. 303; Gordon, 2000.; Weisbach, 2000.; Ventura, 1999.; OECD, 2006.a;...
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1 u¢inak dohotka koji moze djelovati u suprotnom smjeru.92 Tako moze do¢i do pada Stednje
za postizanje odredene unaprijed utvrdene Zzeljene razine buduceg dohotka (npr. kod
mirovinske S$tednje), kao i do smanjenja pretporeznog prinosa od Stednje. Istie se i
neosjetljivost Stednje na neto (poslijeporeznu) stopu prinosa, §to je argument koji Cesto istiCu
zagovornici poreza na dohodak. U tom bi slucaju razli¢ite porezne olakSice za Stednju,
ukljucujuéi i potpunu olaksicu za tekucu Stednju, odnosno njene buduée prihode (standardni i
alternativni modeli potro$nje) dovele samo do gubitka poreznih prihoda u odnosu na dohodak
bez adekvatnog poticaja $tednji. "Cini se da je porezna politika, u najboljem sluéaju,
nesiguran instrument utjecaja na ... Stednju" (Boyer, Russel, 1995., str. 367)93.

Medutim, nesumnjiva prednost potroS$nih koncepata lezi u neselektivhom poticaju
cjelokupnoj Stednji, za razliku od koncepta dohotka, koji se u praksi erodira u hibridni oblik
izmedu dohotka i potroSnje putem razli¢itih tehnika poreznih poticaja pojedinim oblicima
Stednje, Cime se neki porezno privilegiraju, a drugi porezno diskriminiraju. Naravno, u okviru
dohodovnog koncepta takoder bi se mogla ostvariti neutralnost kroz identicno oporezivanje
svih Stednih oblika, ¢emu teorija tezi, ali je malo vjerojatno da bi se drzave u praksi odrekle
moguénosti bilo kakvog poticaja Stednje. No, postoji i moguénost dodatnog modificiranja
potrosnih koncepata u praksi u vidu diferenciranog tretmana za odredene oblike Stednje (kao
Sto to npr. pokazuje primjer tretmana investicije u vlastiti dom).

Takoder je nuzno istaknuti razliku izmedu standardnog i prepayment modela u
smislu poticanja samo nove Stednje/investicija, za razliku poticanja sveukupne (pa i ve¢
postojece) Stednje i investicija.

Medutim, razlozi jednostavnosti potonjega posebno su vazni i kod medunarodnih
aspekata (olakSano sklapanje ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja).

Skepsi u pogledu pozitivnih u¢inaka na $tednju treba pridodati i onu s obzirom na
radni napor. Oni ovise o tome jesu li pojedinci spremni raditi viSe zbog vece buduce
potrodnje ili zbog veée sadasnje potroSnje. U prvom ¢e slu€aju porez na potro$nju imati bolje
ucinke od poreza na dohodak, dok ¢e u drugom slucaju vrijediti suprotno. S obzirom da je
utjecaj na radni napor takoder rezultanta ucinka supstitucije i uc¢inka dohotka, teorija tesko
moze dati kona¢ne odgovore. Tako bi regresivnost ovog poreza trebala poticati radni napor,

ali se zbog pretpostavljene vece porezne stope nego kod poreza na dohodak (ukoliko se Zeli

%Gravelle isti¢e (Gravelle, 1994., str. 28) da izrazajnost uginka dohotka ovisi o na¢inu financiranja smanjenja
poreznog opterecenja. Ukoliko je izvor financiranja deficitno financiranje, ovaj bi ucinak trebao biti ve¢i nego u
slu¢aju supstitucije ostalim porezima.

%No, iako koli¢ina $tednje doista nije funkcija buduéeg prinosa od $tednje, plasman (alokacija) te $tednje (na
medunarodnoj razini) jest. Slicno vrijedi i za investicije. Navedeno je od posebnog znac¢aja za male drzave.
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saCuvati istu razinu poreznih prihoda) isticu 1 negativni ucinci. Empirijska istrazivanja o
utjecaju visine porezne stope poreza na place i ponude radne snage (npr. Sanford, 1992., str.
153-164; Bosworth, Burtless, 1992., str. 6 1 9) takoder ne daju konacan odgovor o
prevladavanju jednog od ova dva ucinka.

Neosporno je, medutim, da izravni porezi na potro$nju dovode do relativhog
poskupljenja radne snage u odnosu na kapital, sto nesumnjivo ima kratkoro¢ne u¢inke na
njezinu potraznju, pa i1 dugorone na njezinu ponudu. Navedeno je u suprotnosti sa
suvremenim trendovima konkurencije u svjetskoj ekonomiji, koji se, kao §to je poznato, sve
vise temelje na znanju, a sve manje na realnim investicijama (Boyer, Russell, 1995., str. 364;
Blazi¢, 1995., str. 478).

Sto se tie spremnosti na preuzimanje rizika, superiornost potro$nje u odnosu na
dohodak obrnuto je proporcionalna stupnju povoljnog tretmana gubitka u okviru dohodovnog
koncepta. To znaci da se odgovarajuim sustavom tretmana gubitka dohodovni koncept
takoder moze uciniti neutralnim za preuzimanje rizika.

Iz Prikaza 3a (i 3b) najjednostavnije je uociti sve ekonomske prednosti potro$nih
varijanti oporezivanja poduzec¢a. Nestaju sve distorzije klasiénog poreza na dohodak.

Prije svega, ne javlja se distorzija na relaciji korporacijski - nekorporacijski
sektor iz razloga $to svi noviji potro$ni modeli predvidaju jedinstveni tretman svih
poduzetnic¢kih oblika, dok se i tamo gdje to nije bio slucaj, radilo samo o razliitim
varijantama izravnog oporezivanja potrosnje.

Nadalje, poSto se u slucaju poduzeca radi isklju¢ivo o dohotku od kapitala,
"jednostruko" oporezivanje S$tednje/investicija unutar koncepta izravnog oporezivanja
potrosnje implicira nultu efektivnu poreznu stopu na investicije (u poduzece). Na taj nacin
se postize investicijska neutralnost jer relevantna stopa poreza "na dobit" ne predstavlja
porezni klin, kao ni dodatno porezno opterecenje uz postojeci porez "na dohodak". U slucaju
ostvarenja iznadprosjecne stope prinosa, ona je, za razliku od oporezivanja na individualnoj
razini, oporezivana. U sustavima cash flow poreza to se ostvaruje automatski, dok je u
alternativhom slucaju to ostvareno institutom zastitne kamate. Na taj nacin iznadprosje¢no
profitabilni subjekti nisu porezno privilegirani kao Sto je to slucaj kod alternativnog modela
na individualnoj razini.

Zajedni¢ko promatranje oporezivanja na individualnoj i poduzetni¢koj razini ne
ukljucuje samo investicijsku, ve¢ i1 financijsku neutralnost. Za razliku od dohodovnog
koncepta, ne postoji privilegiranost duZzni¢kog u odnosu na vlastiti kapital. U slucaju

uzimanja u obzir samo realnih transakcija, financiranje je porezno irelevantno, dok su u
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slucaju proSirenja 1 na financijske transakcije odbitna stavka ne samo duznicke kamate, vec¢ 1
otplate, dok su uzimanja kredita pribitna stavka. U slucaju alternativnog modela, ova se
neutralnost postize kroz odbijanje kamate na dug, kao i kamate na vlastiti kapital.

Sljede¢i aspekt financijske neutralnosti je u prestanku porezne privilegiranosti
zadrZane dobiti u odnosu na rasporedenu i iz toga proizlazec¢e distorzije u financiranju
zadrzanom dobiti, odnosno novim dionickim kapitalom. Izostanak dvostrukog® oporezivanja
dividendi (pa 1 kapitalne dobiti) uzrokovan je ve¢ spomenutom nultom poreznom stopom na
razini poduzea. Primjeri razli¢itth modaliteta financiranja, unato¢ pretjeranom
pojednostavljenju, to jasno potvrduju.

Sli¢no kao i kod poreznog poticanja Stednje, i ovdje se moze izraziti skepsa u vezi
opravdanosti poreznog poticanja investicija. Investicijske odluke ne temelje se toliko na
poreznim razlozima, odnosno poticajima, koliko na moguénostima za buducu potro$nju
(doti¢nih proizvoda u koje se investira) (Boyer, Russell, 1995., str. 266). No, ostaje problem
medunarodne mobilnosti kapitala, posebno vazan za male ekonomije, gdje koncept potrosnje
u svakom slu€aju ne¢e djelovati destimulativno ukoliko nije neutraliziran tecajem, ostalim
negativnim ekonomskim pokazateljima, odnosno ucincima bilateralnih ugovora u
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Ipak, sve vece prakticno znacenje nacela porijekla,
govori u prilog porezne relevantnosti za medunarodne transakcije. Iako bi cash flow porez
teoretski bio ekonomski efikasniji, zbog davanja olakSice samo za nove, a ne i stare
investicije, ostaje i dalje otvoreno pitanje njegove medunarodne prihvatljivosti kod sklapanja
bilateralnih ugovora (odnosno moguénosti neodobravanja poreznog kredita — McLure et. al,
dokazuje i hrvatska praksa.

Medutim, investicijska, a pogotovo financijska neutralnost ostvarena u okviru
koncepta izravnog oporezivanja potros$nje na poduzetnic¢koj razini ne moze se nikako ostvariti
u okviru dohodovnog koncepta. To¢nije re€eno, mogla bi se ostvariti samo onda ukoliko bi
se, u skladu s izvornom dohodovnom teorijom, potpuno ukinuo porez na dobit, Sto je
prvenstveno iz fiskalnih, ali i ostalih razloga iluzorno ocekivati u praksi (vidi 2.1.4).

Stoga bi se, uz otvorene dvojbe na individualnoj razini, mogla prihvatiti superiornost
koncepta potro$nje na poduzetni€koj razini. Naravno, navedeno vrijedi gledano sa stajaliSta

efikasnosti shvacene kao kao neutralnosti. Efikasnost u smislu efektivnosti vrlo je tesko

%7agovornici izravnog oporezivanja potroinje ovdje bi govorili o trostrukom oporezivanju §tednje, odnosno
investicija (pa tako i njihovih prinosa). Naime, dvostrukom oporezivanju na individualnoj razini treba pribrojiti i
oporezivanje na razini poduzeca.

86



analizirati imajuc¢i na umu izneseno o porezu na dobit u sustavu dohotka. Pozitivni alokativni
medunarodni ucinci bi, osim izbora odgovarajuceg koncepta i njegova modela, te elasti¢nosti
Stednje 1 kapitala, bili i funkcija ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i
mogucnosti njihove primjene.

Potpuno realno suceljavanje oba koncepta moguce je samo na teorijskoj razini, 1 to sa
stajaliSta neutralnosti. Zbog nepostojanja koncepta potroSnje u praksi, nemoguce je izvrSiti

stvarnu analizu efektivnosti temeljem empirijskih podataka.

2.3.2. Aspekti horizontalne pravednosti

Kao S$to je poznato, naCelo horizontalne pravednosti sastoji se u tome da porezni
obveznici koji su isti®® po ekonomskoj snazi trebaju snositi isto porezno optereéenje. Pritom
se otvara pitanje kada se porezni obveznici trebaju smatrati istovrsnima u porezne svrhe, te
kako mjeriti porezno opterecenje. S obzirom da odgovor na ovo pitanje nije jednoznacan, oba
je koncepta zapravo moguée podupirati sa stajaliSta horizontalne pravednosti. Tako su i
najstariji zagovaratelji potro$nje svoj stav podupirali specificnim poimanjem pravednosti, tj.
ve¢ isticanom Hobbesovom tvrdnjom da je adekvatnije oporezivati pojedince na temelju
onoga Sto uzimaju od drustva (potrosnja), nego na temelju onoga Sto drustvu do(pri)nose
(dohodak).

Nesto su realniji argumenti pravednosti koji se sukobljavaju oko pokazatelja porezne
sposobnosti (ekonomske snage). Tako zagovornici dohotka smatraju da je prirast ekonomske
snage (u biti prirast bogatstva) u odredenom vremenskom razdoblju, koji se onda moze po
volji alocirati na Stednju i potros$nju, bolji pokazatelj porezne sposobnosti nego potrosnja, koja
je samo jedan oblik mogucée alokacije prirasta bogatstva. S druge strane, zagovornici
potroSnje isti€u superiornost osnovice koja se ne temelji na prirastu ekonomske snage (u
nekom vremenskom razdoblju), ve¢ na razini ekonomske snage. Smatra se da je potrosnja,
gledano u duzem vremenskom razdoblju (pogotovo cijeloga Zivota), bolji i konstantniji odraz
dugoro¢ne ekonomske snage u odnosu na dohodak koji kratkoro¢no oscilira. Ovomu treba
dodati opravdanost shvacanja horizontalne pravednosti u smislu da porezni obveznici s istom
veli¢inom pocetnog bogatstva uveéanom za sadas$nju vrijednost dohodaka koji nisu rezultat

bogatstva (dohodaka od rada, od darova i kasnijih nasljedstava) trebaju snositi i istu sadasnju

Snsimilar"; prevodi se i kao "sli¢ni"
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vrijednost poreznog tereta (vidi 2.3.1. — Prikaze 3a i 3b). Sa stajali$ta porezne osnovice, ovdje

bi se moglo govoriti 0 "bogatstvu u razdoblju cijeloga zivota" (lifetime wealth), koje je gornja
granica cjelozivotne potro$nje (Bradford, 1980., str. 102-102 i 106-109). Moguca razlika je
rezultat ostavstine koja se takoder moze smatrati i vidom potrosnje. Ovdje je vidljivo da
jedino uklju¢ivanje nasljedstva i ostavS§tine u model omogucava ostvarenje nacela
horizontalne pravednosti u kontekstu oporezivanja potrosnje, kao Sto je to u izlozenom
teoretskim modelima i bilo predvideno, ali se Cesto u praktiénim verzijama primjene
izostavlja.

Model zivotnog ciklusa (lifetime model) i argumenti pravednosti koji su s njim
povezani proizlaze iz ve¢ iznesenih argumenata nepravednosti dvostrukog oporezivanja
Stednje 1 iz toga proizlazeée porezne diskriminacije Stednje u odnosu na potrosnju, kao Sto to

pokazuje 2.3.1., tj. Prikazi 3a (i 3b) .% S druge strane, zagovornici koncepta dohotka smatraju

dohotke od kapitala (prinose Stednje, odnosno kamatu u Sirem smislu) "novim" dohocima, s
obzirom na to da se oni vezuju na godiS$nje, odnosno krac¢e vremensko razdoblje.

Takoder treba istaknuti kritiku zagovornika dohotka, prema c¢ijem misljenju krace
vremensko razdoblje (koje je zastupljeno u dohodovnom konceptu) puno vise odgovara
uobicajenoj percepciji pravednosti (Goode, 1980.).

lako je vremenski horizont cijelog Zivota (Zivotnog vijeka) u nacéelu ekonomski
stvarne nesavrSenosti trziSta kapitala, te neadekvatnog tretmana ljudskog kapitala donekle
umanjuju validnost prvoga.

Naime, prema $§iroj definiciji potroS$nje (tzv. ekonomska definicija potro$nje), ona
osim sadasnje obuhvaca i buducu potrosnju te dokolicu i posjedovanje bogatstva; dakle, sve
ono §to pojedincu donosi neku korist. Ukoliko se u skladu s na¢elom cjelozivotne potrosnje
ne istie razlika izmedu sadasnje 1 buduce potroSnje, odnosno zalaze se za jednokratno
oporezivanje Stednje, te se zbog poteskoce poreznog obuhvata izbaci dokolica, ostaje problem
koristi koja je povezana s bogatstvom. Ona progresivno raste s porastom bogatstva, tako da
moze viSestruko premasiti normalne prinose od kapitala. Radi se o uzivanju ekonomske
snage, odnosno vecoj sigurnosti (Kiesling, 1992., str. 170, Musgrave, Musgrave, 1993, str.
240; Simovi¢, 1994., str. 572). U skladu s progirenom definicijom potrosnje ¢ak je i koncept

sinteticCkog dohotka iz kojeg je iskljuCena narasla kapitalna dobit i koji je nadopunjen

%®U korist potrosnog koncepta takoder treba istaknuti pretpostavljenu poreznu neutralnost razligitih oblika
Stednje, odnosno investicija, dok je dohodovni koncept prilikom njegove primjene u praksi skloniji razlicitim
oblicima povoljnijeg tretmana pojedinih oblika radi davanja Zeljenih poticaja odredenim oblicima Stednje.
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porezom na dokolicu 1 imovinu superiorniji od izravnog poreza na potros$nju (Kiesling, 1992.,
str. 172-173). Navedeno zapravo podrazumijeva dopunu koncepta potro$nje porezom na
imovinu, Sto zahtijevaju i razlozi vertikalne pravednosti.

Klasi¢éno poimanje horizontalne pravednosti promatra poreznu sposobnost
(ekonomsku snagu) bez obzira na tumacenje adekvatnosti pojedinih suprotstavljenih oblika,
kao ex post pojam. Navedeno je zadovoljeno kako kod koncepta dohotka, tako i kod
standardnog modela potrosnog koncepta (oporezivanja godi$nje potrosnje). Medutim, kod
prepayment modela radi se o placanju poreza unaprijed, baziranom na jednakosti ex ante, gdje
se ekvivalencija sa standardnim modelom (po kojemu je jednakost ex post = jednakost ex
ante) postize samo u slucaju savrSenog trzista kapitalag7. Cak i kada trziste u prosjeku tako
funkcionira, moguca su znacajna individualna odstupanja stvarne stope prinosa od kapitala
(kamate u Sirem smislu) od "normalne" trziSne kamate. Na ova odstupanja alternativnoga od
standardnoga modela ukazao je jo§ Graetz (1980., str. 170-175), istaknuvsi da horizontalna
pravednost moze biti iskljuivo ex post koncept. Novija, medutim, razmatranja o
horizontalnoj pravednosti zagovornika koncepta potro$nje, isticu moguénost njenog shvacanja
kao ex ante koncepta, odnosno "jednakih mogucnosti" (Kay, 1989. (1990.), str. 103-106),
priznajuci ipak da je ovo nacelo vrlo relativizirano 1, kao takvo, slabo uporiste za zagovaranje
potrosnje kao superiornije osnovice.

Istaknuti nedostatak prepayment modela u odnosu na standardni model teoretski se
dosljedno izbjegava neoporezivanjem samo "normalne” kamate, odnosno oporezivanjem
iznadprosjecne kamate.

Ocito je da je isticanje bilo kojeg koncepta kao superiornog sa stajaliSta kriterija
horizontalne pravednosti dvojbeno, s obzirom da je dvojbeno i precizno definiranje samog
kriterija. Tu se prije svega misli na ex ante, odnosno ex post koncept, kao i na vremenski
horizont promatranja. Prihvacanje ex post koncepta zahtijeva precizno obuhvacanje
"natprosjeéne" kamate kod alternativnog modela. Sto se ti¢e vremenskog razdoblja, godina je
oc¢ito prekratko razdoblje, ali se citav Zivot ¢ini predugim za uobiCajenu percepciju

pravednosti, Sto isti¢e prednost standardnog u odnosu na alternativni model.

%kao i ostalih nerealnih pretpostavki, od kojih treba istaknuti onu o nepostojanju podetnog bogatstva (koja se
moze ublaziti ukljuéenjem oporezivanja nasljedstva u model), zatvorenosti sustava, tj. potro$nje ¢itavog ste¢enog
bogatstva (Sto se isto tako moze ublaziti raznim poreznim tretmanima ostavstine), proporcionalnom, a ne
progresivnom oporezivanju te grupiranju ¢itavog dohotka na onaj od rada i kapitala.
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2.3.3. Aspekti vertikalne pravednosti

Prema Kklasi¢cnom shvacanju vertikalne pravednosti gdje se distributivni ucinci
analiziraju u odnosu na godisnji dohodak,” izvjesna je inferiornost koncepta potro¥nje u
odnosu na onaj dohotka. Cinjenica da udio potro$nje opada s rastom dohotka, odnosno da
udio dohodaka od kapitala raste s rastom dohotka ukazuje na regresivnost obaju alternativa
koncepta potro$nje u odnosu na koncept dohotka (naravno, uz nepromijenjene stope).” lako
konacni sud o svakoj pojedinoj varijanti dviju alternativa oporezivanja potro$nje (u odnosu na
dohodak) ovisi 0 konkretnim elementima njene izvedbe (kao i o elementima izvedbe koncepta
dohotka), zbog izrazenije nejednakosti u dohodovnoj strukturi na relaciji dohoci od kapitala -
dohoci od rada s rastom ukupnog dohotka u odnosu na nejednakost u razdiobi dohotka na
potro$nju i Stednju, alternativni model oporezivanja potroSnje isti¢e se veCom regresivnoséu u
odnosu na standardni (Christian, 1995., str. 381; Gale, Houser, Scholz, 1996., str. 283-
290100101,

%Unato¢ sve &es¢im kritikama kratkoroéne (jednogodisnje) analize distributivnih u¢inaka u odnosu na onu na
razini zivotnog ciklusa (gdje se, uz odredene pojednostavljene pretpostavke zagovaratelja ove analize, poklapaju
koncepti dohotka i potro$nje), moraju se istaknuti jo§ neke prednosti prvoga pristupa. On je, prije svega, realniji.
Naime, zbog nedostatka agregatnih ekonomskih podataka koji se odnose na razdoblje cijelog zivota, koriste se
stilizirani modeli cjeloZivotnog dohotka, odnosno potrosnje, koji ¢esto ne mogu precizno odraziti ponasanje
ekonomskih subjekata ili se godi$nja potro$nja koristi kao aproksimacija za izra¢unavanje dohotka (potro$nje) na
razini cijelog zivota, §to je prilicno nerealna postavka. Isto tako, kratkoro¢ni vremenski horizont je Cesto blizi
ljudskoj percepciji mjerne jedinice pojma vertikalne pravednosti.

Modeli opée ravnoteze za procjenjivanje ucinaka na razini cijelog Zivota ne samo da su previse pojednostavljeni
i ne temelje se na empirijskim rezultatima, ve¢ su ¢esto i nedovoljno analiti¢ki da bi mogli ukljuéiti specifi¢ne
elemente poreznog sustava (Gale, Houser, Scholz, 1996., str. 281-283).

% Navedenu tvrdnju potvrduju i brojna kvantitativna istraZivanja (npr. Gale, Houser, Scholz, 1996., str. 283-290,
301; Ventura, 1999.).

100 Tako, npr., simulacije u¢inaka predlozenih varijanti potro§no orijentirane reforme izravnih poreza u SAD-u
dovode do istog zakljucka. Uvodenje Hall-Rabushkina flat taxa znatno bi smanjilo ukupnu progresivnost (u
odnosu na dohodak), Sto bi se posebno odrazilo na vrhu i dnu dohodovne ljestvice. Najvecu korist od prijelaza na
ovaj porezni oblik imalo bi 1% vlasnika najvi§ih dohodaka ¢ija bi se prosje¢na stvarna porezna stopa smanjila za
¢ak 7 postotnih poena. Apstrahiranje ucinaka poreznih olak$ica postojeceg sustava poreza na dohodak ukazuje
na poveéano optereéenje nizih dohodovnih skupina, te na relativno nepromijenjeno stanje, odnosno blago
rastere¢enje viS§ih dohodovnih skupina. Opéenito gledano, vise ¢ée poreznih obveznika imati vece porezno
opterecenje, nego rastere¢enje (Gale, Houser, Scholz, 1996., str. 283-290). Suprotno navedenome, regresivni
ucinak tzv. "USA poreza", tj. varijante standardnog modela gotovo da i nije utvrden (Gale, Houser, Scholz,
1996., str. 301). Jedan od razloga tome je, medutim, i specificnost ovog modaliteta standardnog oblika izravnog
oporezivanja potroSnje koja se o€ituje u ¢injenici poreznog odbijanja neto nove Stednje, ali i neoporezivanja
posudbi.

101 posebno su, medutim, zanimljivi rezultati simulacije na razini razdoblja Zivotnog ciklusa, s obzirom da ovaj
pristup zagovaraju pobornici koncepta potroSnje. Prijelaz s koncepta dohotka na bilo koji (standardni ili
alternativni) koncept potro$nje rezultira veéim porastom blagostanja (mjereno postotkom Zivotnog dohotka)
bogatih nego siroma$nih poreznih obveznika. Blagostanje siroma$nih se smanjuje, kako u apsolutnim, tako i u
relativnim pokazateljima, cak i u sluaju umjerenog ekonomskog rasta gdje blagostanje drustva opcenito raste.
Analiza je takoder nesumnjivo pokazala da su, iz cjelozivotne perspektive, porezi samo na dohodak od rada
(Hall-Rabushkin flat tax) regresivniji od ostalih oblika oporezivanja potro$nje, upravo zbog njihovog
neoporezivanja dohodaka od kapitala, dok ostali oblici oporezivanja potro$nje oporezuju i akumulirani kapital
(Fullerton, Rogers, 1996., str. 333-335).
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Kada je mjerilo ovaj kriterij, oCito je da je koncept potrosnje (Cak i1 ako ga se promatra
na razini zivotnog ciklusa, a ne na godis$njoj razini) inferioran u odnosu na koncept dohotka.
To posebno vrijedi za alternativni model. No, razlog tomu su i simulacije predlozenih
reformskih varijanti koje ve¢ same po sebi odstupaju od teoretskog ideala. Mozda bi se
navedena inferiornost, mjerena na razini zivotnog ciklusa, kod koncepta potro$nje mogla
izbjeci uklju€ivanjem nasljedstava i darova, uvazavanjem prijelaza s jednog oblika na drugi
(jednokratni porezi na imovinu), opcenito jaim oporezivanjem imovine, te vecom

progresivnoscu.

2.3.4. Administrativno-tehnicki i fiskalni aspekti

Usporedba koncepata dohotka i potroSnje s obzirom na jeftinost i lakocu razreza i
ubiranja poreza ovisi, prije svega, o izvedbenim modalitetima izravnog poreza na potrosnju.

Medutim, bitno je istaknuti da su upravo administrativno-tehnicki aspekti temeljni
razlog nemoguénosti dosljedne primjene koncepta dohotka u praksi. Ovdje se
prvenstveno misli na porezni obuhvat nerealizirane kapitalne dobiti te razliCitih oblika
imputiranog dohotka. Ostali problemi, s kojima se praksa viSe-manje uspje$no hvata ukostac,
vezani su za problematiku vremenskog poklapanja prihoda i relevantnih rashoda na
poduzetnickoj razini uz otezavajuci ¢imbenik inflacije, pri ¢emu se kao tipican problem istice
onaj ekonomski utemeljenog modela amortizacije. Nadalje, treba istaknuti problem
nepodudaranja racunovodstvene i porezne dobiti, te sloZzene modele izbjegavanja ekonomskog
dvostrukog oporezivanja (dvostrukog oporezivanja dividendi). Na individualnoj razini istic¢e
se poteskoca preciznog obuhvata dohodaka od kapitala (u svojoj interakciji s modelima
izbjegavanja dvostrukog oporezivanja), kao i problematika preciznog poreznog definiranja
realiziranih kapitalnih dobitaka, $to je opet posebno oteZano u inflatornim uvjetima.

Prihvacanje standardnog modela na osobnoj razini znac¢i oslobadanje od problema
vezanih za procjene prirasta bogatstva (prije svega nerealizirane, ali i realizirane kapitalne
dobiti).%? Javljaju se, medutim, puno sloZeniji problemi vezani za evidentiranje $tednje na
"kvalificiranim raunima" te za njeno povladenje s tih racuna. Cak je i sam predlagatelj

ovakvog modela, svjestan nemogucnosti obuhvata Citave Stednje putem kvalificiranih racuna,

192problematika procjene imputiranog dohotka od boravka u vlastitome domu postojat ¢e i dalje - ili neée -
ovisno o tome kakav se porezni tretman nekretnina prihvati (da li su njihove transakcije i dohoci porezno
relevantni ili irelevantni).
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dopustio mogucénost Stednje mimo tih rac¢una, odnosno njezinu poreznu irelevantnost, ¢ime se
u ovaj model unosi hibridnost uvodeéi elemente alternativnog, odnosno "prepayment”
pristupa (IFS, 1978.; Bradford, 1984.). Nadalje, oporezivanje smanjenja Stednje snazno potice
| poreznu evaziju u smjeru izbjegavanja evidentiranja smanjenja Stednje. Konacno, javljaju se
vrlo veliki problemi vezani za ponovnu modifikaciju ugovora o izbjegavanju medunarodnog
dvostrukog oporezivanja, kao i problem migracije starijih osoba s velikim dohocima iz drzava
koncepta potrosnje u drzave koncepta dohotka kada pocinju trositi steCeni dohodak.

Na poduzetni¢koj razini jednostavnost ovisi 0 izabranoj osnovici. Sve osnovice
karakterizira primjena cash flow nacela koje se u suvremenom racunovodstvu ionako sve vise
upotrebljava, ¢ime se sve vise smanjuju administrativni problemi razli¢itosti porezne osnovice
I knjigovodstvene evidencije. Nadalje, eliminiraju se problemi vremenskog nepodudaranja
prihoda i rashoda, posebno izrazeni u doba inflacije, prije svega onaj adekvatne amortizacije.
Zbog nulte efektivne stope na investicije, automatski se eliminira problem dvostrukog
oporezivanja dividendi. Najjednostavnija i naj¢eS¢e zagovarana R-osnovica, medutim, sa
sobom nosi problem neobuhvata "dobiti** financijskih institucija. Rjesenje ovog problema
- uvodenje R+F-osnovice uvodi veée zahtjeve u obracunu (vezano za financijske transakcije)
u odnosu na dohodovni koncept zbog obuhvata posudbi i njihovih otplata. Od prakti¢nih
problema isti€e se nespremnost zemalja izvoznica kapitala da priznaju porezni kredit za
dohotke ostvarene u drzavi uvoznici kapitala koja primjenjuje ovakav koncept potrosno-
orijentiranog poreza (McLure, Zodrow; prema McLure et al., 1995., str. 11).

Puno vece prednosti s obzirom na administrativhu jednostavnost javljaju se kod
alternativnog modela na individualnoj razini, i to pogotovo u njegovoj kombinaciji s istim
takvim modelom na poduzetnickoj razini. Time se, doduSe, zadrzavaju neki problemi
koncepta dohotka (kao, npr., nepodudaranja prihoda i izdataka, posebno problem amortizacije
i sl.), ali se rjeSava problem koji se javlja u kombinaciji osobnog alternativnog modela s
nekom varijantom cash flow modela na poduzetnickoj razini - problem razdvajanja dohodaka
od rada i kapitala kod poduzetnika gdje se ovi prihodi stjecu u jednoj osobi — vlasniku
poduzeca. Takoder se lakse rjesavaju, kao Sto je ve¢ istaknuto, i problemi sklapanja ugovora o
1zbjegavanju medunarodnog dvostrukog oporezivanja.

Ipak, otezavajuéi je <cinitelj kod potrosno-orijentiranih poreza ukoliko se pri
prakti¢noj provedbi pridrzavamo teoretskog zahtjeva o ukljucenju nasljedstava i darova u
poreznu osnovicu.

Zbog uze porezne osnovice, potroSno orijentirani izravni porezi zahtijevaju vece

porezne stope, odnosno sami su po sebi manje fiskalno izdasni. To je takoder jedan od razloga
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bojazni od razvijanja fiskalne reforme u razvijenim drzavama u tom smjeru. Medutim, Cesto
je 1 stvarni dohodovni koncept u mnogo ¢emu erodiran razli¢itim olakSicama koje onda
djeluju u drugom smjeru. Isto vrijedi i za porezni tretman stranih investicija unutar koncepta
dohotka ¢ija je efektivna stopa €esto 1 ispod nulte potrosSnog koncepta.

Usporedba dvaju alternativa potroSnog koncepta s aspekta izdaSnosti ovisit ¢e o
odnosu Stednje i troSenja iz postojeceg kapitala s jedne, te udjelu kapitalnih dohodaka u
ukupnim dohocima s druge strane. Ipak, kratkoro¢no gledano, standardni bi koncept znacio
vece smanjenje fiskalnih prihoda zbog odbijanja Stednje, odnosno investicija, gdje se
"porezna olakSica" za Stednju javlja "unaprijed" tj. prilikom njenog formiranja. U slucaju
alternativnog modela, kao Sto sam naziv prepayment pristupa sugerira, porez se placa
unaprijed, tj. porezno nije oslobodena sadasnja Stednja, ve¢ se poreza oslobadaju neizvjesni
buduc¢i prihodi. U tom se slu¢aju i rizik njihove fluktuacije prenosi na poreznog obveznika.

Usporedba dvaju koncepata s ovog aspekta istice posebnu prednost koncepta
potros$nje, i to njegovog alternativnog modela sa stajaliSta jednostavnosti. S fiskalnog

aspekta, on ima prednost u odnosu na standardni.

2.3.5. Rezultat suceljavanja argumenata u korist dohotka i potro$nje u praksi:

hibridni modeli

Praksa ne samo da ne poznaje Ciste oblike navedenih modela, ve¢ su viSe-manje svi
porezni sustavi danasnjice zapravo hibridni modeli izmedu koncepta dohotka i koncepta
potro$nje. U njima se, naime, mijeSaju elementi S-H-S dohotka s razli¢itim elementima
potrosnih modela.

Unutar izlaganja navedenih potro$nih modela (standardnog i alternativnog), kako na
razini poduzeca, tako i pojedinaca, navedeni su i elementi tih modela koji se koriste u praksi i
kojima se postize hibridnost. Stoga ih se ovdje ne¢e ponavljati, ve¢ samo napomenuti da su
navedeni elementi u porastu. Upravo je to dovelo do sasvim novog sustavnog hibridnog
modela: izmedu modela sintetickog dohotka i alternativnog modela potrosnje (kao i izmedu
klasi¢ne progresije i flat taxa): dualnog poreza na dohodak.

Hrvatska je nakon gotovo dosljedne primjene alternativnog modela takoder presla na

hibridni model izmedu dohotka i potroSnje, Sto ¢e biti detaljnije prikazano u 3. i 4. dijelu.
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2.3.6. Dualni porez na dohodak —sustavan hibridni model

Uvazavajuci ve¢ iznesene argumente negativnih uc¢inaka dohodovnog koncepta (vidi
2.3.1.i_2.3.2.) i njegovih visokih progresivnih marginalnih stopa, posebice na dohodak od
kapitala (Sto je dodatno naglaseno kod male ekonomije), kao i reformske zahtjeve kraja
osamdesetih godina koji su aktualni joS i danas (Sirenje porezne osnovice, smanjenje poreznih
stopa), nordijske su drzave krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih uvele tzv. «dualni
porez na dohodak». Odmah na pocetku treba napomenuti da rije¢ «dohodak» (income), ovdje
oznacava 1 dohodak korporacija — trgovackih drustava, odnosno dobit; dakle, porez na dobit je
obuhvacen ovom reformom.

Iako se u praksi model dualnog poreza razli¢ito primjenjivao, uz dodatne kasnije
izmjene 1 dopune, ovdje ¢e se iznijeti osnovne karakteristike «Cistog» dualnog poreza na
dohodak iz kojih je vidljivo da se radi o sustavnom modelu koji dohotke od kapitala ne
izuzima iz oporezivanja, ve¢ ih oporezuje nizom stopom (svojevrsni cedularni sustav).
Radi se, dakle o hibridnom modelu izmedu dohodovnog i alternativmnog potro$nog
modela, koji zbog svoje sustavnosti predstavlja novi model.

Osnovne su karakteristike «¢istog» dualnog poreza na dohodak (Cnossen, 2000., str.
182-183; Zee, 2005., str.228, 229; Genser, 2006., str.276-277; OECD, 2006.a, str.74-78):

e Citav se dohodak (ukljuéujué¢i dobit poduzeéa/korporacija) dijeli na dohodak od
kapitala i dohodak od rada. Prvi obuhvaca sve dohotke od kapitala unutar
tradicionalnog poreza na dohodak, kao i dobit korporacija, dok se drugi sastoji od
placa (ukljucujuéi vrijednost rada koji obavlja poduzetnik odnosno u vlastitom

103y " ostalih primitaka iz radnog odnosa (fringe benefits), mirovina i raznih

poduzecu
primitaka (koristi) temeljem socijalnog osiguranja.

e Sav dohodak od kapitala oporezuje se po proporcionalnoj (jednoj) stopi —
jednakoj za sve oblike dohotka od kapitala radi neutralnosti, odnosno sprec¢avanja
porezne arbitraze, a dohodak od rada po (dodatnim) progresivnim stopama (time se
odrZava pravednost). Pritom su sve drzave koje su primijenile model zadrZale porez na
dobit kao poseban porez, uz porez na dohodak. Stopa poreza na dobit u Cistome je
modelu jednaka kao stopa na ostale dohotke od kapitala. Ta je stopa jednaka

najniZoj marginalnoj stopi poreza na dohodak od rada.

1% Ovdje se misli i na obveznike poreza na dohodak (nekorporacijski sektor), tj. samozaposlene, kao i
supoduzetnike, ali i na odredene oblike korporacijskog sektora, gdje vlasnik ima znacajni udio (closely held
companies).
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e Dohodak od kapitala i rada mogu se potpuno odvojiti i zasebno oporezivati (prvi po
samo jednoj stopi, a drugi po rastuéim marginalnim stopama). Isti se ucinak postize
ako se oba oblika dohotka zajednicki oporezuju po stopi dohotka na kapital (koja je
jednaka najnizoj marginalnoj stopi poreza na dohodak od rada), a onda se dohodak od
rada (i to obi¢no bruto dohodak'®) jos oporezuje dodatnim progresivnim stopama.

e Gubici temeljem dohotka od kapitala promatraju se s obzirom na dohodak od rada.
Prva je moguénost njihovo jednostavno odbijanje od dohotka od rada, $to je
jednostavno omoguceno kod upravo spomenutog zajednickog oporezivanja po
najnizoj stopi (tada se koristi i zajedni¢ki osnovni odbitak)los. Druga je mogucnost
porezni kredit temeljem gubitka na dohotku od kapitala koji se odbija od porezne
obveze poreza na dohodak od rada.'®®

e Osnovni osobni odbitak odbija se od dohotka od rada (element indirektne progresije),
odnosno zajedni¢kog dohotka od rada i kapitala ukoliko se najprije oporezuju
zajednicki po niZoj stopi. Nema opcega stava 1 preporuke o tome treba li dozvoliti i
odbijanje osnovnog osobnog odbitka u slucaju da osoba ostvaruje samo dohodak od
kapitala.

e Ekonomsko dvostruko oporezivanje u potpunosti se izbjegava, tj. ukida. Za
dividende (rasporedenu dobit) primjenjuje se ili puna imputacija ili stopostotno
izuze¢e.'” Utinak je isti zbog jednakosti stope poreza na dobit i na dohodak od
kapitala. Za realiziranu kapitalnu dobit od dionica (zadrzana dobit) dioniCarima se
dozvoljava da prilikom izracuna kapitalne dobiti, tj. porezne osnovice nabavnu cijenu
uvecaju za relevantni dio zadrzane dobiti (neto, tj. nakon poreza) poduzeca od trenutka

kupnje dionice. Naravno, misli se na dio zadrzane dobiti koji se odnosi na navedenu

104 Bez umanjenja za razli¢ite izdatke nuzne za stjecanje dohotka te olaksice u obliku odbitka od osnovice.

195 U tom slugaju se kasnije dodatno progresivnim stopama oporezuje manji iznos preostalog dohotka od rada,
tako da je usteda jednaka umnosku iznosa gubitka i one marginalne stope poreza na dohodak od rada kojoj bi
navedeni dohodak od rada bio podlozan da nije doslo do odbijanja poreznog gubitka.

106§ obzirom da se ovaj kredit ra¢una tako da se iznos gubitka na kapitalu pomnozi poreznom stopom na
dohodak od kapitala, u€inak je isti kao da je postojao prijenos unaprijed (odbitak) poreznog gubitka, ali
izraCunatog po poreznoj stopi prvoga razreda poreza na dohodak od rada. Time, za razliku od prethodnoga
slu¢aja, progresivnost nije umanjena.

97 Detaljnije 0 metodama integracije vidi 4.1. No, nuzno je napomenuti da dualni modeli u praksi dividende
mogu oporezivati istom stopom kao i ostale dohotke od kapitala, §to zapravo znacdi primjenu svojevrsnog
klasi¢nog sustava (iako u odnosu na dualni model, a ne sinteti¢ki porez na dohodak, gdje bi se inae u tom
slu¢aju dividende oporezivale progresivno; u sluc¢aju, pak, ako imamo klasi¢ni vise-manje sinteticki porez na
dohodak, sniZena, tj. jedinstvena proporcionalna stopa na dividende smatra se poreznom olaksSicom. tj. metodom
integracije).
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dionicu, odnosno dionice, tj. vlasnicki udio doticnog dioniCara u kapitalu poduzeca.

No, potonji je model izuzetno teSko primijeniti u praksi.108

e Oporezivanje dohodaka od kapitala samo jednom moZe se na najjednostavniji nacin
osigurati porezom po odbitku ili porezom na izvoru poduzeéa (ili nekog drugog
subjekta) koje isplacuje razlicite dohotke od kapitala. S obzirom na jednakost poreza
na dobit 1 poreza na dohodak od kapitala, ovaj porez moze predstavljati konacnu
poreznu obvezu za dohodak od kapitala ukoliko se on oporezuje potpuno zasebno od
dohotka od rada.

e Poseban problem predstavlja odvajanje dohodaka od rada i kapitala tamo gdje oni €ine
nerazdvojivu cjelinu (primjer samozaposljavanja - nekorporacijski sektor -
poduzetnici koji su obveznici poreza na dohodak). U toj se situaciji dohodak dijeli
(tzv. «split model») tako da se dohodak od kapitala odreduje slicnom tehnikom kao
kod ve¢ opisanog modela zastitne kamate. Tzv. «imputirani prinos» («imputed
returny, «presumptive return») racuna se tako da se na uloZeni bruto ili neto kapital
primijeni stopa pretpostavljene/normalne dobiti — npr. kamata na drzavne obveznice.
Tako izracunati dohodak od kapitala oporezuje se, naravno, jednom stopom, tj.
proporcionalno, dok se ostali dohodak smatra dohotkom od rada i oporezuje
progresivno. Isti se postupak u pravilu primjenjuje i na vecéinske dioniCare koji su
aktivni  vlasnici, tj.  zaposleni u  svome  poduzecu  (closely-held
corporations/companies).

Nuzno je dodati i Sirenje porezne osnovice (ukinuce, odnosno smanjenje veéine poreznih
olakSica i1 porezno priznatih izdataka) kod poreza na dohodak i dobit, kao i sniZenje stopa u
odnosu na one koje su u nordijskim drzavama postojale prije uvodenja ovog poreznog oblika.
Navedeno je, kao $to je ve¢ istaknuto, u skladu s navedenim reformskim zahtjevima.

Uz klasi¢ne prednosti ekonomske efikasnosti niZe proporcionalne stope poreza na
dohodak od kapitala, treba istaknuti i neke dodatne specificnosti nordijskih zemalja koje su
bile dodatni argument uvodenja dualnog poreza na dohodak. Moze se ¢ak tvrditi da su ljudski
kapital 1 rezultiraju¢a zarada (dohodak od rada) ponekad u njima rasporedeni neravnomjernije
od materijalno-fizi¢kog i financijskog bogatstva (Cnossen, 2000., str. 190). Iako je u njima
bogatstvo znatno naraslo, ono je ravnomjernije rasporedeno. Velik dio je u rukama drzava (ne
samo fizicka infrastruktura, ve¢ i pruzanje obrazovanja, istrazivanje i zdravstvene usluge) ili

institucionalnih investitora. Slobodan pristup obrazovanju omogucio je ljudima da razviju

198 Jedina ga je primjenjivala Norveska, no i ona je odustala i zamijenila ga neoporezivanjem «normalne stope
dobiti» na dividende, odnosno kapitalnu dobit.
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svoje intelektualne 1 fizicke potencijale. No, urodene razlike u ljudskom kapitalu dovode i1 do
razlika u zaradama. Ako tomu dodamo i rastu¢u vaznost ljudskoga kapitala (u odnosu na
fizicki) kao proizvodnog faktora, ne ¢ini se toliko nepravedno jace oporezivati tako nastale
razlike.

Ovomu treba dodati i postojanje poreza na neto bogatstvo u nordijskim drzavama (s
izuzetkom Danske).'® Ovaj je porez, kao §to je poznato, sinteticki porez na sve oblike
bogatstva (kapitala), ali ne i na ljudski kapital. Isto tako, vrijednost mirovinske Stednje (koja
se odbija od poreza na dohodak za razliku od ostalih oblika Stednje) takoder je izuzeta od
poreza na neto bogatstvo (za razliku od vrijednosti Stednih depozita 1 ostalih oblika Stednje u
Sirem smislu).

Na kraju je zanimljivo napomenuti da je uvodenje dualnog poreza na dohodak zapravo
povecalo progresivnost zbog ucinkovitijeg oporezivanja dohodaka od kapitala ukljucujuci
dobiti*'® (uzrokovanog ukidanjem razliitih olaksica, poticaja i privilegiranih poreznih oblika,
smanjenjem porezne evazije).

Praksa, kao i uvijek, odstupa od zacrtanih modela. Takav je sluc¢aj i s dualnim
porezom. lako se on u literaturi u pravilu uvijek veze za nordijske drzave (Norvesku, Finsku,
Svedsku i Dansku), niti jedna od njih nije uvela &isti dualni sustav poreza na dohodak.
Glavni izuzeci su, npr., imputirana najamnina od stanovanja u vlastitom domu (u pravilu
izuzeta), povoljniji tretman mirovinske Stednje... Idealu su najblize (bile) Norveska
(OECD, 2006.a), odnosno Norveska i Finska (Cnossen, 2000., str. 184). Danska zbog
progresivnosti oporezivanja dohodaka od kapitala trenutno najvise odstupa od modela.'*!

Isto tako, Nizozemska svojim cedularnim sustavom (dohodak podijeljen u skupine —
«boxeve») vrlo sli¢i dualnom porezu na dohodak. Elemente dualnosti, to¢nije receno
hibridnosti izmedu oporezivanja potrosnje (alternativni model) 1 dohotka zbog
proporcionalnosti oporezivanja dohodaka od kapitala (najc¢es¢e putem konacnog poreza po
odbitku), ali uz izuzetak jedinstvene stope za sve dohotke od kapitala nalazimo i u drugim

europskim drZzavama [prije svega u Austriji, Begiji i Italiji (npr. Genser, 2006., str. 282)].

199 Ovaj je porez upravo (2006. godine) ukinut i u Finskoj, no postojao je dosada, daleko prije i u vrijeme
uvodenja i trajanja dualnog poreza na dohodak.

119 Tako mjerenja produktivnosti prihnoda od poreza na dobit, definirane kao prikupljeni prihod na svaki postotak
stope poreza na dobit tijekom osamdesetih i devedesetih godina, pokazuju kako su u drugoj polovici devedesetih
nordijske drzave u prosjeku prestigle EU s obzirom na prihod od poreza na dobit (njegov udio u drustvenom
proizvodu) unato¢ niZoj stopi poreza na dobit, i to zahvaljujuci povecanoj produktivnosti poreza na dobit (Zee,
2002.; prema Zeeju, 2005., str. 231).

1 No, jos 1985. njena je vlada postavila prijedlog potpuno ¢istog dualnog poreza na dohodak koji je u svojoj
primjeni ve¢ 1987. (Danska je prva uvela dualni porez na dohodak) uveo blagu progresiju na dohotke od kapitala
unutar poreza na dohodak.
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Najnovije istrazivanje OECD-a istice da se moZe smatrati da oko polovica zemalja OECD-a
ima dualni ili poludualni porez na dohodak, dok druga polovica ima sinteti¢ki odnosno
polusintetic¢ki porez na dohodak (OECDa, 2006., str.83-85). DrZave tranzicije (nove ¢lanice
EU-a, kao 1 buduce Clanice — drzave jugoistocne Europe) otiSle su i puno dalje u smjeru
alternativnog modela — ne oporezujuci velik dio dohodaka od kapitala (a ostale velikim
dijelom proporcionalno). Detaljniji uvid u usporednu analizu relevantnih podataka po
drzavama daju 3.1.1.i 3.1.2.

SAZETAK (2.3.)

Najistaknutija prednost koncepta potrosnje, i to posebno alternativnog modela, je u
njegovoj jednostavnosti. S gledista fiskalnog aspekta, prednost ima koncept dohotka, nakon
¢ega slijedi alternativni, pa tek onda standardni model.

Konaéni sud o efikasnosti u smislu efektivnosti, tj. poticanja Stednje i investicija
moguce je dati samo temeljem rezultata empirijskih istrazivanja koji su i kod koncepta
dohotka vrlo proturjecni, a za koncept potrosnje, naravno, ne postoje. Ipak, moze se oc¢ekivati
odgovarajuca prednost u medunarodnoj alokativnosti Stednje i1 investicija, N0 ona je rezultat
postojanja i primjene ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Prednost je na strani
standardnog modela i zbog razlike u poticanju cjelokupne, odnosno samo nove
Stednje/investicija.

Nadmo¢ koncepta potrosnje u odnosu na koncept dohotka takoder je potpuno izvjesna
Sto se ti¢e efikasnosti koja je, prema modernom shvacanju, neutralnost. To posebno vrijedi
kod oporezivanja poduzeca, dok je dvojbenije na individualnoj razini ako se uzme u obzir
alternativni model.

Horizontalna pravednost je slabo uporiste zbog Sirine tumacenja navedenog Kriterija.
Ipak, isti¢e se sigurna inferiornost alternativnog modela u odnosu na standardni, te koncepta
dohotka u odnosu na potrosnju ukoliko se prihvati kriterij razdoblja cijelog Zivota.

Sli¢ne ograde vrijede i kod vertikalne pravednosti, ali se ipak moze izvuéi zakljucak o
inferiornosti koncepta potrosnje i, unutar njega, posebice alternativnog modela.

Ocito je da se ne mogu izvuéi opci zakljucei na temelju usporedbe koncepta dohotka
(ve¢ hibridnoga u praksi) 1 koncepta potroS$nje u cjelini, ve¢ se unutar potonjeg koncepta

moraju izdvojeno analizirati njegovi modeli. Nadalje, zakljucci ovise i o analiziranim
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teoretskim 1 reformski predlozenim razliCitim izvedbenim modalitetima dvaju osnovnih

modela potrosnje.

Svi porezni sustavi danaSnjice u biti su hibridni modeli izmedu koncepta dohotka i

koncepta potrosnje. U njima se, naime, mijeSaju elementi S-H-S dohotka s razli¢itim

elementima potrosnih modela.

Dualni porez na dohodak je sustavni hibridni model koji dohotke od kapitala

oporezuje proporcionalno (nizom stopom), a dohotke od rada progresivno.

KONTROLNA PITANJA (2.3.)

N

&

10.

11.

12.

13.
14.

Sto je dvostruko oporezivanje §tednje kod poreza na dohodak i koji je njegov u¢inak?
Kako se problem dvostrukog oporezivanja Stednje rjesava kod potrosnih modela?

Uz zadane parametre (porezna stopa, stopa dobiti, odnos potroSnje 1 Stednje)
izraCunajte sadasnju vrijednost poreznog optere¢enja kod dohodovnog koncepta i dva
modela potrosnog koncepta!

Izracunajte marginalne efektivne porezne stope u prethodnome slucaju!

Usporedite dohodovni koncept i dva modela potroSnoga koncepta sa stajaliSta
ekonomske efikasnosti?

Objasnite investicijsku 1 financijsku neutralnost kod potro$nih modela u odnosu na
dohodovni!

Usporedite dohodovni koncept i oba modela potroSnoga koncepta sa stajaliSta
horizontalne pravednosti!

Koji je glavni nedostatak alternativnoga modela (u odnosu na ostale modele) sa
stajaliSta horizontalne pravednosti?

Usporedite dohodovni koncept i oba modela potroSnoga koncepta sa stajaliSta
vertikalne pravednosti!

Usporedite dohodovni koncept i oba modela potroSnoga koncepta sa stajaliSta
administrativno-tehnickih i fiskalnih aspekata!

Sto su hibridni modeli (oporezivanja dohotka i dobiti) i gdje ih nalazimo? Primijenite
na Hrvatsku!

Sto mozete reéi u vezi primjene dohodovnog i potrosnog koncepta (njegovih obaju
modela) u praksi? Primijenite i na Hrvatsku?

Sto je dualni porez na dohodak i u kojim se zemljama javlja?

Nabrojite i objasnite temeljne karakteristike «¢istog» dualnog poreza na dohodak!
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3. USPOREDNA ANALIZA POREZA NA DOHODAK

Usporedna analiza poreza na dohodak obuhvac¢a drzave EU-a i jugoisto¢ne Europe
(«drzave regije»). Zbog svojih specifi¢nosti, odnosno zajednickih karakteristika, u pravilu su
nove Clanice EU-a — tranzicijske zemlje u analizi posebno grupirane u odnosu na stare
¢lanice; Cesto i zajedno s drzavama regije. Kako bi se dobila Sto Sira slika, u analizu su
katkada ukljucene 1 razvijene drzave izvan EU-a, kao 1 neke tranzicijske drzave izvan
navedenih skupina drzava (npr. kod flat taxa). Analiza obuhvaéa porezno privilegirane
dohotke od kapitala, flat tax, oporezivanje radne snage i porezne olakSice. Analiza
porezno privilegiranih dohodaka od kapitala ne obuhvaca porezni tretman dividendi koji je

zbog svoje uske povezanosti s porezom na dobit obraden u 4. dijelu (vidi 4.1.).

3.1. POREZNO PRIVILEGIRANI DOHOCI OD KAPITALA

Usporedna analiza porezno privilegiranih dohodaka od kapitala obuhvaca elemente
relevantne za dokazivanje pretpostavke o hibridnosti porezne osnovice u praksi: izuzete
dohotke od kapitala i primjenu dualnog oporezivanja. Analiza ne obuhvaéa porezni
tretman dividendi koji je zbog svoje uske povezanosti s porezom na dobit obraden u 4. dijelu

(vidi 4.1.).

3.1.1. Porezno izuzeti dohoci od kapitala: hibridnost u smjeru alternativnog

modela potrosSnje

Osim razli¢itih socijalnih transfera, stipendija, alimentacija i sl., koji su tradicionalno
cesto izuzeti od oporezivanja, kao 1 drugih dohodaka spomenutih u okviru prakti¢nog
svodenja S-H-S dohodovnog koncepta na koncept dohotka ostvarenog na trzistu (vidi 2.1.3),
glavninu preostalih izuzetih dohodaka ¢ine razliciti dohoci od kapitala. lako su reformski
procesi kraja osamdesetih godina u razvijenim drzavama (koji su imali odlucujuci utjecaj na

reformu, to€nije re€eno, na razvoj novih poreznih sustava tranzicijskih drzava) zahtijevali
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Sirenje porezne osnovice, izmedu ostalog 1 kroz uklju¢enje svih dohodaka u poreznu
osnovicu, navedeno se samo djelomi¢no ostvarilo. Izuzetak su upravo razli¢iti dohoci od
kapitala. U Tablici 8 prikazane su kamate i kapitalni dobici koji su izuzeti od poreza na
dohodak u tranzicijskim drZzavama.

Vidljivo je da se izuzete kamata, ako postoji, odnosi prije svega na bankovnu
Stednju, te potom na drZavne obveznice. Madarska 1 Hrvatska odobravaju najSire
izuzec'em, a slijede ih Litva, Letonija, Bugarska, te Srbija i Crna Gora. Dapace, nesto vise od
tre¢ine zemalja (njih pet) uopée nema poreznog izuzeca kamata. Zanimljivo je napomenuti da
je taj broj prije nekoliko godina bio manji. Naime, Albanija i Ce$ka nekad su od poreza
izuzimale dio kamata.'™® S druge, pak, strane, Srbija i Crna Gora izuzece su uvele nedavno.

Suprotno ocekivanome, i neke stare €lanice EU-a imaju izuzete dohotke od kamata.
Indikativan je primjer Njemacke, gdje imamo svojevrsni neoporezivi dio za ove dohotke
(1.370 EUR) za kamate 1 dividende zajedno. Ostale drZave Cesto odobravaju izuzece za
pojedine vrste kamata koje ne prelaze neku gornju granicu (kao S$to je to obicno slucaj za
vecéinu nestandardnih olaksica — vidi 3.4.4.2.). Kao primjeri se mogu navesti Belgija (1.600
EUR) za kamate odredenih Stednih depozita, Luksemburg (250 EUR) za neke Stedne racune i
sve kamate koje ulaze u poreznu prijavu, a ne oporezuju se konacnim porezom po odbitku
(1.500 EUR)', Nizozemska (52.579EUR) za ekoloske investicije 1 «socio-eticke projekte» i
V. Britanija (70 GBP) na obi¢ne depozite kod Nacionalne Stedne banke. Isto tako, neke
drzave u potpunosti izuzimaju neke kamate, no ta je pojava manjeg opsega. Tako npr. Irska
izuzima kamate na Stedne certifikate koje je izdalo njithovo Ministarstvo financija, Italija
primljene kamate na zajmove koje je odobrio porezni obveznik, a Nizozemska kamate na
odobrene zajmove poduzetnicima, Portugal na drzavne i1 korporacijske obveznice izdane od
1989 nadalje, te Velika Britanija na tzv. «osobne Stedne racune i nacionalne S$tedne

certifikate», te SAD na obveznice lokalnih vlasti i saveznih drzava.

12 U Hrvatskoj su gotovo su sve kamate neoporezive (izuzetak su kamate koje fizicka osoba dobije od
odobrenog zajma).

3 prva na drzavne obveznice, a druga na euroobveznice domaéih kompanija, te hipotekarne obveznice

% moze se povuéi paralela izmedu ovog neoporezivog dijela i neoporezivog dijela u Njemackoj
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Tablica 8: Porezno izuzete kamate i kapitalni dobici u tranzicijskim drZavama u 2006."

Kamate Kapitalni dobici

Albanija - Svi (osim prodaje dionica)

Bugarska Stedni raduni kod banaka, drzavni zajmovi i zajmovi | Dionice koje kotiraju na bugarskoj burzi, nekretnine

garantirani od strane drzave (>5g; >3g za vlastiti dom), pokretnine (>1g.)

Ceska - Pokretnine, nekretnine (>5g, vlastiti dom>2g.)

Estonija Primljene kamate kreditnih institucija iz EU-a ili | Prodaja dionica vezana za reorganizaciju, vlastiti dom,

estonskih podruznica kreditnih institucija izvan EU-a | restitucija i privatizacija; kolibe ili vrtne kuce (>2 g),
pokretnine

HRVATSKA | Stedni i tekuéi rauni kod banaka i drugih | Svi, ali nekretnine koje nisu vlastiti dom i vlasni¢ka

S$tednih institucija i Stednih zadruga, vrijednosni | prava (>3 Q)
papiri
Latvija Depoziti i investicije kod kreditnih institucija ili | Svi, nekretnine (>1 g)
kreditnih zadruga registriranih u Latviji i EU,
hipotekarne obveznice, drzavne 1 municipalne
obveznice

Litva Drzavni i municipalni vrijednosni papiri, Stedni | Nekretnine i registrirane pokretnine (>3g.), dionice
programi regulirani od strane drzave, bankovni | (>1g.)°, ostali kap.dobici (<24 puta osobni odbitak)
depoziti i oni kod ostalih Stednih institucija, neki
zajmovi i vrijednosni papiri?

Madarska U pravilu sve* Nekretnine (>15g., za reinvestirane iznose u vlastiti
dom), odredeni vrijednosni papiri*

Makedonija - Nekretnine (>3 g.) i ako je dobitak koristen za kupnju
vlastitog doma

Poljska > Nekretnine (ako je dobitak u 2 g. reinvestiran u
nekretninu)

Rumunjska Depoziti po videnju i teku¢i racuni (ako kamatna | Stan/kuéa i nekretnine dobivene restitucijom (>3g)’

stopa nije veca od jednomjeseCne medubankovne
trziSne stope)

Slovacka - Vlastiti dom (>2 g.), ostale nekretnine (> 5 g.),
pokretnine, dionice i ostali vrijednosni papiri do iznosa
od 5x egzistencijalnog minimuma

Slovenija Bankovni depoziti (do 300.000 SIT) Vecéina, osim nekretnina (vlastiti dom<3 g. i kupljenih
prije 2002.), dionica i inv. kupona®

Srbija i Crna Stednja u domacoj valuti i drzavne obveznice Dobici reinvestirani u dom poreznog obveznika, imovina

Gora kupljena prije 2004., imovina prodana rodacima,
pokretnine +
CG: 50% kap. dobitaka

! Ovaj prikaz ne obuhvaéa osiguranja Stednog tipa (mirovinsko, Zivotno); godine u zagradama ozna¢avaju minimalno
razdoblje posjedovanja imovine da bi se ostvarilo porezno izuzece oporezivanja kapitalne dobiti.

2 Kamate na zajmove ako otplata zajma ne pocinje ranije od 366 dana nakon njegova odobravanja (osim za zajmove
dioni¢arima ili uposlenicima s kamatom iznad trzis$ne) i kamate na vrijednosne papire ukoliko se otpladuju ne ranije od 366
dana nakon njihova izdavanja (osim vrijednosnih papira izdanih od strane poslodavca primatelja koji nose kamatu veéu nego
onu na sli¢ne vrijednosne papire).

% 1zuzeti su dobici od dionica kupljenih prije 1999., te dobici od ostalih dionica prodanih ne ranije od 366 dana prije kupnje
ako porezni obveznik nije posjedovao vise od 10% kapitala tog poslovnog subjekta u bilo koje vrijeme za vrijeme
trogodi$njeg razdoblja do kraja porezne godine u kojoj je imao dionice.

*Dohodak od kamata definira se kao kamate od §tednih depozita, kamate i dobici javno izdanih i kotiranih vrijednosnih
papira duznickog karaktera, kamate na javno izdane i kotirane dionice investicijskih fondova, kamate i kapitalni dobici
privatno izdanih vrijednosnih papira i zajmova danih od strane fizi¢kih osoba kompanijama i ostalim poslovnim subjektima
ako prinos tj. kamate i kapitalni dobici, ne prelaze 105% eskontne stope madarske Sredi$nje banke i ako maksimalni prinos
ne prelazi 10.000 HUF. Nadalje, pojam "kamata" ukljucuje i kapitalne dobitke nastale iz kapitalnih transakcija na madarskoj
burzi vrijednosnih papira.

obveznice i udjele u investicijskim fondovima ostvarene/kupljene prije 2001.

" Stopa od samo 1% za dobitke od dionica kupljenih prije 31.5.2005., te dionice kupljene kasnije, ali koje je vlasnik
posjedovao barem godinu dana (prodao nakon godine dana).

820% poreza po odbitku za oporezive kapitalne dobitke smanjuje se za 5% za svakih 5 godina posjedovanja imovine, §to
znaci da imamo i izuzece za sve dugorocne kapitalne dobitke (iznad 20 godina).

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)
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Navedena analiza kamata nije obuhvatila kamate, odnosno prinose kao rezultat
Iako je ve¢ receno da su ovi oblici ( posebice mirovinsko osiguranje, i to gotovo uvijek
obvezno) porezno privilegirani jer se obvezni doprinosi za mirovinsko osiguranje, ¢esto i
doprinosi za dobrovoljno mirovinsko, pa i zivotno osiguranje odbijaju od porezne osnovice

115 navedeno ne

(vidi 3.4.3. 1 3.4.4.), sto predstavlja standardni model koncepta potrosnje
iscrpljuje oblike privilegiranog poreznog tretmana ovih oblika Stednje. Naime, starije osobe,
odnosno umirovljenici imaju i dodatnu, tj. vec¢u osnovnu osobnu poreznu olaksSicu u odnosu
na druge porezne obveznike (vidi 3.4.3.)., kao §to je to slucaj npr. i u Hrvatskoj, sto de facto
dovodi do neoporezivanja ve¢ine mirovina. Naposljetku, tomu treba dodati i moguca izuzeca
nekih oblika mirovina (posebno onih koji su rezultat socijalnog osiguranja), odnosno
primitaka zivotnog osiguranja, ili, pak, njihovo blaze oporezivanje. Kao primjer za izuzece
mogu se navesti Albanija, Bugarska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Slovacka, Srbija i Crna
Gora, ali i Francuska, Njemacka, Luksemburg, Portugal i Spanjolska. Zanimljivo je da sli¢an
slu¢aj kao u Hrvatskoj, tj. da se dohoci od dobrovoljnog mirovinskog i Zivotnog osiguranja
oporezuju samo u onome iznosu koji prelazi iznos uplaéenih premija, postoji npr. i u Ceskoj
(gdje se na njih takoder primjenjuje konacni porez po odbitku — ovdje 15%) i u Velikoj
Britaniji («kapitalni element» kupljenog Zivotnog osiguranja je izuzet, ostatak se oporezuje).
lako razlitita izuzeéa kod realiziranih''® Kkapitalnih dobitaka (ukljuujuci blaze
oporezivanje) takoder formalno predstavljaju odstupanja u smjeru alternativnhog oblika
potrosnog koncepta, treba priznati da je njithovo blaze oporezivanje svojstveno praksi
provodenja dohodovnog koncepta. Osim specifi¢nih razloga efikasnosti - tzv. «ucinak

zakljucavanja» (locked in effect) — vlasnik imovine odgadanjem prodaje odgada i placanje

15 Navedeni se sustav, gledano sa stajalista dohodovnog koncepta, naziva sustavom EET [E-exempt (izuzeti), T-
taxed (oporezivi)]. Najprije se od poreza izuzimaju upla¢eni doprinosi, odnosno premije mirovinskog osiguranja
/zivotnog osiguranja, kamata koja se stvara u vremenu do isplate je neoporeziva (tzv. «narasla» kamata), nakon
isplate, primici mirovina /osiguranja su oporezivi. Normalnom dohodovnom konceptu odgovarao bi sustav TTE,
tj. uplate doprinosa/premija ne bi trebale biti porezno odbitna stavka (izuzimati se od poreza), na naraslu kamatu
tijekom trajanja investicije trebao bi se placati porez (kao da se radi o «normalnoj» kamati od npr. bankovne
Stednje), no prilikom isplate, tj. povla¢enja novcanih sredstava, ne bi se trebao platiti porez (kao Sto se ne placa
kada se podize novac s banke). No, u praksi se ovaj koncept ne primjenjuje za mirovinsku Stednju /Zivotno
osiguranje. Ukoliko se ne odobrava izuzee premija osiguranja, javlja se sustav TEE, tj. mirovine su izuzete u
trenutku isplate, ali se narasla kamata u pravilu ne oporezuje. Detaljnije istrazivanje za drzave OECD-a pokazuje
da velika veéina primjenjuje sustav EET kod oporezivanja privatnih mirovina (Yoo, de Serres, 2004., str. 76-
79).

18 Kao §to je vec istaknuto prilikom objagnjavanja dohodovnog koncepta, (vidi 2.1.3), nerealizirani kapitalni
dobici u pravilu ne ulaze u poreznu osnovicu.
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poreza 1 zbog toga ne prodaje imovinu, unato¢ ¢injenici da postoji druga imovina koja ¢e mu

17 prvenstveno zbog razloga porezno-tehnicke prirode.

donijeti vecu dobit

Naime, u slu¢aju ukljucenja kapitalne dobiti u dohodak i njenog oporezivanja po istim
stopama kao 1 za ostale dohotke, prodaja doti¢ne imovine (posebno nakon veceg broja godina
1 u slucaju znatnog povecanja njene vrijednosti) dovodi do (pre)visokog poreznog opterecenja
zbog «guranja» u najviSe porezne razrede. Prirasti kapitala koji su se kumulirali godinama
sada u ukupnom iznosu odjednom optereCuju porezne obveznike. UblaZzavanje opisanog
negativnog ucinka jedan je od razloga (uz eventualne dodatne administrativno-tehnicke
poteskoce vezane za prilagodavanje inflaciji) Sto se ovom obliku dohotka daje preferencijalni
tretman. To je posebno situacija u slucaju dugoro¢nih kapitalnih dobitaka koji se ¢ak
oslobadaju poreza (ili se izrazito blaze oporezuju). No, bitno je napomenuti da je ovaj
negativni u¢inak funkcija ostrine progresije. Sto se ona vise ublaZzava, odnosno postize se
samo putem jedne stope, ovaj se u¢inak smanjuje.

Osvrt na podatke iz Tablice 8 pokazuje da najSira izuzeca kapitalnih dobitaka imaju
Albanija, Latvija 1 opet Hrvatska. Ostale drzave kao kriterij za izuzece ¢esto uzimaju ro¢nost
kapitalnih dobitaka (izuzeti su «dugoroéni», a ne «kratkoro¢ni»). Sto se ti¢e imovinskog
oblika, prije svega je privilegirana, tj. izuzeta investicija u vlastiti dom. Sli¢an obrazac
temeljem roc¢nosti kao i privilegiranja vlastitog doma nalazimo i u razvijenim ekonomijama.
Ako navedenome dodamo i uobi¢ajeno neoporezivanje imputirane najamnine na vlastiti dom,
no, unato¢ tomu esto davanje porezne olaksice za hipotekarne kamate na vlastiti dom™?® (vidi
3.4.4.), jasno je zaSto se ovaj oblik investicije (Stednje) smatra porezno najprivilegiranijim uz
mirovinsku Stednju. Razlozi su socijalne, ali €esto 1 politi¢ke naravi.

Nabrajanje izuzeca i privilegiranin poreznih tretmana kapitalnih dobitaka u
razvijenim drZzavama bilo bi predugo. No, bitno je ponoviti ve¢ spomenuto privilegiranje
vlastitog doma i1 dugoro¢nih kapitalnih dobitaka. Nadalje, ¢ak nekoliko zemalja (Austrija,

19 u pravilu ne oporezuju kapitalne dobitke - uz

Belgija, Danska, Njemacka, Nizozemska
odredene iznimke.
Velika Britanija jo§ uvijek ima zasebni porez na kapitalne dobitke uz porez na

dohodak, iako su u biti integrirani. Naime, stope poreza na kapitalne dobitke jednake su

117 Navedeno ima i dodatni negativan utjecaj na rast cijena i argumentira se u korist zamjene realizirane kapitalne
dobiti nerealiziranom, ¢ime bi se ovaj ucinak izbjegao.

118 Teoretski adekvatno (sukladno dohodovnom konceptu) bilo bi oporezivanje pripisane najamnine (imputirane
rente), ali i kapitalne dobiti od prodaje vlastitih nekretnina (bez obzira na njenu rocnost), te odbijanje
hipotekarnih kamata. Sukladno potro$nom konceptu, nista se od navedenoga ne bi oporezivalo, odnosno porezno
priznavalo (bilo odbitno).

119 J Nizozemskoj je navedeno specifiéno zbog oporezivanja samo pretpostavljenog — procijenjenog dohotka od
kapitala, kao §to je objasnjeno u 3.1.2.
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stopama poreza na dohodak, tj. kapitalni se dobitak oporezuje po relevantnoj najvisoj
marginalnoj stopi poreza na dohodak (kapitalni dobitak se tretira marginalno, tj. kao zadnji,
odnosno najvisi dio dohotka koji onda potpada pod relevantnu najvisu stopu za taj dohodak).
Ovaj porezni oblik ima osobni neoporezivi dio — izuzece; s rastom godina posjedovanja
imovine povecava se i1 izuzece dijela njezine vrijednosti; izuzeti su vlastiti dom 1 neke
korporacijske obveznice te postoje jo§ mnogi drugi privilegirani tretmani.

Dodatni privilegirani tretman dohodaka od kapitala i pomak u smjeru potro$nog
koncepta (alternativnog modela) ¢ini dualni porez na dohodak (vidi 2.3.6.). U nastavku ¢e se

prikazati njegova primjena.

3.1.2. Dualni porez na dohodak: Koliko su nordijske drZave (ostale) vjerne

izvornome modelu i koje ih sve drzave slijede?

Temeljne sustavne karakteristike dualnoga poreza na dohodak (i dobit) ve¢ su
iznesene u 2.3.6. Zapravo se radi o svojevrsnom sustavnom hibridnom obliku izmedu
koncepta dohotka 1 potros$nje (alternativnog modela) zbog ujednacenog blazeg oporezivanja
svih dohodaka od kapitala. U ovom se poglavlju iznosi trenutna situaciju u drzavama dualnog
poreza na dohodak — nordijskim drzavama, nakon Cega se prezentira sustav poreza na
dohodak Nizozemske, koji je gotovo tipa dualnog poreza. Nakon toga se iznose elementi
dualnosti u poreznim sustavima ostalih europskih razvijenih drZava, uz osvrt 1 na tranzicijske
drzave.

Tablica 9 prikazuje temeljne karakteristike dualnog poreza na dohodak u nordijskim
drzavama u 2006.

Na primjeru dualnog poreza na dohodak takoder se vidi da Cisti teorijski modeli
gotovo u pravilu ne nalaze svoju potpunu primjenu u praksi. Norveska, koja je bila
najbliza modelu, ve¢ ima neka odstupanja. Danska, koja je najranije imala postavljen Cisti
model dualnoga poreza na dohodak, jo§ ga je u parlamentarnoj proceduri modificirala u
smjeru dohodovnoga koncepta. Danas se moze re¢i da Norveska ipak ima dualni porez na
dohodak najbliZi teoretskom idealu, dok Danska u biti vise i nema dualni porez na

dohodak.
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Tablica 9: Dualni porez na dohodak u nordijskim drzavama 2006.

Norveska Finska Svedska Danska

Godina uvodenja 1992. 1993. 1991, 1987.
Stopa poreza na dohodak™:

- od kapitala 28 28 30 38,78-48,3

- od rada 28-40° (25-30)—(48,5-53,5)° 31,6-56,6* 38,78-48,3°
Stopa poreza na dobit 28 26 28 28
UblaZavanje/ukidanje dvostrukog | Ukidanje za | Kotirane kompanije: | NE — klasi¢ni | Ublazavanje
oporezivanja dividendi normalni % ublazavanje; nekotirane: sustav

uglavnom ukidanje
Ublazavanje/ukidanje dvostrukog | Ukidanje za | NE NE Ublazavanje
oporezivanja kapitalnog dobitka | normalnu %
od dionica dobiti
Vlastiti dom:
-imputirana najamnina | NE od 2005. NE NE NE
oporezovana Nema podatka
- kapitalni dobitak oporezovan NE kratkoro¢ni Odgoda ili | NE
samo 2/3

Nestandardne olakSice poreza na | Opsezne Opsezne Ogranicene Opsezne
dohodak
Porez na neto bogatstvo DA Ukinut 2006. DA NE

*Ukljucuje i lokalne poreze (koji su znacajni u nordijskim drzavama)

®Zajednicki nacionalni i lokalni porez na dohodak od rada i kapitala po proporcionalnoj stopi od 28%. Dodatni nacionalni
porez na dohodak od rada po progresivnoj stopi primjenjuje se na bruto osnovicu, tj. na dohodak od rada bez umanjenja za
standardne i nestandardne olakSice (s izuzetkom tro§kova samog dohotka od rada).

% Nacionalni porez na dohodak od kapitala po proporcionalnoj stopi, a na dohodak od rada po progresivnoj stopi 9-32,5.
Dodatni lokalni porez na dohodak od rada po proporcionalnoj stopi - stopa varira prema lokalnim jedinicama od 16-21% (za
Helsinki, npr., iznosi 17,5%).

“Nacionalni porez na dohodak od rada po proporcionalnoj stopi , a na dohodak od rada po progresivnoj (s nultim razredom,
tj. 0, 20 i 25%). Dodatni lokalni porez na dohodak varira prema lokalnim jedinicama (npr. Stockholm 30,42%) - u prosjeku
iznosi 31,6% (to je i najniza stopa za dohodak od rada s obzirom na nulti prvi razred nacionalnog poreza).

Dohodak od rada i dohodak od kapitala (s izuzetkom dohotka od dionica: dividende i kapitalnih dobitaka) oporezuju se
progresivnim stopama nacionalnog poreza (5,48; 6 i 15% - osnovica za posljednju stopu uvecava se za neke doprinose
mirovinskog osiguranja) i proporcionalnom stopom Zupanijskog i opéinskog poreza zajedno koja varira prema lokalnim
jedinicama (u prosjeku 33,3%, Kopenhagen-32.9%). Navedeni prosjek je koriSten prilikom izracuna u Tablici. Ukupno
porezno opterecenje svih poreza ne moze prijec¢i 59%, tj. ukoliko prelazi, alikvotno se smanjuje najviSa marginalna stopa
nacionalnog poreza od 15%.

Izvor: IBFD, 2006.; Cnossen, 2000., str. 183 (obradila autorica)

Gledano prema osnovnom obiljezju, tj. stopama, Norveska je joS uvijek
najbliza Cistom modelu. Stopa poreza na dohodak od kapitala ista je za sve dohotke od
kapitala, tj. jednake su stopa poreza na dobit i stopa poreza na dohodak od kapitala unutar
poreza na dohodak. Nadalje, ta je stopa jednaka i najnizoj stopi poreza na dohodak. Finska i
Svedska se, zanemarujuéi relativno manje razlike medu stopama (uzrokovane i razli¢itostima
u lokalnim porezima), viSe-manje poklapaju s osnovnim zahtjevima modela. Danska je,
medutim, zahvaljuju¢i blagoj progresivnosti dohodaka od kapitala, tj. njthovom identi¢nom
tretmanu kao i dohodaka od rada gotovo u potpunosti odstupila od modela. Gotovo bi se

moglo re¢i da je bliza flat taxu. Naime, prve dvije grani¢ne stope nacionalnog poreza na
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dohodak (5,48 % 1 6%) gotovo su identi¢ne, a tre¢a se stopa od 15% alikvotno smanjuje
ukoliko su lokalni porezi visoki, tj. ukoliko ukupno porezno opterecenje prelazi 59%.

Mnogo se loSija slika dobiva uvidom u rjeSenje problematike dvostrukog
oporezivanja dividendi i kapitalne dobiti. Teorija dualnog poreza na dohodak trazi potpuno
ukinuce (eliminaciju) oba oblika dvostrukog oporezivanja. U prvom se slucaju to postize kroz
punu imputaciju ili kroz izuze¢e dividendi na razini dioni¢ara (za viSe detalja o ovim
metodama vidi 4.1.2.). Medutim, Norveska i Finska, koje su imale punu imputaciju, nedavno
su je napustile. Norveska, doduse, ima izuzece, ali samo za normalnu stopu dobiti na
dividende. Finska u pravilu odobrava izuzece za dionice nekotiranih kompanija. U ova dva
slu¢aja moze se viSe-manje govoriti o ukidanju dvostrukog oporezivanja dividendi. Kod
dividendi kotiranih kompanija u Finskoj postoji samo djelomi¢no izuzeée; dakle, ublaZzavanje
dvostrukog oporezivanja. Sli¢na situacija, tj. ublazavanje, postoji i u Danskoj (nize porezne
stope za dividende u odnosu na ostale oblike dohotka od kapitala). Svedska, pak, oporezuje
dividende istom stopom kao i ostale oblike dohotka od kapitala, Sto zna¢i da ¢ak niti ne
ublazava (a kamoli ukida) njihovo dvostruko oporezivanje. Za vise detalja o navedenim
metodama oporezivanja dividendi u ovim i drugim drzavama vidi 4.1.3.).

Situacija je joS gora kod kapitalnih dobitaka od dionica, gdje jedino Norveska,
primjenjujuci istu metodu kao kod dividendi (ali samo u slu¢aju kada izuze¢e normalne stope
dobiti na dionice nije iskoriSteno kroz dohodak od dividende), za normalnu stopu dobiti ukida
oporezivanje kapitalne dobiti. Danska ponavlja svoj tretman kod dividendi - dakle, ublazava
dvostruko oporezivanje. Ostale dvije drzave ne primjenjuju ublazavanje/ukidanje dvostrukog
oporezivanja kapitalne dobiti.

Sve drzave u pravilu kod poreznog tretmana vlastitog doma primjenjuju izuzece za
imputiranu najamninu, odnosno privilegirani tretman za kapitalnu dobit (elementi potro$nog
koncepta, alternativnog modela). Takva situacija nije cudna, jer su to slicne «mane» koje
postoje 1 kod sinteti¢kog poreza na dohodak. Sli¢na je stvar i s mirovinskom S§tednjom, koja
je, kao 1 u svim drugim drzavama, odbitna stavka od osnovice poreza na dohodak (potrosni
koncept, standardni model) (vidi 3.4.3.13.4.4.).

lako zahtjevi dualnog poreza na dohodak, kao rezultata porezne reforme kraja

osamdesetih godina prosloga stoljeca, zahtijevaju i ukinuée nestandardnih olakSica, to nije

slu¢aj. Jedino je Svedska poduzela znagajnije napore u tom smjeru (vidi 2.3.6. i 3.4.4.2.).

Konac¢no, kao jedno od specificnih opravdanja uvodenja blazeg oporezivanja

dohodaka od kapitala navodi se i postojanje poreza na neto bogatstvo u nordijskim
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drzavama (s izuzetkom Danske). No, 2006. Finska je odlucila ukinuti ovaj porez; naravno,

zbog njegovih negativnih u¢inaka na formiranje kapitala.

lako formalno niti prilikom nedavne reforme sustava poreza na dohodak 2001. nije
(bila) drzava dualnog poreza na dohodak (Cnossen, Bovenberg, 2001.), slobodno se moze re¢i
da je Nizozemska vrlo bliska tome modelu.

Njen porez na dohodak je tipi¢ni primjer cedularnog oporezivanja. Dohodak se dijeli u
tri skupine — tzv. «boxevey, od kojih se svaki razli¢ito oporezuje.

Prva skupina - dohodak od rada i prebivalista obuhvac¢a dohodak iz sljedecih izvora:

1) sadasnje i bivSe zaposlenje

2) poslovno-poduzetnicka aktivnost (samostalna djelatnost)

3) ostale aktivnosti

4) periodi¢na placanja i mirovine od fizi¢kih osoba (npr. alimentacija) ili osiguravajuéih
institucija

5) periodi¢na placanja dobivena od drzava ili javnih udjela (npr. starosne mirovine)

6) vlastiti dom (u kojemu prebiva njegov vlasnik) — imputirana najamnina (rauna se kao

postotak trzi$ne vrijednosti (do 0,6%).

Ova se skupina dohotka oporezuje po progresivnim stopama poreza na dohodak.

Druga skupina — dohodak od znacajnih udjela obuhvacéa dividende i kapitalne dobitke
od znacajnih udjela (u pravilu iznad 5% dionickog kapitala) i oporezuje se po proporcionalnoj
stopi od 25%.

Tre¢a skupina — dohodak od Stednje i investicija je zapravo dohodak od kapitala
(izuzevsi, naravno, imputiranu najamninu od vlastitog doma i dividende i kapitalne dobitke od
znacajnijih udjela). Taj se dohodak oporezuje proporcionalno (stopa od 30%), ali na
specifican nacCin. Umjesto uobiCajene porezne osnovice, uzima se pretpostavljeni
(procijenjeni) dohodak na razli¢ite oblike kapitala, tj. imovine izracunat primjenom porezne
stope od 4% na neto vrijednost imovine. Zapravo se radi 0 svojevrsnom porezu na imovinu, i
to na pojedine njezine oblike prema neto vrijednosti. Navedeno rezultira oporezivanjem ove

imovine po stopi od 1,2%.%

Koliko je sustav uistinu cedularan dokazuje i €injenica da se dohoci tretiraju potpuno

zasebno i negativni dohoci iz jedne skupine ne mogu se odbijati od pozitivnih iz druge

skupine.

120 paralelno s uvodenjem novog sustava oporezivanja dohotka, Nizozemska je ukinula porez na neto bogatstvo.
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Sustav poreza na dobit relativno je uskladen s dvjema stopama poreza na dohodak od

kapitala. Postoje dvije stope poreza na dobit: 25,5% i 29,6%.

Zanimljiv je i primjer Islanda, detaljnije objasnjen_u 3.2.. lako se sada formalno radi o
drzavi flat taxa, i to sa dvije stope (23,75% i 10%)"?, Ginjenica da se niZa stopa'®® primjenjuje
samo na dohotke od kapitala, a viSa na dohotke od rada ( ukljucuju¢i samostalnu

poduzetnicku djelatnost), ukazuje na svojevrsni element dualnosti.

Elemente dualnog oporezivanja dohotka koji se ostvaruju putem kona¢nog poreza
po odbitku (za koji znamo da je proporcionalan) za samo neke dohotke od kapitala imaju
gotovo sve ostale stare ¢lanice EU-a. 1z ove prezentacije odmah ¢e se iskljuciti odobravanje
kona¢nog poreza po odbitku po snizenoj, tj. proporcionalnoj stopi za dividende jer navedeno
treba promatrati u svjetlu ublazavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi (za
konkretna rjeSenja koja su izabrale drzave EU-a vidi 4.1.3.) sa stajaliSta dohodovnog sustava.
No ipak, odmicanje od S-H-S dohotka u smjeru dualnosti, i to putem kona¢nog poreza po
odbitku kao vrlo jednostavne kategorije, naslo je i svoj odraz u ¢e$¢oj primjeni ove metode na
ublazavanje ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi. Tako, npr., Austrija primjenjuje
konac¢ni porez po odbitku od 25% na sve kamate 1 dividende ($to je analogno stopi poreza na
dobit). Kod kamata se moze, dakle, govoriti o elementu dualnog poreza na dohodak (to vise
Sto je to stopa koja je jednaka stopi poreza na dobit). Kod dividendi se radi o metodi
ublazavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja (ali ne i njegovog ukidanja) ukoliko se
gleda sa stajalista dohodovnog koncepta (sukladno tomu razvrstana je i Austrija u poglavlju
4.1.3., Tablici 16a).**

Belgija prema sli¢nom principu primjenjuje jedinstvenu stopu konacnog poreza po
odbitku na kamate od 15% (stopa za dividende je razlicita - 25%, kao i stopa poreza na dobit
— 33%, tj. 34%, a kod ovog poreza primjenjuje se ¢ak i progresija— nize stope za nize iznose
dobiti, $to jo§ viSe udaljava od zahtjeva dualnosti). Obje drzave dozvoljavaju da porezni

obveznik, ukoliko mu to odgovara, kamate (kao i dividende) ukljuci u oporezivi dohodak,

12 Dodatni lokalni porez, &ija je prosjeéna stopa oko 13%, primjenjuje se na dohodak od rada, odnosno na
cjelokupni dohodak u slucaju obavljanja samostalne djelatnosti.

122 Niza je stopa znatno ispod one poreza na dobit koja iznosi 18%.

12 Ako bi se promatralo sa stajaliita dualnog poreza na dohodak, postoji potpun izostanak bilo kakvog
ublaZavanja, odnosno ukidanja dvostrukog oporezivanja. Postojeci tretman je u biti klasiéni sustav, tj. prisustvo
dvostrukog oporezivanja u punom smislu i trebalo bi primijeniti izuzeée ili punu imputaciju uz iskljucivu
primjenu stope od 25%.
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¢ime omogucuju iskorisStenje neoporezivog dijela dohotka i za ove dohotke (ukoliko porezni
obveznik ima samo njih).

I Italija primjenjuje konaéni porez po odbitku od 27%, no ne na sve kamate, ve¢ na
bankovne kamate i kamate od obveznica (primljene kamate od zajmova koje je dao porezni
obveznik su izuzete), no ta je stopa ispod one poreza na dobit. Gr¢ka od oporezivanja izuzima
dividende, $to znaci da su oporezovane istom stopom kao i dobit. Gr¢ka i Portugal imaju
diferenciran konacni porez po odbitku na kamate s obzirom na vrstu kamata. U Portugalu je
dio kamata i izuzet, bilo putem specificnih izuzeéa za pojedine vrste kamata, bilo putem
globalnog izuzec€a za, npr., kamate na drZzavne obveznice. Sli¢an konacni porez po odbitku (uz
varijacije u stopama i izuzeca) primjenjuje se i na razliCite naknade (autorske i naknade
industrijskoga vlasnistva — royalties).

Francuska uz porez na dohodak ima i proporcionalni porez; to¢nije receno, dacu
(prelevman) na kamate (tzv. prélévement libératoire), koja je u pravilu opcija (alternativa su
progresivne stope poreza na dohodak) ili pak prisila za neke oblike kamata. Stopa varira s
obzirom na tip kamate (najcesce 16%, Sto je svega polovica normalne stope poreza na dobit),
no ova daca, naravno, nije konacni porez po odbitku, ve¢ se porez po odbitku (od 10,
odnosno 12%) odbija od konacne obveze poreza na dohodak ili kona¢ne obveze temeljem
ovog prelevmana. Za razli¢ite naknade takoder postoji opcija oporezivanja po snizenoj stopi
od 16% (alternativa su normalne stope poreza na dohodak). No, unato¢ »privilegiji» opcije
proporcionalnog oporezivanja na kamate i na naknade primjenjuje se dodatni socijalni porez
¢ija zbirna proporcionalna stopa iznosi oko 10%, Sto je sve zajedno joS uvijek ispod stope
poreza na dobit.

Naposljetku, Luksemburg je od 2006. uveo konacni porez po odbitku na kamate na
bankovne depozite i obveznice od 10% (viSe nego upola manje od stope poreza na dobit), a

dio bankovne $tednje je izuzet (do odredenog limita).

Gotovo da i nema tranzicijske drZave koja ne primjenjuje proporcionalno
oporezivanje (putem kona¢nog poreza po odbitku) za barem neki dohodak od kapitala
(naravno, ne uzimajuéi u obzir drzave flat taxa koje se analiziraju detaljnije u 3.2). No, pritom
se niti u jednom slucaju ne moze govoriti o sustavnim karakteristikama dualnog poreza na
dohodak (stope su razlicite i u pravilu se ne poklapaju sa stopom poreza na dobit).

Paradoksalno, najvecu sustavnost toga tipa ima jedna od zemalja flat taxa, i to Litva.
Ovdje, naime, postoji cedularnost izrazena kroz dvije jedinstvene stope: visa stopa od 33%

odnosi se na vecinu dohodaka od rada, dok se niza stopa od 15% (koja je jednaka i stopi
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poreza na dobit) odnosi na dohotke od kapitala (ukljucujuci neke primitke Zivotnog osiguranja

12%) kao i na dohodak od sporta, umjetnickih i estradnih aktivnosti te na

1 odredene mirovine
dohodak slobodnih zanimanja, osim onih koja se vode prema posebnom certifikatu. Slijedi je
Poljska, gdje se konac¢na stopa poreza po odbitku od 19% (ponovno ista kao stopa poreza na
dobit) primjenjuje na kamate, naknade (industrijsko i intelektualno vlasnistvo), dividende i
kapitalne dobitke od vrijednosnih papira (potonje dvije stavke trebale bi biti izuzete prema
zahtjevima dualnosti). Slovenija primjenjuje istu stopu kao i onu poreza na dobit (25%), ali
samo na najamnine i naknade prava industrijskog i intelektualnog vlasnistva.

Od ostalih zemalja treba prije svega spomenuti Albaniju, koja progresivno oporezuje
samo dohotke od rada, no dohoci od kapitala oporezovani su viSom stopom od stope poreza
na dobit.

Hrvatska je sa svojim razli¢itim stopama konacnog poreza po odbitku za samo neke
dohotke od kapitala (od kojih niti jedna ne odgovara stopi poreza na dobit) 1 izuzeCem

oporezivanja za ve¢inu dohodaka od kapitala bliza alternativnom modelu.*?®

Sukladno navedenim elementima dualnosti, najnovije istrazivanje OECD-a (vidi i
2.3.6.) pokusava na pojednostavljeni na¢in - usporedbom najvisih poreznih stopa na dobit,
dohodak od placa (bez doprinosa za socijalno osiguranje), dividende (uzevsi u obzir i
prethodni porez na dobit) i kamate od obicnih bankovnih depozita ustvrditi u kojoj mjeri
drzave imaju pretezito sinteticki, dualni, odnosno hibridni sustav izmedu ova dva modela, kao
Sto to prikazuje Grafikon 3.

Kao §to je u prethodnoj analizi isticano (Tablica 9), Norveska ima tipi¢ni dualni porez
na dohodak s visokom stopom na place i istom stopom na sve dohotke od kapitala. Sli¢no je i
u Finskoj i Islandu, iako se tu tri stope dohotka od kapitala malo razlikuju. U Svedskoj su
najvise porezne stope dividendi i pla¢a gotovo iste i iznad su onih poreza na dobit i na kamate
od bankovnih depozita. Slicna je situacija i u Austriji, Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj,
Poljskoj 1 Portugalu. Ostale drzave koje se mogu okarakterizirati kao drzave poludualnoga
poreza na dohodak su Belgija, Svedska, Madarska, Gréka i Japan.

Za razliku od navedene skupine zemalja, Australija, Danska, Meksiko, Novi Zeland i
Slovacka imaju gotovo jednake najviSe stope poreza na place, dividende i kamate, s time da

su one jednake stopama poreza na dobit u Meksiku i Slovackoj (drzavi flat taxa — vidi 3.2.).

124 Dio primitaka i dio mirovina je izuzet iz porezne osnovice.

125 Jedino bi se moglo teoretizirati da je izuzeée dividendi i kapitalnih dobitaka od dionica svojevrsni element
dualnosti, no i to treba promatrati prvenstveno u svjetlu alternativnog modela, odnosno izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja unutar dohodovnog koncepta na najjednostavniji (iako ne na najdosljedniji) nacin.
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Za sve preostale drzave OECD-a takoder se moZe re¢i da im je porezni sustav blizak onome
sintetiCkoga poreza (tocnije receno, «polusinteticCkoga») poreza na dohodak, iako se tu stope
malo medusobno razlikuju.

Grafikon 3: NajviSe stope poreza na dobit, dohodak od dividendi, pla¢a i kamata u
drzavama OECD-a u 2005, *?
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U zakljucku se moze istaknuti da oko polovica zemalja OECD-a ima dualni ili
poludualni porez na dohodak, dok druga polovica ima sinteticki, odnosno polusinteticki porez
na dohodak (OECD, 2006.a, str. 85). Naravno, nedostatak ove usporedbe je taj Sto ukljucuje
samo najvise porezne stope ne uzimajuéi u obzir je li pojedini dohodovni oblik oporezovan

po progresivnim ili proporcionalnim stopama.
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SAZETAK (3.1.)

lako u suvremenim poreznim sustavima (viSe) nemamo cCistu primjenu potroSnog
koncepta, porezno izuzeée velikog dijela dohodaka od kapitala te sustav dualnog poreza na
dohodak, odnosno neki njegovi elementi, dovode do hibridnosti dohodovnog koncepta u
smjeru potrosnoga koncepta, i to posebice njegova alternativnog modela.

Porezno izuze¢e dohodaka od kapitala posebice je izraZeno u tranzicijskim drZzavama
(kako novim ¢lanicama EU-a, tako i drzavama regije), i to posebice za neke kapitalne dobitke
i kamate u uzem smislu. Od izuzeca kapitalnih dobitaka, posebice treba naglasiti one
dugorocne, kao i one koji se odnose na vlastiti dom (Cija se imputirana najamnina takoder ne
oporezuje). Sli¢na izuzeca, odnosno preferencijalni tretman, imaju i neke razvijene drzave. Od
izuzeéa kamata treba posebno naglasiti one na bankovnu Stednju i drzavne obveznice.

Tretman mirovina (temelje obveznih doprinosa, no velikim dijelom i dobrovoljnih, tj.
premija) u pravilu je onaj standardnoga modela koncepta potrosnje Sto unosi dodatnu
hibridnost.

Sustav dualnog poreza na dohodak ne primjenjuje se u praksi u svome «Cistomy
obliku. U pravilu ga vezujemo za nordijske drzave (najbliza mu je NorveSka). Elemente
dualnosti (proporcionalnost u oporezivanju nekih dohodaka od kapitala) nalazimo kako u
tranzicijskim drzavama, tako i u starim ¢lanicama EU-a. Navedeno unosi dodatne elemente
hibridnosti.

KONTROLNA PITANJA (3.1.)

1. Koji su dohoci od kapitala najcesce izuzeti iz porezne osnovice poreza na dohodak u

tranzicijskim drzavama? Primijenite i na Hrvatsku!

Kakav je porezni tretman kapitalnih dobitaka u poreznim sustavima?

Kakav je porezni tretman mirovina u poreznim sustavima? Primijenite i na Hrvatsku!

4. Kakav je porezni tretman vlastitog doma u poreznim sustavima? Primijenite i na

Hrvatsku!

Kakav je porezni tretman kamata u poreznim sustavima? Primijenite i na Hrvatsku!

6. Koji su elementi standardnog, a koji alternativnog modela koncepta potrosnje u
suvremenim poreznim sustavima?

7. Pozicionirajte sadaSnji hrvatski sustav poreza na dohodak s obzirom na elemente
alternativnog i standardnog modela potrosnje!

8. Koliko su nordijske drzave u skladu s modelom «c¢istog» dualnog poreza na dohodak?

9. U ¢emu je specificnost poreznog sustava Nizozemske?

w N

o
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10. U ¢emu se ocCituju elementi dualnosti poreza na dohodak u ostalim drzavama?
Primijenite i na Hrvatsku!

11. Koje su tranzicijske drzave najblize dualnome porezu na dohodak?

12. Pozicionirajte globalno hrvatski sustav poreza na dohodak s obzirom na sljedece
modele/oblike: dualni, standardni (potro$ni), alternativni (potro$ni), dohodovni i flat
tax.

3.2.  FLAT TAX U TRANZICIJSKIM DRZAVAMA: STO JE (OSIM JEDNE
STOPE) OSTALO OD HALL-RABUSHKINA MODELA?

Relativno S$iroka primjena flat taxa u tranzicijskim drzavama, kao i1 njegovo
zagovaranje u ostalim tranzicijskim drzavama, pa i razvijenim drzavama - prije svega Velikoj
Britaniji, ali i Njemackoj, Spanjolskoj, Italiji, Belgiji i Finskoj (Rabushka et al., 2006.) - od
kojih mozda jedino mozemo re¢i da ga primjenjuje Island, najeSce se, kao na glavno
teoretsko-metodolosko uporiste, poziva na, Hall-Rabushkin model (H-R model) koji je
objasnjen u 2.2.2.3. Knjizica u kojoj se on opisuje — tzv. «Flat tax Biblija» dozivjela je svoje
ponovno izdanje nakon 10 godina (Hall, Rabushka: The Flat Tax, 1985., 1995.). Alvin
Rabushka zadovoljno obilazi istocnu 1 jugoistoénu Europu dozivljavajuc¢i ostvarenje svoga
sna. No, u kojoj je mjeri on doista realiziran u praksi?

U 2.2.2.3. iznesene su osnovne karakteristike Hall-Rabushkina modela flat taxa i flat
taxa opcenito, kao i njegovi (oc¢ekivani) ekonomski 1 socijalni ucinci, a ovdje ¢e se iznijeti
usporedna analiza njegove trenutne primjene u praksi.

U Tablici 10 prikazane su drzave flat taxa s njihovim temeljnim poreznim
karakteristikama. Zasebno je objasnjen i primjer Islanda, koji je odnedavno ukinuéem 2%
dodatnog prireza postao drzava flat taxa, i to s dvije stope (sli¢no kao Litva), te se moze
smatrati i svojevrsnim dualnim porezom na dohodak.

Ve i letimiéni uvid u podatke Tablice 10 ukazuje na to da flat tax u navedenim
drZzavama ne odrazava Hall-Rabushkin model. Tomu treba dodati da niti u jednoj od
navedenih zemalja nema jednokratnog otpisa kao temeljnog elementa cash flow poreza za
poslovne subjekte (jedini je izuzetak Estonija, koja ga primjenjuje kod poslovnih subjekata
obveznika poreza na dohodak, tj. dohotka od samostalne djelatnosti), a isto vrijedi i za zahtjev
za ukidanje odbitka kamata, tj. ukidanje priznavanja kamata kao troska kod poslovnih

subjekata.'?®

126 Osim ograni¢enja odbijanja kamata u okviru pravila o utanjenoj kapitalizaciji, odbijanje kamata se ograni¢ava
u Latviji, Rumunjskoj i Rusiji u smislu da se ne mogu odbiti kamate vece od nekog gornjeg limita (odredenog
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Tablica 10: Flat tax u nekim tranzicijskim drzavama

Godina Stopa lzuzeti dohoci od | Doprinosi Nestandardne olakSice | Stopa poreza na
uvodenja kapitala posloprimaca dobit
odbitna
stavka
Estonija 1994, 23 Neke kamate, neki | NEMA IH | Mnoge 23, ali
kapitalni dobici, | (samo Samo na
dividende doprinosi rasp oredenu dobit
tzv.
poslodavaca) distribucijski
porez
Latvija 1995. 25 Neke kamate, ve¢ina | Nema Mnoge 15
kapitalnih  dobitaka, | podataka
dividende
Litva 1994. 33%i 15° | Ve¢éina kamata, | Nema podatka | Mnoge 15 (19 zajedno sa
vecina kap. dobitaka | — vjerojatno ne socijalnim
porezom)
Rumunjska 2005. 16 Neke kamate, neki | DA Vrlo ograni¢ene - samo | 16
kapitalni dobici za  pojedine  oblike
osiguranja
Rusija 2001. 13 Neke kamate, neki | NEMA IH | Mnoge 24
kap. dobici (samo
doprinosi
poslodavaca)
Slovacka 2004, 19 Vecina kap. dobitaka, | DA Vrlo ograni¢ene — samo | 19 (to i stopa
dividende za dodatnu mirovinsku / | PDV-a)
dugoronu  Stednju  za
starost
Srbija 2003. 10 - (ali dohodak do | DA NEMA IH 10
Cetiri  mjes. plade
izuzet)
Ukrajina 2004. 13 Vecina kamata, neki | Nema Mnoge 25
kap. dobici podataka

122% u 2007., 21% u 2008. i 20% od 2009.
?0d 01.07.2006. 27%, od 2008. 24%

% «Snizenay stopa od 15% odnosi se na dohodak od dividendi, oporezivih kamata, naknada, najamnine i kapitalne dobitke,
dohodak od sporta, umjetni¢kih i estradnih aktivnosti, dohodak slobodnih zanimanja, osim onih koja se vode prema
posebnom certifikatu i odredene oblike mirovinskog dohotka i dohotka od Zivotnog osiguranja

Izvor: IBFD-a, 2006; Damijan, Polanec , 2005., str. 14. (obradila autorica)

Prema podacima iz Tablice 10, temeljni zahtjev H-R modela — neoporezivanje

dohodaka od kapitala ne ispunjava niti jedna drZava. Prema raspolozivim podacima, ¢ini se da

isto vrijedi i za uklju¢enje obveznih mirovinskih doprinosa posloprimaca u poreznu osnovicu

poreza na dohodak, tj. nedozvoljavanje njihovog odbijanja od navedene osnovice (0 tome

detaljnije vidi_3.4.3.). Sukladno zahtjevima H-R modela, takve bi mirovine trebalo kasnije

oporezivati, a mirovine koje su rezultat doprinosa poslodavaca ne bi trebalo oporezivati. No,

iako vecina navedenih zemalja izuzima neke oblike mirovina, izuzeca niti u jednoj drzavi ne

slijede ovaj zahtjev.

«normalnomy», odnosno «prosje¢nom» kamatnom stopom). No, navedeno ograni¢enje nema veze s H-R
modelom, veé¢ se njime, slicno kao i, npr., u Hrvatskoj Zeli sprijeéiti odljev dobiti i rezultirajue suzZenje porezne
osnovice.

115




Model strogo zahtijeva ukidanje svih olakSica (osim osnovnog osobnog odbitka i s
njim povezanih obiteljskih olakSica), to¢nije re¢eno, tzv. nestandardnih olaks$ica (o njihovoj
pojmovnoj odredenosti i primjeni Vvidi 3.4.4.). Navedeni zahtjev ispunjavaju jedino Srbija i
uglavnom Slovacka 1 Rumunjska.

Naposljetku, stope poreza na dobit ujednacene su s jedinstvenom (flat) stopom poreza
na dohodak u Estoniji, Slovackoj 1 Srbiji (za Litvu je ujednacena stopa na dohotke od kapitala
u okviru oporezivanja dohotka i stopa poreza na dobit).

Moglo bi se zakljuciti da su H-R modelu po svojim elementima nesSto bliZe

Slovacka i Srbija, te Rumunjska, no nikako da ve¢inom odrazavaju model.

Flat tax se primjenjuje i u nekim ostalim zemljama: Gruziji (od 2005.) po stopi od
12%, Kirgistanu (od 2006.) po stopi od 10% i Iraku (od 2004.) po stopi od 15%. Od 2008.
njegovo je uvodenje najavila i Poljska (Owens, 2006., str. 139). No, manje je poznato da ga
jo§ od sredine prosloga stoljeca imaju porezni rajevi Guersney (20%), Jersey (20%), te Hong
Kong (10%) ( Damijan, Polanec, 2005., str. 14).

Jedina razvijena drzava (drzava OECD-a) za koju bi se moglo re¢i da (uz sli¢an
dvostopni obrazac kao i Litva) primjenjuje flat tax je Island. Visa jedinstvena stopa na
dohodak od rada (ukljucujuéi citav dohodak od samostalne poduzetnicke djelatnosti) od
23,75% uvecava se i za lokalni porez, &ija je prosjeéna stopa oko 13%,'*" dok se niza
jedinstvena stopa od 10% primjenjuje samo na dohotke od kapitala (porez na dobit iznosi
18%). Ve¢ je istaknuto u 3.1.2. da se radi o svojevrsnom elementu dualnosti. Do flat tax
znacajke ovog sustava doslo se postepeno. Naime, Island je uz dvije stope primjenjivao jos i
dodatni porez na dohotke iznad 150% prosje¢ne zarade. Taj se dodatni porez postepeno
smanjivao od 7% u 2002. (OECD, 2006.a, str. 94) na 2% u 2005. i ukinuo se u 2006. godini.
Njegovim se ukinu¢em ukida i sve blaza direktna progresija u ovoj drzavi. Inace, ova drzava
odobrava 1 vrlo ograni¢ene nestandardne olakSice. Naravno, ne primjenjuje jednokratni otpis
niti priznaje kamate kao trosak.

U 2.2.2.3. ve¢ su isticane osnovne ocekivane prednosti flat taxa kao Sto su
jednostavnost, pozitivan utjecaj na ekonomski rast, povecanje poreznih prihoda te globalna
konkurentnost. Prema zagovornicima, sve su se te prednosti i ostvarile u praksi, a kao prvi
argument navode visoke stope rasta, posebice u prvim godinama nakon reforme. Takoder

navode # povecanje poreznih prihoda nakon uvodenja flat taxa, kao i povecanje priljeva

127 Taj dodatni lokalni porez primjenjuje se na cjelokupni dohodak u slu¢aju obavljanja samostalne djelatnosti.
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inozemnih izravnih ulaganja. Medutim, tvrdnje zagovornika da je za pozitivne fiskalne i
makroekonomske pokazatelje u drzavama s jednom poreznom stopom u najvecoj mjeri
zasluzna porezna reforma treba uzeti s rezervom, s obzirom na to da su sve navedene drzave
poduzele 1 niz drugih reformi (Basagi¢, 2006., str. 84). Ovomu treba dodati 1 zakljucak za
najve¢u ekonomiju koja je primijenila flat tax - Rusiju, po kome je porast poreznih prihoda
prije svega rezultat raznih ostalih tehnickih mjera usmjerenih na bolju naplatu poreza i
smanjenje porezne evazije (Ivanova, Keen, Klemm, 2005.). Cini se da je administrativna
reforma ocito bila vaznija od puke promjene stope, §to je u svojoj globalnoj analizi flat taxa
naglasio i OECD (OECD, 2006.d, str. 5).

O negativnim ucincima vertikalne pravednosti ve¢ je pisano U 2.2.2.3. KritiCari
takoder navode problem prijelaznog razdoblja i sumnjaju da ¢e se s jednom (niskom) stopom
ostvariti dovoljni prorac¢unski prihodi. Takoder smatraju da se flat tax nije u cijelosti pokazao
dobrim u drzavama isto¢ne Europe, te da trenutno vladaju¢i trend snizavanja poreznih stopa
vodi do socijalnog kolapsa, te zakljucuju da je ideja o primjeni flat taxa neprihvatljiva na

globalnoj razini (Basagi¢, 2006.).

SAZETAK (3.2.)

lako su flat tax ve¢ odavno posjedovali neki porezni rajevi, o njegovoj $iroj primjeni
moze se govoriti tek od kraja proSloga stoljeca, 1 to u tranzicijskim drZzavama. Iako se obicno
vezuje za Slovacku, prva ga je primijenila Estonija koju su odmah slijedile i1 ostale balticke
drzave. Za sada je Island jedina razvijena drzava za koju bi se u nekoj mjeri moglo re¢i da ga
primjenjuje, no njezin flat tax ima karakteristiku dualnoga poreza na dohodak (sli¢no kao i
kod Litve):

Bez obzira na relativno Siroku primjenu, niti jedna drzava dosljedno ne primjenjuje
Hall-Rabushkin model flat taxa. Najbliza mu je Slovacka, te u nesto manjoj mjeri Srbija i
Rumunjska.

Jos uvijek ne postoji konsenzus o tome mogu li se pozitivni ekonomski rezultati u

navedenim drzavama pripisati (uglavnom) flat taxu.
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KONTROLNA PITANJA (3.2.)

1. Nabrojite zemlje u kojima se primjenjuje flat tax!

Koliko flat tax u analiziranim tranzicijskim ekonomijama odrazava Hall-Rabushkin
model flat taxa?

Koje su specifi¢nosti flat taxa u Litvi i Islandu?

Koja je tranzicijska drzava prva uvela flat tax?

Sto moZete reéi o ostvarenju pozitivnih u¢inaka flat taxa u praksi?

Koje su kritike provodenja flat taxa u praksi?

Kakvo je Vase misljenje o flat taxu i njegovoj primjeni?

Sto mozete reéi o uvodenju flat taxa u Hrvatsku?

N

NG~

3.3. OPOREZIVANJE RADNE SNAGE

Prethodno navedeni potroSno usmjereni modeli i1 rezultiraju¢i potro$ni elementi i
hibridni oblici te njihova relativno Siroka primjena u praksi relativno su povecali porezni teret
rada. Stoga se 1 paznja suvremenih analitiara porezne politike sve viSe okrece ka
problematici poreznog opterecenja rada. U ovom se dijelu stoga analiziraju: nominalne
porezne stope za dohodak od rada, ukupno opterecenje radne snage porezom na
dohodak i doprinosima, te posebice isplativost rada za niske dohotke gdje interakcija
poreza i doprinosa sa socijalnim transferima i povlasticama dovodi do tzv. «fenomena zamke

bijede-siromastvay

3.3.1. Porezne stope za dohodak od rada

Trendovi dualnosti u porezu na dohodak dovode do toga da se klasi¢na, tj. direktna
progresija (ukoliko nije zamijenjena flat taxom) sve vise vezuje samo za dohodak od rada.

Tako Tablice 11 i 12 prikazuju nominalne, tj. sluZzbene stope poreza na dohodak od

rada u starim ¢lanicama EU-a (i SAD-u i Kanadi), kao i tranzicijskim ekonomijama (novim

¢lanicama EU-a i drZzavama regije). Kao $to je poznato, moguce je da se iste stope

primjenjuju i na neki (sav) dohodak od kapitala, no viSe gotovo nigdje nemamo potpuno

iste stope za sve oblike dohotka (dualni i poludualni porezi na dohodak, razli¢iti konaéni

porezi po odbitku za razli¢ite dohotke, posebice od kapitala). Izuzetak su, naravno, drzave
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flat taxa. No, ¢ak i Litva, drzava flat taxa, ima cedularni sustav, tj. primjenjuje niZu stopu na

dohotke od kapitala.

Tablica 11: Porezne stope za dohodak od (nesamostalnog) rada u dosadasnjim
¢lanicama EU-a i SAD-a u 2006.*

Stope (%)
Austrija 0, 38.333, 43.596, 50
Belgija 25, 30, 40, 45, 50 (+lokalni prirez 0-8.5% - ¢7-7.5%)
Danska 5.48, 6, 15 (+ zupanijski i opéinski porez zajedno - ¢ 33.3%)
Finska 9, 14, 19.5, 25, 32.5 (+ lokalni porez 16-21%)
Francuska 0, 6.83, 19.14, 28.26, 37.38, 42.62, 48.09 (+ socijalni porezi zajedno - ¢ 10,3%)
Njemacka 0, 15, 23.97, 42 — slozene tablice za grani¢ne stope (+5.5% prirez solidarnosti)
Gréka 0, 15, 30, 40
Irska 20, 42
Italija 23, 33, 39, 43
Luksemburg 0, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38
(+ 2.5% prirez za fond nezaposlenosti — to u biti doprinos za socijalno
osiguranje)
Nizozemska |34.15, 41.45, 42, 52 (stope od 34.15% i 41.45% ukljucuju 2.45%, odnosno
9.75% poreza na dohodak; ostatak od 31.7% kod obje stope otpada na
doprinose za nacionalno socijalno osiguranje)
Portugal 10.5,13, 23.5, 34, 36.5, 40, 42
gpanjolska 15, 24, 28, 37, 45
Svedska 0, 20, 25 (+ lokalni porez - ¢ 31.6%)
Velika 10, 22, 40
Britanija
SAD 10, 15, 25, 28, 33, 35 (+ porezi saveznih drzava - max. gran.% 0-9.5%)

* Podaci u zagradama ukljucuju razliite lokalne, regionalne i ostale proporcionalne poreze na
dohodak/prireze u rasponu («od-do» odnosno prosjeku «¢»); jedino u SAD-u su porezi na dohodak
saveznih drzava progresivni — ovdje prikazan raspon najvisih grani¢nih stopa - max. gran.%

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Cak i vrlo povrian uvod u Tablice 11 i 12, pokazuje veéu sloZenost sustava poreznih

stopa kod bivsih ¢lanica EU-a i SAD-a u odnosu na tranzicijske drZave: snaZniju

direktnu progresiju, dodatne lokalne i ostale poreze (posebno je dodatno sloZen i sustav

Kanade zbog razli¢itih provincijalnih poreza). Kod tranzicijskih drZzava, ne samo da jedino

Hrvatska ima dodatni lokalni prirez/porez, ve¢ je ocit i manji broj grani¢nih stopa

poreza na dohodak (izuzetak su Ceska, Slovenija i Hrvatska i donekle Albanija),

ukljucujudi i one sa samo jednom stopom tj. flat taxom (vidi 2.2.2.3. i 3.2.).
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Tablica 12: Porezne stope za dohodak od (nesamostalnog) rada u tranzicijskim
drzavama u 2006.

Stope (%)

Albanija 1,5,10, 15, 20
Bugarska 0, 20, 22, 24
Ceska 12,19, 25, 32
Estonija 23!
HRVATSKA 15, 25, 35, 45 (+ lokalni prirez)
Latvija 25
Litva 33%j 15°
Madarska 18, 36
Makedonija 15, 18, 24
Poljska 19, 30, 40
Rumunjska 16
Slovacka 19
Slovenija 16, 33, 37, 41, 50
Srbija i Crna Gora: Srbija 10

Crna Gora 0, 15, 19, 23

1229% u 2007., 21% u 2008. i 20% od 2009.

?0d 1.7.2006. 27%, od 2008. 24%

3 Cedularni sustav - «Snizena» stopa od 15% odnosi se na dohodak od dividendi, oporezivih kamata, naknada,
najamnine i kapitalne dobitke, dohodak od sporta, umjetnic¢kih i estradnih aktivnosti, dohodak slobodnih
zanimanja, osim onih koja se vode prema posebnom certifikatu i odredene oblike mirovinskog dohotka i dohotka
od Zivotnog osiguranja

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Nadalje, treba istaknuti trend smanjenja najviS§ih marginalnih stopa poreza na
dohodak, kao i smanjenja broja poreznih razreda («nasljede» reforme s kraja osamdesetih
godina prosloga stoljeca) koji se jo§ uvijek nastavlja (radikalni oblik je flat tax). Tako je od
pocetka ovoga stoljeca ¢ak jedanaest zemalja OECD-a smanjilo broj poreznih razreda, a svega
ih je tri (medu kojima i SAD) povecalo (Owens, 2006., str. 139).

Bilo bi potpuno pogresno usporedivati drzave samo temeljem grani¢nih stopa,
odnosno najvisih grani¢nih marginalnih stopa poreza na dohodak (ne uzimajuéi u obzir
neoporezivi dio, odnosno razli¢ite olakSice, raspon razreda i ostale karakteristike), Sto je,
nazalost, vrlo Cesta pogreSka u medunarodnim usporedbama poreznog optere¢enja (Sandford,
2000., str. 41). Stoga je ovakva usporedba samo ilustrativnog karaktera 1 bit ¢e nadopunjena 1
onom poreznih olaksica (vidi 3.4.). Nadalje, usporedba je nepotpuna bez ukljucenja obveznih
doprinosa za socijalno osiguranje posloprimaca te se mora provoditi uvazavajuci i visinu

dohotka (npr. za prosje¢ne dohotke).
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3.3.2. Ukupno opterecenje radne snage porezom na dohodak i doprinosima

Adekvatna prezentacija ukupnog poreznog opterecenja radne snage mora se provoditi
uvazavaju¢i odredenu razinu dohotka i1 uz obavezno ukljucenje doprinosa za socijalno
osiguranje. Doprinose za socijalno osiguranje posloprimaca mozemo smatrati svojevrsnim
regresivnim porezom na dohodak, tj. dodatnim porezom na dohodak od rada.
Regresivnost proizlazi iz njihove proporcionalnosti i ¢injenice da udio dohotka od rada opada
s rastom ukupnog dohotka, te je dodatno pojacana ukoliko doprinosi imaju gornju granicu,
kao 3to je to, npr., slu¢aj u Hrvatskoj.*?

Za razliku od poreza na dohodak (place) i doprinosa za socijalno osiguranje
posloprimaca, koji su formalno porezna obveza posloprimaca, doprinosi za socijalno
osiguranje poslodavaca formalno su njihova obveza, tj. prevaljuju se na njih. No, iz teorije i
prakse javnih financija je poznato da je poreznu incidenciju, kao i ucinke poreza, teSko
utvrditi. Stoga je moguce da se sva davanja zajedno (tzv. porezni klin - razlika izmedu svih
placanja za radnu snagu i neto dohotka radnika) prevaljuju na posloprimce, odnosno
poslodavce s obzirom na odnose na trziStu radne snage i druge okolnosti.

Ukoliko poreze snose zaposleni, oni mogu imati razli¢iti ucinak. Poznati su
destimulativni uéinci progresije, tj. u¢inak supstitucije (u ovom slucaju rada s dokolicom),
koji je funkcija grani¢ne marginalne stope. Jednostavnije reeno, visoke marginalne stope
utjecu na to da pojedinci manje rade. No, u suprotnom smjeru djeluje uc¢inak dohotka, koji je
funkcija cjelokupne, tj. prosjeéne porezne stope. Drugim rije¢ima, zbog porasta poreznog
opterecenja pojedinci rade viSe da bi imali jednaki poslijeporezni dohodak u odnosu na
situaciju prije povecanja/uvodenja poreza, tj. veéim prijeporeznim dohotkom nastoji se
nadoknaditi (veée) porezno opterecenje. Cesto se ne zna koji ée ucinak prevladati,"®® no §to je
oStrija progresija, veca je opasnost da prevladava supstitucijski uc¢inak. Negativni u¢inak na
ponudu rada moze se jo§S dodatno povecati kod niskih dohodaka interakcijom razli¢itih
davanja s razli¢itim socijalnim transferima i povlasticama [tzv. zamka bijede-siromastva
(poverty trap/low wage trap), objasnjena u 3.3.3.]. Uc¢inak supstitucije je veéi kod visokih

dohodaka opterecenih viSim marginalnim stopama, ali i zbog same visine dohotka. Opc¢enito

128 Rjesenje navedenog problema (ukoliko ga smatramo problemom) je uvodenje odredene progresivnosti u
sustav doprinosa sve do integracije poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje (primjer Australije i
Novog Zelanda, Nizozemske).

129 yecina zaposlenih uopée nije podlozna stimulativnim, odnosno destimulativnim u&incima kao rezultatima
oporezivanja, dok se s druge strane kod nekih pojedinaca dva navedena uc¢inka mogu neutralizirati. Sanford,
1992, str. 153-164)
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je poznato iz empirijskih istrazivanja (i isto tako potpuno logi¢no) da je supstitucijski u¢inak
znatno ve¢i kod drugog supruznika.

U slucaju da teret ne snose radnici, veé¢ poslodavei,™ visoka ¢e optereéenja imati
razli¢ite negativne uclinke na potraznju radne snage (supstitucija rada, posebice
niskoobrazovanoga, kapitalom, smanjenje proizvodnje ili njeno preseljenje na drugu lokaciju,
gdje su troskovi rada nizi). Nadalje, smatra se da posebno negativan ucinak na potraznju za
radnom snagom imaju upravo ona davanja koja i formalno snose poslodavci, tj. sami
doprinosi poslodavaca. Naime, doprinosi posloprimaca smanjuju poslijeporezne place na Sto
bruto plaée mogu sporo reagirati (u smislu njihovog povecanja — dakle, prebacivanja tereta na
poslodavce - ili ¢ak ne), dok porast doprinosa poslodavaca izravno povecava troSkove radne
snage (OECD, 2001.a, str. 52).

Potpunu usporedbu troskova radme snage - porez na dohodak, doprinosi za
socijalno osiguranje posloprimaca («iz plac¢a») 1 poslodavaca («na plac¢e») za drzave OECD-a
i Hrvatsku na razini prosje¢nog zaposlenog prikazuje Tablica 13.

Vidljivo je da osnovni problem u Hrvatskoj nije porez na dohodak (relativno nisko
opterecenje u odnosu na ostale drzave), ve¢ doprinosi za socijalno osiguranje, i to posebice
doprinosi iz plaé¢a (doprinosi posloprimaca), gdje Hrvatska ima jedno od najvecih opterecenja
u svijetu. Inace, za sve tranzicijske drZzave znacajno je relativno visoko optereéenje
doprinosima («nasljede socijalizma»), Sto se vidi i iz podataka za prezentirane tranzicijske
drzave ¢lanice OECD-a.

Zanimljivo je napomenuti da Australija i Novi Zeland nemaju doprinose iz plaéa;
tocnije receno, oni su integrirani s porezom na dohodak. Takva djelomi¢na integracija
prisutna je i kod Nizozemske (vidi Tablicu 11), gdje je tzv. «nacionalni doprinos za socijalno
osiguranje» integriran s porezom na dohodak; to¢nije receno, njegovim prvim dvjema
stopama, a uz njega se jo$ placaju 1 doprinos za socijalno osiguranje posloprimaca i

poslodavaca.

130 %to je izmedu ostaloga izrazeno i ako su plaée blizu egzistencijalnog minimuma (svako dodatno poveéanje

poreza ne moze dodatno smanjiti neto placu, institut minimalne, odnosno najnize place); no u svakom sluéaju
ovisi o nizu ¢initelja, kao §to su odnosi na pojedinom trzistu radne snage, regulatorna ogranicenja, transferi...
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Tablica 13: Medunarodna usporedba poreznog opterecenja troSkova radne snage* (2005.)

Drzava Porez na Doprinosi Porez na dohodak 1 | Porez na dohodak I doprinosi
dohodak u | posloprimaca | doprinosi posloprimaca || posloprimaca i poslodavaca
bruto pla¢i | u bruto pla¢i | u bruto placi u troskovima radne snage**

Australija 24,0 0,0 24,0 28,3
Austrija 14,1 18,1 32,1 47 4
Belgija 27,9 14,0 41,9 55,4
Kanada 16,6 7,0 23,5 31,6
Ceska 11,6 12,5 24,1 43,8
Danska 30,4 10,6 41,0 414
Finska 249 6,4 31,3 44,6
Francuska 15,4 13,6 29,0 50,1
Njemacka 20,9 20,9 41,7 51,8
Greka 5,6 16,0 21,6 38,8
Madarska 19,4 13,5 32,9 50,5
Island 24,7 0,2 24,9 29,0
Irska 12,6 5,2 17,7 25,7
Italija 18,1 9,2 27,3 45,4
Japan 6,6 11,8 18,5 27,7
Koreja 2,7 7,1 9,9 17,3
Luksemburg 12,6 13,9 26,5 35,3
Meksiko 6,3 1,6 7,9 18,2
Nizozemska 10,5 21,7 32,2 38,6
N. Zeland 20,5 0,0 20,5 20,5
Norveska 21,2 7.8 29,0 37,3
Poljska 6,4 25,6 32,0 43,6
Portugal 10,1 11,0 21,1 36,2
Slovacka 8,7 13,4 22,1 38,3
Spanjolska 14,0 6,4 20,3 39,0
Svedska 22,1 7,0 31,0 47,9
Svicarska 7,6 11,1 21,7 29,5
Turska 14,4 15,0 30,4 42,7
V. Britanija 15,0 9,1 26,5 33,5
SAD 13,0 7,8 23,6 29,1
¢ OECD 15,6 10,6 26,2 37,3
¢ EU-15 17,2 12,2 29,4 42,1
¢ EU-19 16,0 13,1 29,1 425
Hrvatska '05. 8,6 20,0 28,6 39,1

*na razini prosje¢nog zaposlenog (sektori C-K) samca bez djece
** troskovi radne snage = bruto placa + doprinosi poslodavaca (doprinosi na place)

Izvor: OECD, 2006.c, str. 44-48 i DZS RH, 2006., str. 33-35 i 38-40 (obradila autorica)

Dok prva tri stupca pokazuju optereCenje bruto place, dakle, ona davanja koja

formalno snose zaposleni, tj. posloprimci (davanja «iz place»), €etvrti stupac prikazuje udio

svih davanja [porez na dohodak, doprinose posloprimaca i doprinose poslodavaca («na

plac’u»)m] u ukupnim troSkovima radne snage (bruto placa uvecana za doprinose

poslodavaca). Sva se navedena davanja oznacavaju izrazom «porezni klin» (tax wedge), ¢ime

31 Doprinosima poslodavaca pribrajaju se i porezi na platne liste (u onim drzavama gdje postoje).
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se naglaSava Cinjenica da porezi ¢ine klin izmedu bruto troskova radne snage 1 neto place koju
radnici dobivaju (izrazeno u postocima s obzirom na troskove radne snage).'*

Vec i letimicni pogled na ukupni porezni klin, tj. troskove radne snage u Tablici 13
ukazuje nam na to da je EU u prosjeku (to¢nije receno, drzave OECD-a koje su ¢lanice EU-a
— tzv. «EU-19») opterecenija od ostalih zemalja OECD-a, posebice SAD-a.*** Navedeno
osim Tablice 13 detaljnije predocuje Grafikon 4 koji nam daje i podatke o strukturi davanja s
obzirom na ukupne troskove radne snage.

Jedan od osnovnih problema suvremenih sustava poreza na dohodak, a posebice
EU-a, previsoki su tro§kovi radne snage. Cini se da se rastere¢enje dohodaka od kapitala
prilicno negativno reflektiralo na povecanje dohotka od rada. Pritom se ne misli samo na
relativno povecanje ovih troskova, ve¢ 1 na €injenicu da se reformski trend snizenja najvisSih
marginalnih stopa poreza na dohodak nije toliko reflektirao i na srednje i niske dohotke.
Istrazivanje pocetnih utjecaja reforme kraja osamdesetih pokazalo je da se prosjecno
opterec¢enje prosjecnog zaposlenog proizvodnog radnika nije znacajnije smanjilo (Blazi¢,
1993., str. 103-105). Jedan od razloga svakako su i doprinosi koji nisu slijedili trend
smanjenja poreza. Navedeno se nastavilo i kasnije, tako da su se, npr., u razdoblju od 1996.
do 2004., u kojemu su se porezi jo§ vise smanjili, doprinosi, naprotiv, povecali (Owens,

2006., str. 136).

132 Kod obitelji s djecom u analizu je ukljuden i djecji doplatak (i eventualno drugi obiteljski transferi). Stoga
ovdje umjesto neto place imamo iznos neto plaée uvecane za djecji doplatak (tzv. «net take.home pay»), Sto se
odrazava i na porezni klin. Tako se porezni klin onda u potpunosti definira kao zbroj poreza na dohodak i
doprinosa za socijalno osiguranje posloprimaca i poslodavaca zajedno s porezom na platne liste (ukoliko postoji)
umanjen za gotovinske transfere (dje¢ji doplatak i ostali), izraZen kao postotak troSkova radne snage (OECD,
2006.c, str. 419).

133 Navedeno je veé¢ davno uodeno i iz toga se razloga porezni klin u zadnjih desetak godina (1996.-2004.) za EU
(neponderirani prosjek) smanjio za 2.5 postotnih bodova, dok se prosjek za OECD smanjio za svega 1 postotni
bod (Owens, 2006., str. 136). Unato¢ tome, kao §to se vidi iz Grafikona 4 i Tablice 13, jo§ je uvijek prosjecno
porezno opterecenje za EU-15 (kao i EU-19) znatno vece, te iznosi ¢ak preko 13 postotnih bodova.
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Grafikon 4: Porezni klin: porez na dohodak plus doprinosi posloprimaca i poslodavaca
kao postotak (%) troSkova radne snage, 2005., OECD i Hrvatska
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Austriju, Madarsku i Svedsku.
Izvor: OECD, 2006.c, str. 18 i http//:dx.doi.org/10.1787/485808154801 i DZS RH, 2006., str.
33-351i 38-40 (obradila autorica)

125



Stoga se problem prevelikog poreznog opterecenja radne snage, posebice u Europi,
moze rijesiti, 1 to prvenstveno smanjenjem doprinosa za socijalno osiguranje. Korake u
navedenom smjeru jo§ su od sredine devedesetih poduzele brojne drzave, medu kojima i

Hrvatska®®

(no ima zemalja koje su ih povecale). Navedeno smanjenje doprinosa nalazi,
nazalost, svoj odraz i u smanjenju relevantnih transfera.*® Nadalje, nuzno je 1 dodatno

. . . .. 136
porezno rasterecenje, posebice za najnize place.

3.3.3. Isplativost rada za niske dohotke

U 3.3.2. je spomenut u¢inak «zamke (stupice) bijede-siromastvay, odnosno «zamke

137 Radi se o

nezaposlenosti» (poverty trap — low wage trap», «unemployment trap)
svojevrsnom supstitucijskom ucinku, gdje dilema nije samo u tome treba li raditi viSe ili
manje (prvi slucaj), nego da li uopce ili ne raditi (drugi slucaj). Naime, siromasni, odnosno
nezaposleni, imaju pravo na niz naturalnih i novcanih socijalnih transfera i povlastica.
Njihovim ve¢im radom i zaradivanjem veceg dohotka, odnosno zaposljavanjem, placaju se
veci doprinosi 1 porezi, odnosno pocinju se placati doprinosi (pa i porezi) joS prije nego $to se
ukinu (s obzirom na visinu dohotka ve¢ opadajuce) razlicite socijalne pomoc¢i. Ukupan
ucinak je takav da ukupno implicitno porezno opterecenje (eksplicitne porezne stope
ukljucujuéi doprinose i opadanje svih ostalih transfera i povlastica) snazno i ostro raste, §to
negativno djeluje na povecanje rada, odnosno na samu odluku o zaposljavanju, tj. rad uopce.
Negativni je ucinak, dakle, funkcija razine na kojoj se pocinju placati doprinosi, odnosno

......

povlastica i njihove korelacije s dohotkom.

134 Razligite analize usporedbe medunarodnog poloZaja Hrvatske u odnosu na drzave OECD-a s obzirom na
porezno optereéenje radne snage koje je autorica ove knjige radila u razdoblju od kraja osamdesetih do danasnjih
dana ukazuju na stalno relativno poboljsanje tog polozaja za Hrvatsku (krajem osamdesetih bila je definitivno
najvise optereena u odnosu na sve drzave OECD-a, a danas je njen polozaj umjeren), a to je prvenstveno
rezultat smanjenja doprinosa za socijalno osiguranje.

135 Nadalje, tu je i ve¢ spomenuti trend sniZenja najvisih marginalnih stopa poreza na dohodak koji je obuhvatio i
dohodak od rada.

13 Jako radna snaga ima tradicionalno manju mobilnost od kapitala, u novije vrijeme je uotena veéa mobilnost
visokoobrazovane radne snage («brain drain» je posebno izrazen u smjeru Europa-SAD). U tom smislu naglasak
na rastereé¢enju postaje bitan i za visoke dohotke.

137 1 iteratura spominje i treéi sludaj - tzv. «zamku neaktivnosti» (inactivity trap), koji je slidan slu¢aju
nezaposlenosti, no doti¢ni ne prima pomoé/naknadu u slu¢aju nezaposlenosti jer se radi o radno neaktivnom
stanovniStvu (Carone et al., 2004., str. 9).
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Navedeno se mjeri tzv. grani¢nom stvarnom (efektivnom) poreznom stopom
(marginal effective tax rate — METR) [npr. Meade (IFS), 1978., str. 83.; Carone, et al. 2004.],
koju mozemo prikazati kao

METR =1 e (33)
Aybruto

gdje y, naravno, oznacava dohodak (bruto se odnosi na ukupni dohodak, a neto na dohodak

korigiran za sva davanja i socijalne transfere)'*®

. Ukoliko zajednicki ucinak porasta poreza i
smanjenja socijalnih transfera i povlastica prelazi 100%, znaci da se porastom dohotka od
rada raspolozivi dohodak moze ¢ak i smanjiti. lako je ovakvo stanje danas rijetkost (javljalo
se ¢eSc¢e prije porezne reforme s kraja osamdesetih), joS uvijek postoji situacija da je ova stopa

relativno visoka. Naravno, §to je stopa vis$a, manji je poticaj za rad.

Jednostavniji je nacin usporediti neto dohotke u razli¢itim situacijama — npr., u slu¢aju
nezaposlenosti i zaposlenosti. Primjer za navedeno je neto stopa zamjene, odnosno neto
zamjenska stopa (net replacement rate - NRR) (npr. OECD, 2004., str. 134; Immervoll and O'
Donoghue, 2003.; prema Caroneu et al, 2004., str. 10),

NRR = Jneen (34)

Y netor
gdje subskript A oznadava dohodak u slucaju nezaposlenosti, a g u slucaju zaposlenosti.
Naravno, ukoliko stopa prelazi 100%, nema poticaja za zaposSljavanjem, tj. javlja se zamka
bijede u punoj mjeri. Sto je stopa veca, poticaj je manji."*

Moguca su razli¢ita rjeSenja kako bi se smanjila zamka bijede. Prije svega, tu je
povecanje neoporezivog dijela, ali mu je osnovni nedostatak veliki gubitak poteznih prihoda
te iskljucenje velikog broja poreznih obveznika iz sustava poreza na dohodak.

Nadalje, tu je i moguénost integracije poreza i doprinosa za socijalno osiguranje,
no ovaj je ucinak ogranic¢en (ne uzima u obzir socijalne transfere).

Teorijski je najispravnije rjeSenje potpuna integracija poreza i sustava socijalnih

pomo¢i u obliku tzv. «negativnih poreza». Najjednostavniji je oblik indirektna progresija,

138 Neki izvori (npr. OECD, 2004., str. 133-134) u vezi navedenoga razlikuju i pojam prosjeéne efektivne
porezne stope (average effective tax rate - AETR). METR se odnosi na situaciju zamke bijede, odnosno
siromastva - niskog dohotka, tj. situaciju rasta niskih dohodaka od rada uzrokovanu dodatnim radom, dok se
AETR odnosi na situaciju zamke nezaposlenosti (odnosno neaktivnosti), gdje dotada nezaposleni pocinje raditi.
Ovdje je vazno ne mijeSati pojam AETR-a s ve¢ objasnjenim pojmom poreznog klina.

*lako su navedene mjere jasno povezane, tj. mjere isti uéinak, postoji konceptualna razlika: METR se u pravilu
koristi za osobe koje su bile nezaposlene (i koristile neke socijalne pomo¢i) i sada se zaposljavaju, dok se NRR
koristi za osobe koje se kre¢u u suprotnome smjeru (prestaju raditi) (Dolenc, Vodopivec, 2006., str. 402).
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tj.takav flat tax (Stiglitz, 1999., str. 555) gdje se jedna porezna stopa primjenjuje na dohodak
umanjen za neoporezivi dio i, ukoliko je rezultat negativan (negativna porezna osnovica se
mnozi s istom poreznom stopom), javlja se negativan porez, tj. isplacuje se gotovinski
transfer.

Analogna je situacija kod ve¢ spominjanog non- wastable poreznog kredita. Dakle,
umjesto neoporezivog dijela (odbitka) javlja se porezni kredit. U slucaju da je on veéi od
porezne obveze, razlika se isplacuje kao negativni porez. Navedeno se takoder moze
primijeniti u slucaju jedne stope, tj. flat taxa (u svezi toga vidi ve¢ spominjani Atkinsonov
prijedlog u 2.2.2.3.), kao i kod direktne progresije.

Medutim, nedostatak obje navedene mjere je veliki gubitak poreznih prihoda zbog
¢ega se u pravilu ne primjenjuju.

Prakti¢na rjeSenja idu u smjeru ve¢ spominjanog smanjenja doprinosa za socijalno
osiguranje, §to pozitivno djeluje na sve dohodovne razine, a posebno i na zamku bijede za
najnize dohotke. Neke drzave su upravo usmjerile ovo smanjenje na najnize placene, odnosno
nisko kvalificirane radnike (Austrija, Belgija, Francuska, Gr&ka, Nizozemska, Spanjolska i
SAD) (Joumard, 2002., str.100).

Od dodatnih mjera usmjerenih upravo na dohodak od rada najnizih dohodovnih
skupina istiCe se tzv. «porezni kredit za dohodak od rada (zaposlene)» (employment tax
credit, odnosno earned income tax credit). Radi se o olaksici koju dobivaju samo imatelji
dohotka od rada i koja se u pravilu moze zaostriti, odnosno postepeno ukidati za vise dohotke.
Ova se olakSica moze ograniCiti 1 samo na obitelji s djecom, kao §to je bio slu¢aj u SAD-u.
Sli¢ne poticaje za rad drugog bra¢nog druga, tj. smanjenje njegove (jo$ jace izraZzene) zamke
nezaposlenosti, imaju olakSice za troS§kove ¢uvanja djece. Tako su oba tipa olakSica krajem
prosloga i pocetkom ovoga stolje¢a povecana, odnosno uvedena u npr. Belgiji, Finskoj,
Njemackoj, Italiji, Nizozemskoj i Velikoj Britaniji (Joumard, 2002., str. 101). Uvid u trenutnu
situaciju s obzirom na ovakve tipove olakSica prikazan je u 3.4.3.1.

Postoji i suprotna skupina mjera, tj. umjesto smanjenja zamke nezaposlenosti kroz
smanjenje davanja, ovaj se ucinak smanjuje ukidanjem izuzimanja od poreza raznih
transfera za nezaposlene (primjer Spanjolske iz sredine devedesetih) i opéenito ukinuéem
razli¢itih privilegija za niske dohotke.

Uvid u marginalne porezne stope za niske dohotke (na razini 67% prosje¢ne place),
koje ukljucuju samo poreze i doprinose iz place te dje¢ji doplatak, odnosno gotovinske

obiteljske transfere daju nam podaci Grafikona 5. Ovi podaci ne ukljucuju u¢inak smanjenja
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ostalih socijalnih transfera i povlastica i stoga nisu potpuni, no daju barem grubu sliku
potencijalnog intenziteta fenomena zamke bijede za drzave OECD-a i Hrvatsku.

Vidljivo je da europske drZave imaju u prosjeku vece marginalne stope nego
neeuropske drzave OECD-a; dakle, ponavlja se slicna situacija kao i kod analize poreznog
klina.

No, Hrvatska je ovdje u nesto boljoj situaciji, s marginalnom stopom za samca i
obitelj ispod prosjeka. Marginalna stopa za samca od 32,8% neSto je iznad prosjecne stope
(koja iznosi oko 26,4%) — razlog je u dohodovnoj progresiji.

Vrlo niska stopa za samohranog roditelja s dvoje djece (i prosje¢na i marginalna stopa
iznose svega 20%) rezultat je Cinjenice da na tako niskoj razini dohotka porezni obveznik
uopce ne moze u potpunosti iskoristiti svoj uvecani osobni odbitak za dvoje uzdrzavane djece.
Kao rezultat navedenoga, porezni obveznik ne plaéa porez na dohodak (no nema niti
poreznog transfera koji bi izravno bio povezan s negativhom poreznom osnovicom — npr.
non-wastable porezni kredit). Porezni teret se sastoji samo od doprinosa iz place i stoga iznosi
«samoy» navedenih 20%. DodusSe, ovako nizak dohodak i dvoje uzdrzavane djece rezultiraju
pravom na doplatak za djecu (jer je dohodak po ¢lanu obitelji ispod relevantnog cenzusa). No,
navedeno se pravo realizira skokovito, a ne linearno (postoje samo dva apsolutna iznosa
dje¢jeg doplatka — visi za vrlo nizak dohodak po ¢lanu obitelji 1 niZi za sve ostale dohotke ¢iji
je dohodak ispod opéeg cenzusa, no iznad granice koja odreduje najnize dohotke).
Navedeno rezultira istim iznosom doplatka za djecu u slu¢aju rasta dohotka za jednu jedinicu,

y . . 141
§to nema utjecaja na marginalnu poreznu stopu.

140 pravo na visi iznos doplatka za djecu

11 7a neke od novijih analiza problematike zamke bijede, odnosno nezaposlenosti za drzave OECD-a (i
Sloveniju) vidi: OECD, 2004.b; Dolenc, Vodopivec, 2005.
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Grafikon 5: Marginalne porezne stope (porez na dohodak i doprinosi posloprimaca
umanjeni za djedji doplatak) za ispodprosjetne’ dohotke kao postotak bruto plaée u
drzavama OECD-a i Hrvatskoj, 2005.
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SAZETAK (3.3.)

Zbog razli¢itih oblika privilegiranog tretmana raznih dohodaka od kapitala,
progresivne porezne stope poreza na dohodak sve se vise suzuju samo na dohodak od rada.
Iako ih karakterizira trend smanjenja, jo$ uvijek je naglasena direktna progresija. Sami sustavi
su posebno slozeni (broj stopa, dodatni lokalni i ostali porezi) kod starih ¢lanica EU-a. No,
same nominalne marginalne stope nisu dovoljne za ukupni uvid u porezno opterecenje
dohotka od rada.

Porezno opterecenje dohotka od rada je rastu¢i problem u suvremenim poreznim
sustavima. Ono je rezultanta djelovanja poreza na dohodak i doprinosa posloprimaca, pa i
poslodavaca. Hrvatska se tu istie relativno visokim optere¢enjem doprinosa posloprimaca.
EU ima relativno visoko ukupno opterecenje u odnosu na neeuropske zemlje.

Interakcija poreza i doprinosa te razlicitih novcanih i naturalnih socijalnih transfera i
povlastica dovodi do neisplativosti rada za niske dohotke, Sto se oznacava kao zamka bijede,
odnosno zamka nezaposlenosti. Ona se mjeri marginalnom efektivnom poreznom stopom,
odnosno neto stopom zamjene. Postoje razliCite mjere za njezino smanjenje, no niti jedna se

ne primjenjuje univerzalno i s potpunim uspjehom.

KONTROLNA PITANJA (3.3)

1. Zasto se nominalne marginalne stope poreza na dohodak (direktna progresija) u
pravilu prikazuju samo za dohotke od rada?

2. U ¢emu je temeljna razlika izmedu stopa poreza na dohodak u dosadasnjim ¢lanicama
EU-a i novim ¢lanicama 1 drzavama regije?

3. Po ¢emu se stope poreza na dohodak u Hrvatskoj razlikuju od ostalih tranzicijskih
drzava?

4. Koje drzave imaju najveci broj stopa, odnosno poreznih razreda?

Do koje gornje granice u pravilu sezu nominalne grani¢ne stope poreza na dohodak?

Osvrnite se i na situaciju u Hrvatskoj!

6. Koji su reformski trendovi reforme osamdesetih godina s obzirom na porezne stope i
porezne razrede poreza na dohodak? Primijenite i na Hrvatsku!

7. Kako mjerimo ukupno porezno opterecenje radne snage?

8. Usporedite porezno opterecenje radne snage u Hrvatskoj u medunarodnom okruzenju!

9. Sto u vezi poreznog optereéenja radne snage mozete re¢i za drzave OECD-a
(europske-neeuropske zemlje)?

10. Sto je glavni uzrok relativno visokog poreznog optere¢enja radne snage u Hrvatskoj?

11. Sto je porezni klin? Koliko on iznosi u Hrvatskoj?

o
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12. Sto je zamka bijede? Zbog ega nastaje? Primijenite na Hrvatsku!
13. Kako se mjeri zamka bijede - zamka nezaposlenosti? )
14. Koje mjere se mogu poduzeti radi ublazavanja zamke bijede? Sto je od toga

realizirano u praksi?

3.4. POREZNE OLAKSICE POREZA NA DOHODAK

Unato¢ poreznim trendovima koji sezu joS iz kraja osamdesetih godina prosloga

stoljeca o ograniavanju poreznih olakSica i ¢ak o ukidanju vecine olakSica (nestandardnih

olaksica), porezne olakSice jo§ uvijek igraju vrlo znacajnu ulogu i vrlo su prisutne u

suvremenim sustavima poreza na dohodak. U okviru ovoga dijela analiziraju se razlozi

odobravanja olakSica, olakSice s obzirom na tehniku njihovog davanja te olakSice s

obzirom na njihovu vrstu, tj. standardne i nestandardne olakSice.

3.4.1. Razlozi odobravanja olaksica

Porezne olaksSice kod poreza na dohodak postoje, odnosno odobravaju se iz razlicitih

razloga, od kojih se neki i preklapaju, te je Cesto tesko svrstati pojedine olakSice u pojedine

skupine s obzirom na razloge njihova odobravanja. Tako npr. razlikujemo:

Olaksice u Sirem smislu - razli¢ita odstupanja od S-H-S dohotka prema konceptu
nov€éanog dohotka, tj. porezno izuzete prihode koji proizlaze iz prakti¢ne
nemogucénosti primjene S-H-S dohodovnog koncepta (npr. nerealizirana kapitalna
dobit, imputirani dohoci trajnih potro$nih dobara i domacice, barter aranzmani,
naturalne koristi, novc¢ani i naturalni primici iz radnog odnosa koji nisu pla¢a — tzv.
fringe benefits).

OlakSice za Stednju/investicije, odnosno razne olakSice, tj. izuzimanje od
oporezivanja dohodaka (posebice od kapitala) koje, kao $to je istaknuto u 3.1.1.,
erodiraju koncept dohotka u smjeru koncepta potrosnje i dovode do hibridnosti. To je
u pravilu slucaj s velikom ve¢inom poreznih osnovica poreza na dohodak razvijenih
drzava i posebno tranzicijskih drzava. Tako se javlja preklapanje koncepta olakSica s

razli¢itim konceptima porezne osnovice (dohodak, odnosno potrosnja). Gledano sa
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stajaliSta dohodovnog koncepta, ovo su, naravno, olakSice i to u uZem smislu, dok su
sa stajaliSta potroSnog koncepta to sustavna umanjenja nuzna da se dode do «prave»
porezne osnovice; dakle, ni u kojem slucaju nisu olakSice. U praksi se, gledajuéi vise
formalno, izuzimanja dohotka, kao 1 njegov preferencijalni tretman (niZe stope) ne
smatraju olakSicama u uzem smislu, dok se odbijanje pojedinih oblika Stednje smatra
olakgicama.'*

e Primjenu objektivnog neto nacela, tj. odbijanje od bruto dohodaka, odnosno prihoda
svih onih izdataka koji su nuZni za njihovo stjecanje, osiguranje i odrZanje, iako u
sustinskom smislu ne spada u olakSice u uzem smislu, takoder se Cesto povezuje s
poreznim olakSicama (posebice u formalno-tehnickom smislu). Dok je kod dohotka od
poduzetnicke djelatnosti (samostalna djelatnost) logi¢no da se od primitaka odbijaju
izdaci,"*® kao $to se i od dohotka od imovine relativno lako odbijaju relevantni izdaci i
to se ne smatra olakSicom, situacija je slozenija kod dohotka od nesamostalnog rada
(npr. odbijanja - od poslodavca nenadoknadenih - troSkova putovanja povezanih s
poslom, troskova posebne radne odjece, neophodnih sredstava za rad...). Javlja se
problem prakti¢ne primjene objektivhog neto nacela kod razgrani¢avanja izdataka
stjecanja dohotka i privatnih potrosnih izdataka (npr. troskovi putovanja na posao,
troskovi poslovnih putovanja i zabave, troskovi preseljenja, dodatni izdaci povezani
sa zaposleno$¢u drugog bracnog druga (supruge), kao S§to su izdaci za troskove
duvanja djece i odrzavanja domadinstva te izdaci za obrazovanje). Sira argumentacija
mogla bi obuhvatiti i izdatke za medicinske troskove te doprinose za socijalno
osiguranje. Upravo hrvatsko zakonodavstvo olakSicu za doprinose za socijalno
osiguranje smatra izdatkom dohotka od nesamostalnog rada, a isto se proteze 1 na
«prave olakSice», tj. one u uzem smislu, i to nestandardnog tipa kao $to su premije za
dobrovoljne/neobvezne oblike osiguranja (zivotno, dopunsko zdravstveno,
dobrovoljno mirovinsko).

e Primjenu subjektivnog neto nacela - temelji se na nacelu subjektivne porezne
sposobnosti, dakle na strukturnom nacelu (tako da se ni ovdje ne moze govoriti 0
olakSicama u najuzem smislu). Radi se o umanjivanju dohotka za one njegove dijelove
kojima porezni obveznik ne moZze slobodno raspolagati u svrhu potrosnje, odnosno

Stednje (Nowotny, 1996., str. 294), odnosno neizbjeznim privatnim izdacima (Tipke,

142 Razlog je u tome 3to se olaksice u uZem smislu definiraju s obzirom na tehniku njihova davanja kao 3to je
detaljnije objasnjeno u 3.4.2.
143 Tako u praksi Gesto tesko provedivo zbog problema razgrani¢avanja privatnih i poslovnih izdataka
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1993., str. 682), tj. smanjenju za egzistencijalne i nediskrecijske izdatke (Dodge,
1989., str. 118). Kao primjer se prije svega mogu navesti osnovna osobna olaksica
(osnovni osobni odbitak u Hrvatskoj) i obiteljske olakSice (djeca, uzdrzavani bracni
drug); dakle, osnovne standardne olakSice. No, dosljedna individualizirana primjena
ovog nacela takoder zahtijeva uvazavanje + individualnih razlika, tj. razli¢itih izdataka
nediskrecijskog, tj. prisilnog karaktera, kao Sto su zdravstveni, izdaci za Stete,
doprinosi za socijalno osiguranje... Dosljedno bi bilo odrediti prag za svaku pojedinu
olakSicu, pri ¢emu ¢e samo iznosi iznad toga praga biti relevantni za odbitak, tj. kao
porezna olakSica, dok su iznosi ispod praga zapravo ve¢ odbijeni mehanizmom
osobnih i obiteljskih olaksica (spreavanje dvostrukog koristenja olaksica)™**.

Olaksice intervencionistickog karaktera - mogu se smatrati poreznim olakSicama u
uzem smislu, odnosno poreznim povlasticama (privilegijama) ili poreznim
subvencijama. U novije vrijeme sve se cCeS¢e upotrebljava izraz '"porezni
izdaci/rashodi" (tax expenditures), koji ukazuje na analogiju umanjenja poreznih
prihoda temeljem olakSica 1 odobravanja subvencija (transfera) na rashodnoj strani
proracuna. Porezne se povlastice ne temelje na kriteriju porezne sposobnosti, ve¢ one,
naprotiv, naruSavaju ovaj kriterij razli¢ito raspodjeljujuci porezni teret s obzirom na
zeljene ekonomske, odnosno socijalne ciljeve. Ovdje se, dakle, radi o poticanju
"drustveno pozeljnih" aktivnosti (u ekonomskom 1 socijalnom smislu) — tzv. «nacelo
prema zaslugamay», kao i korekciji socijalnih nejednakosti — tzv. «nacelo prema
potrebama». Kao primjer prvog slu¢aja mogu se navesti olakSice za dobrotvorna
davanja, za stanogradnju, za Stednju, odnosno investicije, a kao primjer drugoga
razli¢ite olakSice drzave blagostanja socijalno najugroZenijim slojevima. Cesto je
teSko povuéi granicu izmedu nacela prema potrebama i1 subjektivnog neto nacela.
Mnoge olaksice, koje se teoretski opravdavaju neto nac¢elom i strukturnog su, odnosno
sustavno poreznog karaktera, imaju izrazeni karakter subvencija. Stoga i1 kalkulacije
poreznih izdataka/rashoda (tax expenditures) razvijenih zemalja**® (OECD, 1996., str.
10-12) niti ne pretendiraju na izolaciju i obuhvat "Cistih" poreznih izdataka. One vise-

manje prikazuju sve porezne olakice shvadene u najsirem smislu'®® kako bi se

% Medutim, postoje i kategorije neizbjeznih izdataka koji nisu uobiajeni, tj. u pravilu se javljaju samo kod
nekih (rijetkih) poreznih obveznika, kao §to su, npr., izdaci za alimentaciju. Ovakvi se izdaci mogu odbiti u

5 Upravo je sli¢an izra¢un izvrsen i za Hrvatsku (Brati¢, Urban, 2006.).
81 2uzeéa pojedinih vrsta dohotka iz porezne osnovice (iako &esto ne svih), odbici od osnovice, porezni krediti,
snizene porezne stope i porezne odgode (OECD, 1996., str. 9).
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omoguéila usporedba efektivnosti izravnih izdataka i poreznih izdataka,**’ ali i
izbjegle ogromne poteSkoce (Cesto i1 subjektivnog karaktera) u povlacenju stroge
granice izmedu navedenih kategorija. Utvrdivanje efikasnosti olakSica svodi se na
usporedivanje fiskalnog odljeva (porezni rashod/izdatak) 1 ostvarenja Zeljenog
ekonomskog, odnosno socijalnog cilja (Sto opet ovisi o elasticnosti odgovarajuce
"zeljene" aktivnosti na porezno rasterecenje) ne uzimajuci u obzir opravdanost samog
cilja. No, navedeno je u praksi teSko mjeriti, jer se ne moze izolirano utvrditi koji se

dio (porasta) zeljene aktivnosti moze pripisati upravo poreznoj olaksici.

Zbog nemogucénosti strogog uklapanja olakSica u samo pojedine Kriterije podjele,
one se detaljnije analiziraju kao standardne i nestandardne (podjela olaksica prema
OECD-u, razli¢ita godista). Standardne olakSice obi¢no nisu ovisne o konkretnim izdacima
poreznog obveznika za konkretnu svrhu i automatski su na raspolaganju svim poreznim
obveznicima koji ispunjavaju odredene uvjete (osnovna olakSica za svakog poreznog
obveznika, brac¢ne olakSice i1 olakSice za djecu, olakSice za starije osobe i invalide; tu se jos
mogu ubrojiti 1 olakSice za ¢uvanje djece, za obavezne doprinose za socijalno osiguranje, te
eventualno troskove u vezi s radnim odnosom). Nestandardne olakSice ovisne su o visini
dokumentirano dokazanih konkretnih izdataka/ulaganja poreznog obveznika, koji su objekt
olaksice.

Prije analize standardnih i nestandardnih olaksica, olakSice ¢e se analizirati s obzirom na

tehniku njihova davanja.

3.4.2. OlakSice s obzirom na tehniku njihova davanja

S obzirom na tehniku davanja, takoder se moze govoriti o olakSicama u uZem i Sirem
smislu. U Sirem se smislu u olakSice ubrajaju i izuze¢a pojedinih dohodaka, sniZene porezne
stope za pojedine dohotke, odgoda pla¢anja poreza, dok se u uZem smislu misli na odbitke od

osnovice 1 porezne kredite. Diferenciranost olakSica na odbitke od osnovice (odbitke,

¥"Tako se navodi primjer porezne olaksice za djecu koja je strukturnog karaktera, odnosno predstavlja primjenu
subjektivnog neto nacela, ali isto tako moZe biti zamijenjena izravnom subvencijom - transferom za djecu
(dje¢jim doplatkom). Iako se stoga ne radi o pravom poreznom izdatku/rashodu, njeno iskljucenje iz pregleda
poreznih rashoda ograniava analizu mogucih efikasnih kombinacija odnosa izravnih rashoda i poreznih olaksica
u postizanju odgovarajucih drustvenih ciljeva.
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148)149 te porezne kredite (odbici od poreza, smanjenja

dedukcije, umanjenja, osobna izuzeca
poreza) nije samo tehnickog karaktera, ve¢ povlaci sa sobom razli¢ite implikacije pravednosti
i efikasnosti, kako s obzirom na ucinke, tako i s obzirom na razli¢ita shvacanja.

Prema prvom shvacanju, vertikalna se pravednost najbolje ostvaruje samom poreznom
tarifom (progresijom), te se porezna obveza mora razrezati s obzirom na poreznu sposobnost
¢iji je prezentant oporezivi dohodak (dohodak podlozan porezu umanjen za odbitke od
osnovice). Ovaj stav najvise zastupaju njemacki i austrijski teoreticari (npr. Andel, 1992., str.
304-305; Nowotny, 1986., str. 296-298), ali je prisutan i kod americ¢kih (Rosen, 1999., str. 37-
379). To konkretno znaci da se olakSice kojima se ostvaruje ne samo objektivno, vec i
subjektivno neto nacelo moraju odobravati kao odbici od osnovice (a nikako porezni krediti),
kako bi se doslo do «prave» porezne osnovice - prezentanta porezne sposobnosti. Daljnje
razlike u poreznom teretu oporezivih dohodaka razlicitih visina trebaju biti iskljucivo rezultat
sluzbene progresije koja je rezultat druStvenih odluka Zeljenog stupnja preraspodjele.
Suprotno tomu, olakSice "intervencionistickog" tipa mogu se (ali i ne moraju) dati i kao
porezni krediti koji onda mogu imati redistributivne znacajke u korist nizih dohodovnih
skupina koje su im imanentne po njihovoj prirodi (Nowotny, 1986., str. 296-298) ili ih se,
pak, moZe pozitivno korelirati s velicinom dohotka kako bi se reducirale redistributivne
znacajke, a potaklo Zeljeno ponasanje (Andel, 1992., str. 304-305).

Drugi stav temelji se na kritici prethodnoga. Odbici od osnovice zahvaljujuéi izravnoj
progresiji donose relativno vecu korist viSim dohocima koji se nalaze u razredima s viSim
marginalnim/grani¢nim stopama, jer je njthovo smanjenje poreza, tj. porezna usteda veca od
takvog smanjenja za nize dohotke. Poreznu ustedu (AT) mozZe se izraziti kao

AT = 0Om (35)
pri ¢emu O oznacava odbitak, a m nominalnu (sluzbenu) marginalnu (grani¢nu) poreznu stopu
poreza na dohodak. S obzirom da s rastom dohotka raste i m, isti apsolutni iznos odbitka od
osnovice (O) znaci veéu poreznu ustedu za veci dohodak.

Navedeno ne samo da je "nepravedno” u smislu smanjenja vertikalne pravednosti,

odnosno smanjenja progresije, ve¢ uzrokuje 1 neefikasnosti. To znaci da je, npr., stupanj

148 Ne misli se na izuzeéa pojedinih dohodaka, ve¢ na izuzeéa od poreza iznosa ukupnog dohotka prvenstveno za
poreznog obveznika i ¢lanove njegove obitelji (osobna i obiteljske olakSice).

%9 Obigno se odbici od osnovice, s obzirom na to odnose li se na standardne ili nestandardne olaksice, dijele na
«allowances», odnosno «personal allowances» (tj. «personal exemptions»), te na «deductions», odnosno
«personal deductionsy.
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drzavnog "subvencioniranja", odnosno popusta za neke aktivnosti koje se zeli poticati, razli¢it
s obzirom na veli¢inu dohotka poreznog obveznika, tj. veéi za vise dohotke.™

Ova kritika dovodi do izbora poreznog kredita kao prihvatljivije olakSice jer je tu
porezna usteda jednaka iznosu poreznog kredita (K), tj.

AT =K (36)
Sto je u skladu sa drugim shvacanjem prema kojemu vertikalna pravednost zahtijeva da svi
porezni obveznici za koje je dana pojedina olakSica trebaju dobiti isto smanjenje porezne
obveze bez obzira na visinu njihovog dohotka (OECD, 1986., str. 51). To znaci, da su, za
razliku od prethodnog sluCaja, svi porezni obveznici suoceni s istom cijenom (npr.
"subvencioniranog" dobra), odnosno poreznim popustom, tj. uStedom (AT), bez obzira na
visinu njihovog dohotka. Ista apsolutna Korist znaci i veéu relativnu korist za imaoce nizih
dohodaka. Ovaj se progresivni ucinak povecava u slucaju pozitivne korelacije poreznog
kredita s iznosom dohotka, odnosno smanjuje u obratnom slucaju.*>*
Naravno, u slucaju flat taxa, iznesena razlika izmedu odbitka od osnovice i poreznog

kreda se gubi, odnosno, ona je tim manja $to je manja direktna progresija.

Porezna praksa (vidi 3.4.3.2 i 3.4.4.2.) ne pruza definitivan odgovor na pitanje o

superiornosti pojedine tehnike davanja olaksice, odnosno validnosti jednog od navedena dva
shvacanja. Ipak, u novije je vrijeme uo€ljiv prijelaz pojedinih zemalja na porezni kredit

(primjeri Madarske i Greke).'™

3.4.3. Standardne olakSice

Olaksice s obzirom na njihovu vrstu mozemo opcenito podijeliti na standardne i
nastandardne. Tematika standardnih olakSica izloZena je tako da je najprije objasnjen njihov
pojam i (pod)vrste, dok je kasnije provedena njihova usporedna analiza prema skupinama

zemalja.

OMora se, medutim, priznati da je upravo to &esto i cilj, odnosno uzrok izbora ovog oblika olaksica, kao §to ée
se kasnije pokazati.

51 Ovi komentari o progresiji polaze od naknadnog uginka, tj. usporedbe poreznih uiteda mjereno s obzirom na
posljednju relevantnu grani¢nu stopu poreza na dohodak (marginalisti¢ki pristup). Ukoliko se promatra sa
stajalista Citavoga dohotka, mjereci nejednakost Gini koeficijentima i sukladno tome i progresivnost (djeluje na
smanjenje tako mjerene nejednakosti), treba uzeti u obzir da odbici od osnovice, i to oni koje koriste svi, npr.
osobni odbitak i obiteljske olaksice, povecavaju indirektnu progresiju (istrazivanje za drzave OECD-a: Wagstaff,
van Doorslaer, 2001.; istrazivanje za Hrvatsku: Urban, 2006.).

152 7a detaljnije komentare o tehnici davanja olakgica s obzirom na vrste olaksica vidi 3.4.3.2 i 3.4.4.2
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3.4.3.1. Pojam i vrste standardnih olakSica

Standardne olakSice obi¢no nisu ovisne o konkretnim izdacima, tj. visini

188§ automatski su na

konkretnih izdataka poreznog obveznika za konkretnu svrhu
raspolaganju svim poreznim obveznicima koji ispunjavaju zakonski propisane uvjete.
Zbog svoje nepovezanosti s konkretnom visinom izdataka, najéesée se daju kao fiksni iznosi
ili kao fiksni postoci dohotka.

U standardne olakSice mogu se ubrojiti osnovna olakSica za svakog poreznog
obveznika, bracne olakSice i olakSice za djecu, te ostale standardne olakSice, kao Sto su
olakSice za starije osobe i invalide, za ¢uvanje djece i stana, za druge uzdrzavane osobe i
konacno, za obavezne doprinose za socijalno osiguranje. Neki autori u standardne olaksice
ubrajaju i troskove u vezi s radnim odnosom (pla¢om).

Osnovna (osobna) olakgica™*

temelji se na nacelu neoporezivanja egzistencijalnog
minimuma. Moze se odobriti kao odbitak od osnovice (fiksni iznos bez obzira na visinu
dohotka®), porezni kredit ili kao nulto oporezovani prvi razred. Fiksni odbitak od osnovice i
nulto oporezovani prvi porezni razred imaju potpuno isti u¢inak. U ovom se primjeru
pretpostavlja da oba iznose 1.000 n.j., nakon ¢ega je iducih 1.000 n.j. oporezovano stopom od
10%, a iduc¢ih 1.000 n.j. stopom od 20%. Ucinak ¢e biti isti ako postoji fiksni odbitak od
1.000 n.j. i dvije porezne stope od 10% i 20% (na svakih iducih 1.000 n.j.) — sluc¢aj A, ili ako
postoje tri porezne stope od 0%, 10% i 20%; dakle, tri porezna razreda od kojih svaki ima
rashod od 1.000 n.j. i nema fiksnog odbitka — slu¢aj B. Navedeno zorno prikazuje Analogija

fiksnog odbitka i nultog poreznog razreda, gdje se pretpostavlja iznos dohotka od 2.500 n.j.

Analogija fiksnog odbitka i nultog poreznog razreda
Slucaj A: Fiksni odbitak: 1.000, 2 porezna razreda od 1.000 n.j., 2 porezne stope: 10% i 20%
Porezna osnovica (oporezivi dohodak): 2.500 — 1.000 = 1.500
Porez: 1.000*10% + 500*20%=100 + 100 = 200
Slucaj B: 3 porezna razreda od 1.000 n.j., 3 porezne stope: 0%, 10% i 20%
Porezna osnovica = 2.500 nj.]
Porez: 1.000*0% + 1.000*10% + 500*20% = 0 + 100 + 100 = 200

31zuzetak su doprinosi za socijalno osiguranje te eventualno izdaci u vezi s radnim odnosom i troskovima
¢uvanja djece.

B4y Hrvatskoj se koristi termin «osnovni osobni odbitak», dok su medunarodni termini «personal allowance,
«personal exemption» - naravno, ukoliko se ova osnovna olaksica odobrava kao odbitak od osnovice.

13 ako se teoretski moze odobriti u postotku dohotka, kao i na nacin da opada s visinom dohotka, u praksi se u
pravilu odobrava kao fiksni iznos.
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Na osnovni osobni odbitak ne moze se primijeniti kritika odbitaka od osnovice kao
olakSica jer se u biti radi o mjeri progresije ugradenoj u sdm porezni sustav zajedno s
mehanizmom statutarnih stopa. Stoga se ne mogu usporedivati uStede za razliite visine
dohotka u slucaju odobravanja te olaksSice "od vrha prema dolje" (u smislu porezne osnovice)

jer ona ve¢ postoji sama po sebi (vidi fusnotu 151). U¢inak ove olakSice analogan je

neoporezovanom prvom razredu. Porezni kredit, koji takoder u praksi odobrava odredeni broj
zemalja, ima nesto izraZeniji progresivni uginak.™®

Bitno je da osnovna osobna olaksSica (kao i obiteljske) budu uskladene sa stvarnim
egzistencijalnim minimumom, odnosno integrirane sa sustavom socijalnih transfera (kao i
doprinosa za socijalno osiguranje). Nazalost, zbog fiskalnih ogranienja to u praksi u pravilu
nije slucaj, ili je samo djelomicno slucaj, zbog ega dolazi do raznih negativnih socijalnih 1
ekonomskih uc¢inaka, kao npr. «zamke bijede», odnosno «zamke nezaposlenosti»_(vidi 3.3.3).
Jedan od nacina njenog ublazavanja je i porezni kredit za zaposlene (zaradeni dohodak,
dohodak od rada); dakle, porezni kredit koji mogu Koristiti samo oni porezni obveznici koji
rade; u pravilu oni s nizim primanjima, (a koji put se uz to vezuje i da imaju djecu).

U obiteljske olaksice ubrajaju se olakSica za uzdrzavanog (nezaposlenog) bra¢nog
druga, za djecu, te u Sirem smislu i olakSica za troSkove ¢uvanja djece i obavljanje
kuéanskih poslova, kao i olakSica za placene alimentacije. U slu¢aju odluke za izbor
obitelji kao porezne jedinice, obiteljskom se olakSicom moze smatrati i odgovarajuca tehnika
ublazavanja uc¢inka povecane marginalne stope kao rezultata izbora obitelji (income

splitting™’, qutient'*® 159

, razli¢ite porezne ljestvice
Ove olaksice, kao i osnovna (osobna), proizlaze iz nacela plaéanja poreza prema
poreznoj sposobnosti (subjektivno neto nacelo), koje se ovdje reflektira kroz tzv.
«horizontalnu obiteljsku pravednost» (obitelji s istim dohotkom, ali razli¢itim brojem ¢lanova
trebaju placati razliciti porez — one s ve¢im brojem ¢lanova trebaju placati manji porez).
[ako se olakSica za uzdrzavanog bracnog druga c¢ini opravdanom sa stajaliSta
horizontalne obiteljske pravednosti, usporeduju¢i dva porezna obveznika istog dohotka od

kojih jedan uzdrzava bra¢nog druga, a drugi ne, usporedba istih obiteljskih dohodaka obitelji s

jednim zaposlenim i1 dva zaposlena otvara problematiku opravdanosti olakSice za zaposlenog

1% moze se usporediti s onim opadajuéeg osobnog odbitka (koji opada s visinom dohotka)

7 Dohodak supruznika se zbraja te dijeli na dvije jednake polovice na koje se onda primjenjuje porezna
ljestvica. Na kraju se dobiva ukupni porez tako da se izra¢unati porez pomnozi s 2.

158 Sli¢no kao i u prethodnom slu¢aju, samo se jo§ zbraja i dohodak djece i dijeli s brojem &lanova, odnosno s
odgovaraju¢im koeficijentom — za detaljnije objasnjenje vidi Napomenu 1 ispod Tablice 14a. Nakon podjele se
primjenjuje relevantna ljestvica i dobiveni se porez ponovno mnozi odgovaraju¢im koeficijentom.

159 Na razli¢ite tipove obitelji, odnosno poreznih obveznika, primjenjuju se razli¢ite porezne ljestvice (npr. blaza
u slucaju samohranog roditelja...).
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bracnog druga koja proizlazi iz tzv. «imputiranog dohotka» koji ostvaruje nezaposleni bracni
drug. Radi se o troSkovima ¢uvanja djece 1 odrzavanja kucanstva. U prvom je slucaju olaksica
za nezaposlenog bra¢nog druga opravdana, jer se moze pretpostaviti da je imputirani dohodak
nesto nizi od neto dohotka u slucaju zaposlenja. Navedeno opravdava smanjenja olakSice za
uzdrzavanog bra¢nog druga u odnosu na bazicnu olakSicu. Drugi slucaj otvara pitanje
nuznosti porezne olakSice za troSkove odrzavanja domacinstva i ¢uvanja djece koji se mogu
smatrati svojevrsnom olakSicom za zaposlene supruge.

Sto se ti¢e utjecaja na zaposlenost, poznat je veéi u¢inak supstitucije kod drugog
zaposlenog supruznika; to¢nije re¢eno, prevladavanje ucinka supstitucije nad onim dohotka.
Stoga je nuzno istaknuti pozitivni ucinak, kako povijesne tendencije prijelaza na pojedinca
kao jedinicu oporezivanja, tako i odobravanja olakSice za zaposlenog bracnog druga, odnosno
odgovarajucih transfera (IFS, 1978. str. 377-401; Goode, 1978., str. 81; Atkinson, Mogensen,
1993., str. 295), troSkove Cuvanja djece i1 odrzavanja domacinstva (Dunbar, Nordhauser,
1990., str. 519), te ¢ak 1 opc¢e olakSice za troSkove povezane s poslom, kao i neodobravanja
transferabilnosti nekih olakSica medu bra¢nim drugovima (Heady, 1991., str. 2).

Argumentacija olakSice za djecu manje je dvojbena od one za bra¢nog druga. Ostaje,
medutim, otvoreno pitanje, treba li dosljedno provoditi horizontalnu obiteljsku pravednost za
sve dohodovne razine ili Kkoristiti 1 instrumentarij ove olakSice za ciljeve vertikalne
pravednosti, tj. prihvatiti ¢esto spominjanu tezu da je horizontalna obiteljska pravednost
vaznija za nize dohotke.

Sli¢no kao 1 kod osnovne osobne olaksice, 1 ovdje dolazi do preklapanja i interakcije s
gotovinskim transferima za djecu (djec¢ji doplatak), no puna integracija najcesce izostaje.
Tako (kao $to se vidi i iz analize u 3.3.3.) ucinak ove olakSice treba analizirati zajedno s onim
gotovinskih transfera za djecu (dje¢ji doplatak), koji su u biti po svome ucinku analogni
poreznom kreditu. Tako i tzv. «non-wastable porezni kredit», koji se ne gubi ukoliko prelazi
iznos porezne obveze, predstavlja efikasnu integraciju ovih dvaju oblika uvaZavanja

obiteljskog statusa*®

. Ve¢ spominjani fenomen "zamke bijede" (vidi 3.3.3.) takoder ovisi i 0
ovim olakSicama, odnosno transferima.

Olaksica za invalide je civilizacijska tekovina koju ne treba posebno argumentirati
(temelji se na nacelu porezne sposobnosti, odnosno subjektivnom neto nacelu). Njeno
neodobravanje naj¢es¢e znaCi da je invalidnost uzeta u obzir (ovdje iskljucivo) putem

mehanizma transfera.

00dredenu sliénost s njime pokazuje i porezni kredit za zaradeni dohodak (dohodak od rada), ¢ije su
modifikacije iSle u smjeru uvazavanja veli¢ine obitelji.
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OlakSica za starije osobe motivirana je slicnim razlozima, no treba dodati da ona u
pravilu dodatno povecava ionako privilegiran tretman mirovinske Stednje u odnosu na ostale
oblike dohotka od kapitala u dohodovnom konceptu (koncept potrosnje — standardni oblik) —
vidi 3.1.1. Pritom je bitno naglasiti, pozivajuci se na nacelo porezne sposobnosti, odnosno
subjektivno neto nacelo, da bi ta olakSica trebala biti vezana za starije osobe (iznad odredenog
broja godina a priori), a ne samo za umirovljenike, kao $to je to slucaj, primjerice u
Hrvatskoj. Nadalje, trendovi dualnosti u porezu na dohodak, tj. proporcionalnosti
oporezivanja dohodaka od kapitala kao i njihovog sve veceg neoporezivanja (hibridnost u
smjeru alternativnog modela koncepta potroS$nje) relativno umanjuju ve¢ spomenutu
privilegiranost mirovinske Stednje.

OlakSica za obvezne doprinose za socijalno osiguranje (misli se na doprinose
posloprimaca-zaposlenih) takoder se moze smatrati standardnom olaksicom, jer iako se radi o
konkretnim izdacima poreznog obveznika, porezni obveznik zapravo nema utjecaja na
njihovu visinu. Jedan od glavnih argumenata u korist ove olakSice je argument prisile
temeljem kojega ovi doprinosi imaju karakter poreza, i to regresivnih poreza na dohodak od
rada.'®! Dakle, radi se 0 smanjenju porezne sposobnosti temeljem njihovog nediskrecijskog
karaktera.'®?

3.4.3.2.Usporedna analiza standardnih olaksSica

[ako je na konkretnom primjeru svake drzave teSko svrstati olakSice u pojedine
skupine, ipak se pokuSao napraviti okvirni pregled i dati neke temeljne grube znacajke.
Tablice 14a i 14b prikazuju standardne olakSice i tehnike njihova davanja u razvijenim
drzavama (dosada$nje Clanice EU-a) 1 tranzicijskim drzavama (nove clanice EU-a 1 drzave
nase regije). Neke olaksice koje su povezane s dohotkom od nesamostalnog rada - placom, a

ne ovise o konkretnim izdacima poreznog obveznika, mogu se u Sirem smislu smatrati

81T omu u prilog govori i jedna od najpoznatijih medunarodnih evidencija i klasifikacija poreza - ona OECD-a
(Revenue Statistics, razna godista), gdje se ovi doprinosi svrstavaju u poreze u $irem smislu. No, s druge strane,
MMF prema svojoj novoj klasifikaciji javnih prihoda viSe ne smatra socijalne doprinose porezima (IMF, 2001.).
162 Medutim, u vezi elementa prisile trebalo bi napomenuti da bi se domaéinstva dobrovoljno osigurala na neki
(mozda manji) iznos ukoliko prisila ne bi postojala. Ukoliko se ova logika prihvati, o "pravom" prisilnom
izdatku moglo bi se govoriti samo u visini te razlike i za njega bi tada bila dozvoljena dedukcija (Stiglitz,
Schonfelder, 1989., str. 525). Ukoliko se navedeno dopuni s tehnikom postavljanja donje granice (koja
pretpostavlja da je "egzistencijalni" dio ovih doprinosa ve¢ obuhvacen, odnosno trebao bi veé biti obuhvacen
bazi¢nom olaksicom), dolazi se do istog zakljucka, tj. navedeni iznos iznad egzistencijalnog, odnosno donjeg
limita trebao bi se umanjiti za onaj dio doprinosa koji bi se inace placali, a neegzistencijalnog su karaktera.
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standardnim olakSicama (npr. porezni kredit za zaposlene, pausalna olakSica za troSkove u
vezi s poslom...). TroSkovi su putovanja na posao, s obzirom da najces¢e u praksi ovise o
konkretnim izdacima, u tabelarnom prikazu ipak svrstani u nestandardne olaksice™® (Tablice
15a 1 15b). U pregled se nisu ukljucili standardizirani troskovi, tj. pausalni troskovi za
pojedine specifi¢ne oblike dohotka od razli¢itih oblika poduzetni¢ke djelatnosti kojima se
ostvaruje objektivno neto nacelo. Ovdje se, naime, radi samo o pojednostavljenoj primjeni
neto nacela koje se inace primjenjuje kod tih dohodaka (za razliku od dohotka od
nesamostalnog rada kod kojega se neto nacelo primjenjuje samo u nekim drzavama te su se

takvi troSkovi stoga svrstali kao olaksice®®

). Isto tako, nisu ukljuceni razli¢iti privilegirani
oblici tretmana pojedinih vrsta dohotka (oporezivanja po nizim stopama, oporezivanje samo
dijela dohotka 1 sl.) ili nestandardne olakSice koje se daju samo za odredene tipove dohotka.

Navedene olakSice Cesto nisu apsolutno sve koje u nekoj drzavi postoje (posebno u

w s s v . . . v , .oy .e 1
slu¢ajevima kada neka drzava daje velik broj olaksica), ve¢ samo najvaznije'®.

5

Tablica 14a: Standardne olakSice u dosadas$njim ¢lanicama EU-a, Kanadi i SAD-u u

2006.
Osnovna Bracni drug Djeca Doprinosi Starije osobe- | Invalidi | Ostalo
(obvezni) umirovijenici
N FK (i uslucaju | FK (najve¢i u slucaju 1| PO FK p.u. - FK 7za zaposlene; FO za troskove
.8, samohranog dieteta, manji za iduéu djecu), dohotka od nesamostalnog rada
= roditelja)- non.- | dodatni K zanize dohotke
Z wastable
FO (uveéan za | FO FO (raste za svako iduce | PO FK(G) FO DO (80%) za alimentaciju, troskove
% samohranog diete, veti za  dijete 2 x djegji | Cuvanja djece i 50% za troskove
g roditelja) samohranog roditelja) O kuénih pomocnica
Formalno FK, ali u | - - PO - - O 2,5% dohotka od rada
2| bitiFO
3
)
FO - - PO (neiza| FO K(G) Zaniske dohotke K% (G) p.u., DK za
svezdr) alimentaciju za djecu (G); DK za
< troskove kuénih poslova i Suvanja
2 diece, FO za zaposlene (ili PO za
L stvame tr. u vezi s poslom)
N N (quotient | N (quotient familial)* PO FO(VD) FO(VD) | PO(G) za alimentacije, pausalni
familial)* + guotient | odbitak za troskove u vez s poslom (ili
IS familia" | PO), K za zaposlene s nizim
] dohocima, koji se poveCava za
e uzdizavane; DK(G) za troskove
© Cuvanja male djece, brige o starjjim
L osobama i kuénih pomocnica

163 Isto vrijedi i za ostale nestandardne olaksice u vezi troskova povezanih s nesamostalnim radom — nalaze se u
rubrici «ostaloy.
184 1ako one to, sustinski gledano, nisu.
185 prezentirani rezultati u tablici ovise o preciznosti obuhvata IBFD-a, odnosno njihovih izvjestitelja za pojedine
drzave, i transparentnosti iznesene tematike (IBFD, 2006.). Iz navedenih je razloga iz analize ispustena Irska.
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Nastavak tablice 14a

< | N (veti za zaposlene | - vedi N PO vidi  zadnju | - DK(G) za zaposlene i umirovijenike
fﬂ i umir.) kolonu za troskove kucanstva
@)

FO, (G, pu —| FOs (G, pu— | FOs (uvecan za malu djecui | PO FO, FO; za| FO; za zaposlene, FO, za slob.
8| zajednosFO.) zajedno s | jedno dijete  samohranog inv.dijete | zanimanja, PO alimentacija za bivsu
= FOs7) roditelja) suprugu
| FK DK (G), p.u. K non-wastable, t]. transfer) | K PO(G) za troskove Cuvanja djece
o LU,
§ P
X

FO s obziom na FO PO Isti FO kao za | PO (donja | FO za troskove povezane s poslom

vrstu dohotka, FO za zaposlene +FO | G, VD) (placom), PO (G) za troskove Cuvanja
o| samohranog za  troskove djece i kucanske poslove, PO(G) za
3| roditeli, FO ako mirovina alimentaciju,
£ | nestandardn
ﬁ intervencionisticke
S| ollakSice ne prelaze
—| Gdonju
<l FK (i =] - - PO’ FK - K(G) za zaposlene, FO za troskove
<< | samohranog djece
€| roditelja)

(5]
o
N
z

N, ti. FO (ve¢i za | Obiteljsko FO + dodatni FO za troskove | PO (G) - - PO(G) za alimentaciju za bivsu

samoh oporezivanje Cuvanja djece, odgoj i FO za troskove Cuvanja
s roditelja) (0vostruki N za | obrazovanje ~ — obje starfjih osoba, DK(G) za kuénu
9 par) integrirane s djegim pomo¢nicy, FO ili PO za troskove
g doplatkom (bira se povezane s poslom, PO (donja G) za
= povoljnije); dodamni FO za dodatne troskove mlade i invalidne
- dijete samohranog rodiitelja djece
<l FK (&t za| FK (obiteljsko | FK PO ili FO | DK(G) 7a | FK PO alimentacije
| samohranog oporezivanje) akoje> troskove starijih
£ Jroditelja.) s nizim
a dohotkom

FO, umjesto vecine | O; (G donja i | FOpu. - PO alimentacije
9( nestandardnin gomja), VD;
o3| olaksica, FOpu. FOpu.

FO, wvela za | FO (zajednicko | FO (raste za iduée dijete do | PO FO,>G zaPO | FO Alimentacije za bivsu  suprugu,
S rastavijene oporezivanje) | 4.), dodatna FO za malu zadopr, FOza | (ovisno o | PO(G)VD za zaposene, FK za
= diecu kuénu % zaposlene majke s malom djecom
= pomocnicu inv.)>G
= za PO za
e dopr.

N,O (VD) - - PK - - PO alimentacija za biviu suprugu,
< PO (donja G) za troskove obrazovanja
~ iostale troskove zaposlenih
=]
~| FO K(G) za bratni | -(Djecji doplatak) - FO ovisno o | - DK zaalimentacije
5 par starosti, ali i
S djelomi¢no VD

'Francuska ima sustav koeficijenata gdje se dohodak obitelji dijeli koeficijentom koji ovisi 0 broju &lanova obitelji (npr. 2 za bragni par bez
djece, kao i samohranog roditelja s jednim djetetom; 1.5 za samohranog roditelja s djetetom iznad 18 godina, invalide i ratne veterane; 2.5 za
braéni par s djetetom, samohranog roditelja s dvoje djece...)- Porezna ljestvica se primjeni i dobiveni se porez opet mnozi s relevantnim
koeficijentom da dobijemo ukupno porezno opterecenje obitelji.
Nizozemska dozvoljava puni odbitak samo za doprinose za osiguranje od nezaposlenosti; odbitak za doprinose za zdravstveno osiguranije je
integriran s olakSicom (odbitkom) za med. troskove, dok se ostali oblici obveznog socijalnog osiguranja placaju u okviru poreza na dohodak.
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Legenda:

N — nulto oporezivan prvi razred

O — odbitak (od porezne osnovice); FO — fiksni odbitak; DO - djelomié¢ni odbitak; PO — potpuni odbitak

K — porezni kredit (odbitak od porezne obveze); F - fiksni, D - djelomi¢ni (dio troskova); % kredit kao postotak dohotka; «non
wastable» - kredit se ne gubi ako je vec¢i od porezne obveze (razlika se isplacuje kao transfer)

---(VD) — oznaka za povezanost olaksice (ili gornje granice) s visinom dohotka, u prvom slu¢aju obrnuta proporcionalnost
(manji dohodak, veca olaksica), u drugom gornja granica odredena postotkom dohotka

---(VD) — oznaka za povezanost olaksice (ili gornje granice) s visinom dohotka; obrnuto proporcionalno

p.u. — postupno ukidanje (phasing out) — olaksica se postepeno ukida s rastom dohotka

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Nema drZave koja ne odobrava osnovnu (osobnu) olaksicu. Oko polovica
prikazanih zemalja odobrava ih kao fiksni odbitak. Ostatak ima nulto oporezovan porezni
razred ili porezni kredit. Ova je olakSica vrlo ¢esto povecana u slucaju samohranog
roditelja. Nadalje, iako se kod ove olaksice u pravilu radi o fiksnom iznosu, neke je drzave
(Italija, SAD i Svedska) smanjuju za visoke dohotke kojima uistinu nije potrebna. SAD i
Luksemburg uz osnovnu osobnu olakSicu daju i mogucnost da porezni obveznik dodatno
odbije odredeni iznos na ime izabranog niza nestandardnih olaksSica (ukoliko one sve zajedno
nisu vece).

Odobravanje obiteljskih olakSica, medutim, nije univerzalno prisutno. To
potvrduju nordijske drzave.'®® Dok se izuzetak olaksice za uzdrzavanog bra¢nog druga
moZe lakSe opravdati, onaj olakSice za djecu cesto je kompenziran odgovarajucim
transferima (djecji doplatak) koji su u fiksnom iznosu ili funkcija visine obiteljskog dohotka,
kao 1 obiteljskog statusa (veci za samohranog roditelja).

Nadalje, osnovna osobna olakSica vrlo se ¢esto povecava za starije osobe, odnosno
invalide.

Konac¢no, s izuzetkom anglosaksonskih zemalja (tj. SAD-a, V. Britanije i Irske),
obvezni doprinosi za socijalno osiguranje odbijaju se od oporezivog dohotka (ili se
eventualno za njih moze odobriti porezni kredit).

Od ostalih olaksica koje se u Sirem smislu mogu smatrati standardnima tu je prije
svega ona za alimentaciju (to znaci da je alimentacija u pravilu dohodak primatelja). U
slu¢aju neodobravanja ove olaksice, ona se u pravilu oporezuje kod davatelja.

U standardne olak$ice ovdje su se svrstale i OlakSice za troSkove ¢uvanja djece jer

nadopunjuju olakSice za djecu, odnosno supstituiraju ih. Odobrava ih oko polovica zemalja.

188 Nii Gréka nema olakSice za uzdrzavanog &lana, a Velika Britanija je upravo zamijenila porezni kredit dje¢jim
doplatkom.
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Posebno treba istaknuti i standardne olakSice povezane s radnim mjestom (poslom,
odnosno placom), posebice mehanizam poreznog kredita za zaposlene (s nizim dohocima i
eventualno s djecom) kojim se ublazava problem zamke nezaposlenosti. Upravo ga je 2006.
godine uvela i Finska.

Sto se ti¢e tehnike davanja olaksica, uobiajeno je da je odbitak od osnovice
dominantna olakSica. Medutim, ve¢ina zemalja primjenjuje i porezni kredit, neke cak 1
dominantno (Austrija, Kanada, Irska, Nizozemska, Portugal, pa i Velika Britanija).

Tablica 14b prikazuje standardne olakSice u nekim novim ¢lanicama EU-a i drzavama

regije.

Tablica 14b: Standardne olakSice u nekim novim ¢lanicama EU-a i drZavama regije u
2006.

Osnhovna Bracni | Djeca Doprmosi | Starije osobe- | Invalidi Ostalo
drug (obvezni) | umirovljenici

Albanija | N - - - - - -

Bugarska | N - FO (dotri djeteta) PO -

Ceska FK FK FK (non-wastable) za visoke dohotke | PO - FK -

HRVAT | FO FO FO (raste za svako iduce dijete) PO FO FO -

SKA

Madarska | - - FK (G) VD zavisoke dohotke) DK lzuzeti (za privane | FK FK za trudnice,
penzije DK za placeni DK =z kuému
porez nanjih) pomocnicu

Makedoni | FO - - PO - - -

ja

Poljska FK - - PO, DK | - PO, adi za]-

za konkretne
dod.atno troskove
obvezno
zdravstve
No.0Sig..
Rumunj | OG), p.u. PO PO (G), p.u. PO - - -
©),
p.U.
SiCG SN @ ¢ place), | FO; FO, PO - - -
FO,  (GVD)
zajedno sFO,3 CG:
CG:N FO CG:FO

Slovacka | FO FO FK za visoke dohotke PO - - -

Slovenija | FO FO FO (raste za svako iduce dijete) PO FO; K% mirovine iz | FO, K% naknade | FO za siromasnije
obveznog soc. | za inv. | studente
osiguranja uzorkovanu

poslom

Legenda: Vidi Tablicu 14a
Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Na prvi pogled je vidljivo da tranzicijske drZave imaju nesto slabije razvijen sustav
olakSica, Sto je posebice dodatno naglaseno kod nestandardnih olakSica (vidi 3.4.4.2.).
Navedeno se, sukladno reformskim tendencijama jo$ od kraja osamdesetih godina proslog
stoljeca, tj. kritici olakSica te posebice «poreznih rashoda», ne smatra manom, ve¢ dapace

vrlinom.
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Sve drZave ponovno odobravaju osnovnu osobnu olakSicu (jedini je izuzetak
Madarska) i ona se u pravilu daje u fiksnom iznosu (izuzetak je Rumunjska). Ponovno
oko polovice zemalja odobrava ovu olaksicu kao odbitak od osnovice.

Albanija i Makedonija, pa ni Poljska ne odobravaju nikakve dodatne standardne
olaksice (Makedonija i Poljska jedino za obvezne doprinose za socijalno osiguranje, te
Poljska za troSkove invalida). Ostale drZave nisu toliko restriktivne.

Veéina zemalja ipak odobrava olakSicu za uzdrZavanog bra¢nog druga s
izuzetkom Bugarske i Madarske, osim spomenutih zemalja. Njezina tehnika u pravilu prati
onu osnovnog osobnog odbitka.

Olaksica za djecu je pravilo (osim ve¢ spomenutih zemalja).

Nesto je rjeda upotreba posebne olakSice za umirovljenike, pa i za invalide.

Sve drzave (osim Albanije) odobravaju olakSicu za obvezne doprinose za
socijalno osiguranje, i to kao odbitak od osnovice (jedini izuzetak je Madarska koja je u
potpunosti zamijenila odbitke od osnovice poreznim kreditima).

Ostale standardne olakSice tranzicijske drZave u pravilu ne odobravaju (izuzetak
je Madarska). Glavni je razlog tomu taj $to ne priznaju nikakve odbitke za troskove
povezane s poslom (plaéom), koji su Cesto standardizirani, kao niti dodatne standardne
olakSice za ovaj oblik dohotka.

Sto se ti¢e tehnike davanja olaksica, iako prevladava odbitak, moZe se reéi da je
Hrvatska gotovo jedina drzava keja ga iskljucivo koristi (unutar skupine zemalja koje
odobravaju veci broj olaksica). Sli¢no, naime, vrijedi i za Bugarsku i Rumunjsku. Gotovo
isklju¢iva upotreba poreznog kredita pristutna je u Madarskoj i CeSkoj, koja je upravo

2006. godine sve osobne olaksice zamijenila poreznim kreditom.

3.4.4. Nestandardne olaksice

Druga skupina olakSica s obzirom na njihovu vrstu su nestandardne. Tematika
nestandardnih olakSica izlozena je tako da je najprije objasnjen njihov pojam i (pod)vrste

dok je kasnije provedena njihova usporedna analiza prema skupinama zemalja.
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3.4.4.1. Pojam i vrste nestandardnih olakSica

Za razliku od standardnih, nestandardne olakSice ovisne su 0 visini dokumentirano
dokazanih konkretnih izdataka poreznog obveznika. U Sirem smislu u njih se mogu
ubrojiti i specijalne olakSice za razliCite oblike (vrste) dohodaka od kapitala ¢ija je
argumentacija ve¢ iscrpno elaborirana, te se ovdje nece ponavljati, a njihov je preferencijalni
tretman (izuzeca, nize stope) obraden u 2.3.6.13.1.

Najces¢e nestandardne olakSice su olakSica za dobrovoljne doprinose (premije)
mirovinskog osiguranja, olakSica za premije Zivotnog osiguranja, olakSica za

zdravstvene tro§kove, olakSica za donacije, olakSica za placene kamate'’

(koja se
najces¢e odnosi na hipotekarne kamate), te olakSica za razliCite izdatke povezane s
poslom, medu kojima se posebno isticu troSkovi putovanja na posao, odnosno
preseljenja zbog posla (koji neki ubrajaju i u standardne olakSice), te olakSica za
obrazovanje (standardizirane olakSice u vezi s poslom — placom ve¢ su obuhvacene u
tablicnom pregledu standardnih olakSica). Ovo nabrajanje niti izdaleka ne iscrpljuje sve
mogucnosti odobravanja nestandardnih olakSica. Radi se vefinom o olakSicama
intervencionistickog tipa koje se odobravaju u svrhe poticanja, odnosno socijalne svrhe (vidi
34.1).

Razlozi za olaksicu za doprinose/premije dobrovoljnog mirovinskog osiguranja i
Zivotnog osiguranja proizlaze iz stava da porezni sustav treba poticati samoosiguranje (npr.
Cnossen, Messere, 1990., str. 471). Drustvo ¢e se ionako morati izravno pobrinuti za one koji
se sami nisu osigurali na navedeni nacin, §to bi izuzetno opterecivalo rashodnu stranu
proracuna, odnosno pruziti im, ako niSta drugo, barem dodatnu poreznu olakSicu za
nediskrecijska izuzetna optereCenja koja smanjuju raspolozivi dohodak - npr. kroz (vecu)
olakSicu za zdravstvene troskove te olakSicu za gubitke od Steta.

Nadalje, na mirovinsko i zZivotno osiguranje moze se primijeniti i argument poticanja
Stednje koji dovodi do hibridnosti u oporezivanju dohotka uvodenjem elemenata izravnog
oporezivanja potro$nje (standardni oblik — vidi 2.2.1 i 3.1.1.). Ovomu treba dodati i
neoporezivanje dijela dohotka (tj. place) koji pruzaju poslodavci placanjem svog dijela
doprinosa kod mirovina, odnosno njihovo, teoretski neopravdano, neuklju¢enje u osnovicu
poreza na dohodak (OECD, 1988., str. 49-52).

187 Pritom se podrazumijeva da su kamate fizi¢kih osoba koje djeluju kao poslovni subjekti u pravilu odbitne, te
se one ovdje ne obuhvacaju.
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OlaksSica za zdravstvene troSkove jedna je od najutemeljenijih olakSica, te je
odobravaju ¢ak 1 oni teoreticari koji su kriti¢ni prema odobravanju poreznih olakSica (Goode,
1966., str. 166). Tako opravdanja ove olaksice postoje sa stajaliita objektivnog neto nagela'®,
njezino temeljno opravdanje lezi u Cinjenici da se radi o dosljednoj primjeni subjektivnog
neto nacela.'®® Nuznost posebnog isticanja i odbijanja ovih izdataka lezi u stavu da se radi o
neizbjeznim izdacima, u €injenici da su oni nepredvidivi, pa stoga mogu biti izuzetno veliki.
Oni u nacelu jesu uobicajeni, tj. svojstveni svim poreznim obveznicima, ali s druge strane,
njihova veli¢ina, kao i pojava konkretnih oblika, moze snazno varirati (za razliku od ostalih
egzistencijalnih izdataka). Stoga su oni samo djelomicno obuhvaceni standardnom osobnom
olaksSicom, a iznad te "normalne" razine predstavljaju smanjenje u raspolozivom dohotku,
odnosno sposobnosti placanja. Zato je opravdano priznavanje ove olakSice u iznosu iznad
odgovaraju¢e donje granice, koja se opravdano postavlja u apsolutnom iznosu. Time se
izbjegava dvostruko porezno priznavanje dijela medicinskih izdataka 1 realizira nacelo
pravednosti po kojemu nejednakosti u poreznoj sposobnosti rastu s povec¢anjem medicinskih
troskova. Fiskalna se uSteda takoder postize na adekvatniji nacin, tj. sistemski utemeljeno 1
prema poreznim obveznicima pravilno diferencirano, za razliku od postavljanja gornje granice
za ovu olakSicu.

[ako se radi o primjeni subjektivnog neto nacela, tj. o izdatku koji smanjuje poreznu
sposobnost, opravdano je i odobravanje ove olakSice kao poreznog kredita, Sto implicira
jedinstvenu cijenu za sve korisnike olaksSice. Ovakva je tehnika opravdana i ¢injenicom §to se,
unato¢ subjektivnom neto nacelu, radi i o olakSici izrazito socijalnog karaktera, te jednoj od
olaksica koja u apsolutnom iznosu mozda najmanje varira s obzirom na visinu dohotka. Stoga
je i element "pomo¢i" izuzetno vazan za nize dohotke.

Navedenome se stavu moze uputiti kritika zbog Ccinjenice da se podcjenjuje
diskrecijski element ovih izdataka. Navedeni se problem mozZe rijeSiti opim ograni¢avanjem
olaksice na nediskrecijske izdatke, kao i njenom selekcijom u smislu pojedinih vrsta izdataka,
no navedenu je distinkciju u pojedinim sluc¢ajevima cesto vrlo teSko izvrsiti. Stoga nositelji
ove kritike naglasavaju odredeno prisustvo elementa tzv. «moralnog hazarda» u smislu da
postojanje ove olakSice potice porezne obveznike na pretjerano konzumiranje zdravstvenih

usluga i dobara.

1%8hrema kojima se ovdje radi o troskovima za odrzavanje radne sposobnosti (Musgrave, 1959, str. 138)

%9Tako se, npr., istiGe da "sposobnost pla¢anja ... nije ba§ to¢no obuhvacena Haig-Simonsovom definicijom, te
da su nuzna prilagodavanja, npr. zbog razlika u potrebama (kao §to su medicinski izdaci)" (Atkinson, Stiglitz,
1980., str. 567), odnosno da uvijek postoje neki izuzeci zbog toga §to su tako velike vaznosti da se ne mogu
izbje¢i, medu kojima se ipak isti¢u odbici za neophodne medicinske izdatke (Bittker; prema Kieslingu, 1992.,
str. 74).
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Nadalje, zbog elementa osiguranja, te nediskriminacije onih koji su skloni redovnom
osiguranju (neobavezne premije zdravstvenog osiguranja) u odnosu na korisnike navedene
olakSice, uputno je ovu olakSicu proSiriti i na neobavezno zdravstveno osiguranje, odnosno

ustanoviti posebnu olakSicu za dobrovoljno zdravstveno osiguranje.

Dosljedna primjena objektivnog neto nacela zahtijeva odbitak svih troSkova povezanih
s dohotkom od nesamostalnog rada, te se stoga ne moze govoriti o olakSici u uzem smislu.
lako je to nedvojbeno, u praksi se, posebno kod manje razvijenih poreznih sustava, ne
primjenjuje. Stoga je 1 standardizirana olakSica za ove troskove navedena u popisu
standardnih olakSica, dok nestandardnima mozemo smatrati razli¢ite ostale olakSice od kojih
su najdvojbenije ona za tro§kove putovanja na posao, odnosno preseljenja. Dvojbenost
poreznog tretmana ovih troSkova proizlazi iz €injenice $to odreden dio ovih troskova ima
element potrosnje, a ne troSkova povezanih s radnim mjestom, zbog Cinjenice da je udaljenost
od radnog mjesta, tj. izbor mjesta stanovanja rezultat individualne odluke motivirane
potro$nim razlozima. Stoga Sirokogrudnost u odobravanju ove olaksice i element poticanja
decentralizacije 1 rastereCenja gradskih centara ima i negativan ekoloski aspekt zbog
povecanja medugradskog 1 gradskog prometa. Ipak, osnovni element u prosudbi
"neophodnosti" ovih tro§kova je 1 postojanje odgovarajuceg stupnja mobilnosti radne snage
doti¢ne drzave uopce. Nadalje, s ovom je olakSicom usko povezana i olakSica za troSkove
preseljenja ukoliko su oni uzrokovani razlozima promjene radnog mjesta. Njoj su sklonije
drzave s ve¢om mobilno§¢u radne snage.

Posebno dvojbena je olakSica za troSkove obrazovanja, i to ne toliko onog
povezanog s konkretnim radnim mjestom, ve¢ obrazovanja uopce, te posebno tretman
Investicija u obrazovanje.

«Privilegirani» porezni tretman obrazovanja moze se samo donekle opravdati
argumentima subjektivnog neto nacela. Naime, ne bi se moglo iskljucivo re¢i da ovi izdaci
predstavljaju smanjenje porezne sposobnosti koje je potpuno nediskrecijskog 1 neocekivanog
karaktera.

Puno je prihvatljivije promatrati ove izdatke kao troSkove (u slucaju njihovog
kratkorocnog ucinka) povezane sa stjecanjem dohotka od rada, odnosno investicije, tj. Stednju
(u slucaju dugorocnog ucinka) u ljudski kapital koji sluzi kao proizvodni ¢initelj dohotka od
rada. Stoga je u prvom slucaju opravdan njihov trenutni, tj. godi$nji porezni odbitak, a u
drugom njihov tretman analogan onome fizi¢kog kapitala - deprecijacija sukladno "vijeku

trajanja", odnosno koristi od doti¢ne investicije (Goode, 1976., str. 82-95; Bosworth, 1984.,

149



str. 171-172). Pritom se ovaj tretman treba primijeniti ne samo na (kasnije) obrazovanje
povezano s radnim mjestom,’”® ve¢ i na obrazovanje (naravno, iznad neophodnog) uopée,
dakle, i na izdatke za studiranje i kasnije obrazovanje. U obzir dolaze svi izdaci koji su
ucinjeni radi zaradivanja dohotka, bez obzira na to moze li se dokazati da su rezultirali u
povecanom dohotku. Nadalje, njima treba dodati 1 oportunitetni trosak izgubljene zarade za
vrijeme studiranja. No, ovo je samo teoretski zahtjev koji ne rezultira adekvatnom olakSicom
u praksi. U praksi se troskovi dugorocnog obrazovanja tretiraju kao i oni kratkoro¢noga, s
time, da se, u pravilu, ne odobrava njihov odbitak u punom iznosu.

Ova olakSica, kao 1 svaka, ima poticajni u¢inak na investicije u obrazovanje — olakSica
u uzem smislu, tj. subvencija (olakSice invervencionistickog tipa). No, njega je gotovo
nemoguce utvrditi.

Porezna praksa razvijenih zemalja svojim rjeSenjima odaje djelomi¢no prihvacanje
objektivnog neto nacela 1 nacela olakSica u uzem smislu, tj. neizravnih subvencija. Prvo se
odnosi na troSkove obrazovanje zaposlenih (posloprimaca), koji su najceS¢e ograniceni
povezano$¢u s izabranim zanimanjem i njithovom potrebom, ali ¢esto 1 gornjim limitom.
Ovakvi se troskovi, ukoliko ih, naravno, ne nadoknaduje poslodavac, uz razna ogranicenja,
odbijaju jednokratno (dakle, primjenjuje se trenutni odbitak od osnovice - jednokratni otpis), a
ne amortizacijska shema. U slucaju, pak, fakultetskog obrazovanja, odobravaju se razli¢iti
oblici povoljnog poreznog tretmana, bilo izravno kroz porez na dohodak olakSicama za
roditelje, bilo kroz razli¢ite sloZenije porezne sheme. Argumentacija je socijalnog, odnosno
gospodarskog karaktera, §to ukazuje na subvencioni karakter ove olakSice.

Uporiste za olakSicu za dana darovanja, tj. dobrotvorne doprinose/donacije je u
specificnim argumentima kojima se ova olakSica svrstava negdje izmedu olakSica koje
proizlaze iz neto nacela i olakSica u uzem smislu rijeci. Ovdje se, naime, radi o izdacima koji
su dio nedrzavne sheme socijalne redistribucije koja je prioritetna u odnosu na onu drzave
(npr. Dodge, 1989., str. 122-126).

Od ostalih argumenata treba istaknuti argumente pravednosti, i to shva¢ene u Sirem
smislu, kao "nagrade", odnosno "poticaje" za "drustveno pozeljne oblike potrosnje"
(Kiesling, 1992., str. 119).

Dodatni argument u korist prepustanja dijela alokacije javnih dobara privatnom
sektoru nalazi se u cCinjenici da se kod dobrotvornih davanja najve¢im dijelom ne radi o

financiranju klasi¢nih javnih dobara, ve¢ onih koja se ne mogu adekvatno pruzati putem

17 ¥ IR T S . v y v
%kao 3to se to najéesce &ini u okviru "olaksice" za (tekuée) troskove povezane s poslom
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trziSnog mehanizma. Tako se, poticu¢i ova davanja, drzavni proracun rasterecuje dijela ovih
izdataka koji po svojoj prirodi i nisu tipi¢ni javni izdaci.

Uputnost jaCeg angazmana privatnog sektora u zadovoljavanju dijela javnih potreba
moze se opravdati prednostima "decentralizacije" 1 "konkurencije" $to dovodi do financiranja
mnogobrojnijih i1 raznovrsnijih aktivnosti, ¢ime se poti¢e stvaranje pluralistickog drustva.

Medutim, ne moze se izbje¢i uzimanje u obzir iz ovoga proizlazece kritike (Goode,
1996., str. 171-172; Stiglitz, 1999., str. 631-633; Rosen, 1999., str. 378) da se na navedeni
nacin financiranju one aktivnosti koje se ina¢e uopce ne bi, ili bi se mnogo manje financirale.
Porezni obveznik (donator) je taj koji odlucuje o alokaciji svoje donacije za koju mu drzava
poreznom olakSicom daje svojevrsnu namjensku dotaciju. Tako on moze usmjeriti sredstva u
institucije, odnosno aktivnosti od kojih ima i neposrednu osobnu korist. Navedeno se moze
izbje¢i odgovaraju¢om drzavnom kontrolom poslovanja neprofitnih, odnosno dobrotvornih
institucija, te samom tehnikom kreiranja olakSice u smislu zaoStravanja za neke primatelje ili
¢ak ukidanja.

Izostanak sustinskih argumenata objektivnog i1 subjektivnog neto nacela u prvi plan
stavlja argument efikasnosti (u smislu efektivnosti) ove olaksSice. Pritom se ne uzima u obzir
drustvena poZeljnost dane aktivnosti 1 ostali argumenti pravednosti u Sirem smislu, koje je
teSko kvantificirati, ve¢ se prije spominjani poticaj i rastereCenje drzavnog proracuna
promatraju kroz odnos izgubljenih javnih prihoda od poreza i iznosa dobrotvornih davanja.
Upravo logika efikasnog poticaja glavni je argument zbog kojeg vecina zemalja odobrava ovu
olaksSicu. Pritom je bitno ne samo da porezna olakSica potakne dobrotvorna davanja, ve¢ da ta
povecana davanja budu barem jednaka izgubljenim poreznim prihodima; dakle, da cjenovna
elasti¢nost bude barem jednaka jedinici (naravno, s negativnim predznakom).

lako empirijska istrazivanja ne daju definitivan odgovor na ovo pitanje, ipak se
opc¢enito moze zakljuciti da je cjenovna elasticnost znatna i da raste s ve¢inom dohotka. Za
visoke je dohotke u pravilu veca od jedan, te oko jedinice ili ¢ak i ve¢a za srednje, dok se ne
moze precizno utvrditi za niske dohotke (Clotfelter, 1985., str. 66-71; Choe, Jeong, 1993, str.
34-37). Medutim, postoje i suprotni stavovi.

Sto se ti¢e strukture davanja, s rastom dohotka u strukturi davanja opadaju religiozna
davanja, a rastu npr. ona za znanost i zdravstvo. Navedeno bi moglo imati svojega odraza i u
tehnici davanja ove olakSice. Tako bi se zamjena ¢eS¢e koriStenog, ali 1 Cesto kritiziranog
"nepravednog" odbitka od osnovice koji ide u korist visih slojeva "pravednijim" poreznim
kreditom, koji relativno viSe koristi nizim slojevima, odrazila i na strukturu donacija (porast

prvih, a smanjenje drugih) (Feldstein, 1975., str. 212-214). Navedeno upucuje na opravdanost
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postojanja olakSice za dobrotvorna davanja, te na iskoriStavanje njenih poticajnih ucinaka
kroz mehanizam odbitka od osnovice gdje ¢e se viSe poticati davanja viSih dohodovnih
skupina. Radi se o najizda$nijim donatorima cija bi elasticnost trebala biti visoka. Radi
iskoriStavanja pozitivnog ucinka poticaja 1 suzavanja negativnog fiskalnog uc¢inka uputno je
razmotriti 1 moguénost postavljanja donje granice ovoj olaksici.

OlakSica za pasivne kamate, i to u obliku odbitka, ima snazno sustavno uporiste.
Radi se o troskovima ostvarivanja dohotka, tj. o objektivnom neto nacelu. S-H-S dohodovni
koncept, gdje su oporezovani svi dohoci od kapitala, implicira automatsko odbijanje svih
kamata na dug koji je ostvaren u svrhu kupovanja, odnosno odrzavanja sredstava koja
ostvaruju dohodak. Na tragu navedenoga moze se zakljuciti da, ukoliko se ne oporezuju
neki/svi dohoci od kapitala, u tom bi slucaju trebalo «sparivati» dug s relevantnim dohotkom,
tj. odbijati samo neke pasivne kamate / ne bi trebao odbijati pasivne kamate uopcée (dakle,

i s 171
potrosni je koncept nepodudaran s ovom olakSicom)

. lako je ovaj koncept u pravilu
prihvacen u praksi, od njega se vrlo ¢esto odstupa. Npr., vrlo je ¢esto odobravanje olakSice za
hipotekarne kamate u vezi kupnje vlastite kuce/stana, no imputirana renta (pripisana
najamnina) vrlo se rijetko ukljuuje u poreznu osnovicu. Upravo je ova olakSica Cesto
predmet kritike zbog njezinog, u biti, intervencionisti¢kog karaktera (poticanje kupnje
vlastitog doma). Navedeno ima socijalni, ali i poticajni karakter. KritiCari ove olakSice

obi¢no isti€u 1 njezin utjecaj na porast cijena nekretnina (poznati fenomen kapitalizacije

olaks$ice putem cijene targetiranog dobra).

3.4.4.2. Usporedna analiza nestandardnih olakSica

Usporedna analiza nestandardnih olakSica izvrSena je na sliCan nacin kao ona
standardnih olakSica.
Tablice 15a 1 15b prikazuju medunarodnu usporedbu primjene znacajnijih

nestandardnih olakSica. Pocinje se s olaksicama u razvijenijim poreznim sustavima.

Y No, s obzirom da ée porezni obveznici teziti da dugove ostvarene radi potrodnje, odnosno stjecanja
neoporezivog dohotka od kapitala prikazu kao dugove povezane s oporezivim dohocima od kapitala, efikasna se
kontrola moze relativno teSko ostvariti. Teoretski bi bilo dosljednije (i prakticki jednostavnije) kao uvjet za
odbitak postaviti zahtjev da ukupni iznos aktive, tj. kapitala iz kojega se ostvaruje dohodak bude veci od
njegovog duga (alternativa bi bila da ukupni dohoci od kapitala budu veéi od pasivnih kamata). Bez obzira na
navedene veli¢ine, trebao bi dopustiti i odbijanje kamata koje se odnose na investicije u ljudski kapital, tj.
kamata na zajmove podignute u vezi obrazovnih i medicinskih troskova.
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Tablica 15a: Nestandardne olakSice u dosadasnjim ¢lanicama EU-a, Kanadi i SAD-u u

2006.
Dobrov. | Premije | Zdrav- Troskovi Dona- | Pasivne Ostalo
doprinosi | Zivotnog stveni putova-nja cije kamate
za mir. 0sigu- troskovi na posao
osigur. ranja
Austrija - PO (G) Oz FK+O zavece - PO (G)pu. | PO(G) za novoizdane dionice p.u., O za izuzetno visoke
p.u. izuzetno udaljenosti obrazovne troskove (VD), FO za $kolovanje djeteta
visoke (Oovisio izvan mjesta stanovanja
troskove veliCini puta)
VD) __ _
Belgija DK (G) DK(G) - - DO PO— DK za kupnje dionica (G) od strane zaposlenih, DK (G)
(80%) | hipotekame | za ofplatu  hipotekamog  kredia, DK za
kamateza | gradnjwodrzavanje/kupnju stana za ustedu energije, DK
Viastitidom | (G) za automobile s manjom emisijom Stetnih tvari i
(©)] obveznice (venture capital)
Kanada | PO(G,\VD) - DK(G PO troskovi DK (G, - PO za sindikalne i profesionalne ¢lanarine, DK za
donja) preseljenja VD) troskove obrazovanja
Danska PO (G) PO - PO PO (G PO DO (iznad donje G) za troskove povezane s poslom
donja i
G
Finska PO (G) - Vidizadnju | PO (Ggomjai - PO PO(G) za «smanjenje sposobnosti placanja poreza»
kolonu donja) (bolest, nezaposlenostplacanje alimentacije..); DK (G) za
odrzavanje nekretnina, PO za troskove povezane s
poslom (ili pausalni odbitak), PO za sindikalne ¢lanarine
Francu- PO(G) - - PO troskovi DK PO(G)za | PO(G)za gubitke naodredenim dionicama, direktne
ska preseljenja (GVD) inv.u investicije u francuske kolonije, PO(G) za Elanarine u
nekotirane DK(G) za ulaganja u odredene dionice,
kompanije | DK(G)za kucanske uredaje koji tede energiju, FK za
troskove obrazovanja djece (Visina ovisi o vrsti obrazovne
institucije)
Njemad DO(G) DO(G) PO(donja | FOpremakm | PO (G)ili| POIliFO FO zatroskove stru¢nog obrazovanja djece, PO (G) za
ka G) ©)1liPO; PO | (GVD) studij ili prvo stru¢no obrazovanje, PO za crkveni porez
izatroskove | ovisi O
preseljenja rsti don.),
DKza
don.poal.
strank..
Gréka - PO (G) DK - PO(G, | DK za hip. | DK(G)zapodstanare, DK (G) za troskove obrazovanja
©) VDza | kamate por. obveznika i djece, DK (G) za ulaganja u inv.dionicke
neke) (Gsaobzirom fondove grckih dionica, DK (G) za ek. prihvatljivije
nabroj n) izvore energije kucanstava
Italija - DK(G) DK(G - - DK(G)za DK (G) za troskove obrazovanja
donja), hipot. kte na
DK(G)za vl.astiti dom
dolr. zdr.
0sig
Luksem | PO(G,ovisi | PO(G) PO (donja | FO(premakm- | PO(G/G, | PO (G) PO (G) za troskove obrazovanija djece,
burg ogodinama G,VD),PO G) VD) osim PO (G) za stambenu $tednju, PO (G) za premije osig. od
Zivota) (G) zadobr. hipotekar. Stetnog dogadaja
zdr. osig
Nizoze PO - PO (Gdonja | FO (premakm- | PO(GiG | PO hip.kte. PO za trofkove obrazovanja
mska iliG, VD)- G) donjaili | vlastitidom
ukljudeni G,VD)
dopr.za
zdravstveno
osiguranje
Portugal DK (G DK(G) | DK(@G)iza - DK DK (G) DK (G) za troskove obrazovanja, DK (G) za
prema zdravstveno (G\VD) hipkte najamninwamortizaciju, DK (G) za inv. u opremu na
starosti) osiguranje obnovljivu energiju i kompjutere; 150% O za sindikalne
Clanarine (G,VD)
Spanjol PO (G) PO (G) - PO DK Zadnji DK (G) za otplate hip.duga 1 kupnjwodrz. stana, PO za
ska stupac ¢lanarine sindikatu i prof. udrugama
Svedska PO (G) - - PO (Gdonja), - PO -
POza
preseljenje
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Tablica 15a; nastavak

SAD PO - PO (donja POza PO POG)i PO za troskove povezane s poslom, PO za drzavne 1
G\VD, preseljenje (GVD) G\VD lokalne poreze (G,VD), PO za $tete (G, donja G,VD)
G\VD)
V.Brit. POG) - - - PO POzainv.u PO za troskove povezane s poslom, PO za troskove
dionice obrazovanja; PO (G) za tedne racune, O (§.K) zainv. u
dionice kvalificiranih kompanijali inv. fondove

Legenda: Vidi Tablicu 14a
Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Vidljivo je da razvijeni porezni sustavi koriste Siroku paletu nestandardnih olakSica.
Nekada je ova upotreba bila i Sira 1 velikodu$nija, no reformski procesi s kraja osamdesetih
godina zalagali su se za ograni¢enje i ukinuce nekih, odnosno svih nestandardnih olaksica.
Navedeno je vidljivo, primjerice, u modelu flat taxa ili dualnog poreza na dohodak (potonje
se odrazava u ograniGenosti olaksica u Svedskoj), a posebno je doslo do izrazaja i u Velikoj
Britaniji, gdje su medu svim drzavama «stare Europe» zahtjevi o uvodenju flat taxa mozda
najglasniji).

Gotovo sve drzave odobravaju olakSicu za dobrovoljne doprinose (premije) za
mirovinsko osiguranje dok ih puno manji broj odobrava olakSicu za premije Zivotnog
osiguranja. No, zanimljivo je da svaka drZzava odobrava barem jednu od ovih olakSica.
Ukoliko se odobravaju obje, tehnika je ista. U pravilu se odobravaju kao odbitak, sto je
logi¢no (s obzirom na analogiju dobrovoljnih mirovinskih doprinosa s obveznima, te slicnost
Zivotnog osiguranja s prvima). Samo Grcka, Italija 1 Portugal, koji je u potpunosti presao na
tehniku poreznog kredita, odobravaju ove dvije olakSice kao porezni kredit. Nadalje, ove su
olakSice gotovo u pravilu ograni¢ene gornjom granicom kako bi se sprijecio fiskalni odljev
i ublazile njihove negativne redistributivne znacajke, tj. negativni ucinci na vertikalnu
pravednost (pretjerano iskoriStavanje od strane visokih dohodaka).

Vedina drZava ima i olakSicu za zdravstvene troskove i vrlo je ¢esto eksplicitno
ili implicitno uzeta u obzir i njena donja granica; tj., olaksSica se daje samo za visoke
troSkove ovoga tipa. Ovdje se €eS¢e javlja porezni kredit, Sto odrazava socijalni karakter ove
olakSice.

Isto tako, mnogo drZava ima olakSicu za tro§kove putovanja na posao koja
najceSc¢e ovisi o duZini puta, no one s ve¢om mobilno$¢u radne snage zamijenile su je

olakSicom za troskove preseljenja (npr. SAD, Kanada)'’?, dok Svedska i Njemacka

172 Tradicionalno je poznato da se SAD i Kanada, za razliku od Europe, odlikuju veéom mobilno$¢u poreznih
obveznika, odnosno radne snage. Francuska je jedina europska drzava koja, izgleda, takoder odbija samo
troskove preseljenja.
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odobravaju obje olakSice. U pravilu su ove olaksice odbitak od osnovice, sto je i logi¢no s
obzirom da se radi o objektivnom neto nacelu, tj. troSku stjecanja dohotka.

Velika veéina zemalja odobrava i olakSicu za dobrotvorna davanja. Ve¢ina ih je
o¢ito prihvatila da je ova olakSica efikasnija ako se odobrava kao odbitak od osnovice.
Portugal je, naravno, odobrava kao porezni kredit, ali i Spanjolska, Francuska i Belgija.

OlakSica za pasivne kamate je u pravilu redovita. Najveéi je broj zemalja daje
kao odbitak od osnovice (Cetiri drzave kao porezni kredit). Ukoliko se ograni¢ava, onda je
to u pravilu na hipotekarne kamate. Nesto veci broj zemalja nego kod ostalih olakSica tu
ipak koristi porezni kredit, $to ukazuje na Cinjenicu da se mozda ipak manje radi o olakSici
objektivnog neto nacela, a vise o intervencionistickoj olaksici socijalnog tipa.

Od ostalih olaksica treba istaknuti one vezane uz konkretne izdatke u vezi posla
(nesamostalnog rada, place), olaksicu za troskove obrazovanja (koja se u biti nadovezuje na
prethodnu, ukljucujuéi olakSicu za troSkove putovanja na posao / preseljenja). No, pojedine
drzave odobravaju i olakSice (u pravilu kao odbitke od osnovice) za razli¢ite pojedine
oblike Stednje. Zajedno s ve¢ spomenutim olakSicama za obveznu i dobrovoljnu mirovinsku
Stednju 1 Zivotno osiguranje, sve ove olakSice zajedno zorno ukazuju na znacenje elemenata
standardnog modela koncepta potroS$nje i visok stupanj hibridnosti suvremenih poreznih
sustava razvijenih zemalja u ovom smjeru. Ovomu treba dodati i privilegirani tretman
razli¢itih oblika dohodaka od kapitala (proporcionalnost u oporezivanju, izuzeca,
neoporezivanje dijela kapitalnih dobitaka...) Sto predstavlja hibridnost u smjeru alternativnog
modela koncepta potrosnje (vidi 2.2., 2.3.5., 2.3.6., 3.1.1.i 3.1.2).

Tablica 15b prikazuje standardne olaksSice u nekim novim ¢lanicama EU-a i drzavama
regije.

Ve i letimi¢an pogled pokazuje slabiju zastupljenost olakSica u ovoj skupini
drZava u odnosu na prethodnu. Sto se pojedinih drzava tice, Albanija, Makedonija, te
Srbija i Crna Gora u potpunosti su prihvatile stavove o neefikasnosti i nepravednosti
poreznih olaksSica. No, s druge strane, moZe se postaviti i pitanje nije li potpuno iskljucenje
nestandardnih olakSica rezultat i manje razvijenih poreznih (i ekonomskih sustava uopce)
ovih zemalja. U odredenoj im se mjeri moze prikljuciti i Slovacka koja je tek 2006. uvela
nestandardne olakSice za dodatno mirovinsko osiguranje i dugoro¢nu Stednju, koje prije, tj. od
uvodenja flat taxa 2004. godine uopce nije imala kao rezultat uvodenja flat taxa najslicnijeg

H-R modelu i njegovih zahtjeva o ukidanju olaksica (vidi 2.2.2.3.).
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Tablica 15b: Nestandardne olakSice u nekim novim ¢lanicama EU-a i drZzavama regije u 2006.

Dobrov. | Premije Zdra- Troskovi | Dona- Pasivne Ostalo
doprinosi | Zivetnog | vstveni putova- cije kamate
za mir. osigu- troskovi nja na
Osigur. ranja posao
Albani- - - - - - - -
ja
Bugar- PO(GVD) | PO(G, PO (G,VD) PO - PO (G) za dobrovoljno osig. od nezaposlenosti
ska VD) zadobrovolj. (GVD)
zdr. osigur.
HR- PO (G) PO(G) PO(G)iza - PO(G) PO(G)za PO (G) za gradnjw/odrzavanje/kupnju stana, PO (G) za
VAT dobr. hipotekame podstanare
SKA zdravstveno kredite
osiguranje
Ceska | PO(Gdonja [ PO(G) - POG | PO(G)hip.kie FO za studente
iG) donjai za Vvladtiti dom
G,VD)
Madar- DK-od DK(G) DK(G)za - DK(G) Vidi desno DK(G) p.u, za.obrazovanje (por. obv idjece) i kupnju
ska 06.transfer | pu.—od | dobrovoljno pu. kompjutera, DK (G) za otplate hipotek. kredita
06. zdravstveno.
transfer | osig—od 06.
transfer
Make- - - - - - - -
donija
Poljska - - - - PO PO (G) hipkte. PO (G) za troskove pristupa intemetu
GVD),
DK (G,
VD)
Rumunj POG) - PO(G)za - - - PO (G) za premije osiguranja vl.astitog doma
-ska zdr. doprin.
SiCG - - - - - - -
Slova- POG) - - - - - PO (G) za dugorotnu Stednju
Cka
Slove- - - PO (G,vD) - PO (G, PO (G, VD) za investicije u dugorotne vrijednosne
nija VD) papire i dionice, za kupnju i odrzavanje stana, za
odrzavanje spomenika kulture, kupnju umjetnina,
Skolarine 1 knjige

Legenda: Vidi Tablicu 14a

Izvor: IBFD, 2006.; za Sloveniju i: Zakon o dohodnini,

2006. (obradila autorica)

http:/Amwwv.sigov.siimf/slov/dav_car/predpisi_nep_davki.htm, srpanj

Sto se, pak, tiGe vrste olakSica, u odnosu na situaciju u prethodnoj skupini

zemalja, oCito je najviSe porezno diskriminiran dohodak od nesamostalnog rada, za

kojega ne samo da ne postoje porezno priznati pausalni troSkovi i olakSice (vidi Tablicu 14b),

ve¢ se ne odobravaju niti olakSice za stvarne troSkove, ukljucujuci one troskova putovanja na

posao.'”

Stoga ¢e se nastavak usporedne analize ograni€iti na drzave koje odobravaju olakSice 1

na preostale olakSice.

Prije prijelaza na razmatranje pojedinih olakSica zanimljivo je napomenuti da sve

drzave koriste odbitak od osnovice, dok je jedino Madarska, upravo temeljem prethodno

1% Mozda je jedan od razloga tradicija bivieg sustava, prema kojoj su se ti troskovi pokrivali od poslodavca, §to

je jos dijelom zadrzano (javni sektor).
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iznesene kritike odbitaka od osnovice, odlucila u potpunosti prije¢i na tehniku poreznog
kredita. Nadalje, sve drZave limitiraju nestandardne olakSice, prije svega iz fiskalnih, ali i
iz razloga vertikalne pravednosti.

Sli¢no kao i kod razvijenih zemalja, u pravilu se odobrava olakSica za dobrovoljne
doprinose (premije) mirovinskog osiguranja, a neSto rjede Zivotnoga (elementi
standardnog modela koncepta potrosnje).

Gotovo sve drzave odobravaju i olakSicu za zdravstvene troskove; tocnije receno
za dobrovoljno zdravstveno osiguranje, kao i za donacije.

Oko polovica ih odobrava i olakSicu za pasivne kamate, i to hipotekarne.
Neodobravanje ove olakSice za ostale oblike investicija nije zacudno, s obzirom na to da se
dohoci od kapitala velikim dijelom ne oporezuju (vidi 3.1.1.).

Od ostalih olaksica treba istaknuti one vezane za investicije u vlastiti dom, kao i
razli¢ite oblike obrazovnih olaksica. Slovacka i Slovenija odobravaju i razliite olakSice za

Stednju (element standardnog modela koncepta potrosnje).

Olaksice u Hrvatskoj prosle su zanimljiv razvojni put, suprotan onome ve¢ine
razvijenih zemalja:

e od pretjerano restriktivnog stava unutar alternativnog modela (do 2001.) gdje uopce
nijje bilo nestandardnih olakSica (povezane s konkretnim izdacima poreznog
obveznika), ve¢ samo standardnih (osobni odbitak, obiteljske olakSice, olakSice za
invalide, za obvezno socijalno osiguranje, za starije osobe)

e do ukljucenja gotovo cijele lepeze olakSica zastupljenih u razvijenim drZzavama
(“nedostaju” jo$ npr. olakSice za troSkove putovanja na posao, placene poreze,
preseljenje, vlastito obrazovanje, rad kod kuce...)

e iako predlagana snaZna restrikcija olakSica kod najnovije porezne reforme iz 2005.
(ukidanje) svela se samo na ukupno gornje limitiranje svih olakSica zajedno (pretezito

iz fiskalnih razloga)

Porezna reforma u razvijenijim drzavama ve¢ je od kraja osamdesetih izrazito kriticna
prema olakSicama (neefikasne, nepravedne, netransparentne, skupe 1 komplicirane...), no nije
iSla na radikalno ukidanje olakSica, ve¢ samo na njihova ograniCenja, veée limitiranje i
ukidanje samo pojedinih olakSica. Jednom kada se olakSice uvedu, tesko ih je ukinuti, Sto
potvrduje 1 noviji primjer Hrvatske. I tranzicijske drzave imaju brojne olaksice, iako ne toliko

Siroke 1 slozene kao razvijene drzave.
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SAZETAK (3.4)

Suvremena dohodovna teorija javnih financija, kao i praksa razvijenih zemalja,
uvazavaju mnogobrojne porezne olakSice. Osim onih koje proizlaze iz tehnickih
nemogucnosti dosljedne primjene Schanz-Haig-Simonsovog koncepta, te onih koje imaju
elemente potroSnih koncepata, one se daju i1 radi raznih uvazavanja objektivnog
(ekonomskog) 1 subjektivnog neto nacela, ali 1 iz poticajnih (intervencionisti¢kih) razloga
Navedene je razloge Cesto tesko razluciti. Gotovo da nema olakSice koja nema i dodatne
ucinke ekonomske efikasnosti te vertikalne pravednosti. Ovi udinci sluze i kao kriterij
procjene opravdanosti olakSica u uzem smislu, tj. onih kojima se ne ostvaruje prethodno
opisano sustinsko porezno nacelo (olakSica intervencionistiCkog karaktera koja i postoji kako
bi se ostvarili odredeni ekonomski i socijalni ciljevi). No, Cesto je teSko procijeniti sve u¢inke
neke olakSice.

Smatra se da su prvenstveno opravdane standardne olakSice. One nisu ovisne o
konkretnim izdacima, tj. visini konkretnih izdataka poreznog obveznika za konkretnu svrhu i
automatski su na raspolaganju svim poreznim obveznicima Kkoji ispunjavaju zakonski
propisane uvjete. U njih se mogu ubrojiti osnovna olakSica za svakog poreznog obveznika,
bracne olakSice 1 olakSice za djecu, te ostale standardne olakSice, kao Sto su olakSice za starije
osobe 1 invalide, za Cuvanje djece 1 stana, za druge uzdrZavane osobe 1, naposljetku, za
obavezne doprinose za socijalno osiguranje, te eventualno olakSica za troskove u vezi s
radnim odnosom (pla¢om).

Upitnije su nestandardne olakSice koje ovise o konkretnim izdacima poreznog
obveznika 1 u koje se mogu ubrojiti olakSica za dobrovoljne doprinose (premije) mirovinskog
osiguranja, olakSica za premije Zivotnog osiguranja, olakSica za zdravstvene troSkove,
olakSica za donacije, olakSica za placene kamate (koja se najcesc¢e odnosi na hipotekarne
kamate), te olakSica za razli¢ite izdatke povezane s poslom, medu kojima se posebno isticu
troskovi putovanja na posao, odnosno preseljenja zbog posla, te olakSica za obrazovanje.

Upitna je tehnika davanja olaksSica (odbitak od osnovice ili porezni kredit). Potonjim
se, ipak, egzaktnije osigurava horizontalna pravednost, odnosno (ekonomska)

nediskriminiranost te postizu povoljni ucinci vertikalne pravednosti.
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Porezna reforma s kraja osamdesetih bila je izrazito restriktivna prema olakSicama,

posebice nestandardnima, S$to je ostavilo svojega traga posebice u nekim razvijenim

drzavama, ali jo§ viSe u tranzicijskim drzavama. U potonjim drzavama restriktivnije su

standardne, a posebno nestandardne olaksSice. Hrvatska je prosla suprotan razvojni put — od

ogranicavanja olakSica samo na standardne do uvodenja brojnih nestandardnih olaksica.

KONTROLNA PITANJA (3.4.)

o1 =

RB oo~

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Nabrojite i objasnite pojam i razloge odobravanja poreznih olaksica?

Sto je subjektivno neto nacelo, a §to objektivno neto na¢elo i koje se sve olaksice na
njima temelje?

Koje su osnovne tehnike davanja njihovih olakSica i po ¢emu se razlikuju njihovi
ucinci?

Kako se racuna porezna usteda kod odbitka od osnovice, a kako kod poreznog kredita?
Definirajte pojam standardnih olakSica i nabrojite koje se sve olakSice smatraju
standardnima?

Definirajte pojam nestandardnih olakSica i nabrojite koje se sve olakSice smatraju
nestandardnima?

U ¢emu je analogija fiksnog odbitka od osnovice i neoporezovanog prvog razreda?
Sto moZete reéi 0 osnovnoj osobnoj olaksici? Primijenite i na Hrvatsku!

Sto mozZete reéi o obiteljskim olak§icama? Primijenite i na Hrvatsku!

. Sto mozete reci o olakSici za invalide 1 starije osobe? Primijenite i na Hrvatsku!
. Sto mozete reci o olakSici za obvezne doprinose za socijalno osiguranje? Primijenite i

na Hrvatsku!

. Sto moZete reéi o olakSici za tro§kove u vezi rada / radnog mjesta (plaée)? Primijenite

i na Hrvatsku!

. Kakva je primjena i tehnika davanja standardnih olaks$ica u starim ¢lanicama EU-a i

SAD-u?

Kakva je primjena i tehnika davanja standardnih olaksica u novim ¢lanicama EU-a i
zemljama regije?

Sto mozete reéi o olaksici za zdravstvene troskove? Primijenite i na Hrvatsku!

Sto mozZete reéi o olaksici na doprinose/premije dobrovoljnog mirovinskog i Zivotnog
osiguranja? Primijenite i na Hrvatsku!

Sto moZete reéi o olaksici za troskove putovanja na posao? Primijenite i na Hrvatsku!
Sto mozZete reéi o olaksici za troskove obrazovanja? Primijenite i na Hrvatsku!

Sto mozZete reéi o olaksici za darovanja (donacije)? Primijenite i na Hrvatsku!

Sto moZete reéi o olaksici za pasivne kamate? Primijenite i na Hrvatsku!

Kakvi su reformski trendovi u vezi poreznih olakSica? Primijenite i na Hrvatsku!
Kakva je primjena i tehnika davanja standardnih olaksica u starim ¢lanicama EU-a i
SAD-u?

Kakva je primjena i tehnika davanja nestandardnih olaks$ica u novim ¢lanicama EU-a i
zemljama regije?
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4. USPOREDNA ANALIZA POREZA NA DOBIT

Nakon usporedne analize poreza na dohodak, sljede¢i dio knjige obuhvaca usporednu
analizu poreza na dobit. Sli¢no kao i kod dohotka, ovdje se izlaganje nadovezuje na koncept
tematske jedinice o porezu na dobit, odnosno oporezivanju poduzetnickih subjekata u
drugome dijelu.

S obzirom na nuznost sagledavanja zajedniCkog ucinka poreza na dobit i poreza na
dohodak, posebice kod optere¢enja dohotka od dioni¢kog kapitala, prva se tematska jedinica
unutar usporedne analize poreza na dobit odnosi na integraciju poreza na dobit i dohodak
kojom se rjeSava problem ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi.

Druga se tematska jedinica odnosi na porez na dobit i investicije gdje se daje pregled

nacina poticanja investicija unutar poreza na dobit i njihove efikasnosti.

4.1. INTEGRACIJA POREZA NA DOHODAK | POREZA NA DOBIT

Nakon detaljnijeg objasnjenja problematike ekonomskog dvostrukog oporezivanja
dividendi 1 iznoSenja temeljnih sustava i metoda integracije kojima se ona rjeSava,
naglasavaju se danas dominantne metode olakSica za dividende na razini dionic¢ara, te se na
kraju prikazuju svjetski trendovi i trenutna situacija (relevantna medunarodna usporedba)

sustava poreza na dobit.

4.1.1. Problematika ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi

Kao §to je ve¢ istaknuto u 2.1.4., postoje dva suprotna stava u odnosu na problem
ekonomskog dvostrukog oporezivanja (dividendi), tj. ¢injenicu da se najprije placa porez
na dobit i nakon toga jo§ porez na dohodak — dividende, tj. rasporedenu dobit (kasnije i
realiziranu kapitalnu dobit, tj. zadrZanu dobit):

1. Korporacija (trgovacko drustvo, poduzece u uZem smislu) je zaseban

entitet neovisan od dioni¢ara. Navedeno rezultira posebnim porezom na dobit
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uz porez na dohodak ¢iji su sastavni dio i1 dividende (ali i realizirana kapitalna
dobit). Rezultat ovakvog stava je tzv. Klasiéni sustav, s potpunim
ekonomskim dvostrukim oporezivanjem dividendi (i kapitalne dobiti).

Popuno je suprotno shvacanje prema kojemu je korporacija (trgovacko
drustvo, poduzeée u uzem smislu) samo kanal, odnosno mehanizam
stjecanja  svih korporacijskih  dohodaka  (distribuiranih i
nedistribuiranih) doti¢nih dioni¢ara. Rezultat ovakvog stava je rjeSenje
prema kojemu je porez na dobit samo akontacija porezne obveze dionicara i
uracunava se u njihovu poreznu obvezu poreza na dohodak — tzv. puna

integracija.

U nastavku se na konkretnim primjerima zorno prikazuju ucinci klasi¢nog sustava i

sustava pune integracije. Radi maksimalne jednostavnosti pocinje se s ostvarenih 100

novCanih jedinica dobiti prije oporezivanja. Pretpostavlja se da je sva dobit rasporedena, $to

¢e biti pretpostavka i u ostalim primjerima. Namjerno su uzete marginalne stope hrvatskoga

poreza na dohodak radi kasnijih primjera koji ¢e biti primijenjeni upravo na Hrvatsku.

174

U¢inak je i u kasnijim primjerima, naravno, isti bez obzira na izbor stopa. Izborom veceg

broja stopa zeli se samo pokazati kakav ucinak razli€iti sustavi poreza na dobit imaju na

razli¢ite visine dohotka.

Klasi¢ni sustav - primjer

a. poduzece
1. dobit prije oporezivanja 100
2. porez na dobit 20% 20
b. dionicar
3. stopa poreza na dohodak: 15% 25% 35% 45%
4. dividenda (1-2) 80 80 80 80
5. porez na dohodak (3x4) 12 20 28 36
c. ukupan porezni teret
6. ukupan porez (2+5) 32 40 48 56
7. efektivna porezna stopa(6:1) 32% 40% 48% 56%
8. visak poreza((7-3):3) 113% 60% 37% 24%

Napomena: visak poreza kod klasi¢nog sustava kasnije se koristi u primjerima za ostale sustave poreza na dobit

/metode integracije i oznacava kao KV (klasicni visak)
Izvor: Cnossen, 1993. (obradila autorica)

1% No, u svim se primjerima zanemaruje lokalni prirez porezu na dohodak koji se (dok je u Hrvatskoj vazilo

oporezivanje dividendi) razrezivao i na dividende.
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Vidi se da je kod Klasi¢nog sustava prisutan problem dvostrukog oporezivanja
dividendi koji rezultira porastom efektivne (stvarne) porezne stope s obzirom na rast

17> Treba napomenuti da se ovdje primjenjuje

nominalne granicne stope poreza na dohodak.
marginalisti¢ki (grani¢ni) pristup, tj. uzimaju se samo iznosi dividendi zasebno (ne zajedno s
cjelokupnim dohotkom dioniCara) i pretpostavlja se da se iznosi dividendi oporezuju samo
relevantnom najviSom marginalnom (grani¢nom) stopom dionic¢ara. U slu¢aju viSih dohodaka,
dakle, svi ostali «prethodni dohoci», kao npr. dohodak od rada, oporezovani su po prethodnim
nizim marginalnim stopama (njihovo stvarno porezno opterecenje uzima u obzir i vrijednost
osobnog odbitka 1 ostalih olakSica).

Za razliku od efektivne porezne stope (zajednicki uc¢inak poreza na dobit i poreza na
dohodak — dvostruko oporezivanje), relativni viSak poreza'’® pada kako dohodak raste.
Razlog tomu je Cinjenica da se on mjeri s obzirom na marginalnu stopu dioniara — citava
metodologija navedenih izraduna temelji se na logici sintetickog (S-H-S) dohotka’’ prema
kojoj se svi dohoci trebaju oporezivati istom stopom*®, ali, naravno, ne dvostruko. Sukladno
tome, «pravay stopa poreza na dividende, odnosno rasporedenu dobit (navedeno se tretira kao
cjelina) nije ona poreza na dobit, ve¢ ona poreza na dohodak (relevantna marginalna stopa).
Stopa viska poreza stoga opada, jer rastu dohodak 1 njegova marginalna stopa.

Teorijski jedino ispravno rjeSenje (unutar dohodovnog koncepta) bilo bi
nepostojanje poreza na dobit, odnosno, ukoliko on veé postoji, njegovo tretiranje kao
pretporeza (poreza po odbitku, tj. akontacijskog poreza), kao $to to pokazuje primjer za

sustav pune integracije.

175 , . .. ey . .. ,
Navedeno stvarno, odnosno ukupno opterecenje dividendi izra¢unato je tako da se koristila veé

navedena formula u 2.1.4. tj. (na primjeru za najnizu marginalnu stopu poreza na dohodak):
tiv =t +t; (1-t)=0,2+0,15(1-0,2) = 0,32 = 32%

Sli¢no kao §to je istaknuto u 2.1.4.

taiv - ta
YT'Ni u potroinim modelima nema ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi (niti kapitalne dobiti), no
ona se automatski izbjegava uc¢inkom nulte efektivne porezne stope, kako na razini korporacije, tako i dioniCara.
1% Navedeno je, naravno, u suprotnosti s dualnim porezom na dohodak. Stoga se tamo pretpostavlja da je
«pravay stopa ona jedna (proporcionalna) stopa kojom se oporezuju i ostali dohoci od kapitala (a koja bi trebala
biti jednaka stopi poreza na dobit).
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Sustav pune integracije / pune imputacije!’”® - primjer
1. dobit prije oporezivanja 100

2. porez na dobit 20% 20
b. dionicar
3. porezna stopa 15% 25% 35% 45%
4. neto dividenda 80 80 80 80
5.imputirani (dodani) porez na dobit
(1/4 neto dividende) 20 20 20 20
6. dividenda (uvecana) 100 100 100 100
7. porez na dohodak(3x6) 15 25 35 45
8. porezni kredit (5) 20 20 20 20
9. neto porez (7-8) -5 5 15 25
c. ukupan porezni teret
10. ukupan porez (2+9) 15 25 35 45
11.efekt. porezna stopa(10:11) 15% 25% 35% 45%
12.visak poreza(11-3):3 0% 0% 0% 0%
13.0laksica (KV-12):KV 100% 100% 100% 100%

Izvor: Cnossen, 1993 (obradila autorica)

Prilikom sustava pune integracije, porez na dobit se smatra samo porezom po
odbitku koji je pretporez (nije konacan porez). Cjelokupna dobit (bez obzira na to je li
rasporedena ili nije) dijeli se na dioni¢are i dohodak dioni¢ara (u svome bruto iznosu,
dakle uvecan za pripadaju¢i porez na dobit) kona¢no se oporezuje relevantnom stopom
poreza na dohodak. U ovom se slucaju pretpostavilo da je sva dobit rasporedena (dionicar
dobiva dividendu), no isto bi bilo i1 da je sva dobit zadrzavana (umjesto dividendi u izracunu
bio bi alikvotni iznos zadrzane dobiti).

Vidljivo je da se navedenom metodom/sustavom postize 100% olaksica za
dividende, odnosno 100% rastere¢enja dividendi u odnosu na klasi¢ni sustav (KV) i da je to
rastereCenje jednako za sve razine dohotka. Rasterecenje se kod ovog i1 svakog drugog
sustava integracije, tj. eliminacije/ublazavanja dvostrukog oporezivanja dividendi moze #
odmah utvrditi pomocu sljedec¢e formule (npr. OECD, 1991., 245-248 i 254-259; Cnossen,
1993, str. 6-13):

Stupanj ublazavanja efektivna por.% klasi¢nog sustava— ef. por.% kod doti¢nog sustava
ekonomskog dvostrukog T s
oporezivanja efektivna porezna % klasi¢nog sustava — marginalna porezna %

Navedeni sustav/metoda pune integracije ne primjenjuje se u praksi. Razlog nije
samo njena sloZenost i negativni likvidnosni u¢inak za dionicare (u slucaju da je sva dobit

zadrzana, trebali bi platiti porez, iako nisu dobili nikakve dividende), ve¢ i negativni fiskalni

7 vidi i kasniji tekst o imputaciji_(4.1.2.)
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uc¢inak (potpuni gubitak prihoda od poreza na dobit). No, iako navedeno shvacanje ne nalazi
svog odraza u praksi korporacijskog sektora, na neki se nacin javlja u praksi nekorporacijskog
sektora (na nacin da nema poreza na dobit, ve¢ samo na dohodak).

U praksi se integracija (poreza na dobit korporacijskog sektora i dohodak njegovih
dioni¢ara), ukoliko se primjenjuje, ograni¢ava samo na onu distribuirane dobiti, dakle
dividende: metode integracije mogu biti potpune ili djelomicne, tj. ukida se ili samo ublazava
ekonomsko dvostruko oporezivanje. Sve mogucée odnose poreza na dobit i dohodak,

ukljucujuéi metode integracije prikazuje Shema 3.

Shema 3: Moguci odnosi poreza na dobit i poreza na dohodak
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Izvor: Autori¢ina dopuna sheme Cnossen-a, 1993., 1, str. 4.

Kao $to je vidljivo iz Sheme 3, integracija se moze odobriti razli¢itim mjerama,
odnosno olaksicama na razini korporacije (drustva, poduzeca) i na razini dionicara.

Logika odobravanja olakSica na razini korporacije je da se tretman dividendi priblizi
onome kamata, koje su, za razliku od dividendi, odbitne stavke, §to dovodi do privilegiranosti
duga u odnosu na dionicki kapital. Navedeno se ostvarivalo, bilo primjenom nulte stope na
dividende (dobit namijenjenu raspodjeli), odnosno punim odbitkom dividendi (dobit
namijenjenu raspodjeli) od osnovice poreza na dobit (¢ime se eliminira njihovo dvostruko

oporezivanje) ili, pak, djelomi¢nim odbitkom dividendi, odnosno primjenom snizene stope
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poreza na raspodijeljenu dobit (u kojim se slu¢ajevima ovo dvostruko oporezivanje samo
ublazava). Sustav dvojnih stopa oznacava situaciju gdje je normalna stopa primijenjena na
zadrzanu dobit, a sniZzena na raspodijeljenu dobit poduzeca (koja ¢e se joS kasnije oporezivati
kao dividende u okviru poreza na dohodak). S obzirom da sustavi odobravanja olakSica na
razini korporacije sada uglavnom pripadaju proslosti (Njemacka je sustav dvojnih stopa

180
0

napustila 2000~"., a Island sustav odbitka dividendi 1999.), ovdje im se nece posvetiti

detaljnija paznja.'®

4.1.2. OlaksSice za dividende na razini dioni¢ara

Kao sto se vidi iz Sheme 3, olakSice za dividende na razini dioni¢ara mogu se
podijeliti na dva sustava: sustav imputacije i cedularni sustav.

Sustav imputacije teorijski je naj¢iS¢i. On se djelomicno (Sto se tice raspodijeljene
dobiti) oslanja na logiku integracije, odnosno shvacanja da je korporacija samo "kanal"
distribucije dividendi dioni¢arima. Korporacijski se porez u tom smislu shvac¢a kao
pretporez poreza na dohodak. Kona¢na porezna obveza, medutim, ovisi o relevantnoj
marginalnoj stopi poreza na dohodak. Sli¢no kao i na korporacijskoj razini, navedena se
olakSica moze provoditi u cijelosti, gdje se cjelokupni placeni korporacijski porez smatra
pretporezom i imputira dioni¢arevom dohotku prije obra¢una poreza na dohodak, te kasnije,
nakon obracunate obveze u skladu s relevantnom marginalnom poreznom stopom dionicara,
odbija kao (najcesce "non-wastable", odnosno refundirajuci) porezni kredit (tzv. puna/potpuna
imputacija). U slucaju djelomi¢ne imputacije, porezni se kredit moze izraziti u postotku od
neto dividende ili u postotku od poreza na dobit korporacije ili kao postotak uvecane
dividende.

Primjer pune imputacije identi¢an je ve¢ navedenom primjeru pune integracije jer se i
u prethodnom primjeru pretpostavljalo da je navedenih 100 jedinica dobiti u cijelosti
rasporedeno (nema zadrzane dobiti). Dakle, dividende se uveéavaju, tj. imputira im se
pladeni porez na dobit koji se na te dividende odnosi (ili jedan njegov dio u slucaju
djelomicne imputacije) i nakon obracuna porezne obveze prema marginalnoj stopi

dionicara, isti se iznos odbija kao porezni kredit. Ukoliko je porezni kredit «non-wastable»

180 Koristila ga je paralelno sa sustavom imputacije.
181 Detaljnije o ovim sustavima vidi: Cnossen, 1993.; OECD, 1991.; Messere, 1999.
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tipa 1 ukoliko je ve¢i od porezne obveze, dioniCar dobiva povrat (dijela placenog
korporacijskog poreza).

Temeljni nedostatak metode imputacije njezina je administrativna sloZenost. Ona je
djelomi¢no izbjegnuta drugom metodom - davanjem (djelomi¢nih) olakSica na razini
dioniara, a ta se metoda jo§ naziva cedularnim tretmanom, odnosno modificiranim
klasiénim sustavom. Dividenda se porezno tretira drugadije od ostalih dijelova
(sintetickog) dohotka, odnosno, postoji porez na razini dioni¢ara (kao kod klasi¢nog
sustava), ali on je niZi i ta olakSica nije ni u kakvoj vezi sa svotom poreza na dobit sadrzanoj
u raspodijeljenoj dobiti (kao kod imputacije).

Razli¢iti oblici olakSica za dividende imaju oblik posebne (najée$¢e jedne, t;.
proporcionalne) porezne stope na primljene dividende (stopa je niza od najviSe marginalne
stope poreza na dohodak), poreznog kredita (naravno, bez prethodnog uvecanja dividende),
koji nije refundirajuéi ("wastable") ili, pak, izuzeéa dijela ili cjelokupnih dividendi. Temeljni
je nedostatak u tome Sto je korist, tj. olakSica/rasterefenje raspodijeljena regresivno s
obzirom na dohodak buduc¢i da je cedularni tretman jednak za sve dohotke, tj. ne vodi racuna

0 visini dohotka. Primjeri u sljede¢im tekstim okvirima prikazuju navedene metode.

Posebna porezna stopa na dividende - primjer

a. poduzece
1. dobit prije oporezivanja 100
2. porez na dobit 20% 20

b. dionicar
3. stopa poreza na dohodak: 15% 25% 35% 45%
4. dividenda (1-2) 80 80 80 80
5. porez na dividende (15%) 12 12 12 12

c. ukupan porezni teret
6. ukupan porez (2+5) 32 32 32 32
7. efektivna porezna stopa(6:1) 32% 32% 32% 32%
8. visak poreza((7-3):3) 113% 28% -8,6% -28,9%
9. olaksica (KV-8):KV 0% 53% 123,2% 220,4%

Vidi se da se kod ove metode, bez obzira na visinu dohotka i primljenih dividendi, te
prethodno placeni porez na dobit, na sve dividende primjenjuje ista porezna stopa. Iz razloga
prakti¢nosti, jednostavnosti i uStede na troskovima podnosenja poreznih prijava, ova se stopa
u pravilu primjenjuje kao kona¢ni porez po odbitku (takav je slucaj bio dok se ova metoda
primjenjivala i u Hrvatskoj — do 2005.). To znaci da korporacije prilikom isplate dividendi

ustegnu ovaj porez, tj. odbiju ga od iznosa dividendi i dioniCarima isplate dividende ve¢
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umanjene za porez po odbitku. No, to nije pretporez, ve¢ konacna porezna obveza, tako da se
dividende ne moraju unositi u poreznu prijavu.

Ovdje jasno dolazi do izrazaja nedostatak svih metoda cedularnog sustava — rast
relativne olakSice za dividende s obzirom na visinu dohotka (vidi se da umjesto viska poreza
zapravo postoji «manjak» za viSe dohotke). Znaci da je ovakva tehnika u biti regresivna, tj.
ide u korist viSih dohodovnih slojeva.

Metoda poreznog kredita slicna je imputaciji, no iznos kredita nema nikakve veze s
prethodno pladenim porezom na dobit. On se, u pravilu, odreduje s obzirom na iznos
dividende (kao %) i ponovno je isti, bez obzira na visinu dohotka. Metoda poreznog kredita

prikazana je na sljedecem primjeru.

Porezni kredit za dividende- primjer

a. poduzece
1. dobit prije oporezivanja 100
2. porez na dobit 20% 20
b. dionicar
3. stopa poreza na dohodak: 15% 25% 35% 45%
4. dividenda (1-2) 80 80 80 80
5. bruto porez na dohodak (3x4) 12 20 28 36
6. porezni kredit (1/10 x 4) 8 8 8 8
7. neto porez na dohodak 4 12 20 28
c. ukupan porezni teret
8. ukupan porez (2+7) 24 32 40 48
9. efektivna porezna stopa(8:1) 24% 32% 40% 48%
10. visak poreza((9-3):3) 60% 28% 14% 7%
11. olaksica (KV-10):KV 46,9% 53,3% 62,2% 70,8%

Dakle, kao 1 prije, porezna olakSica za dividende povecava se s rastom dohotka.

Metoda izuzeca moZe znaciti eliminaciju dvostrukog oporezivanja dividendi (ukoliko
se izuzimaju sve dividende, no u tom je slucaju konacan porez koji je relevantan porez na
dobit, a ne porez na dohodak) ili ublazavanje tog oporezivanja (ako se od poreza na dohodak
izuzima samo dio dividendi). Prikazat ¢e se slucaj izuzimanja cjelokupnih dividendi (kao §to

je sada situacija u Hrvatskoj).
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Izuzeée dividendi - primjer

a. poduzece
1. dobit prije oporezivanja 100
2. porez na dobit 20% 20
b. dionicar
3. stopa poreza na dohodak: 15% 25% 35% 45%
4. dividenda (1-2) 80 80 80 80
5. porez na dohodak (nema ga)
c. ukupan porezni teret

6. ukupan porez (2+5) 20 20 20 20

7. efektivna porezna stopa(6:1) 20% 20% 20% 20%
8. visak poreza((7-3):3) 33,3% -20,0% -42,9% -55,6%
9. olaksica (KV-8): KV 70,5% 133,0% 215,9% 331,7%

S obzirom, dakle, da je relevantan samo porez na dobit i da svi dionicari stoga plac¢aju
porez po stopi od 20%, vidi se da se viSak poreza znatno smanjuje i da zapravo za sve
dohotke osim niskih postoji negativan viSak, tj. «manjak» poreza. Stoga ne cudi Sto je
povecanje olakSice za viSe dohotke mnogo naglasenije nego u prethodnim oblicima

cedularnog sustava.

4.1.3. Svjetski trendovi i trenutna situacija

Vedina analiziranih zemalja presla je razvojni put od klasiénog sustava prema
odredenim metodama integracije raspodijeljene dobiti, iako je joS ponegdje zadrZan
klasi¢ni sustav. Kod metoda integracije raspodijeljene dobiti ukinute su olakSice na razini
poduzeéa i sada se olakSice daju na razini dioni¢ara. Kod olakSica na razini dioniCara
prisutan je trend smanjivanja metode imputacije (koja je ionako bila prisutna samo u
razvijenim drzavama). Izrazen je trend porasta posebne, tj. sniZene porezne stope, kako u
razvijenim drzavama, tako posebice u tranzicijskim drzavama (najcesce tako da porez po
odbitku postane konacan porez), no sve je ¢eSce i izuzece, i to ¢ak potpuno u tranzicijskim
drzavama.

Hrvatska se u tom smislu uklapa u novije trendove, kako + s kona¢nim porezom po
odbitku od 15% (do 2005. godine), tako i s najnovijim potpunim izuzecem dividendi.
Takoder, joS se jednom moZze spomenuti da je bivsi alternativni model sam po sebi ve¢

ukljuc¢ivao punu integraciju, odnosno nultu stopu na dividende.
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Trenutna situacija u 2005.% i 2006. godini prikazana je u Tablicama 16a i 16b, s time
da su naglasene sve promjene koje su se dogodile u 2006. u odnosu na 2005. Dodani su i
detaljniji komentari za pojedine drzave sa sloZenijim sustavima.

Tablica 16a: Sustavi oporezivanja dobiti u dosada$njim ¢lanicama EU-a, Svicarskoj,
Norveskoj, SAD-u i Kanadi (2005./2006.)

KLASICNI SUSTAV: CEDULARNI SUSTAVI

Irska A) Posebna (sniZena) stopa

Svicarska (veéina kantona) Austrija 25% (0% za nove dionice domacih poduzeéa)

(Svedska, Nizozemska) Belgija 25%

SUSTAV IMPUTACIJE: Danska 28% na dividende do DKK 43.300/44.300 u
2005./2006. i 43% na dividende iznad tog iznosa

Kanada (djelomicna, Italija 12,5% za manje dionicare, vidi i pod B)

modificirana)
Norveska (potpuna) zaklju¢no s | Portugal 15% u 2005., 20% u 2006. (opcija: vidi B)
2005.
Spanjolska (djelomiéna) Nizozemska 30% - to stopa i na gotovo sve ostale
procijenjene dohotke od kapitala - zapravo to klasi¢ni
sustav (25%0 za znacajnije udjele)

Velika Britanija (djelomi¢na) — | Svedska 30% - stopa i na sve ostale dohotke od kapitala —
vidi i pod A) to je u biti klasi¢ni sustav , vidi i pod B)

Velika Britanija 109%(32,5% za vece dohotke)+ imputacija
SAD 15% (5% za porezne obveznike u razredu od 10%,
odnosno 15%)

B) Izuzece dividendi

Finska: za kotirane kompanije: 43% u 2005, 30% u 2006
za nekotirane kompanije: dividende do 9% prinosa

i 90.000 EUR po osobi: 100%, iznad toga: 30%"

Francuska (50%o), ali i dodatni odbitak od osnovice i

porezni kredit

Luksemburg (50%)

Grcka (100% )

Njemacka (50%)?

Norveska - od 2006 (iznos normalne stope dobiti na

uloZeni kapital)

Italija (60%) za sudjelovanje u upravljanju poduzeéem /

znacajnije udjele

Portugal (50%) (opcionalno u odnosu na A)

Svedska: za mala poduzeéa: u vrijednosti 70% kamate na

drzavne obveznice pomnoZene s vrijednos¢u dionice, vidi i
A)

! Finska: primjenjuje od 2005. novi sustav: 30% (43% u 2005.) dividendi kotiranih kompanija je izuzeto, dok je
preostalih 70% (57% u 2005.) oporezovano kao dioni¢arov dohodak od kapitala (po stopi od 28% - dualni porez
na dohodak). Za nekotirane kompanije, dividende koje predstavljaju godi$nji prinos do 9% matematske
vrijednosti dionice (utvrdene u svrhe razreza poreza na neto bogatstvo) u potpunosti su izuzete do iznosa od
90,000 EUR godisnje po dioni¢aru. Trideset posto (43% u 2005.) tih dividendi koje prelaze 90,000 EUR
(podlozno gornjoj granici od 9% prinosa) izuzeto je, dok je preostalih 70% (57% u 2005.) oporezovano kao
dionic¢arov dohodak od kapitala (po stopi od 28%). Naposljetku, 30% svih dividendi koje prelaze gornju granicu

182 Razmotrena je i 2005. godina, a ne samo 2006. radi usporedbe s podacima o poreznoj stopi na dividende u
Grafikonu 3 (vidi 3.1.2.).

169




od 9% prinosa je izuzeto, dok je preostalih 70% (57% u 2005.) oporezovano kao dioni¢arov dohodak od rada (po
progresivnim stopama).

?Ipak, velik dio dividendi zapravo ne podlijeze porezu zbog izuze¢a oporezivanja dividendi i kamata &iji iznos
ne prelazi 1.370 EUR godisnje po osobi

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Cak i u razvijenim drZavama gdje je nekad dominantan bio sustav imputacije
(koji se ¢ak predlagao kao jedinstven sustav za EU) danas prevladava cedularni sustav, i to
posebice metoda posebne/sniZene stope i (djelomi¢nog) izuzeéa (porezni kredit trenutno
nije prisutan).

Klasi¢ni je sustav u svom tradicionalnom obliku (porez na dobit + progresivni porez
na dohodak od dividendi) najmanje zastupljen, no u biti bi se u tablici njemu mogle
pridruZiti i neke drZave dualnog poreza na dohodak. Svedska kao drzava dualnog poreza
na dohodak, a Nizozemska gotovo dualnog poreza na dohodak (s dodatnom specifi¢no$céu Sto
se oporezivanje dohodaka od kapitala temelji na pretpostavljenoj, a ne stvarnoj dobiti), imaju
jedinstvenu (proporcionalnu) stopu poreza na dividende, no to je i stopa na (gotovo) sve
ostale dohotke od kapitala. Stoga ova proporcionalna stopa u biti znaci klasi¢ni sustav. Ne
moze se re¢i da ove drzave primjenjuju iskljucivo klasi¢ni sustav jer Nizozemska joS§ za
znaéajnije udjele primjenjuje snizenu stopu od 25%, dok Svedska ima i 70% izuzeéa za mala i
srednja poduzeca.

Nadalje, kao §to se vidi iz Tablice 16a, dosadasnje ¢lanice EU-a Cesto kombiniraju
dva razlic¢ita nacina oporezivanja dividendi, pa ¢ak i dvije razlic¢ite metode. Tako Velika
Britanija nadopunjuje sustav (metodu) djelomi¢ne imputacije sniZzenom stopom na dividende
koja raste za najviSe dohotke. Italija 1 Nizozemska uz svoje normalne sustave imaju i
preferencijalni tretman za “znacajnije” dionicare (djelomic¢no izuzece u Italiji, sniZzena stopa u
Nizozemskoj). Svedska svoj «normalni» sustav nadopunjuje preferencijalnim tretmanom za
mala i srednja poduzeéa (djelomicno izuzece). Finska, Danska i Norveska (pa i Njemacka)
povoljnije tretiraju dividende ispod odredenog apsolutnog, odnosno relativnog limita (stopa
prinosa), a vise ih oporezuju iznad tog limita.

Bitno je, medutim, napomenuti da razlifiti sustavi/metode ne znace automatski
nisko, odnosno visoko efektivno (ukupno) porezno optereéenje dividendi. Navedeno,
naravno, ovisi i 0 visini stope poreza na dobit (vidi 4.2.4.), kao i o visini marginalnih stopa
poreza na dohodak (vidi 3.3.1.). Njihov zajedni¢ki ucinak prikazan je u 3.1.2. (Grafikon 3).

Tablica 16b prikazuje sustave oporezivanja dividendi u tranzicijskim drzavama

(novim ¢lanicama EU-a) i drzavama regije.
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Tablica 16b: Sustavi oporezivanja dividendi u novim ¢lanicama EU, SEE i Turskoj 2006

Posebna porezna stopa: Izuzece:

Albanija (10%) Estonija (10096)"
Bugarska (7%0) HRVATSKA (100%)
Cipar (15%)° Latvija (100%6)

Ceska (15%) Makedonija (50%0)

Litva (15%), s obzirom da ona ima flat tax s dvije stope | Slovacka (100%0)
prema vrsti dohotka, to je u biti klasi¢ni sustav

Madarska Srbija (50%)
20%/25% u 2005./2006. na dividende do 30% vrijednosti
dionica pojedinog dioni¢ara

35% na dividende koje prelaze taj iznos

Poljska (19%b) Turska (50%)

Rumunjska (16%0)- flat tax — klasi¢ni sustav

Srbija i Crna Gora: Crna Gora (15%b)

Slovenija (20%0)

Imputacija:

Malta (potpuna)

! Dividende u potpunosti izuzete na razini dioni¢ara, ali oporezovane na razini poduzeéa (korporacije), gdje je
zadrzana dobit potpuno izuzeta od oporezivanja dok je samo rasporedena dobit oporezovana tzv.
»distribucijskim porezom» (detaljnije o tome vidi 4.2.4., napomenu o Estoniji u Grafikonu 6 )

?Umjesto poreza na dohodak na dividende, kamate i najamnine placa se doprinos za obranu (defence
contribution).

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Vidljivo je da tranzicijske drZave poznaju iskljucivo cedularni sustav, i to sniZenu
stopu i metodu izuzeéa (€esto i 100%). Ne bi se moglo reéi da je Malta izuzetak jer ona i ne
spada u tranzicijske ekonomije. Ona je, s obzirom da je na kraju bila pod vla§¢u Velike
Britanije, naslijedila njen stari sustav potpune imputacije koji se viSe ne primjenjuje niti u
mati¢noj drzavi.

Hrvatska se potpuno uklapa u situaciju u ostalim tranzicijskim drzavama. To je
vrijedilo ¢ak i prije, dok je Hrvatska imala posebnu (sniZzenu) stopu poreza na dividende.
Dapace, ako ijedan trend moZemo navesti kao rastu¢i medu tranzicijskim drZzavama, onda je
to upravo prijelaz na izuzeée (najcesce i potpuno) — donedavno su gotovo sve drzave imale
snizenu proporcionalnu poreznu stopu koja se gotovo u pravilu odobravala kao konac¢ni porez

po odbitku.
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SAZETAK (4.1.)

Razli¢ita su shvacanja postojanja, odnosno vaznosti problema ekonomskog

dvostrukog oporezivanja te modaliteta njegovog ublazavanja, odnosno ukidanja. Teoretski

~~~~~~

Praksa vecine drzava ukazuje na integraciju, ali samo na razini rasporedene dobiti, i to

naj¢eS¢e putem olakSica na razini dioni¢ara. Najnoviji trendovi idu prema olakSicama

cedularnog tretmana, i to onima sniZzene porezne stope i izuzeca, Cak i potpunoga u slucaju

tranzicijskih drzava. Hrvatska se stoga svojim potpunim izuzec¢em dividendi u potpunosti

uklapa u navedene trendove. Oni istovremeno imaju i regresivan u¢inak.

KONTROLNA PITANJA (4.1.)

oW

S

o N

10.

11.

12.

Koja su dva suprotna stava u odnosu na problem ekonomskog dvostrukog
oporezivanja dividendi?

Sto je klasi¢ni sustav i §to moZete reéi u vezi njegove primjene?

Sto je puna integracija i §to moZete reéi u vezi njezine primjene?

Kako se racuna stupanj ublazavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja?

Koji su moguéi odnosi poreza na dobit 1 poreza na dohodak (sustavi poreza na
dobit)?

Koje su metode integracije raspodijeljene dobiti na razini dioniCara, a koje na
razini poduzeca?

Sto je metoda imputacije? Objasnite!

Nabrojite i objasnite metode cedularnog sustava/tretmanal

Temeljem zadanih varijabli (stopa poreza na dobit, stopa poreza na dohodak...)
izraCunajte ukupan porezni teret, efektivnu poreznu stopu, visak poreza i olakSicu
za razli¢ite zadane metode/sustave integracije!

Temeljem zadanih varijabli (stopa poreza na dobit, stopa poreza na dohodak ...)
izraCunajte ukupan porezni teret, efektivnu poreznu stopu, visak poreza i olakSicu
za metodu/sustav integracije u RH!

Kakvi su svjetski trendovi u vezi ublazavanja problematike ekonomskog
dvostrukog oporezivanja? Primijenite na Hrvatsku!

Koja je najéeS¢a metoda izbjegavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja u
tranzicijskim drzavama? Objasnite i povezite s Hrvatskom!
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13. Kakva je trenutna situacija u vezi sustava oporezivanja dobiti u razvijenim
drzavama?

14. Za koje drzave dualnog poreza na dohodak mozemo rec¢i da primjenjuju klasi¢ni
sustav u vezi problematike ekonomskog dvostrukog oporezivanja?

15. Koji pristup u rjesavanju problematike ekonomskog dvostrukog oporezivanja
zahtijeva dualni porez na dohodak?

16. Kako se rjesava problematika ekonomskog dvostrukog oporeivanja dividendi u
razli¢itim drzavama flat taxa?

17. Koje su metode integracije (bile) relevantne za Hrvatsku?

18. Kakva je trenutna situacija u vezi sustava oporezivanja dobiti u tranzicijskim
drzavama (i Hrvatskoj)?

19. Zasto se kaze da cedularni tretman dividendi ima regresivni u¢inak?

20. Kakva je, po Vasem misljenju, buducnost rjesavanja probematike ekonomskog
oporezivanja dividendi u svijetu?

4.2. POREZ NA DOBIT I INVESTICIJE

Tematska jedinica 2.4.1. iznijela je osnovne poremecaje kod poreza na dobit u

postojeCem dohodovnom konceptu i osnovne elemente ovoga poreza. Poddio o integraciji
poreza na dobit i dohodak (4.1.) pokazao je kako se vecina tih poremec¢aja moze eliminirati,
odnosno ublaziti. Specifi¢na rjeSenja problematike poticanja Stednje, odnosno investicija na
individualnoj razini koja se protezu i na porez na dobit pruZile su tematske jedinice o dualnom
porezu na dohodak (3.1.2), pa i flat taxu (3.2.).

U ovom ¢e se poddijelu knjige posvetiti veca paznju poticajnim elementima za
investicije unutar poreza na dobit (uz kratak osvrt i na ostale poticaje). lako porez na dobit
samim svojim postojanjem, tj. poreznim klinom — svojom efektivnom poreznom stopom
djeluje negativno na investicije, te se to sustavno moze znatno smanjiti kroz cash flow porez
(2.2.3.) i institut zastitne kamate (2.2.4.), praksa u pravilu (osim ve¢ spomenutih elemenata u
navedenim tematskim jedinicama) ne poznaje takva rjeSenja.

U ovom se poddijelu knjige nakon iznoSenja osnovne argumentacije poreznih
poticaja za investicije iznose relevantni elementi poticanja investicija unutar poreza na dobit:
porezni praznik, investicijske olakSice u uZem smislu i nominalna stopa poreza na dobit.
Na kraju je dana usporedna analiza poreznih poticaja za investicije u okviru poreza na
dobit iz razloga nemogucnosti usporedbe svakog pojedinog poticaja po drzavama (svi se

moraju promatrati kao cjelina). Zasebno su navedene jedino ranije istaknute stope poreza na
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dobit radi rastere¢enja tabelarnih prikaza i vaznosti ovoga elementa, no uz naznaku da se one

nikako ne smiju promatrati izolirano od ostalih poticajnih elemenata.

4.2.1. Porezni poticaji za investicije kod poreza na dobit

Sukladno orijentaciji ekonomske politike, neke drzave s obzirom na percepciju o

efikasnosti sustava poreza na dobit (tekstni okvir Tri koncepta efikasnosti kod poreza ),

mogu¢ je veéi naglasak na diferenciranim i usmjerenim poreznim olakSicama u uZem
smislu, te poreznim praznicima (efikasnost usmjerena na troSkovnu efektivnost), odnosno
Sto niZoj stopi poreza na dobit i eventualnim ostalim op¢im olakSicama (efikasnost shvac¢ena
kao neutralnost).! Ovoj potonjoj efikasnosti Eesto se pridruzuje i shvaéanje efikasnosti koje je
zbog ukidanja velikog broja olakSica 1 rezultirajuée jednostavnosti kompatibilno sa
shvacanjem efikasnosti u smislu neutralnosti.

Nadalje, zahtjevi porezne reforme s kraja osamdesetih koji govore u prilog
shvacanja efikasnosti u smislu neutralnosti nasli su svojega odraza u praksi kroz smanjenje
poreznih olakSica za investicije u uZem smislu i poreznih praznika, i to posebice kod
razvijenih drzava. DrZave u razvoju i tranzicijske ekonomije, posebice drzave jugoisto¢ne
Europe, jo$ uvijek viSe koriste ove mehanizme, ali i ekstenzivno sniZavaju svoje porezne
stope (tzv. race to the bottom). | zahtjevi EU-a (navedeni i u tekstnom okviru Stetna porezna

konkurencija (praksa) i fiskalne drzavne potpore) utje¢u na ograni¢avanje i ukidanje brojnih

selektivnih poreznih povlastica,*® no nemaju negativan stav prema niskoj poreznoj stopi.

Tri koncepta efikasnosti kod poreza

U poreznoj se literaturi pojam efikasnosti ¢esto koristi s razli¢itim znacenjem, ¢esto pritom ne
objasnjavaju¢i o kojem se konceptu radi. U osnovi mozemo sve navedeno svesti na tri koncepta
(sinteza dana i u Gravelleu, 1994., str. 29):

1. Efikasnost se Cesto koristi u povezanosti s efektivno$cu, i to u pravilu kada se govori o
razli¢itim poreznim olakSicama, odnosno smanjenjima poreznog tereta. lako su nekima ova
dva termina gotovo sinonimna (npr. op.cit.), efektivnost se vise odnosi na sam ucinak - efekt
neke porezne olakSice (npr. porast investicija), dok utvrdivanje efikasnosti obuhvacéa i
troskove (ovdje: izgubljene porezne prihode, tj. porezni rashod-izdatak); dakle, usporedbu
u¢inaka i relevantnih troskova. Stoga se efikasnost Cesto oznacava i kao troSkovna

183 Sligno tomu, i OECD osuduje «3tetnu poreznu konkurenciju/utakmicu» (harmful tax competition), odnosno
«tetnu poreznu praksu» (harmful tax practice) — vidi: Stetna porezna konkurencija (praksa) i fiskalne drzavne

potpore.
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efektivnost («cost-effectiveness»). Porezni je poticaj efikasan ukoliko ostvaruje svoju svrhu uz
minimalne troskove izgubljenih poreznih prihoda, bez obzira na to treba li ili ne treba poticati
navedenu svrhu (navedeno je stvar odluke nositelja ekonomske politike). Efikasnost je, dakle,
odnos izmedu konkretnog uéinka koji se Zeli potaknuti poreznim poticajem (pritom se misli na
porast dane kategorije u odnosu na stanje prije poticaja) i izgubljenih poreznih prihoda
(poreznog rashoda) zbog poreznog poticaja, tj. olakice za drzavu. Sto je prva kategorija veca,
a druga manja, porezni je poticaj efikasniji.

2. Drugo je znacenje pojma efikasnosti relativno novije upotrebe (iako ga je svojedobno naveo
Smith u svojim nacelima oporezivanja). Vezano je za troSkove ispunjavanja porezne
obveze, tj. troskove koje imaju porezni obveznici da bi ispunili svoju poreznu obvezu
iznad samog iznosa ve¢ placenih poreza (compliance costs of taxation) i takve sli¢ne
troskove koje imaju porezne vlasti, odnosno porezna uprava, ali i drzava u Sirem smislu
(administrative costs of taxation). Radi se npr. o razli¢itim troskovima, prije svega
izgubljenog vremena samih poreznih obveznika, pla¢enog rada zaposlenika koji rade na
poreznim pitanjima, besplatnog rada ¢lanova obitelji, prijatelja i kolega s posla, troskovima
obrazaca, stru¢ne literature, telefona...'®* Ovdje je porezni sustav efikasan ukoliko se porezi
prikupljaju bez velikih administrativnih troskova drzave i velikih troSkova ispunjavanja
porezne obveze poreznih obveznika. Bitan je, dakle, odnos izmedu poreznih prihoda i ovih
tro§kova. Sto su porezni prihodi veéi, a potonji tro§kovi manji, sustav je efikasniji.

3. Trece i osnovno znacenje pojma efikasnosti osobito je povezano i s poreznom reformom koja
datira iz polovice osamdesetih do danas. U duhu je ekonomskog neoliberalizma, jer je
povezana sa zahtjevom neutralnosti. Porezni je sustav efikasan ukoliko minimizira poremecaje
u alokaciji sredstava prouzrokovane porezima (i koristi porezni sustav kako bi se korigirali
nedostaci privatnog trzista u efikasnoj alokaciji resursa). Radi se o tome da se porezi Sto manje
uplicu na inace efikasnu alokaciju sredstava, tj. nemaju utjecaja na nju, ve¢ su neutralni.
Konkretno, kapital bi se trebao ulagati tamo gdje je to najprofitabilnije s obzirom na stopu
dobiti/profita, a ne porezne olakSice. TroSkovi krivog usmjeravanja sredstava (nastali zbog
poreza ili zbog pogresaka privatnog trzista) zovu se «nekompenzirani gubitak blagostanja»
(«deadweight welfare lossy ili samo «deadweight loss»; Cesto se prevodi samo kao «gubitak
blagostanja»). Ukoliko se navedeni gubitak blagostanja odnosi na poremecaje uzrokovane
porezima, navedeno se oznacava kao «visak poreznog opterecenjay («excess burdeny; prevodi
se u povezanosti s prvim izrazom i kao «mrtvi teret oporezivanja»). Radi se o visku troskova
uzrokovanih porezom (pod troSkom se smatra gubitak blagostanja) koji je iznad prikupljenih
poreznih prihoda. Npr. ako prikupljanje 100 n.j. poreznih prihoda rezultira u tome da se
blagostanje poreznog obveznika smanjuje za 110 n.j., tih 10 n.j. je viSak poreznog tereta.

No, postojanje brojnih poticaja, unato¢ naj¢eS¢e negativnim stavovima financijske
teorije, dokazuje da se ne mozZe dati konacan sud o njihovoj efikasnosti (troskovnoj
efektivnosti), ve¢ je ona razlicita od slucaja do slucaja.

Velika je opasnost donosenja investicijske odluke samo temeljem uvida u nominalne
stope poreza na dobit. Stoga analiza navedene problematike mora obuhvatiti i ostale elemente
sustava poreza na dobit.

Najprije treba istaknuti da je vazZnije ukidanje ostalih neporeznih (pa i ostalih

h185

poreznih™>) ¢initelja koji destimuliraju investicije. Naime, prije analiziranja razli¢itih

184 0 nedavno provedenom istraZivanju ove tematike za Hrvatsku, kao i o prethodnim istraZivanjima u svijetu
vidi: Blazi¢., 2004. i ostale ¢lanke posebnog tematskog broja Casopisa «Financijska teorija i praksa»: Troskovi
oporezivanja u Hrvatskoj: tro§kovi poreznih obveznika i troskovi poreznih vlasti».

18 Misli se na ostale elemente poreznog sustava izvan poreza na dobit koji ¢e se ovdje analizirati
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elemenata unutar poreza na dobit koji su poticajni za investicije, treba odgovoriti na pitanje
igraju li porezi uopce neku ulogu s obzirom na investicijske, odnosno lokacijske odluke kako
domacih, tako i stranih ulagaca. Ekonometrijske analize, kao i ispitivanja koja su obuhvatila
strane investitore — multinacionalne kompanije - potvrduju da porezi nisu najznacajniji
element koji utjee na odluku multinacionalnih kompanija o lokaciji njihove investicije'®®
(npr. Shah, 1995., str. 25; OECD, 2003., str. 32-35; Morisset, 2003., str.1). Ostali ¢initelji,
kao Sto su institucijsko okruZzenje, osnovna infrastruktura, politicka i makroekonomska
stabilnost, kao i troskovi i raspolozivost radne snage mnogo su vazniji. Prije prijelaza na
analizu poreznih poticaja u najSirem smislu vazno je napomenuti da je bitna porezna osnovica
poreza na dobit koja je sukladna s medunarodnim standardima. Nikakva porezna povlastica
ne moze nadoknaditi neadekvatnu poreznu osnovicu — npr. zbog nerealne amortizacijske
sheme™®’. Nadalje, moraju biti zadovoljeni i ostali osnovni porezni preduvjeti - prije svega
transparentost i predvidljivost poreznog sustava, jednostavnost i niski troskovi
ispunjavanja porezne obveze (troskovi poreznih obveznika), te odsutnost diskrecijskih
mjera poreznih vlasti.

Iako je vecina ranijih studija (prije devedesetih) utvrdivala da porezi igraju sporednu
ulogu u odluci o lociranju izravnih stranih investicija (za sintezu vidi npr. OECD, 2001.b, str.
49-54; OECD, 2003., str. 34), novije su studije potvrdile da porezi (stope i poticaji kod
poreza na dobit) postaju sve znacajniji (OECD, 2001.b, str. 55-60; OECD, 2003., str. 34; de
poreznog sustava, posebice u tranzicijskim drzavama od pocetka, odnosno sredine
devedesetih™® (Morisset, 2003., str. 1; Easson, 1998., str.194-196). Naime, u slu¢aju bliske
supstitabilnosti, u ovom sluc¢aju pojedinih zemalja porezi igraju veéu ulogu. Nadalje,
zahvaljujuéi globalizaciji te razli¢itim oblicima regionalnog integriranja ukidaju se sve ostale
zapreke za izravne strane investicije, drzave kao lokacije za ulaganja postaju sve sli¢nije,
proizvodnja mobilnija i medunarodno diverzificiranija. Poéetak ovoga stolje¢a donio je sve
viSe dokaza o tome da porezne stope i poticaji utjecu na lokacijske odluke kompanija unutar
regionalnih ekonomskih integracija (Morisset, 2003., str.1).

Iskustva tranzicijskih zemalja, koja umnogome potvrduju i iskustva zemalja u razvoju

te najnoviji trendovi kod zemalja jugoistocne Europe, mogu dati preporuke poreznoj politici s

186 Zapravo gotovo da i nemaju utjecaja na pocetnu odluku o investiranju multinacionalnih kompanija u
inozemstvu te imaju nesto vecu ulogu, ali ne 1 presudnu u vezi donosenja lokacijske odluke.

187 To su, primjerice, u prvoj fazi razvoja svojega poreznog sustava bezuspjesno pokusavale tranzicijske drzave.
188 No, ulaskom dijela ovih zemalja u EU, neke od poreznih povlastica morale su biti ukinute s obzirom na
harmonizacijske propise vezane za Stetnu poreznu praksu i drzavne fiskalne pomo¢i.
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obzirom na oblike poticaja. Opéenito, gledano u najSirem smislu, razlikujemo tri skupine
oblika poreznih poticaja investicijama: porezni praznik, investicijske poticaje u uzem
smislu, nisku op¢u stopu poreza na dobit.'*® Bitno je napomenuti da unutar ove tri skupine
postoje 1 razli¢ite vrste (npr. snizena stopa poreza na dobit moze se primjenjivati samo za
neke oblike poduzetniStva — primjerice, mala poduzeca ili regije), a praksa ¢esto poznaje i
razli¢ite meduoblike koje je teSko svrstati u pojedinu skupinu, tj. oni su u biti nastali
kombinacijom osnovnih elemenata navedenih oblika. Isto tako, navedeni oblici takoder
evoluiraju u skladu sa zahtjevima prakse, $to opet ukljuuje i elemente ostalih oblika.
Zanimljivo je napomenuti i da je Hrvatska sa svojim zakonodavstvom o porezu na dobit
zastupljena u sve tri skupine. Naposljetku, osim navedenih temeljnih oblika, postoje i neki

dodatni poticaji investicijama koji su takoder obuhvaceni usporednom analizom.

4.2.2. Porezni praznik

Porezni praznik ili porezno mirovanje (tax holiday) je vremenski ograni¢eno
izuze¢e placanja poreza koje se primjenjuje za nova poduzeéa. Njegova «blaza»
varijanta je placanje poreza na dobit po sniZenoj stopi koje se vremenski ogranic¢eno
primjenjuje za nova poduzeca. Moguce su i razli¢ite kombinacije ove dvije varijante:
npr., prvih nekoliko godina primjenjuje se izuzece, iducih nekoliko snizena stopa, te nakon
toga normalna stopa ili se, pak, prema relevantnim kriterijima neka poduzeca kvalificiraju za
snizenu stopu, a druga za nultu, tj. izuzece (slucaj Hrvatske).

Sljedece su prednosti poreznog praznika:
e Velika trenutna korist ¢im poduzece pocne ostvarivati profit
e Posebno su pogodni za kratkoro¢ne (poglavito «footloose») industrije
e Smanjuju poticaj za duzni¢kim financiranjem
Nedostaci su poreznog praznika:
e Diskriminacija u odnosu na dugoro¢ne investicije
e Mogucnosti zloupotreba (prebacivanje dohotka u kompanije s poreznim praznikom

(npr. mehanizmom transfernih cijena — vidi: Transferne cijene (obradunske cijene)),

189 Tako stopa poreza na dobit nije sama po sebi porezni poticaj, te nikako olakgica, relativno niza stopa moze
znatnije od ijednog drugog elementa pozitivno utjecati na investicije zbog Cega se svrstava u poticaje
investicijama u $irem smislu (temeljeno na Mintzu and Tsiopoulosu, 1995., str. 465-469; Genser, 1999., str. 102-
106).
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ukidanje postojecih kompanija 1 otvaranje «novih» na drugoj lokaciji), Sto povecava
ionako velike gubitke poreznih prihoda

e Zbog zloupotreba tesko je usmjeriti ovu olakSicu prema Zeljenom cilju, tako da korist

Cesto imaju ostali subjekti kojima olakSica nije bila namijenjena, Sto povecava
poremecaje na makro razini

e Privremenost olaksice

e Velik gubitak poreznih prihoda za drzavu, posebno stoga sto bi se odredena poduzeca

osnovala i bez poreznog praznika (nema dodatne investicije potaknute olakSicom —
olakSica neefikasna sa stajaliSta troSkovne efektivnosti), te nemoguénost preciznog
predvidanja poreznog gubitka u smislu njegovog povezivanja s iznosom investicije

e Poduzec¢ima koja ne posluju s profitom, Sto je Cesto za nova poduzeca, ova olakSica ne

koristi. Ukoliko se taj problem ublazi mogué¢im prijenosom gubitka, kao i
neiskoriStenih amortizacijskih odbitaka poslije poreznog praznika, drastiéno se
povecava ve¢ ionako veliki gubitak poreznih prihoda

e Potice osnivanje novih poduzeca, a ne nove investicije opcenito (diskriminacija prema

postoje¢im poduzecima)

Iz svega navedenoga moze se izvuéi zakljuak da se radi o neefikasnom sredstvu
poticanja investicija, ne samo u smislu neutralnosti (jer je Cesto selektivan prema
djelatnostima, granama, odnosno regijama, i diskriminira postoje¢a poduzeca u odnosu na
nova), ve¢ 1 u smislu efektivnosti — gubici u poreznim prihodima su veéi nego porast
investicija.

Kako bi se izbjegli neki od navedenih nedostataka, produzuju se rokovi trajanja poreznog
praznika (nekad su trajali po nekoliko godina, danas ve¢ vrlo ¢esto 10 godina), poticaji se
Cesto uvjetuju drugim elementima (broj zaposlenih, minimalna veli¢ina investicije — kao npr.
u Hrvatskoj), a takve se olakSice sve viSe odobravaju i za ve¢ postojeca poduzeca, a ne samo

Za nova.

Transferne cijene (obracunske cijene)

Pod transfernim (obracunskim) cijenama misli se na cijene medu povezanim poduzeéima
(povezanim osobama, trgovackim drustvima) u razli¢itim drzavama. «Transferna cijena je cijena
koju trgovacko drustvo naplacuje za dobra, usluge ili nematerijalnu imovinu drustvu kceri ili
drugom povezanom trgovackom drustvu.» (1JF, 1999., str. 352). Pritom se takve cijene (ili neki drugi
uvjeti) mogu znacajnije razlikovati od cijena (ili drugih uvjeta) koji bi se ugovorili izmedu
nepovezanih osoba. Na taj se nacin moze fiktivno prelijevati dobit iz poduzeca u poduzeée, iz
razli¢itih razloga, od kojih su nam ovdje relevantni porezni (dobit, tj. porezna osnovica fiktivno se
poveéava u poduzeéima u drZavama s manjim poreznim opterecenjem).
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Porezne se vlasti protiv takvog gubitka poreznih prihoda brane tako da porezne osnovice u
svojoj drzavi utvrduju temeljem cijena koje bi se ugovorile izmedu nepovezanih poduzeca, odnosno
nepristranim transakcijama - tzv. nacelo «na dohvat ruke» («arm's length» principle). Dakle, sva
dobit u svoti u kojoj bi bila ostvarena kada bi se radilo o odnosima izmedu nepovezanih osoba
ukljucuje se u poreznu osnovicu povezanih osoba.

Pritom se moze javiti problem da povezana poduzeca u cjelini plate veci porez nego $to bi to
objektivno trebala, jer ¢e drzava viSeg poreznog opterecenja (koja je osStecena zbog prividno iskazane
Manje porezne osnovice) korigirati poreznu osnovicu prema gore, tj. povecati je, dok druga drzava
nece reagirati. Rezultat je dvostruko oporezivanje transferirane dobiti. Kako bi se ovaj problem
izbjegao, OECD u svojem modelu bilateralnih ugovora za izbjegavanje dvostrukog oporezivanja
(OECD, 2005.) propisuje da obje drZave trebaju prilagoditi dobit povezanih drustava, tj.
medusobno suradivati na ovom podru¢ju i nacin reguliranja ove problematike odrediti u bilateralnim
ugovorima. EU navedenu problematiku rjesava tzv. «Arbitraznom konvencijom» («Arbitration
Conventiony), tj. Konvencijom o eliminaciji dvostrukog oporezivanja u slucaju transfera dobiti
povezanih poduzeéa (drustava) (EEC, 1990.; EC, 2006.). Uveden je arbitrazni postupak za
sprecavanje dvostrukog oporezivanja ako drzave clanice razliCito procjenjuju transferne cijene.
Povezana poduzeca opterecena dvostrukim oporezivanjem traze od Porezne uprave svoje drzave
rjeSenje toga problema i tada se porezne uprave zemalja clanica dogovaraju o jedinstvenim
transfernim cijenama za konkretna povezana poduzeca. Dakle, za onoliko koliko jedna ¢lanica poveca
poreznu osnovicu, druga ¢e je smanjiti. 2006. donesen je poseban Kodeks ponaSanja prilikom
dokumentiranja transfernih cijena povezanih poduzeca.

Ova olakSica, kao i mnoge druge olakSice poreza na dobit, dozivjela je znaCajne
transformacije (i ukidanja) kod novih ¢lanica EU-a, sukladno njezinom Kodeksu
ponasanja pri oporezivanju poduzeca («Code of Conduct») i pravnoj steCevini u vezi fiskalnih

drzavnih pomo¢i («Fiscal state aid») — vidi: Stetna porezna konkurencija (praksa) i fiskalne

drzavne potpore. Ova je olakSica inace Cesta u drzavama jugoisto¢ne Europe, te drzavama u

razvoju, dok je u mnogo manjoj mjeri zastupljena u drzavama EU-a, posebice starim

¢lanicama (vidi 4.2.5.).

Stetna porezna konkurencija (praksa) i fiskalne drZavne potpore

OECD i EU paralelno vode borbu protiv stetne porezne konkurencije.

OECD-ov projekt (OECD, 1998.) Sireg je karaktera i, za razliku od onoga EU-a, obuhvaca i
drzave ne€lanice. Njegov je cilj obuzdati Stetne uéinke koji mogu nastati kada porezna politika jedne
drzave utjece na odluke porezne politike druge drzave ili na lokacijske odluke financijskih usluga i
drugih visoko mobilnih aktivnosti (usluzne aktivnosti). Za etiketu o $tetnoj poreznoj konkurenciji
nije dovoljna samo niska porezna stopa; to¢nije receno: opéa niska stopa poreza na dobit ne
smatra se Stetnom poreznom konkurencijom. Stetnima se smatraju tzv. «porezni rajevi» - oaze
(nema poreza ili je on samo nominalan) i preferencijalni porezni reZimi (povoljan porezni
tretman). Kriteriji za poreznu oazu - raj («tax heaveny) su:

a) nuzan Kriterij: nema poreza na dobit/dohodak ili je on samo nominalan

b) nepostojanje stvarne/udinkovite razmjene informacija, Sto je najve¢i problem jer dovodi do
porezne evazije i pranja novca

C) nepostojanje transparentnosti u izvrSenju zakonskih, pravnih ili administrativnih propisa

d) nepostojanje znatne ekonomske aktivnosti

Kriteriji za preferencijalni porezni rezim su:

a) niska ili nulta efektivna (stvarna) porezna stopa
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b) ograni¢avanje/sputavanje domacdeg gospodarstva - tzv. «obrambeni prsten»'®® (ring fencing) —

porezne prednosti su izolirane od domaceg trzista, tj. domace je gospodarstvo iskljuceno iz
pruzanja poreznih prednosti (povlastice ne utje¢u na nacionalnu poreznu osnovicu)

C) netransparentnost

d) nepostojanje razmjene informacija

Zanimljivo je napomenuti da je OECD-ov projekt zapoceo 1998. godine kao projekt o «Stetnoj
poreznoj konkurenciji», ali je naziv ubrzo promijenjen u projekt o «Stetnim poreznim praksamay zbog
pozitivne konotacije koju rije¢ «konkurencija» ima u ekonomiji. Dapace, OECD sada taj projekt
opisuje kao nastojanje da se «prepoznaju Stetne porezne prakse i potakne poStena porezna
konkurencija» (Hammer i Owens, 2001.; prema Zeeju, 2005., str.233). OECD, dakle, od zemalja
zahtijeva ukidanje Stetne porezne prakse, iako se to trenutno poglavito odnosi na razmjenu informacija
i transparentnost.

Glavni element EU paketa protiv Stetne porezne konkurencije je Kodeks ponasanja pri
oporezivanju poslovanja (poduzeca) («Code of Conduct for Business Taxation») — U nhastavku
«Kodeks»,™! koji je takoder stupio na snagu 1998. godine (Council of the EU, 1997., Annex 1). U
Kodeksu Europska Unija, vrlo sli¢no kao i OECD, S§tetnom poreznom konkurencijom ne smatra
niska opéa stopa poreza na dobit, odnosno razina korporacijskog oporezivanja u drzavama
¢lanicama, ve¢ specificne porezne mjere koje dovode do znatno niZe efektivne (stvarne) razine
oporezivanja (ukljucujudi i neplaé¢anje poreza) ispod uobicajene razine u drZavama ¢lanicama
EU. Takve su se drzave obvezale ukinuti ih («roll back»), i ne uvoditi ih u buduénosti
(«standstilly). Navedene bi mjere mogle znatno utjecati na lokaciju poduzeéa. Kriteriji za
potencijalno Stetne mjere su:

a) stvarna razina oporezivanja znatno niza nego opca razina oporezivanja u doti¢noj drzavi
(svojevrsni «nulti kriterij» kao i kod OECD-a)

b) porezni poticaji rezervirani samo za nerezidente, odnosno transakcije rezidenata s nerezidentima

C) porezni poticaji izolirani od domaceg gospodarstva zbog ¢ega nema utjecaja na domacu poreznu
osnovicu (ring-fenced porezne pogodnosti)

d) pruzanje poreznih pogodnosti ¢ak i kada ne postoji nikakva realna ekonomska aktivnost, odnosno
znatno ekonomsko prisustvo u drzavi ¢lanici

e) pravila za utvrdivanje profita unutar kompanija u multinacionalnoj grupi odstupaju od
medunarodno prihvaéenih pravila, posebice onih prihva¢enih od OECD-a

f) poreznim mjerama nedostaje transparentnost, ukljucujuéi i slucajeve kada zakonske odredbe na
administrativnoj razini slabe, odnosno ne provode se transparentno

Poseban se dio Kodeksa odnosi na drzavne potpore. Naime, razne drzavne potpore i poticaji
mogli bi se okarakterizirati kao Stetne porezne mjere. Za razliku od Kodeksa koji nije pravno
obvezujuéi, drZzavne potpore imaju znacajnije mjesto u pravnoj stecevini EU-a, te Komisija ima znatne
zakonske ovlasti ukoliko se utvrdi da potpora narusava konkurenciju. U tom smislu odredeno je Sto su
opce potpore, koje su nedopustene, a koje dopustene i koje ¢e Komisija kao «kontrolor» drzavnih
potpora odobriti. Ovdje su bitne porezne olaksice, odnosno smanjivanje i oslobodenja od placanja
poreza koje su neizravne potpore, tj. fiskalne drzavne potpore.” One dovode do povoljnijeg
poreznog tretmana pojedinih poduzeéa, odnosno proizvoda. U principu su to mjere koje nisu «opce»
porezne mjere (opée porezne mjere su porezne mjere tehnicke naravi, ali i one smanjenja poreznog
tereta koje sluze provedbi ciljeva gospodarske politike - npr. istraZivanje i razvoj, obrazovanje,

100 Usporedi: Simovié, Simovi¢, 2006., str. 236.

191 Ostali elementi paketa bili su oporezivanje dohotka od (inozemne) §tednje (kasnije pretoeno u Smjernicu o
oporezivanju dohotka od §tednje u obliku kamata) i oporezivanje prekogranicnih isplata kamata i naknada medu
povezanim poduzecima (kasnije preto¢eno u Smjernicu o kamatama i naknadama). Prvom se smjernicom ukida
porez po odbitku na kamate isplacene fizickim osobama druge ¢lanice EU-a (uz obvezno izvjes¢ivanje doti¢ne
drzave), ¢ime se u potpunosti realizira efektivno oporezivanje u drzavi rezidentnosti. Drugom se smjernicom
ukida placanje poreza po odbitku na kamate i naknade za prava industrijskog vlasniStva (naknade za autorska
prava) medu povezanim poduzetima dviju razliitih zemalja (Sto znaci njihovo oporezivanje samo u
drzavi/kompaniji primatelju), sli¢no kao §to se jo$ od pocetka devedesetih godina proslog stolje¢a Smjernicom o
povezanim poduzeéima (o matinim 1 zavisnim poduzeé¢ima, odnosno majkama i kéerkama) ukinulo
oporezivanje dividendi $to ih poduzece kéi ispla¢uje poduzeéu majci.

192 7a razliku od izravnih potpora pod kojima se podrazumijevaju transferi drzavnih sredstava.
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ekologija, zaposljavanje) i namijenjene su svim ekonomskim subjektima, bez obzira na velicinu,
sektor i lokaciju, te su im jednako dostupne unutar drzave), ve¢ su selektivne. Kriteriji za
odredivanje drzavne potpore su (EC, 2006.):
1. intervencija drzave ili putem drzavnih sredstava koja moZze imati razlicite oblike (u ovom slucaju
najrazlicitije porezne olaksice)
2. intervencija predstavlja selektivnu prednost za primatelja, npr. za odredene kompanije ili sektore
industrije, ili za kompanije smjestene u odredenim regijama

3. konkurencija je narusena ili moze biti narusena
4. intervencija utjeCe ili moZe utjecati na trgovinu izmedu zemalja ¢lanica

No, i kada su navedeni kriteriji ispunjeni, postoje brojne situacije kada su drzavne potpore
dopustene, tj. razli¢ite iznimke (socijalni karakter mjere, prirodne nepogode, ekonomski razvoj
nedovoljno razvijenih podruc¢ja, projekti od zajednickog interesa EU, kultura...). Navedeno je
podlozno procjeni i dopustenju Komisije. Iznimno, ne podlijezu obvezi prijavljivanja Komisiji potpore
koje se mogu svrstati u horizontalne potpore (istraZivanje i razvoj, zapoSljavanje, zastita okolisa,
obrazovanje, mala i srednja poduzeca...). Nadalje, operativnim se potporama smatraju i porezne
olakSice opce naravi koje nisu povezane s ostvarivanjem odredenih projekata i smanjuju tekuce
izdatke primatelja potpore, te Komisija stoga ne moze tocno ocijeniti njihov obujam. One su u nacelu
zabranjene (iznimka su opet brodogradnja, ekologija, nerazvijena podrucja...). Takve potpore moraju
biti vremenski ograni¢ene i degresivne. Vidljivo je koliko je ova problematika sloZena i de facto svaki
pojedini slugaj ovisi o ocjeni Komisije.*

Najnovije modifikacije ove olakSice s ciljem sprecavanja nekih njenih nedostataka su
njeno odobravanje i za postoje¢a poduzeéa u slucaju odgovarajucih investicija, odnosno
privremeno (ili cak stalno) davanje sniZene porezne stope, odnosno izuzece, posebice za
slobodne zone i nerazvijene regije (vidi 4.2.5.). Navedeno je zapravo kombinacija ove
olaksSice s drugim tipovima olaksica (npr. snizenom poreznom stopom za pojedine regije ...).
Opcenito se moze re¢i da je porezni praznik bio dominantan tip poticanja investicija
osamdesetih i pocetka devedesetih godina te da se u zadnjem desetljecu sve viSe povlaci,
$to nikako ne znaci njegovo potpuno ukidanje (Mintz, 2006., str.155 i 156).

Hrvatska je od 2001. uvela porezne praznike za cijelo podrucje svojega teritorija (uz
brojne poticaje tipa poreznog praznika i1 Sire za podrucja posebne drzavne skrbi i brdsko-

planinska podru¢ja — vidi_4.2.5., Tablicu 18) uvjetovane i veli¢inom ulaganja i brojem

zaposlenih, a ne samo nastankom novog poduzeéa.™* Rok za izuzeée, odnosno snizenu stopu
od ¢ak 10 godina odreden je kako bi se smanjio negativan uinak s obzirom na roc¢nost i
privremenost. OlakSica je gradirana (izuzece, snizena stopa poreza na dobit) u tri skupine s
obzirom na veli¢inu ulaganja i1 broj zaposlenih. Zbog kritike da se ova olakSica zbog limita u
veli¢ini ulaganja odobrava samo za jako velika poduzeca, od 2005. je dodana i Cetvrta skupina
s nesto nizim limitom. No, sukladno mogué¢im problemima s ovim poreznim praznikom

vezanim za ulazak u EU, poticaji tipa poreznog praznika (kao i svi ostali poticaji unutar

193 Detaljnije 0 navedenoj problematici vidi npr.: Sekuli¢, 2005.
194 . . . . . . . . , . .
% U slugaju turizma izuzece, odnosno sniZena stopa, odnosila se i na ulaganja u veé postojeé¢a poduzeéa.
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poreza na dobit) u fazi su prebacivanja u ostale relevantne zakone i transformacije, odnosno
ukidanja (Sekuli¢, 2005.; Amidzi¢-Perocevié, 2006.).

4.2.3. Investicijske olakSice u uzem smislu

U investicijske olakSice u uzem smislu mogu se ubrojiti:
1. ubrzana amortizacija uklju¢uju¢i i metodu opadajuéeg salda (degresivnu
amortizaciju) kao svoj posebni oblik
2. investicijski odbitak (od porezne osnovice)
3. investicijski porezni kredit (odbitak od porezne obveze)
Ubrzana amortizacija u ovom je kontekstu shema brzeg otpisa dugotrajne imovine
u odnosu na linearnu amortizaciju. Ona ne obuhvaca samo skracenje vijeka za otpis, ¢ime
se automatski povecavaju i stope otpisa (kao Sto je npr. slucaj u Hrvatskoj), ve¢ i situaciju
kada je broj godina za otpis isti kao 1 kod linearne amortizacije, ali se na pocetku otpisuju veci
iznosi, a kasnije manji. U naSoj je raunovodstvenoj praksi za to uobiCajen termin
«degresivna amortizacija» (za razliku od «progresivne» gdje iznosi otpisa rastu s vremenom).
U svijetu su uz linearnu amortizaciju uobiCajene razliite metode opadajuceg salda (tzv.
«declining balancey), gdje osnovica za otpis nije nabavna, ve¢ sadasnja vrijednost dugotrajne
imovine (pri ¢emu onda moze do¢i i do multiplikacije rezultirajuéeg iznosa). Stoga se u Sirem
smislu, uz razli¢ite sheme ubrzane amortizacije u uZzem smislu, metoda opadajuceg salda
takoder moze smatrati svojevrsnom ubrzanom amortizacijom (vidi 4.2.5., napomene uz

Tablicu 18).

Bez obzira na navedene sheme, bitno je da ukupni iznos otpisa nikako ne prelazi

(inflacijski uskladenu) nabavnu vrijednost dugotrajne imovine. Unato¢ tome, naravno, kod
razli¢itih oblika ubrzane amortizacije postoji usteda zbog porezne odgode. Veci iznosi
amortizacije zna¢e manju poreznu osnovicu i manji iznos poreza u ranijim razdobljima s
obrnutim u¢inkom u kasnijima. Navedeno rezultira manjom sadaSnjom vrijednos$¢u pla¢enog
poreza. Ubrzana amortizacija ima, dakle, slican ucinak kao investicijski odbitak (indirektno i
porezni kredit) u prvoj godini (odnosno na pocetku), no kasnije se ova preferencija
“nadoknaduje” manjim otpisima, tako da konc¢ani iznos otpisa ne premasuje stvarne troskove

investicije. Zapravo se samo dozvoljava da se odbici iskoriste ranije nego $to bi bio sluca;.
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Radi se, dakle, o svojevrsnom odgadanju placanja poreza (Svojevrsnom beskamatnom
zajmu od strane drzave poreznim obveznicima).

Jedna od njenih dodatnih prednosti u odnosu na porezni praznik je i povezanost s
visinom investicije. Prednost u odnosu na investicijski porezni kredit (i odbitak) je i u
¢injenici da ne poti¢e kratkoroCne investicije na teret dugoro¢nih (vidi kasnije izlaganje o
investicijskom poreznom kreditu).

Radikalan oblik ubrzane amortizacije je jednokratni otpis koji kratkoro¢no ima
naznaCen karakter “up-front” poticaja (poticaja sa trenutnim pozitivnim ucinkom porezne
ustede), a dugoroc¢no (sa stajaliSta izraCuna efektivne porezne stope) ima ucinak cash flow

poreza. No, ovaj se oblik rijetko javlja u praksi uopce, pa tako i tranzicijskih drzava, no nesto

je ¢es¢i u drzavama jugoistocne Europe (vidi 4.2.5., Tablicu 18).
Ubrzana amortizacija moze biti op¢a ili se usmjerava na “produktivnije” i1 “vaznije”
investicije kao Sto su, npr., zaStita okolisa, visoka tehnologija (racunala, telekomunikacije) ili

oprema opcenito, istraZzivanje i razvoj, obrazovanje...

Investicijski odbitak i investicijski porezni kredit odobravaju se u prvoj godini
investicije u odredenom postotku njene vrijednosti.

Zahvaljujuci investicijskom odbitku od osnovice, u konacnici se od porezne osnovice
odbija veca vrijednost od nabavne vrijednosti relevantne dugotrajne imovine (za razliku od
ubrzane amortizacije).

Investicijski porezni kredit odbija se od porezne obveze (za razliku od odbitaka
od osnovice) i zbog toga vrijednost ustede ne ovisi o relevantnoj poreznoj stopi (ovdje:
poreza na dobit). Investicijski porezni kredit moze biti ukupni («flat») ili dodatni
(«incremental»). U prvom se slucaju od porezne obveze odbija fiksni postotak ukupne
vrijednosti odredene investicije na koju se porezni kredit odnosi. Za razliku od toga, dodatni
porezni kredit je fiksni postotak odredenog dijela vrijednosti investicije u doticnoj godini koji
je iznad vrijednosti neke investicijske osnovice koja je obi¢no pomicni prosjek (npr. prosje¢na
vrijednost investicija poreznog obveznika u prethodne tri godine).'* Namjera zakonodavca
ovdje je suzavanje poreznog rashoda, tj. smanjenje izgubljenih poreznih prihoda uz
istovremeno zadrzavanje poticajnog elementa, i to samo za dodatne investicijske rashode koji

ne bi nastali da nije bilo poreznog poticaja.'*®

195 Sli¢na logika je iznesena kod bivieg austrijskog modela zastitne kamate.
19 Naravno, ovo maksimalno usmjeravanje, odnosno suzavanje olakice (tzv. «targeting») nije niti ovdje
osigurano jer je moguce da su investitori planirali povecati iznos svojih investicija iznad proslogodiSnje,
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Superiornost poreznih kredita (i odbitaka od osnovice) u odnosu na ostale

poticaje se sastoji se u sljedecem:

OlakSica je uvjetovana investicijom 1 pravilno usmjerena na samu tekucu
investiciju, a ne na osnivanje novih poduzeca.

Ne daje bespotrebnu poreznu ustedu za ve¢ postojece investicije, ve¢ samo za
nove investicije.

Gubitak poreznih prihoda je manji nego u slucaju poreznih praznika i smanjenja
poreznih stopa i vrlo je precizno odreden (visinom investicije).

Korist za investitora je trenutna i sigurna (tzv. «up-front» olaksica).

Ove se olakSice mogu usmjeriti na zeljeni tip investicija («targetiranost»), te se
obi¢no usmjeravaju na dugorocne kapitalne investicije kao $to su strojevi i

eventualno zgrade.

Ipak, postoje i neki nedostaci ovih olaksica:

Posljednja prednost zna¢i 1 implicitnu diskriminaciju prema ostalim oblicima
investicija (npr. onima u zalihe).

U okvirima usmjerenosti na, u pravilu, dugoro¢ne tipove investicija, odobravanje
olaksice u prvoj godini investicije znaci vecu korist za kratkoro¢ne investicije, tj.
one koje poduzeca brze otpisuju i stoga ¢eS¢e obnavljaju. Da bi se umanjio poticaj
ove olaksice za brzi otpis od ekonomskoga, moze ju se uvjetovati odgovaraju¢om
amortizacijskom shemom.

Poduze¢a Cesto ne mogu u potpunosti iskoristiti ove olakSice ukoliko im je
porezna osnovica (dobit), odnosno iznos porezne obveze premali, a same olakSice
su «nerefundabilne» (wastable). Ovaj se nedostatak moze ispraviti tako da se ove
olaksice ucine «refundabilnima» (non-wastable), tj. da se, ukoliko je porezna
osnovica, odnosno porezna obveza manja od iznosa olaksice, razlika ne izgubi, vec
se refundira novc€ano, ili se prizna kao porezni gubitak, odnosno potraZivanje za
povrat poreza.

Iako se navedeni «up-front» poticaji prema ekonomskoj teoriji smatraju

najefikasnijima i, uzevsi u obzir njihove gore navedene prednosti (najisplativije olaksice koje

se mogu pravilno usmjeriti, 1 to prije svega na novi, a ne 1 stari kapital, pruzaju trenutnu i

odnosno proslogodisnjih razina iz nekih drugih razloga. Nadalje, ovdje se smanjuje, odnosno ukida poticaj za
poduzeca Cija razina investicija u odnosu na prethodne godine opada (moZda iz jednostavnog razloga §to su
zavrsila razdoblje kapitalne ekspanzije). Nadalje, javlja se problem, tj. «kazna» za porezne obveznike, jer svaki
«dodatni» iznos investicija u tekucoj godini povecava osnovicu za izracun prosjeka u odnosu na buduée godine i
¢ini dobivanje poticaja sve tezim.
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sigurnu korist investicijama, uz istovremeno $to manje gubitke poreznih prihoda; refundabilni
porezni kredit, odnosno odbitak najisplativiji pod uvjetom da se primjenjuje za prvu upotrebu
strojeva 1 opreme, odnosno za prvu upotrebu drzavi uvoznici kapitala), njihov porezni rashod
ne moze se, tj. ne smije se pokusati nadoknaditi relativno viSom stopom poreza na dobit. U
tom slu¢aju porezno planiranje (porezna arbitraza) dovodi do prebacivanja porezne osnovice
multinacionalnih kompanija u drzave s nizim stopama poreza na dobit.

Hrvatska do 2003. nije imala investicijski porezni kredit niti odbitak od osnovice,
ali je imala i joS§ uvijek ima ubrzanu amortizaciju (po dotadasnjem — starom zakonu imala je
1 dodatni 1 jednokratni otpis kao opciju samo za «opremu» do 2005., kao Sto je ve¢ naznaceno
u 2.2.3.7.). Ukidanje opcije jednokratnog i dodatnog otpisa 2005. godine kompenzirano je
ve¢im dozvoljenim amortizacijskim stopama, $to uz primjenu ubrzane amortizacije
(dvostruke stope) znaci i jednokratan otpis za sredstva sa stopom od 50% (racunala, racunalnu
opremu 1 programe, mobilne telefone 1 opremu za ra¢unalne mreze).

Jos§ 2003. uvode se olaksice tipa odbitka od osnovice za istrazivanje i razvoj (sve
investicije u istrazivanje i razvoj u Sirem smislu, bez obzira radilo se o dugotrajnoj imovini,
teku¢im troSkovima ili placama), te Skolovanje i stru¢no usavrSavanje zaposlenika (analogno
razvoju, odnosno investiciji u ljudski kapital, odnosno znanje). Zakonske promjene za 2005.
uvode 1 izuzeca (od pla¢anja poreza na dobit) za porezne obveznike koji su registrirani i

obavljaju iskljucivo istrazivacko-razvojnu djelatnost.

Svaki prijenos gubitka duze od uobi¢ajenog razdoblja (za tranzicijske ekonomije to
je u pravilu pet godina unaprijed), a pogotovo beskona¢no, moze se smatrati poticajem
posebno rizicnim investicijama, iako ne spada u ovu trecu skupinu olaksica (vidi 4.2.5.).
Takoder je moguc i prijenos gubitka unatrag, no on se primjenjuje puno rjede - Samo u nekim

razvijenim ekonomijama.*’

Konac¢no, nuzno je napomenuti da postoji i olakSica za reinvestiranu dobit. Ova je
olaksica bila relativno Cesta u tranzicijskim drzavama, ali se ocjenjuje posve neutemeljenom.

Naime, i bez specijalnih poticaja, zadrzana je dobit glavni izvor financiranja investicija jer je

97 No, za razliku od prijenosa gubitka unatrag, prijenos gubitka unaprijed ne kompenzira poreznog obveznika za
Citav iznos prenesenog gubitka iz razloga $to se u pravilu ne ukamacuje (za razliku od, npr., instituta prijenosa
gubitka unutar alternativnog modela gdje se nadoknadivala i realna kamata i inflacija, koji je prezentiran U
2.2.4.1). Stoga je sadasnja vrijednost gubitka/gubitaka koji se u buducnosti odbijaju od pozitivne porezne
osnovice manja nego vrijednost tih istih gubitaka u sadasnjosti, tj. da su se teoretski mogli iskoristiti u tekucoj
godini kroz, npr., institut negativne porezne osnovice i negativhog poreza — non-wastable tretman (drzave u
pravilu ne nude ovakav povrat poreza koji bi poticao neprofitabilno poslovanje i zna¢io velike pocetne gubitke
poreznih prihoda).
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jeftinija od duga ili novog vlastitog kapitala. Nadalje, ovakvo dodatno favoriziranje jednog
oblika financiranja pred drugim smatra se neopravdanim jer se time unosi poremecaj na
trziSta kapitala favorizirajuci postojeca poduzeca. Efikasnije je vezati olakSicu za sam iznos
investicije. Ova je olakSica predlagana za Hrvatsku 2000., ali je kasnije zamijenjena
jednokratnim otpisom. Danas je jo$ ima, npr,. BiH. Ve¢ spominjana specifi¢nost oporezivanja

dobiti u Estoniji (vidi 4.1.3., Tablica 16b i 4.2.4., Grafikon 6), gdje se oporezuje samo

rasporedena dobit (tzv. distribucijski porez), zapravo znac¢i odobravanje ovakve olakSice u

njenom najradikalnijem obliku.

4.2.4. Stopa poreza na dobit

lako formalno nije porezni poticaj, te svakako nije porezna olakSica, nominalna stopa

poreza na dobit presudan je potencijalni element u privlaenju stranih (i domacih)

investicija. Niska nominalna (sluzbena) stopa poreza na dobit - ispod uobicajene razine u

drzavama izvoznicama kapitala od cca. 30%'® - svakako je najjednostavniji, ali &ini se i

najefikasniji op¢i poticaj investiranju.

Njene su prednosti:

e Jednostavnost troSkova ispunjavanja porezne obveze i porezne administracije

e Opcenitost olakSice,tj. izbjegavanje selektivnih dirizistiCkih mjera koje su karakteristicne
za ostale oblike olakSica (u pravilu se daju samo za odredene grane/djelatnosti, odnosno
odredene oblike investicija, odnosno regije)

e Relativno manji gubitak poreznih prihoda u odnosu na porezni praznik zbog smanjenih
moguénosti zloupotrebe ovakve olakSice unutar drzave

Od nedostataka ovog poticaja ipak treba istaknuti:

e Moguénost zloupotrebe ove olakSice na medunarodnoj razini (multinacionalne
korporacije), bez izravnih pozitivnih utjecaja poveéanja investicija na lokalnoj razini

e U situaciji politicke i ekonomske neizvjesnosti pozeljnije su olaksice koje daju odmah
sigurnu, trenutnu i relativno veliku korist za investicije (tzv. «up- front» olakSice). To

ovdje nije slucaj jer se korist ove «olakSice» polako kumulira u svim budu¢im godinama.

98prosj ecno porezno optereéenje porezom na dobit za stare ¢lanice EU-a uzevsi u obzir sva porezna opterecenja
dobiti navedena u Tablici 15; SAD ima progresivne marginalne stope od 15-35%, gdje se najvisa jo§ uvecava
porezima saveznih drzava do gotovo 40%
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Neizvjesnost je prije bila prisutnija u svim tranzicijskim drzavama, dok se sada znacajno
smanjila, posebice za nove ¢lanice EU-a.

e Smanjenje stope nije ograni¢eno samo na nove investicije, ve¢ znaci i nepotrebnu olakSicu
Fza vec postojece investicije, Sto znaci i veci gubitak poreznih prihoda.

e Najveci broj razvijenih zemalja ogranicava preferencijalni porezni tretman na investicije
povezane s dugoro¢nim koristima, kao $to su one u istrazivanje i razvoj, 0dnosno
naprednu tehnologiju te mala i srednja poduzeca, ¢ime se ogranicava gubitak poreznih
prihoda

Tablica 17 i1 Grafikon 6 prikazuju porezne stope poreza na dobit u starim ¢lanicama

EU-a i tranzicijskim drzavama (novim ¢lanicama EU-a i drzavama regije).

Tablica 17: Stope poreza na dobit u starim ¢lanicama EU-a u 2006.*

Drzava Stopa (%)
Austrija 25
Belgija 33 (+3% prireza) = X 33.99
Danska 28
Finska 26
Francuska 33.33 (+3.3% prirezal) => Y 34.43; razni dodatni porezi nisu uklju¢eni®
Greka 29°
Irska 12.5
Italija 33 (regionalni poduzetnicki porez na neto vrijednost proizvodnje® nije ukljugen)
Luksemburg 22 (+4 % prireza) = X 22.88
+ lokalni poduzetnicki porez® = ¥ 30.4
Nizozemska 25.5 do 22 689 EUR i 29.6 iznad toga
Njemacka 25 (+5.5% prireza) = X 26.38
+ lokalni poduzetnicki porez’ = ¥ 38.9
Portugal 25 (+ moguéi lokalni prirez® do10%) = ¥ 27.5
Spanjolska 35 (u izradun nisu ukljueni progresivni prirez i lokalni poduzetnicki porez)’
Svedska 28
Velika Britanija |30

*U prikaz nisu ukljucene snizene, odnosno progresivne stope na mala i srednja poduzeéa i razne specifi¢ne
djelatnosti / regije — navedeno je uklju¢eno u pregled poreznih poticaja_(vidi 4.2.5. - Tablice 18, 19 i 20); lokalni
porezi (i rezultiraju¢e ukupno opterecenje) izracunati temeljem reprezentativnog opterec¢enja (reprezentativni
9rad, odnosno prosjek) koje je preuzeto iz porezne baze OECD-a (OECD, 2006.e)

U izra¢un ukljucen prirez koji placaju velike kompanije &iji promet prelazi 7.630.000 EUR (mala i srednja poduzeca, naprotiv, na dio
dobiti placaju snizenu stopu od 15%), u izracun nisu ukljudeni: pausalni porez koji se razrezuje prema veli¢ini prometa, lokalni
poduzetnicki porez koji se razrezuje prema vrijednosti zgrada i opreme (svojevrsni porez na imovinu) i porez socijalne solidamosti koji
se razrezuje prema veli¢ini prometa
225% u 2007. i nadalje
3Regionalni poduzetnicki porez (tzv. porez na proizvodne aktivnosti) razrezuje se na neto vrijednost proizvodnje: vrijednost proizvodnje
(prihodi prodaje + povecanje zaliha gotovih proizvoda + zalihe nedovisenih proizvoda, tj. onih ¢ija je proizvodnja u tijeku) umanjena za
troskove proizvodnje u koje se u pravilu ne ubrajaju troskovi radne snage 1 kamate.

*Razrezuje se prema sliénim pravilima kao i porez na dobit, nije odbitna stavka kod izraduna poreza na dobit, neoporezivi dio 17.500
EUR, temeljna stopa od 3% multiplicira se koeficijentom op¢ine/grada koji varira od 2 do 3.5 (npr. efektivna stopa za grad Luksemburg
je 6,75 (3 x 2.,25), reprezentativna efektivna stopa je 7,5).

zv. «Gewerbesteuer» tazrezuje se na modificiranu osnovicu, odbitna stavka kod izra¢una poreza na dobit, temeljna stopa od 5%
primjenjuje se na osnovicu i dobije se osnovni iznos poreza koji se mnozi s multiplikatorom koji se razlikuje po opéinama/gradovima
(do 490 —npr. 410 za Berlin, 490 za Miinchen i Frankfurt am Main).
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®Opéine/gradovi mogu razrezati prirez do 10% (¢ime se stopa poveéava do 27..5%), prirez nije odbitna stavka kod obratuna poreza na
dobit.

"Komorski prirez raduna se na iznos poreza na dobit i to po progresivnim stopama koje variraju od 0.75% do 0.01%. Lokalni
poduzetnicki porez se razrezuje ukoliko promet prelazi 1 mil. EUR i ovisi od vrste poslovne aktivnosti i lokaciji. Odbitna je stavka kod
obra¢una poreza na dobit.

Izvor: IBFD, 2006. i OECD, 2006.e (obradila autorica)

Odmah upada u oci relativna sloZenost stopa u starim ¢lanicama EU-a, tj.
postojanje razli¢itih prireza i razli¢itih dodatnih poreza na dobit niZih razina javne
vlasti (kao i ostalih lokalnih poreza, posebice onoga na poslovanje. odnosno poduzetnicku
djelatnost'®® koji se nisu mogli ukljuéiti u kvantitativnu usporedbu jer se razrezuju na
drugacije osnovice — najcesce na ukupni promet). Ova bi slozenost jo§ viSe dosla do izrazaja
da se u analizu ukljucilo i ostale drzave OECD-a (npr. Svicarsku, Kanadu, SAD...). Zbog
navedenoga je Cesto teSko precizno utvrditi ukupno porezno opterecenje dobiti. No, u pravilu
se moze zakljuciti da se ukupno optereéenje dobiti krece negdje oko 30%, tj. krece se u
rasponu od oko 25-35%.%® Od navedenoga prosje¢nog optereéenja odstupa Irska s izrazito
niskom opéom stopom poreza na dobit od svega 12.5%. No, kao S§to je napomenuto u

tekstnom okviru Stetna porezna konkurencija (praksa) i fiskalne drZavne potpore , havedeno

se ne smatra Stetnom poreznom konkurencijom/praksom, ve¢ naprotiv, poZzeljnim i
transparentnim oblikom poticaja.”™*

Optereéenje poreza na dobit poreznim stopama neSto je jednostavnije ustrojeno
u tranzicijskim ekonomijama, zbog ¢ega je mogu¢ njihov graficki prikaz (Grafikon 6).

Odmah upada u oc¢i da su nominalne stope u tranzicijskim drzavama, pogotovo u
onima jugoisto¢ne Europe znatno niZe od onih starih ¢lanica EU. U ¢itavoj se navedenoj
skupini zemalja raspon stopa kreée od oko 15-25% (s izuzetkom Srbije i Crne Gore od
10, odnosno 9%). Tako neponderirani prosjek za prvu skupinu iznosi oko 20 %°%, dok u
drugoj (drzave jugoisto¢ne Europe) iznosi oko 15% (bez BiH).

Sadasnja stopa poreza na dobit u Hrvatskoj od 20% mozZe se smatrati sniZenom u
odnosu na stare ¢lanice EU-a (Irska je ve¢ spomenuti izuzetak), no ne viSe u odnosu na
ostale tranzicijske drZave. Situacija je posebno nepovoljna ukoliko se Hrvatska
promatra u odnosu na druge drZave regije. Navedeno nije uvijek bilo tako. Prilikom
posljednjeg snizenja stope poreza na dobit u Hrvatskoj (2001. godine), ta se stopa mogla

oznaciti kao jedna od najnizih medu tranzicijskim drzavama, no situacija se u meduvremenu

199 koji najéesée obuhvaca i obveznike poreza na dohodak koji se bave poduzetni¢kom aktivno$éu

2% Ovome treba dodati ¢injenicu da nekoliko zemalja primjenjuje niZe stope za manja poduzeéa (ona s manjom
dobiti), odnosno svojevrsnu progresiju (detaljnije o tome u 4.2.5., Tablica 18).

201 |rska je prije imala selektivni poticaj, tj. neoporezivanje samo za industrijsku proizvodnju koja je zamijenjena
ovakvim opéim poticajem.

292 Precizni izraGun nije mogué zbog specifi¢nosti oporezivanja dobiti u Estoniji.
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promijenila. Navedeno implicira razmatranje sniZenja stope poreza na dobit u Hrvatskoj na
iznos oko 15%.

Grafikon 6: Stope poreza na dobit u tranzicijskim drzavama u 2006.
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Napomene:

- Estonija oporezuje samo rasporedenu dobit (ukljucujuci povlastice iz radnog odnosa (fringe benefits),
poklone, donacije, reprezentaciju, razli¢ita uskladenja i neposlovne rashode) «distribucijskim porezomy
(porezom na rasporedenu dobit) - nema poreza na dobit za zadrianu dobit; stopa iznosi 29.87% na neto
rasporedenu dobit, odnosno 23% na bruto (rasporedena dobit + distribucijski porez)

- Litva uz porez na dobit po stopi od 15% razrezuje i tzv. «socijalni porez» od 4% (ukupna stopa iznosi 19%)

- Madarska ima i lokalni poduzetni¢ki porez koji se razrezuje prema veli¢ini prometa (nije ukljucen)

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)

Sve stope poreza na dobit, kako u EU (nakon ve¢ spominjane reforme s kraja
osamdesetih), tako pogotovo u tranzicijskim drzavama i posebice u jugoisto¢noj Europi imaju
tendenciju stalnog pada (“race to the bottom”). Tako nije rijetkost da se ovaj pad ne dogada
skokovito, ve¢ kontinuirano i kao takav najavljuje i za nekoliko godina unaprijed.

Cini se da veéina, kako menadZeri multinacionalnih kompanija, tako i medunarodne
institucije, preferira opéu nisku stopu poreza na dobit u odnosu na ostale poticaje s
obzirom na njezine unaprijed iznesene prednosti*®®. Osnovna joj je prednost neutralnost i na
njoj temeljena efikasnost, kao i ve¢ spomenuta jednostavnost, niski troSkovi poreznih
obveznika u odnosu na ostale poticaje, transparentnost i izostanak sloZenih shema poreznog

planiranja. S druge strane, selektivni (targetirani) porezni poticaji ¢esto se kritiziraju, ne samo

203 Anketa za EU (koju je proveo poznati Rudingov Odbor) ustvrdila je da je 57% menadzera multinacionalnih
kompanija uvijek uzimalo sluzbenu (nominalnu) stopu poreza na dobit kao relevantan element u donoSenju
lokacijske odluke. Taj postotak raste na ¢ak 80% ukoliko se uklju¢i i one menadZere multinacionalnih
kompanija koji uobicajeno uzimaju u obzir ovu stopu. Sljedece su po vaznosti stope poreza po odbitku za
isplate (dividendi) u inozemstvo, (40%), amortizacijski propisi (36%) i prijenos gubitka (35%) (EC
Commission, 1992, str. 115). Navedeno je potvrdeno i u anketi provedenoj za investitore u jugoisto¢nu Europu —
tamo gdje su porezni elementi uzimani u obzir, stopa poreza na dobit je u pravilu je bila kljuéni element (OECD,
2003., str. 34).
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od strane akademika, ve¢ 1 medunarodnih institucija i organizacija (MMF, OECD, EU,
Svjetska banka) zbog njihovih ugradenih diskriminacija i poremecaja, odnosno izostanka
neutralnosti, iskrivljenih utjecaja na odluke investitora (odluka nije vodena profitabilnosc¢u
investicije, ve¢ dodatnim poreznim parametrima. EU-ove (kao i OECD-ove) mjere protiv
“Stetne porezne konkurencije/prakse” kao 1 nedopustive ‘“fiskalne drzavne pomo¢i”
eksplicitno isklju¢uju nominalnu (sluzbenu) stopu poreza na dobit.

Sto se ti¢e prethodna dva oblika poticaja, porezni praznik i njemu sli¢ne olakSice
definitivno su inferiorne u odnosu na tip olakSica, odnosno poticaja u uZzem smislu. Neki
analiticari Cak preferiraju vrlo targetirane porezne poticaje za, npr., istraZzivanje i razvoj 1
informatic¢ku tehnologiju u odnosu na snizenu stopu (za najnovije vidi npr. Owens, 2006., str.
157., ali i Mintz i Tsiopulous, 1995. i Genser, 1999.), tako da se ne mozZe reéi da postoji
kona¢ni konsenzus o najisplativijem nacinu poticanja investicija.

U navedenoj usporednoj analizi_(vidi 4.2.5.) prikazano je kako drzave regije (pa i nove
¢lanice EU-a) osim relativno niske stope nominalnog (sluzbenog) poreza na dobit u Zestokoj

poreznoj konkurenciji paralelno koriste i ove dodatne mehanizme.?*

Dosadasnje se izlaganje odnosilo na opéu stopu poreza na dobit. Cesto se umjesto
opce snizene stope primjenjuje selektivno sniZena stopa (za pojedine grane, djelatnosti,
aktivnosti, regije, a posebno upravo u razvijenim drzavama®® za mala poduzeéa). Navedeno
se itekako moze smatrati olakSicom 1 Cesto se kritizira, kao 1 ostale targetirane mjere koje se
odobravaju putem ve¢ nabrojenih ostalih poticaja (smatra se dirizizmom, odnosno
pretjeranom distorzijom). Navedena je mjera, naravno, obuhvacena usporednom analizom
(4.25.).

Cesto se ovakva selektivnost opravdava, posebno za poticanje regionalnog razvoja.
Opcenito se smatra da su razlicite regionalne olakSice koje se odobravaju kroz niZe stope i
razli¢ite prethodno spomenute oblike relativno efikasne, ali miSljenja su razli¢ita. Ovakav
preferencijalni tretman odobravaju (kao izuzetak) i propisi o «drzavnim pomoc¢ima» EU-a.
No, treba napomenuti da se u tom slucaju javljaju moguénosti zloupotrebe ovog snizenog
poreznog opterecenja — sli¢no kao i na medunarodnoj razini, samo Cesto jo$ izraZenije.

U okviru navedenoga treba spomenuti i poticaje za zaposljavanje. lako se na neki

nain isto tako neizravno potiCu i investicije, ne smatraju se izravnim poticajima za

204 Ukupni u¢inak nominalne porezne stope i svih ovih poticaja mjeri se tzv. «(marginalnom) efektivnom
poreznom stopomy. Detaljnije o metodologiji izra¢una vidi: King Fullerton, 1983. (1984.); OECD, 1991.; a za
primjenu na tranzicijske drZave - nove ¢lanice EU-a: Jacobs et al., 2003.; Finkenzeller, Spengel, 2004.

2% gdje su ostali poticaji puno rjedi nego u tranzicijskim drzavama (i drzavama u razvoju)
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investiranje. Znaju biti vezani s olakSicama za investicije i ¢esto su regionalnog karaktera. U
usporednoj je analizi stoga ova mjera obuhvacena samo ako je izravno povezana (u paketu) s
olakSicama za investiranje.

U Hrvatskoj takoder postoje takve olakSice na regionalnoj razini povezane s
olaksSicama za investiranje, zatim povezane s op¢im olakSicama za investiranje, tj. poreznim

praznicima, 1 kao opca olakSica za zaposljavanje, i to kao odbitak od osnovice.

Nadalje, ve¢ je spomenuto_(fusnota 203) da menadzeri multinacionalnih kompanija
kao drugi najprivlacniji oblik poticaja investicijama isticu nisku stopu poreza po odbitku za
direktne dividende ispla¢ene u inozemstvo. Navedeno je vezano za problematiku
medunarodnog dvostrukog oporezivanja koja nije detaljnije obradivana u ovoj knjizi. Unato¢
tome, jasno je da niza stopa ima pozitivan u¢inak, no treba imati na umu da se navedeno moze
(djelomi¢no) neutralizirati metodama izbjegavanja medunarodnog dvostrukog oporezivanja
koje primjenjuje drzava rezidentnosti (odgovaraju¢om metodom uracunavanja).

Treba napomenuti da je Hrvatska tu izrazito konkurentna, s obzirom da stopa od
2005. godine iznosi nula, tj. nema poreza po odbitku, kako za domace dividende, tako i za

dividende isplacene u inozemstvo uopce, pa tako i one temeljem stranih izravnih investicija.

4.2.5. Usporedna analiza poreznih poticaja za investicije u okviru poreza na dobit

Temeljem navedenih i analiziranih poreznih poticaja, Tablice 18, 19 i 20 daju njihovu
usporednu analizu u razli¢itim skupinama zemalja (nominalne porezne stope analizirane su
analizirane 4.2.4.). U analizu su ukljuceni svi poticaji za investicije (osim veé¢ analizirane
stope poreza na dobit), iako je medu pojedinima tesko odrediti granicu, odnosno, tesko ih je
svrstati u pojedine kategorije. Uklju¢ene su i stope poreza po odbitku na direktne
dividende (tj. dividende iz direktnih stranih investicija). Analiza obuhvaca i tretman
gubitka. Nisu obuhvaéeni neki ostali poticaji (npr. za zaposljavanje, za obrazovanje*”®). Bitno
je napomenuti da tablice sadrZze samo poticaje investicijama koji su aktualni s obzirom na

tekuce zakonodavstvo (dakle, ne i one poticaje koji su u fazi ukidanja207).

206 Navedeno bi se, naravno, moglo smatrati investicijom u ljudski kapital, no ova se analiza ograni¢ava na
investicije u uZzem smislu.

27 Npr. ako je u relevantnoj drzavi postojao porezni praznik od, npr., pet godina i on je ukinut prosle godine;
snizena stopa, odnosno izuzece jo§ uvijek vrijedi za poduzeca osnovana prije tog vremena. No, taj poticaj nece
biti ukljucen u tablice.
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Tablica 18. Porezni poticaji investicijama u drZavama regije u 2006. godini

viasti)

Porezni praznici, sniZena stopa poreza na dobit i izuzeéa | Ubrzana amortizacija’ Prijenos | Odbitak od osnovice (O)? | Porez po odbitku na
o gubitka | Porezni kredit (K)? direktne dividende
3 (unapri za inozemstvo:
A jed) Unilateralno/

Bilateralno %

— Moguc jednokratni otpis za sva imovinu osim | 3 godine 10/uglavnom’5, ponekad
= zgrada, postrojenja i nematerijalne imovine i10
2 J (imaju L ) ukoliko “je vrijednost
< 7 «poolax ispod odredenog gomjeg limita

Poljoprivreda: oporezuje se samo 40% dobiti od ratarstva 1 stocarstva; 5godina | Regionalni: K(10%) za o me s | 7/0zaEUlu Iavnom 51
& r. uSteda mora se remvestirati visokom nezaposlenos¢u (1 za | 10, ponekad 1
s omercijalne brodarske tvrtke: “tonnage tax™: porez se razrezuje na proizvodna poduzeca); por. usteda
a &: neto tonazu plovila (umjesto poreza na dobit) r’ggra se reinvestirati il isplatiti

radnicima
bodq 1izuzede 100%, 2. g. - 70%, 3.9—30% Uvecane stope (za 25%, odnosno 50%) za | 5godina n.enma podatka

=3 SIo hezone:5g. rad u dvije ,odnosno tri smjene
'S | Ulaganje stranog kapitala (min. 20% udjela) — 5 godina nizi porez u Uvecanestopem25%msta]nasmdstva
& | skladus udjelom stranog kapitala u ukupnom kapitalu koja sluze za sprjecavanje zagadivanja,
2 o 100% izuzece za dobit remvestiranu u viastitu proizvodnju i 75% | istraZivanje i obrazovanje, te rad
P T 1zuzece za dobit reinvestiranu u druge djelamostlpog,[l(z)@éa. opremu

10 godina (potpuno izuzece ili snizena stopa (10%, 7%, 3%), ovisno o velicini | Sluzbene L-stope mogu se udvostruciti | 5godina | O (100%9) za troskove istrazivanja i | Nema poreza po odbitku
- mvas’ucue (u biti samo za vrlo velike investicije) i broju zaposlenika, razvoja
o ne moze prijeci iznos investicije
Q Reglonalnl graqukovar 10 godina izuzece
.9, | Regionalni: posebne drzavne skrbi 10 g: 1. skupina — izuzece, 2. sk.
g —25% normalneaope 3. sk 75% normalne stope
= Reglonalkrgg brdsko-planinska podrucja 75% stope poreza na dobit (bez
& | Slobodne zone: SOO%m Se ne oporezuje; za investicije iznad 1 mil. HRK
2 | izuzede 5 g ali ne moZe prijeci iznos investicije
S | Luzeceza poduzeca cija je osnovna djelatost istrazivanje i razvoj
T | luzece za brodarske kompam/e za dobit koju ostvare od iskoristavanja

brodova u medunarodnoj plovi

3 g pocevsi od godme kad je proﬁt ostvaren (pod uvjetom min. 20% stranog | Da, ali potrebno prethodno odobrenje | 3godine” | O za dobit investiranu u zastitu okolisa | 15%/u kaglavnom 5110,

tal poreznih viasti ako ukupna amortizacija O za investicije (bez automobila i | pone

© 30% ompanije koje Ogrw put kotiraju na burzi (50% smanjenje u 2005, ;Z)Iaelanwseodlo% L amortizacije namjestaf() do god. limita i za 25%
g % u 2006.115%u investicije u modemu tehnol oguu i iny. vrij. koja prelazi limit; neograniCeni
< | 10g.zaslobodne carinske zone sredstva za zatitu okoliSa opca sto pruenos unaprued
£ | 1.9.(50% smanjenje poreza) amortizacije moze se uvecati za 25% O (50%) za dobit investiranu u
‘E“ (uz prethodno  odobrenje  poreznih nerazvijena podrugja
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Tablica 18.: nastavak

Porezni praznici, sniZzena stopa poreza na dobit i izuzeéa Ubrzana amortizacija’ Prijenos | Odbitak od osnovice (O)? | Porez po odbitku na
< gubitka | Porezni kredit (K)? direktne dividende
> . .

S (unapri za inozemstvo:
a jed) Unilateralno/
Bilateralno %
] ] ] Primyenom_koeficyienta 1zmedu 1.5 1 | Sgodina | K (20%) za investicije iznad 1 mil. | 16/uglavnom 10, ali 1151l

lzuzete razne aktivnosti u slobodnim zonama. 2510 na L-stope USD koje poticu ekonomski razvoj i | 5

Zamala poduzeca opcija stope od 3% na ukupni promet. Tehnolgéka oprema i patenti do 50% u kreiranje nOVIh radnih mjesta

prvoj

Jednokratni  otpis oéa investicije zial
< spreavanje  nezgoda na radu i
ot |z radnju zdravstvenih jedinica
S Ubrzana amortizacija za  investicije
= iznad 1 mil USD koje poticu
Z ekonomski razvoj i krelranje novih

radnih mjesta

Srbija; 10 g. (pocevsi od 1.g. kad eni{f dobit ostvarena), zahtijeva se min. iznos | Samo U Stbiji. _normalne  stope | Srbija: 10 | Ki 20% za fiksnu_imovinu (osim | S:20, CG:I5/ uglavnom

investicije 1 dodatni broj zapos udio poreznog 1zuzeca je odnos izmedu Eovecavaju se do 25% za imovinu | godina automobila, namjeStaja i umjetnickih | 5, alii10i15

investicile. u fiksnu |movmu i ukupne ﬁksne imovine (prue i nakon | koritenu za zastitu okoliSa, znanstvena Jbla) K ne moze prijeci 50% porezne
o | investicije) 1sirazwana i obrazovanje kao 1| CG: obveze. ViSak se moZe prenijeti
3 |U slucaju aktivnosti podlozne koncesijama moguce izuzece do S g, SJuter'sku opremu 5godina | unaprijed 10g.
< | CG:3 godine zanova proizvodna unerazvijenim podrucjima J) iCG K: 80% za poljoprivredu, ribarstvo,

c | SiCG: tekstilnu industriju, metalnu mdustruu
O Poduzeca koja stjecu dobit iz novoosnovane ice u nerazvijenom ErOIZVOdnju strojeva, opreme  za
= éu K jednak udjelu dobiti podruznice u ukupno_] dobiti 82 gu omunikaciju, medicinske opreme,
= riji i 3 uC vozila, za kinematografiju i recikliranje:
g Poduzscakqaobavljeyudjelamostl pod koncesijom: izuze¢e od 3 g. bez ograniCenja u pogledu porezne

obveze

L — linearna amortizacija (“straight line”) , OS — opadajuéi saldo (“declining balance”) — svojevrsna degresivna amortizacija

2 Postoci (uglavnom u zagradama) koji se odnose na odbitke (od osnovice) — O i porezne kredite — K (odbici od porezne obveze) oznatavaju postotak vrijednosti investicija za koji se daje O ili
K; ako se O ili K odnose na dobit (a ne vrijednost investicije) to je eksplicitno navedeno

3Zahtijeva se prethodno odobrenje od poreznih vlasti; bez prenosenja unaprijed u sludaju preoblikovanja
Napomena: Hrvatska: italic I zeleng-prebaceno u posebne (regionalne) zakone — drZavne potpore, jo$ bi se trebalo mijenjati u 2007.; italic i Zuto — ne zna im se sudbina,
dvostruki odbici ¢e najvjerojatnije ostati, ali definirani kao drzavne potpore i odobreni sukladno posebnim propisima; porezni praznici ¢e se vjerojatno ukinuti

Izvor: IBFD, 2006. i http://www.fbihvlada.gov.ba (Obradila autorica)
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Vidi se da su porezni praznici, iako najvise kritizirani kao poticaj investiranju, jo$
uvijek dosta KkoriSten poticaj, iako + u razli¢itim modificiranim oblicima. Problem za
investitora zbog njihovog kratkog vijeka trajanja i1 Cinjenice da se na pocetku dobit ne
ostvaruje odmah na navedenim primjerima zemalja se ublazava/smanjuje pocetkom
poreznog praznika tek u prvoj godini ostvarivanja dobiti (Makedonija, Srbija), odnosno
njegovim duzim trajanjem (Hrvatska, Srbija, Makedonija). Navedeno, naravno, povecava
gubitak poreznih prihoda. Cinjenica da ovi gubici nisu direktno povezani s vrijedno$éu
investicije, te se stoga ne mogu unaprijed precizno procijeniti niti ograni€iti, u Hrvatskoj se,
primjerice, rijeSila ograni¢avanjem ovih gubitaka, odnosno poreznih povlastica za investitora
samom vrijednoS¢u investicije (poticaji za velika ulaganja te slobodne zone). Kao $to je
poznato, porezni praznici i sli€ne olakSice u pravilu manje privlace velike investicije.
Navedeno se pokusalo korigirati povezujuc¢i porezne praznike s odgovaraju¢im (relativno
velikim) iznosom investicije i brojem zaposlenih (Hrvatska, Srbija), kao i ve¢ spomenutim
produzenjem njihovog trajanja. Trenutno je sudbina ove olakSice upitna, kao Sto je vec
istaknuto u 4.2.2. i u Tablici 18.

Kako bi se izbjegla diskriminacija ve¢ postojecih poduzeéa u odnosu na nova, veliki
broj zemalja regije primjenjuje sniZene stope ili izuzeca za postoje¢a poduzeéa (Cesto i
neogranifeno). Pritom su, naravno, zadrZani ostali nedostaci klasi¢nih poreznih praznika.
Kao $to je vec istaknuto, privremena se porezna usSteda ¢esto ograni¢ava iznosom investicije
(primjer Hrvatske).

Vrlo se Cesto porezni praznici (ili izuzeca 1 sniZzene stope) lokacijski ogranicavaju
(slobodne zone, nedovoljno razvijena podrucja). To je slucaj i kod zemalja regije (Hrvatska,
Rumunjska, Makedonija 1 BiH). «Posebne zone» bilo je lakSe opravdati u ranijim godinama
kada su ove drzave imale relativno nedovoljno razvijena trziSna gospodarstva. S razvojem
ovih zemalja, kao 1 zajedni¢kog trziSta, tesko je opravdati ¢injenicu da su posebni porezni
poticaji ograni¢eni samo na «posebne zone». Namjena je ovih zona privlacenje visoko
mobilnih aktivnosti, a ne toliko kapitalno intenzivnih dugoroénih aktivnosti,’®® te one &esto
dovode do privlacenja kapitala iz ostalih dijelova drzave, a ne toliko stranih direktnih
investicija. S druge strane, porezni poticaji za nerazvijene regije, kao §to je npr. slucaj sa
podru¢jima posebne drzavne skrbi (posebice ratom pogodenim podrucjima), dio su
regionalne razvojne politike u svrhu kompenziranja ostalih nedostataka ovih podrucja za

investitore i, naravno, razvoja ovih nerazvijenih podrucja, §to je prihvaceno i od strane EU-a

2% Navedeno se pokusalo izbje¢i u Hrvatskoj povezivanjem punog izuzeca s relativno visokim iznosom
investicije (1 milijun kuna), $to je istovremeno gornja granica za poreznu usStedu / gubitak poreznih prihoda.
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(vidi: Stetna porezna konkurencija (praksa) i fiskalne drzavne potpore). Ostaje pitanje jesu li
ovi poticaji dovoljni da «neutraliziraju» ostale negativne Cinitelje u navedenim podrucjima (s
navedenim je povezana i bojazan da je gubitak poreznih prihoda za drzavu prevelik u odnosu

na dodatnu korist od povecanja investicija u tim podrucjima).

Zanimljivo je da neke drzave (BiH, Makedonija) jo§ uvijek vezuju porezne
poticaje samo za izravne strane investicije. Navedeno je bilo karakteristi¢no za raniji stadij
razvoja poreznih sustava tranzicijskih zemalja (Erdos, 1993., str. 214; Easson, 1998., str. 193;
IBFD, 1999., str. 15-31). Bivsa je Jugoslavija je takoder koristila takav oblik poticaja krajem
osamdesetih godina prosSloga stoljeca (primjenjivala se samo polovica nominalne stope poreza
na dobit na dobit ostvarenu iz izravnih stranih ulaganja). Cak je i tada pokazano kako se ovaj
poticaj moze lako zloupotrijebiti (domacdi se kapital preusmjeravao preko strane drzave — npr.
preko offshore holding kompanija i investirao u drzavi). Nadalje, ovakva je olakSica
diskriminiraju¢a (smatra se, npr,. i Stetnom poreznom konkurencijom / praksom) i moze imati

negativan ucinak na porezni moral i iSpunjavanje porezne obveze.

Federacija BiH nudi jo$ jednu relativno zastarjelu poreznu olakSicu koja je prije bila
Cesta u tranzicijskim drzavama (OECD, 1995.; IBFD, 1999., str. 15-31) — izuzee za
reinvestiranu dobit. Takvo usko usmjeravanje poticaja Smatra se potpuno pogreSnim
(OECD, 1995.; OECD, 2003., str. 197 i 199). Ono diskriminira ostale oblike financiranja.
Zadrzana dobit je najces¢i izvor financiranja koji je u pravilu jeftiniji od duga ili novih
izdanja dionica i njeno dodatno poticanje nije opravdano. Ukoliko treba poticati investicije, to
se treba Ciniti za investicije opéenito, a poticaji trebaju biti povezani s visinom investicijskih

izdataka.

Sljedec¢u skupinu investicijskih poticaja ¢ine investicijski poticaji u uzem smislu koji
se smatraju puno efikasnijima.

Sto se ti¢e ubrzane amortizacije, ve¢ je naglaseno da niti jedan porezni poticaj ne
moze nadoknaditi neadekvatnu poreznu osnovicu. Jedan od glavnih razloga koji je negativno
djelovao na priljev izravnih stranih investicija na ovom podru¢ju u pocetnoj fazi razvoja
poreznih sustava tranzicijskih zemalja bile su neadekvatne amortizacijske sheme koje su bile
preslozene i imale preniske stope (OECD, 1995.). Iako su one u navedenim drzavama
(ukljuuju¢i 1 drzave regije) uglavnom u skladu s medunarodnim racunovodstvenim

standardima, dodatni se poticaj investicijama moze dati kroz ubrzanu amortizaciju ili barem
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metodu opadajuceg salda (Srbija)zog.

Gotovo sve drzave regije odobravaju ubrzanu
amortizaciju. Ona moze biti op¢a (Hrvatska, Makedonija, Rumunjska). Ukoliko je usmjerena,
u pravilu je povezana s «produktivnijim» 1 «znacajnijim» investicijama kao §to su one
ekoloskog karaktera, u visoku tehnologiju, istrazivanje 1 razvoj, obrazovanje, kompjutore,
odnosno cjelokupnu opremu (Srbija, Rumunjska, BiH, te Hrvatska prije 2005.). Takvo je
usmjeravanje prihva¢eno i u razvijenim drzavama. Jednokratni je otpis, iako rijedak u

razvijenim drZzavama, relativno ¢es¢e koristen u drzavama regije.210

Porezni krediti i odbici od osnovice za investicije u regiji su relativno Siroko
zastupljeni. Usko su usmjereni (regionalni — Bugarska, Makedonija; zaStita okoliSa —
Makedonija) ili op¢i (Srbija i Crna Gora, Rumunjska, Makedonija). U Hrvatskoj je 100%-tni
odbitak za istrazivanje i razvoj §iri od olakSice koja se odnosi samo na investicije s obzirom
na to da obuhvaca sve troskove istrazivanja i1 razvoja (dakle, i relevantne place i ostale tekuce

troskove?!

). Mogu¢i problem vezan za investicijske kredite, odnosno odbitke od osnovice u
smislu da se ne mogu iskoristiti zbog premalog iznosa poreza/porezne osnovice tj., «gube se»,
u Srbiji se rjeSava na nacin koji se je uobicajen za rjeSenje ovoga problema — umjesto non
wastable tehnike poreznog kredita (¢es¢e kod fizi¢kih osoba), postoji prijenos unaprijed (10

godina).

Sto se ti¢e prijenosa gubitka, drzave regije generalno zaostaju za uobi¢ajenim
tretmanom u razvijenim drzavama svijeta, s izuzetkom Srbije 1 Crne Gore koje nude Cak
desetogodis$nji prijenos gubitka unaprijed. Makedonija 1 Albanija su ispod uobicajenog
medunarodnog minimuma, $to znaci da bi trebale razmotriti pove¢anje svoga limita na barem
pet godina, $to je svojevrsni prosjek za drzave regije. Makedonija ima diskrecijske elemente

kod odobravanja prijenosa gubitka, Sto je dodatni nedostatak.

Izgleda da porezi po odbitku, posebice oni na dividende od direktnih investicija
(direktne dividende), koji se odbijaju od dividendi repatriranih roditeljskim poduze¢ima
(poduze¢ima majkama) u inozemstvo, dobivaju sve vecu vaznost za izravne strane investicije.

lako ve¢ina zemalja ugovara povoljnijih 5% u ugovorima o izbjegavanju medunarodnog

29 Jako je ovaj oblik amortizacije vrlo Gest u razvijenim drzavama, rijetko se koristi u drzavama regije. Razlog je
vjerojatno u njegovoj slozenosti.. Struénjaci smatraju da se upravo drzavama regije treba preporuciti Sire
koristenje ove metode (OECD, 2003., str.191).

210 v/e¢ je spominjano (vidi 2.2.3.7.) njegovo postojanje u Hrvatskoj od 2001. do 2005.

21 Naravno, svi se troskovi istraZivanja i razvoja u §irem smislu mogu smatrati investicijom.
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dvostrukog oporezivanja s njthovim glavnim drzavama partnerima, Hrvatska od 2005. godine
ne razrezuje takav porez (ukinula ga je, i to unilateralno). To je vrlo strogo kritizirano u samoj
drzavi kao bespotreban gubitak za drzavni prora¢un, odnosno dobitak za strane investitore
koji su ve¢ investirali u Hrvatsku (navedeno vrijedi pod pretpostavkom da strane drzave
primjenjuju metodu uracunavanja, tj. poreznog kredita kod izbjegavanja medunarodnog
dvostrukog oporezivanja) koji nefe imati pozitivan uinak na priljev investicija. Kao
kontraargument moZe se navesti ¢injenica da veliki broj izravnih stranih ulaganja u Hrvatsku
dolazi iz Njemacke i Austrije koje uglavnom primjenjuju metodu izuzeca dividendi iz
inozemstva, kao i €injenica ukidanja poreza po odbitku unutar EU-a za direktne dividende

temeljem Smjernice o povezanim poduzecima («Parent-Subsidiary Directivey).

Velik ¢e broj poticaja, posebice ovisno o njihovoj selektivnosti, dozivjeti svoje
modifikacije/ukidanja tijekom procesa ulaska zemalja regije u EU. Razlog su Stetna porezna
konkurencija i stecevina u vezi fiskalnih drzavnih pomoc’:i.212 No, to nikako ne znaci ukidanje
svih poreznih poticaja investicijama. Tako Tablica 19 pokazuje porezne poticaje

investicijama u tranzicijskim drZavama srednje i isto¢ne Europe — novim ¢lanicama EU-a.

212 7animljivo je da se prema sporazumima Rumunjske i Makedonije s EU ¢itava podru¢ja ovih zemalja
smatraju manje razvijenim regijama, sto rezultira dozvoljavanjem adekvatnih drzavnih potpora (OECD, 2003.,
str. 949). Prema Uredbi o drzavnim potporama (NN 121/03.) Hrvatska je jedna regija te se pravila o regionalnim
potporama mogu odnositi i na cijelu drzavu.
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Tablica 19: Porezni poticaji investicijama u drZavama srednje i istone Europe — novim ¢lanicama EU-a u 2006. godini

za drzavne pomodi)

OS za neke kategorije fiksne imovine

usteda odredena limitom za drzavne pomoéi)

< | Porezni praznici, snizena stopa poreza na dobit | Ubrzana amortizacija' Prijenos Odbitak od osnovice (O)?, porezni kredit | Porez  po
% | iizuzeéa gubitka (K)? odbitku na
’E (unaprijed) direktne
dividende
za
inozemstvo:
Unilateral./
Bilateral.%
10 g: za nova poduzeca potpuno izuzece, za postojeca izuzet | Amortizacija 1.g: umnoZak nabavne | 7 O (100%) za troskove istrazivanja 1 razvoja; | 15 / O za
porast poreza u odnosu na visi porez u zadnje 2 g uvjeti za | vrijednosti i utvrdenog koeficijenta; za | godina® neiskoristeni O se prenosi 3g. unaprijed .
oboje: min. iznos investicije, inv. u preradivacku industrij, | ostle  godine:  udvostrucena EU/10i5
40% inv. u strojeve, investicija ekoloski prihvatljiva rezidualna vrijednost podijeljeno s
é? Stopa od 5% za investicijske i mirovinske fondove utvidenim  koeficijentom minus broj
vec otpisanih godina (ubiti OS)
Progresija: stopa od 10% na dobit do odredenog iznosa, 16% | Vise stope (33% i 50%) za neke | Neograniden® K (35%-50%), 10 g, razni uvjeti (iznos investicile, |
na ostatak ukoliko se ne koriste nikakvi drugi poticaji, ima | strojeve i opremu. povecanje broja zaposlenih...)
barem jednog zaposlenika i placaju se doprinosi koji po Mala i srednja poduzeca: K 40% kamata na zajam za
zaposleniku prelaze 1,5 doprinosa na minimalnu placu materjjalnu  imovinu,  investicijske  troskove  za
stavljanje poslovne imovine u upotrebu (do godisnjeg
limita), kupnju patenta.
Filmska proizvodnja: posebni KiO
O (100%) za troskove istrazivanja i razvoja (dvostruki
za institute) ; O 10% placa koristenih za istrazivanje i
azvoj
Specijaine ekonomske zone: porezna usteda do max. 50% | Za odredene strojeve i opremu (30% | 5 @.; u svakoj se | Specijaine ekonomske zone: porezna usteda do max. | 15/0 za EU
g kvalificiranih rashoda (65% za mala i srednja poduzeca) — | u prvoj godini i kasnije sukladno | godinimozeodbiti | 50% kvalificiranih rashoda (65% za mala i srednja /10i
z uviet: min. iznos investicije (porezna ulteda odredena limitom | opéim propisima) doS0%gubitka | poduzeca) — Wvjet: min. iznos investicije (porezna | /1015
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Tablica 19.: nastavak

« | Porezni praznici, sniZena stopa poreza na dobit | Ubrzana amortizacija’ Prijenos Odbitak od osnovice (O)?, porezni kredit | Porez  po
Z | iizuzeéa gubitka (K)? odbitku na
’g (unaprijed) direktne
dividende
za
inozemstvo:
Unilateral./
Bilateral.%
Amortizacija 1.g: umnozak nabavne | 5godina® K za strateSke investitore: 10 g, uvjet minimalna inv. i | ()
g vrijednosti 1 utvrdenog koeficijenta; za 80% prodaje mora biti povezano s doticnom inv.
g ostale godine: udvostrucena aktivnoséu, K za kompanije ograni¢en obvezom
3 rezidualna wrijednost podijeljeno s poreza na dobit, odnosno iznosom odredenim
A utvidenim  koeficijentom minus broj vladinom odlukom (kojije od ta dva iznosa nizi)
ve¢ otpisanih godina (ubiti OS)
< | Stopa od 10% za specijalne ekonomske zone, 0% za 7 goding® O (20%) za svu imovinu osim automobila, dodatni O | 25 /(0 za EU
= investicijske fondove, mirovinske fondove i osiguravajuca (20%) za opremu i dugoro¢nu nematerijalnu imovinu; /5110
S | dustva 0 (20%) za inv. uistrazivanje i razvoj '
[72] Visak svih O iznad porezne osnovice prenosi se 5 g
unaprijed

L — linearna amortizacija (“straight line”) , OS — opadajuéi saldo (“declining balance”) — svojevrsna degresivna amortizacija
2 Postoci (uglavnom u zagradama) koji se odnose na odbitke (od osnovice) — O i porezne kredite — K (odbici od porezne obveze) oznatavaju postotak vrijednosti investicija za koji se daje O ili

K; ako se O ili K odnose na dobit (a ne vrijednost investicije), to je eksplicitno navedeno
% U slu¢aju znatne promjene u vlasnistvu ili kontrole poduzeéa (u pravilu iznad 25% kapitala ili glasackih prava), gubici se mogu prenositi samo djelomi¢no, ukoliko

poduzece ne udovolji «testu strukture dobiti». Prema tome, testu poduzece moze u potpunosti prenositi ukupan iznos gubitka prije promjene ukoliko dokaze da je barem 80%
njene dobiti proizaslo iz istih aktivnosti kao i onih koje su uzrokovale gubitke. Dobit, koja je u njenom racunovodstvu iskazana kao izvanredna dobit, ne uzima se u obzir u
svrhu ovoga testa.

* Ne odnosi se na financijske institucije. Gubici nastali nakon tre¢e godine poslovanja mogu se prenositi samo uz dozvolu poreznih vlasti ako je ra¢unovodstveni profit
negativan i porezni obveznik nema ukupne prihode koji iznose barem 50% troSkova ili ako je imao gubitak i u prethodne dvije godine. Dozvola se daje samo ukoliko porezni
obveznik nije ostvario zahtjevani ukupni prihod zbog neizbjeznih izvanjskih razloga ili je poduzeo sve neophodne mjere da sprijeci ili smanji gubitak.

> Ako u tih pet godina nastane daljnji gubitak, isto se moZe prenositi, ali pod uvjetom da se ostvari oporeziva dobit u iduéoj godini.

®Gubici se ne mogu prenositi kod konsolidiranog oporezivanja (grupa) i ukoliko se vlasnistvo kapitala ili glasadka prava promijene za barem 25% za vrijeme tekuée godine.

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)
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Vidljivo je da su mnogi porezni poticaji, pa ¢ak i neki porezni praznici uspjeli (uz
odgovarajuée modifikacije) «preZivjeti» priklju¢enje navedenih zemalja EU. Navedeno
je posebno izrazeno kod Poljske, Ceske i Madarske, kod kojih je porezna konkurencija bila
snazno izrazena i prije ulaska u EU. Tako Ceska ima tipi¢ni porezni praznik.

Od podrugja podloznih poticanju posebno se isti¢u istraZivanje i razvoj (Ceska,
Madarska, Slovenija), mala i srednja poduzeca (Madarska, Poljska), te strateSki vaZne
investicije (Slovacka). Olaksice su ¢esto povezane s minimalnim iznosom investicije (Ceska,
Madarska, Poljska, Slovacka), odnosno brojem zaposlenih (Madarska).

lako je prijenos gubitka u Slovackoj 1 Poljskoj «uobicajeno niskih» (za drzave
tranzicije) pet godina, ostale drzave imaju, sukladno praksi razvijenih zemalja, nesto
velikodusniji tretman: Slovenija i Ceska sedam godina, a Madarska neogranicen.

Dok sve drzave nemaju porez po odbitku za dividende koje unutar EU poduzeca kéeri
isplacuju  poduzec¢ima majkama (sukladno odredbama «Parent Subsidiary Directivey),
Madarska i Slovacka otisle su korak dalje 1, slicno kao 1 Hrvatska, odlucile ukinuti porez po

odbitku na dividende ispla¢ene inozemnim kompanijama uopce.

Naposljetku, tablica 20 prikazuje porezne poticaje investicijama u dosadasnjim

¢lanicama EU-a.
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Tablica 20: Porezni poticaji investicijama u starim ¢lanicama EU-a u 2006. godini

SniZena stopa poreza na dobit (progresija) i

Ubrzana amortizacija’*

Prijenos gubitka

Odbitak od osnovice (O)?, Porezni kredit (K)

Porez po odbitku na

za istraZivahje irazvoj

ostale olakSice za mala i srednja poduzeca 2, Izuzete, Ostalo direktne dividende za
E (MSP) inozemstvo:
E Unilateral./ Bilateral.%
- - Beskonacno kod | O (25%) za troskove istraz. i razvoja; povecani O (do | 25/0zaEU/15,10,5
preoblikovanja 35%) za dio troskova tekucée g koji prelazi aritmeticku
(a moZe se | sredinutakvih troskova uzadnje 3 g.
odbijati samo od 75% | Izuzete za primljene dividende zaklada i polovicnog
S, dobiti, visak prenosiv; | oporezivanja kamata (zaklade se inaCe oporezuju
= gubici iz udjela prenose | normalnom stopom poreza na dobit)
> se na teret buducih
< dobitaka iz udjela
Za kompanije s dobiti do 322500 EUR: oS Beskonacno; ne kod | Normmalni O (14,5% za inv. u istrazivanje i razvoj u | 25/0zaEU/15,10,5
do 25000 EUR 24,25% (+ prirez = 24,98) Ubrzana amortizacija za: nove (8 g.) | neadekvatne promjene | ekoloske svrhe i ustedu energije, 3% za inv. u recikliranje
25000d090.000EUR 31%  (+ prirez=31,93) i ostale brodove (10%), postrojenja i | vlasnicke strukture ambalaze, 30% za brodove)
90.000do 322500 EUR 34,5% (+ prirez =35554) opremu za znanstveno istrazivanje (3 Specijalni O (ekoloski prihvatjive investicije u istrazivanje i
Progresivne stope se ne primjenjuju na: financijska poduzeca, | g), imovinu u  ekonomskim razvoj: 21,5% amortizacije — prijenos unaprijed
poduzeca s >50% u vlasniStvu drugoga/drugih, poduzeca | sektorima od znacaja za nacionalnu Izuzece (O) za pola dobiti od prodaje nafte 1 prirodnog
gdje dividende >13% upisanog kapitala, poduzeca koja su | ekonomiju (3 g), troskove osnivanja plina izvadenih u Belgiji,ako ¢e se reinvestirati u roku od 5
Clanice grupe, poduzeta koja ne ispladuju min. iznos | poduzeca (jednokratni otpis), mala i g
zaradenog dohotka direktorima/partnerima srednja poduze¢a (u 1.3 g dvostruke K u iznosu stope poreza na dobit (manji za mala
stope) poduzeca) za inv. u istrazivanje i razvoj (u slucaju
Specijalni O (mala i stednja poduzeca: 11,5% amortizacije), koristenja ne mogu se koristiti O za inv.)
| prijenos unaprijed O za zastitnu kamatu (vidi 2.2.4.4.)
‘S| Ozamalaisrednja poduzeca: 21,5% inv. u sigurmosne mjere Posebne olaksice za koordinacijske centre
g Vidi jos predzadnju kolonu Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna prema
tonazi brodova _
OS za strojeve i opremu (do 25%); Beskonac¢no; ograni¢en | O (50%) za troskove istrazivanja irazvoja 28/0zaEU/15105,0
Brodovi: OS / veca stopa u 1. g | kod promjene | Za brodarske kompanije: opcija: dobit se ratuna prema
(20%, inace 12%) vlasnicke  strukture; | tonazi brodova
g Jednokratni otpis: za sredstva trajanja | nagodbe S
@ do 3 g, ispod min. wrijednost, | vjerovnicima
S software, oprema, strojevi i brodovi
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Tablica 20.: nastavak

SniZena stopa poreza na dobit (progresija) i

Ubrzana amortizacija*

Prijenos gubitka

Odbitak od osnovice (O)?, Porezni kredit (K)

Porez po odbitku na

50% nove imovine

ostale olakSice za mala i srednja poduzeéa 2, Izuzeée, Ostalo direktne dividende za
s | (MSP) inozemstvo:
3 Unilateral./ Bilateral.%
a
Zgrade: OS 10 g, ne u sluéaju | Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna | 28 / 0 za EU / niza stopa
Jednokratni otpis za opremu i | znatne promjene | prema tonazi brodova za dionice na donositelja,/
strojeve vijeka trajanja do 3 g, | vlasnicke  strukture 10,5,15, 0
ispod min. vrijednosti (>50%)
Ubrzana amortizacija za mala
© i srednja  poduzeta za
< proizvodne i turisticke inv. u
k= nerazvijene  regije  (stope
L uvecane za 50% u prve 3 g) _ _
MSP placaju porez po snizenoj stopi od 15% na | OS na odredenu imovinu (ne | Beskona¢no; opcija | Porezni praznik (1.g. 100%, 2. g. 75%, 3.9 50%, | 25/0zaEU/ 10, 15, 5,0
prvih 38.120 EUR dobiti i po normalnoj stopi na | onu vijeka ispod 3 g, zgrade | za prijenos gubitka | 4. g. 25%) za odredene aktivnosti na odredenim
dobit iznad tog iznosa iznad 15 @, automobile, | unatrag (3 g.) — ne | lokacijama (limit profita 225.000 EUR).
MSP ne placaju prirez (vidi 4.2.4., Tablicu 17) telefone, pisae masSine)- > | povrat poreza, ve¢ | K za troSkove istrazivanja i razvoja (10%),
Dodatni minimalni pausal ovisi o veli¢ini prometa | vijek trajanja > stopa porasta | porezni  kredit u | dodatni K (40% povecanja tr. istraz. i razvoja u
ine placaju ga mala poduzeca. L idu¢ih 5 g. | odnosu na prosjek, u zadnje 2 g korigirano za
Porezni praznik za inovativha MSP (posluju barem | Ubrzana am u 1. g.: 100% za | (refundabilan u 6. g.). | rast cijena), G, prijenos do 5 g.
89.)—34g..100%, 2 g.. 50%; vrijednost inovativne | software, opremu za Porezni praznik (3. g . 100%, 2 g.. 50%) za
aktivnosti barem 15% rashoda spreCavanje  zagadenja/buke, poduzeca koja se bave istr.azivanjem i razvojem
Korzika: K20% za MSP odnosno ustedu energije; 50% u posebnim istrazivackim i razvojnim zonama,
K 20% za kupnju nove tehnologije za MSP, G za dionice  kompanija za G
financiranje filmova i Regionalni poticaji: Korzika: K20% za MSP,
g kompanija za financijske prekomorska podrucja: por. praznik 10 g, O,
§ inovacije 0Sjediéta multinacionalnih kompanija—niza por.
c %
s Za brodarske kompanije: opcija: dobit se raduna
L prema tonazi brodova
Dodatna amortizacija (20% u 1. ili u prve 4 g. | OS (dvostruke L-stope, max | Prijenos unaprijed do | Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna | 20 (21,1 uklju¢ivo s
>20%) za MSN za pokretnine + am. rezerve do | 20%) prvin 1 mil. EUR | prema tonazi brodova prirezom) / 0 za EU / 15,
40% Ubrzana amortizacija (do 9%) | dobiti, ostatak se 10,5
za zgrade u g. renovacije i | odbija do 60% dobiti
S idu¢ih 7 g., idu¢ih 4 g. do 7% | iznad; nije
2 dozvoljeno u slucaju
g promjene  vlasnicke
% strukture  >50% i >
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Tablica 20.: nastavak

Drzava

SniZena stopa poreza na dobit (progresija) i
ostale olakSice za mala i srednja poduzeca
(MSP)

Ubrzana amortizacija*

Prijenos gubitka

Odbitak od osnovice (O)?, Porezni kredit (K)
2 Tzuzele, Ostalo

Porez po odbitku na
direktne dividende za
inozemstvo:

Unilateral./ Bilateral.%

Gréka

22% za drustva osoba, tj. javno trgovacko drustvo
(partnership)

za spajanja MSP- stopa snizena za 10 postotnih
bodova u prvoj g. i za5u drugoj

0OS (L% x 3) za strojeve i
opremu za industriju,
rudarstvo i obrte

5¢.

Regionalni O (50 ili 100%) ovisno o kategoriji
inv. i regiji; prijenos unaprijed do 10 g.

Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna
prema tonazi brodova

100% izuzece za off-shore gradevinske tvrtke

U slucaju preoblikovanja poduzeéa ne oporezuju
se dobici od razlike kapitala

Snizena stopa za 40% za otoke Aegean

Irska

Jednokratni otpis: sredstva za
znanstvena istrazivanja

Beskonacno;
ograniceno u slucaju
znatne promjene
vlasni¢ke strukture i
poslovanja; unatrag
do3g.

10% stopa poreza na dobit za industrijsku
proizvodnju (u fazi ukidanja - do 2008.)

K (20%) za istrazivanje i razvoj, potrebna min.
razina troskova, prijenos unaprijed

Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna
prema tonazi brodova

20 / O za EU, i to bez
obzira na udio/ 5, 0

Italija

Porast L-stopa u
intenzivnijeg koristenja
Ubrzana am (2xL): prve 3 g.

sluc¢aju

5 g.; beskonacno za
gubitke iz prve 3 g.
.poslovanja; ne u
sluc¢aju vecinske
promjene  vlasnicke
strukture i poslovanja

O (10%) za troskove istrazivanja irazvoja
Dodatna O (30%) za porast tih troSkova iznad
prosjeka zadnje 3 g . (ne smije biti >20% dobiti
zadnje 3 ¢g.)

Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna
prema tonazi brodova

27, 25 za dionice bez
prava glasa / 0 za EU/ 15,
10,5

Luksemburg

Za poduzeca s oporezivom dobiti ispod 15.000
EUR: stopa od 20% na dobit do 10.000 EUR i
26% na visak sve do 15,000 EUR

OS (ne za zgrade): max 3x L
ili 30% vrijednosti imovine
Porast L-stopa u slucaju brzeg
zastarjevanja i troSenja
Ubrzana am (max 60%, u
prvih 5 g): zastita okolisa,
usteda energije

Beskonacéno

Izuze¢e od poreza na dobit i po odbitku za
holdinge (ali ako je <5% inoz. div. zemalja s
porezom na dobit ispod 50% domace stope i
neadekvatne porezne osnovice)

K - 10% »dodatne investicije» (razlika
knjigovodstvene  vrijednosti i prosjeéne
vrijednosti doti¢ne kategorije imovine zadnjih 5

g.
K — 6% do 150.000 vrij.inv., 2% na visak
Porezni praznik: 8 g za nova poduzeca i pod. od
znacajna za nac. ekonomiju, max 25% dobiti

K za inv. u audio-vizualni sektor

K za inv. u rizi¢ni kapital za nove tehnike i
tehnologije (max za 5 mil. EUR inv.i do 30%
dobiti)

Za tzv. «Drustva investiranja u rizi¢ni kapital»:
dobit od vrijednosnica izuzeta, nema poreza po
odbitku za div., izuzece od ostalih poreza

20 - ne za isplate
holdinga (prethodna
kolona) / = zaEU / 10, 5
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Tablica 20.: nastavak

SniZena stopa poreza na dobit (progresija) i

Ubrzana amortizacija*

Prijenos gubitka

Odbitak od osnovice (O)?, Porezni kredit (K)

Porez po odbitku na

g ostale olakSice za mala i srednja poduzeca 2, Izuzete, Ostalo direktne dividende za
N | (MSP) inozemstvo:
a Unilateral./ Bilateral.%
25,5% na dobit do 22.689 EUR i 29.6% na dobit | OS Beskona¢no O za ekoloske investicije > 2.100 EUR: 40, 30 | 25/0zaEU /0, 15, 5, 10
K iznad tog iznosa Slobodna amortizacija: | unaprijed i 3 g. | ili 15%, ovisno o tipu investicije
o | O za «male investicije» (izmedu 2.100 i 229.000 | ekoloski razlozi, neke regije, | unatrag; ograni¢enje | Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna
& | EUR) — phasing out (stopa od od 35% do 0%) visoka tehnologija, | u slucaju promjene | prema tonazi brodova
SO0 (44% za sve investicije >2.100EUR) za | istrazivanje i razvoj vlasni¢ke strukture
-’é‘ investicije u ustedu energije (ako je investicija >
108 mil. EUR za taj «viSak» O%)
20% za mala poduzeta koja se oporezuju po | OS (ne za zgrade, automobile i | 6 g; ukinut u slucaju | Slobodne zone Azori i Madeira: izuzeée za | 20/ 0O zaEU /10, 15,5
pojednostavljenom postupku (porezna osnovica | namjestaj): porast L-stopa | promjene vlasnistva | profite iz off-shore poslovanja i drugih poreza —
20% prometa od prodaje roba + veéi iznos od | ovisi 0 vijeku trajanja ili glasackih prava | postepeno ukidanje (phasing-out)
sljedeca dva: 45% bruto dobiti iz ostalih izvora ili | Porast L-stopa u slucaju brzeg | >50% ili promjene | K (5-20%, 10 g.) za velike investicijske projekte
5.402 EUR) zastarjevanja i troSenja (25% | djelatnosti (razvoj, nova radna mjesta, tehnoloske inovacije
za dvije smjene, 50% za vise) 1 znanstveno istraZivanje) + izuzece/smanjenje
Ubrzana amortizacija moguca od ostalih poreza i K 10-20%,5 g .) za investicije
koje internacionaliziraju nacionalnu ekonomiju
K (5% dodantnih inv. troSkova u odnosu na
prosjek zadnje 2 g.) — do 10% obveze poreza na
dobit, povecava se na 6% za odgovarajuce
investicije u nerazvijena podru¢ja — do manjeg
— od: 12% poreza na dobit i maksimalnog iznosa
s fiskalne drz.avne pomoéi
2 Dodatni poticaji prema regionalnom
S zakonodavstvu (sniZzena stopa, K, porezni
o praznik, niZi ostali porezi...) _
Poduzeca s godi$njim prometom do 8 mil. EUR: | OS (ne na zgrade i namjestaj): | 15 g. Svi krediti, izuze¢a i odbici zajedno ne smiju | 15/ 0 za EU / 10, 15, 5,
30% do 120.202,41 EUR dobiti (na visi iznos | porast L -stopa ovisi 0 vijeku prije¢i 35% (izuzetno 45%) dobiti; prijenos | 18
iznad normalna stopa) trajanja unaprijed 10 g. (vidi i 1. stupac):
K za MSP (10%) za troskove vezane za internet i | Za intenzivno trosenje: K (25%) za inozemne investicije povezane s
elektronsku trgovinu maksimalna se stopa se joS$ izvozom
za riziCne investicie u MSP za tehnoloske | povecava za 33% po smjeni K (30%) za istrazivanje i razvoj (50% za viSak
inovacije 99% izuzeée dobitaka od prodaje dionica | Ubrzana am: istrazivanje i iznad prosjeka zadnje 2 g.)
Dijelovi Baskije: 30% ako je dobit < 100.000, neki | razvoj, poljoprivreda, K (15%) za investicije u kulturno bogatstvo
dijelovi i snizena stopa 32,5% na dobit iznad | rudarstvo K(10%) za ekoloske investicije
100.000 K(20%) za reinvestiranje kap. dobitaka
O za vecinske investicije izvan EU-a (gornji
limit)
K (50% stope poreza na dobit) za africke
kolonije
Za brodarske kompanije: opcija: dobit se racuna
= prema tonazi brodova
= Za holdinge: izuzece za dividende i poreza po
= odbitku za dividende isplaéene u inozemstvo
‘g Kanarski otoci: porezni praznik (1-5%), nema
= poreza po odbitku

Baskija: 32.5%
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Tablica 20.: nastavak

SniZena stopa poreza na dobit (progresija) i

Ubrzana amortizacija*

Prijenos gubitka

Odbitak od osnovice (O)?, Porezni kredit (K)

Porez po odbitku na

ostale olakSice za mala i srednja poduzeéa 2, Izuzeée, Ostalo direktne dividende za
s | (MSP) inozemstvo:
3 Unilateral./ Bilateral.%
a
Za olakSicu za dionice malih poduzeca vidi: | OS (ne za zgrade) Beskona¢no; mogué | - 0 (min. 20% udjela) / 0 za
= 4.1.3.., Tablica 16a Jednokratni otpis ako je vijek | prijenos unatrag; EU/5, 10,0, 15
= trajanja< 3 g. ogranienja kod
2 promjene vlasnistva i
& pripajanja
Zbog snizene stope od 19% za MSN i ostalih snizenih stopa | Jednokratni oftpis: istrazivanje 1 | Beskona¢no; unatrag 1 | Za brodarske kompanije: dobit se ra¢una prema tonazi | O,
efektivne stope poreza na dobit iznose: razvoj (za MSP ¢ak 150%, za ostale | g;. ogranicenja kod | brodova; moguce izuzece (uz odredena ogranicenja)
Zadobitdo: od 2002.: 125%), Stednja energije, | zname promjene
10.000 EUR 0 % industrijske zgrade u poduzetickim | vlasnistva
@/ 10.001-50.000 EUR 23,75% zonama
‘= | 50.001-300.000 EUR 19 % U 1. g. 40% za strojeve i postrojenja
S| 300.001-1500000EUR  32,75% uMSP
o | iznad 1.500.000 EUR D % OS za strojeve, postrojenja, know-
S Vidi 2.stupac how i patente

L — linearna amortizacija (“straight line”) , OS — opadajuéi saldo (“declining balance”) — svojevrsna degresivna amortizacija
2 postoci (uglavnom u zagradama) koji se odnose na odbitke (od osnovice) — O i porezne kredite — K (odbici od porezne obveze) oznadavaju postotak vrijednosti investicija za koji se daje O ili
K; ako se O ili K odnose na dobit (a ne vrijednost investicije) - to je jasno navedeno

Izvor: IBFD, 2006. (obradila autorica)
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Vidljive su odredene (iako sve manje) razlike u poreznim poticajima investicija starih
¢lanica EU-a, odnosno razvijenih zemalja uopée u odnosu na prve dvije grupe zemalja.

Prije svega, one gotovo da i nemaju poreznih praznika, sto ima svoje uporiSte U
prethodno iznesenoj analizi poreznih poticaja investicijama, ukljucujuéi pravnu ste¢evinu EU-
a. Porezni praznik imaju jedino Francuska (za odredene lokacije, no planira se ukinuti; za
mala poduze¢a, povezano s istrazivanjem i razvojem) i Luksemburg, te Portugal (samo
regionalno) i Spanjolska (samo Kanarski otoci; medutim, ovaj ¢e se rezim ukinuti).

Na prvome su mjestu, slicno kao i u ostalim razvijenim drzavama, razliiti poticaji,
prvenstveno oni u obliku sniZene stope poreza na dobit za mala (i srednja) poduzeca.
Ako se igdje dozvoljava odredena selektivnost, tj. poticanje, onda je to podrucje malog
poduzetnistva. Iduéa «poticana» podruéja obuhvaéaju (na $to ukazuje i tekstni okvir Stetna

porezna konkurencija (praksa) i fiskalne drzavne potpore) istrazivanje i razvoj, kao i

ekologiju, te, naravno, regionalni razvoj.

Naposljetku, gotovo sve drzave daju moguénost obracuna dobiti za brodarske
kompanije prema tonazi brodova.

Mozemo zakljuciti da je nafelno zalaganje za neutralno$¢u poreza na dobit, tj.
nekoristenje fiskalnih drzavnih pomoci (te Stetne konkurencije) u praksi poreznih sustava
¢ak i razvijenih zemalja prepuno razli¢itih «opravdanih» izuzetaka temeljem kojih su
navedeni sustavi relativno slozeni. Navedeno jo§ jednom upucuje na nedostatak bilo kakve

analize i investicijske prosudbe koja bi se temeljila isklju¢ivo na stopi poreza na dobit.

SAZETAK (4.2.)

Putem poreza na dobit investicije se mogu poticati poreznim praznicima (izuzece od
placanja poreza ili niza porezna stopa za nova poduzeca), poreznim investicijskim olakSicama
u uzem smislu (ubrzana amortizacija, investicijski porezni kredit, investicijski odbitak od
osnovice), te relativno umjerenom (nizom) stopom poreza na dobit. Velika je opasnost
donosenja investicijske odluke samo temeljem uvida u nominalne stope poreza na dobit.
Stoga analiza navedene problematike mora obuhvatiti i sve ostale elemente sustava poreza na
dobit medu kojima se posebno isti¢u navedeni elementi.

Vaznije je ukidanje ostalih neporeznih i ostalih poreznih ¢initelja (npr. adekvatnost
porezne osnovice) koji destimuliraju investicije, kao i transparentnost, jednostavnost i

predvidljivost poreznog sustava. No, kada su navedeni preduvjeti ispunjeni, te su drZave
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uslijed navedenoga, kao i rastuce globalizacije i regionalizacije, relativno bliski supstituti, a
porezi po€inju igrati sve znacajniju ulogu.

Ne moze se re¢i da postoji konacni konsenzus o najisplativijem nacinu poticanja
investicija, no ipak se moze zakljuéiti da su porezni praznici inferiorniji i polako se smanjuju
dok se ¢ini da vecina preferira opéu nisku stopu poreza na dobit. Ipak, postojanje brojnih
ostalih poticaja unato¢ najceS¢e negativnim stavovima financijske teorije dokazuje da se ne
moze donijeti konacan sud o njihovoj efikasnosti (troSkovnoj efektivnosti), ve¢ je ona
razlicita od slucaja do slucaja.

Praksa analiziranih drzava, ne samo tranzicijskih, ve¢ i razvijenih, pokazuje relativnu
sloZzenost sustava s mnogim olakSicama u uZem smislu, ali 1 poreznim praznicima i
djelomi¢nim snizenjima stopa. To ukazuje da je nacelno zalaganje za neutralnoS¢u poreza na

dobit prepuno razli¢itih «opravdanihy izuzetaka.

KONTROLNA PITANJA (4.2.)

=

Kojim se sve mehanizmima unutar sustava poreza na dobit mogu poticati investicije?

Primijenite na Hrvatsku!

Sto se ubraja u investicijske olaksice (poticaje) u uzem smislu? Primijenite na Hrvatsku!

Sto je porezni praznik? Primijenite na Hrvatsku!

Koje su prednosti i nedostaci poreznog praznika? Primijenite na Hrvatsku!

Sto je investicijski porezni kredit? Primijenite na Hrvatsku!

Sto je investicijski odbitak od osnovice? Primijenite na Hrvatsku!

Koje su prednosti i nedostaci up front olaksica? Primijenite na Hrvatsku!

Sto je ubrzana amortizacija? Primijenite na Hrvatsku!

Sto opéenito moZete reéi o utjecaju poreznog sustava na investicije?

0. Koje su prednosti i nedostaci nominalne (sluzbene) stope poreza na dobit kao elementa

poticanja investicija?

11. Pozicionirajte nominalnu hrvatsku stopu poreza na dobit u medunarodnom okruzenju!

12. Usporedite stope poreza na dobit u starim ¢lanicama EU-a i novim ¢lanicama EU-a i
drzavama jugoisto¢ne Europe!

13. Sto mozete reéi o poreznom prijenosu gubitka? Primijenite na Hrvatsku!

14. Sto je olaksica za reinvestiranu dobit i §to moZete reéi o njenoj primjeni?

15. Koji su elementi poreznog sustava naizgled od najvece vaznosti za menadzere
multinacionalnih kompanija?

16. Komentirajte regionalne olakSice i ostale lokalno ograni¢ene olaksice!

17. Sto mozete re¢i o primjeni razli¢itih poreznih poticaja investicijama u drzavama
jugoistocne Europe?

18. Sto mozete re¢i o primjeni razligitih poreznih poticaja investicijama u novim ¢lanicama
EU-a — drzavama srednje i istocne Europe?

19. Sto mozZete reéi o primjeni razli¢itih poreznih poticaja investicijama u starim ¢lanicama

EU-a?

RO NOOT~WN
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