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1. Uvod

Ljudsko blagostanje, stabilno gospodarstvo, trziSna ravnoteza, pravedna raspodjela dohotka,
kvaliteta zivota, stabilan gospodarski rast i razvoj, puna zaposlenost, obrazovanje i zdravstvo
klju¢ne su odrednice neke drzave u ostvarivanju prosperiteta. Njihovo izucavanje i utjecaj
jednog od tih ¢imbenika na neki drugi od izuzetne su vaznosti. Ekonomske teorije konstantno
su meta osporavanja i ponovnog formuliranja. Problem nastaje kod provodenja nestabilnih
ekonomskih politika koje imaju vrlo lose posljedice za ekonomsko stanje drzave, odnosno ljude
koji u njoj zive. Kako bismo izbjegli siromastvo, oskudicu, nezaposlenost i ostale nepozeljne

posljedice, moramo detaljno proucavati ekonomiju.

1z tog razloga, vazno je izuc¢avati modele i teorije ekonomskog rasta. U ovom radu namjeravam
predstaviti najvaznije ekonomske modele i teorije koje upucuju na prosperitet drzave. Najprije
¢u predstaviti kratak povijesni pregled filozofije ekonomije kao znanosti koja se razvijala od
najranijih ekonomskih mislilaca do suvremenih teorija. Prva poglavlja uvod su u najprije u
metodologiju, a zatim i ekonomsku teoriju te razvoj filozofije ekonomije kroz imena kao $to
su Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, John Maynard Keynes s naglaskom na njihov
doprinos. Idu¢a poglavlja predstavljaju temu ovog rada, a to su njihove teorije o gospodarskom
rastu i razvoju. Ovdje ¢u se baviti odredenim modelima i teorijama te ¢u usporediti osnovne
pretpostavke i ¢imbenike rasta tih teorija. Navedeno namjeravam prikazati kroz teorije velikih
ekonomista 1 filozofa, i1 to na nain da ¢u objasniti njihove argumente te istaknuti temeljne
razlike u njihovim argumentacijama. Nakon toga slijedi kriticki osvrt na ranije navedene teorije,
nakon cega slijedi moj vlastiti zakljucak. Iza svega ovoga Zelim istaknuti vaznost filozofije

ekonomije.

Kroz ovaj rad, takoder, zelim uputiti i na stvarne dogadaje iz stvarnog svijeta. Kroz povijesni
pregled ¢u prikazati analizu ekonomskih teoreticara koji su izucavali ¢imbenike tih drZava.
Drugim rije¢ima, pokusat ¢u istaknuti §to je to Sto je te drzave dovelo do naglog gospodarskog

razvoja te mogu li ti ¢imbenici biti primijenjeni i na druge drzave.

Cilj predstavljanja svih ovih ekonomskih teorija, modela i primjera upravo je moja osobna Zelja
za istrazivanjem i isticanjem vaZnosti istraZivanja ekonomije i ekonomske misli. Zelim
analizirati ekonomske politike pomocu kojih se ostvaruje stabilan gospodarski rast, puna
zaposlenost uz odrzivi razvoj i o¢uvanje kvalitete zivota. Stoga mi je cilj predstaviti detaljan
pregled vaznijih teorija i modela te prikazati kako su, kroz povijest, utjecale jedna na drugu u

okviru ekonomskog rasta i razvoja. Ekonomska teorija neodvojiva je od filozofije, a njihovo
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medudjelovanje omogucava nam detaljnu analizu ekonomskih problema i pronalaska rjeSenja
za tako vazne probleme koji su 1 danas itekako prisutno u svijetu. Jedino upornim izu¢avanjem
1 nastojanjem ostvarenja prosperiteta mozemo eliminirati neke od najvecih svjetskih problema,

a rjeSenje tih problema dovodi i do spasavanja ljudskog Zivota.



2. Povijesni pregled ekonomske misli

Tocan pocetak ekonomije kao prakse vrlo je tesko datirati. Ekonomija postoji otkada postoji i
bilo kakva proizvodnja i razmjena dobara i usluga. S druge strane, ekonomija kao znanost
datira od pocetka 18. stolje¢a. Kroz ekonomsku povijest postoje razlicite ekonomske misli i
ideologije, od kojih su neke nastale u podjednakom razdoblju, dok su druge utjecale jedna na
drugu. Stoga ¢u u ovom poglavlju nastojati ukratko predstaviti ekonomsku povijest

kronoloskim redom.

U 16. stoljecu nastala je prva faza merkantilizma, ekonomskog pokreta u Europi koji je nastao
u vrijeme nedostatka zlata i srebra. Merkantilisti su bogatstvom neke drzave smatrali koli¢inu
srebrnog i zlatnog novca. Stoga se politika merkantilista sastojala u akumuliranju zlata i srebra
unutar drzave te zabrane izvoza istog. Na taj nacin doslo je do neke vrste protekcionizma, u
ovom slucaju do ¢uvanja novca unutar drzave kako bi se osigurala koli¢ina razmjene. Cilj
provedbe ovakvog protekcionizma upravo je povecanje gospodarskog blagostanja unutar
drzave. Drzava koja je najduZe drzava ovakvu politiku je Spanjolska. Spanjolska je, medutim,
u tom razdoblju pogodena ilegalnim izvozom zlata i srebra, S$to je na kraju rezultiralo i
dugotrajnom inflacijom koja je vladala u Europi.! Nakon toga, merkantilizam je jo§ vladao u
Europi i kroz cijelo 17. stoljece, i u to u smislu da su drzave nastojale maksimizirati izvoz, a
ograniciti Uvoz. Ideja je potaknuti domacu razmjenu i zadrzati novac u drzavi. Pravi primjer

ovakve drzave u to doba je Francuska.

Nakon faze merkantilizma uslijedila je faza fiziokratizma, odnosno pokreta francuskih
sljedbenika ekonomista Francoisa Quesnaya. Njihov fokus bio je na poljoprivredi. Smatrali su

da je poljodjelski rad jedini produktivan rad te izvor bogatstva drzave.

Medutim, pravu ekonomsku revoluciju zapoceo je tzv. 'otac ekonomije' — Skotski filozof 1
ekonomist Adam Smith. Danas smatran neizostavnom figurom u ekonomiji 1 pocecima
ekonomskih teorija, Adam Smith zapoceo je razdoblje klasi¢ne ekonomije koje traje do sredine
19. stoljeca te je, usudim se reci, zasluzan i za pocetak razvoja filozofije ekonomije. Ekonomija
je do tada postojala uglavnom kao praksa, odnosno kao vjestina raspodjele dobara i razmjene.
Tek od 17. stoljeca filozofi i ekonomisti pocinju prepoznavati zakone i razvijati teorije Koji
prihvacaju ili odbacuju pretpostavke i tvrdnje ekonomista. Adam Smith smatra se zac¢etnikom

ekonomije u tom smislu. O doprinosu Adama Smitha na teoriju ekonomskog razvoja pisat ¢u

1Hunt, Lautzenheiser 2011, str. 20



nesto kasnije u svom radu. Za sada, bitno je napomenuti ovu revolucionarnu ideju Adama
Smitha — ideju da promicudi vlastiti interes o¢ekivanjem $to vece zarade, pojedinac na trzistu
zapravo promice interes cijeloga drustva, iako mu to nije glavna namjera. Od objave Bogatstva

Naroda, moZzemo reci da je ekonomija zasebna znanost.

Ubrzo nakon revolucije Adama Smitha, medu najistaknutijim imenima u povijesti ekonomije
su i klasicari Thomas Robert Malthus i David Ricardo. 1798. Malthus je objavio esej pod
nazivom An Essay on the Principle of Population as It Affects the Future Improvement of
Society. Djelo je od iznimne vaznosti za svoje doba, budu¢i da je Malthus uspio predvidjeti

porast populacije i njen odnos s opstankom drustva.

S druge strane, David Ricardo je prikazao drustvo kao bitku za vrhovnu vlast.? To je potpuno
drugacija slika drustva od one Adama Smitha, koji je druStvo prikazao u harmoniji. Medutim,
Ricardo je preuzeo Smithovu ideju naglaska na razmjenu i nazvao ju 'komparativna prednost'.
Ideja je da dvije drzave u razmjeni obje imaju korist od razmjene svojih najboljih proizvoda i

usluga.

Kao odgovor na kapitalizam, uslijedila je sasvim druga ekonomska struja: komunizam.
Objavom Komunistickog Manifesta, Karl Marx ukazao je na probleme privatnog vlasnistva i
vodenja za vlastitim interesom. Ideja javnog vlasniStva akumulirala je u politicko stvaranje

Sovjetskog Saveza. U to vrijeme zavladala je kriza.

Godine 1936., John Maynard Keynes objavio je Opcu teoriju zaposlenosti, kamate i novca.
Ovo djelo zapocelo je revoluciju svoje vrste, a teorije sljedbenika Keynesovih ideja poznate su
kao kejnezijanizam. Opce teorija vazna je za ekonomiju jer je Keynes ukazao na probleme
klasi¢ara. Umjesto potpunog odbacivanja kapitalizma 1 stvaranja nove radikalne ekonomske
struje, Keynes je zagovarao monetarne i fiskalne politike kao oblik reguliranja trzista u vrijeme
recesija. Prema Keynesu, drzava bi trebala regulirati trziSte kako bi maksimizirala output i

smanjila nezaposlenost.

Naravno, ubrzo je uslijedio 1 odgovor na Keynesa. lako su drzave diljem svijeta pocele
provoditi vise kejnezijansku politiku te regulirati trziSte zakonima, nastala je ekonomska struja
Austrijskih teoreticara. Oni su, pak, bili protiv drzavnog uplitanja. U korak s tim, nastale su i
kasnije suvremene teorije kojima se uglavnom nastoje doraditi ranije teorije i ukloniti njihove

pogreske. Takoder, malo prije toga pisao je i1 Joseph Schumpeter, jo§ jedan Austrijski

2 Heilbroner 1961, str. 48



ekonomist koji se suprotstavio Keynesovoj teoriji. Na Schumpetera je uvelike utjecao Karl
Marx. U svojoj Teoriji ekonomskog razvoja, Schumpeter tvrdi da je poduzetnik centralna
figura u ekonomskom sustavu jer je on taj koji stvara nove ideje i inovacije koje doprinose

gospodarskom rastu.

Konaéno, suvremene teorije uzimaju u obzir sve prijasnje ekonomske ideje teoreticara, no
njihovi novi modeli dizajnirani su tako da mogu objasniti ranije empirijske dokaze u
ekonomskim saznanjima te mogu biti prilagodeni trenutnom stanju ekonomije. U sljede¢im

poglavljima detaljnije ¢emo vidjeti tijek ekonomskih misli s naglaskom na gospodarski rast.



3. Ekonomska metodologija

Jedan od centralnih problema na podru¢ju razvoja ekonomskih teorija i ekonometrije je
problem predvidanja. Stoga su se ekonomisti nerijetko Kkoristili teorijama i modelima ne bi li
objasnili ekonomske zakone i fenomene. Ako Zelimo stvoriti kvalitetnu ekonomsku teoriju ili
model, zapravo ¢emo stvoriti apstraktnu ideju stvarnog stanja kojom ¢emo nastojati objasniti
ekonomske fenomene i predvidjeti eventualni tijek ekonomskog razvoja. Upravo zato
dolazimo do filozofskog problema u vezi prirode takvih predvidanja. Mozemo li doista
prepoznati uzrocno-posljedicne veze ekonomskih varijabli? Ovaj problem od izuzetne je
vaznosti za ekonomsku znanost jer upravo zahvaljujuci takvih predvidanjima i, sukladno tome,
stvaranju teorija i modela mozemo izbje¢i ekonomske krize i steéi znanja za ostvarivanje
ekonomskog rasta i razvoja. Ova hipoteza tice se i epistemologije. Jo§ jedan poznati problem

ekonomske metodologije je i realisticnost modela.

Neki od ranijih i istaknutijih filozofa koji su se bavili metodologijom su David Hume i John
Stuart Mill koji su se ponajprije razlikovali po pitanju problema indukcije. Naime, Millova
glavna tvrdnja je da iz posljedica nije moguée procijeniti koji su uzroci do njih doveli.® Razlog
tomu je nemogucnost pracenja svih varijable koje utjecu, primjerice, na ekonomsko stanje neke
zemlje. Na primjer, ako Zelimo stvoriti model ekonomskog rasta, onda je gotovo nemoguce
promatranjem razli¢itih drZzava 1 njihovog ekonomskog rasta do¢i do konac¢nih zakljucaka o
tome koje su to varijable koje utje€u na rast. To je zato jer bismo trebali prona¢i drzave s
identicnim ekonomskim sustavom, a koje se razlikuju u minimalnom broju varijabli kako
bismo mogli zakljuciti kako taj broj varijabli utjeCe na ekonomski rast. Ovaj problem poznat
je kao praktiéni problem indukcije.* Mill stoga nije zagovarao indukciju kao pouzdano
zaklju€ivanje, ve¢ je zagovarao dedukciju, odnosno vrstu zaklju€ivanja koja za sobom povlaci
nuzni istiniti zaklju€ak ukoliko su premise istinite. Tvrdio je da je ispravna metoda
zakljucivanja u ekonomskoj znanosti deduktivna metoda a priori. To znaci da je zagovarao
zaklju€ivanje iz uma utemeljeno na deduktivhom izvodenju zakljucaka, no to vrijedi uz
dodatnu provjeru empirijskih rezultata. Drugim rije¢ima, koristenjem psiholoske introspekcije®

(vlastitih, a priori saznanja) te deduktivnim zaklju¢ivanjem (a ne induktivnim) moZemo

3 Guala 2010, str. 24
4 Guala 2010, str. 26
5 Guala 2010, str. 34



predvidjeti buduc¢e ekonomske posljedice. S obzirom da je tesko ukljuciti sve faktore koji

utjeCu na donosenje ekonomskih odluka, moramo se osloniti i na druge drustvene znanosti.

S druge strane David Hume predstavio je logi¢ki problem indukcije.® Hume je bio skeptik u
pogledu predvidanja. Tvrdio je da ucestalo ponavljanje dogadaja nije garancija da oni i u
buduénosti vrijede kao prirodni zakoni, odnosno da medu njima postoji uzro¢no-posljedi¢na
veza. Takvo induktivno zakljucivanje, do kojeg dolazimo oslanjaju¢i se na empiriju, nema
racionalan dokaz pouzdanosti. Prema tome, Hume je zapravo dosao do skepticizma racionalne
znanstvene spoznaje uopée.’ Iako nam se ¢ini sasvim racionalno do¢i do zakljudaka na temelju
promatranja dogadaju koji su, statisticki gledano, uvijek prikazali iste rezultate, Hume je samo
tvrdio da uvijek postoji moguénost uplitanja neke varijable koja se do sada nije uplela u tijek

dogadaja.

Filozof Karl Popper nije se slagao s Humeovim zaklju¢kom koji vodi u skepticizam. Naprotiv,
tvrdio je da je znanost sasvim mogucée odvojiti od pseudo-znanosti metodom pretpostavki i

odbijanja.t

Vratimo se sada na problem realisti¢nosti u ekonomskoj metodologiji. Vidjeli smo da i Mill i
Hume i Popper odbacuju indukciju kao metodu donosenja ekonomskih odluka, no otvara se
novi potencijalni problem: realisticnost ekonomskih modela i apstrakcija. Dakako, ranije
navedenim metodama mozemo do¢i do koherentnih 1 logicki to¢nih zakljucaka, a moZemo se
i sloziti da odredene vrste zakljucivanja nisu pouzdane. No takve metode rijetko imaju veze sa
stvarnim svijetom. Ekonomist Milton Friedman bavio se upravo ovim problemom te je
zagovarao metodologiju pozitivne ekonomije® koja je ujedno i naslov njegovog djela iz 1953.
Pozitivha ekonomija je ona koja se bavi stvarnim ekonomskim pojavama (onakvima kakve one
jesu), u kontrast normativnoj ekonomiji koja nalaze kakve one moraju biti. Ideja je da se

trebamo fokusirati na toénost predvidanja umjesto na realisti¢nost pretpostavki.©

Navedene razlike u pristupu metodologiji vazne su jer su one temelj stvaranja ekonomskih

teorija i modela.

6 Guala 2010, str. 26

7 Guala 2010, str. 28

8 Guala 2010, str. 111

° Guala 2010, str. 68

10 Hausman 2013, ‘Philosophy of Economics'



4. Filozofija ekonomije i teorije o ekonomskom rastu i razvoju

Kako do¢i do pravovaljanih ekonomskih saznanja i pretpostavki? Kako mozemo znati da smo
dogli do ispravne ekonomske teorije ili modela? Sto je to §to uopée neku teoriju &ini ispravnom?
Ova 1 slicna pitanja temelj su rasprava unutar filozofije ekonomije. Kada se u nekoj drzavi
pocne provoditi odredena ekonomska mjera, taj potez, kako sam ranije i spomenula, utjee na
kvalitetu zivota svih gradana te drzave. Stoga zaista moramo biti sigurni da ta ekonomska mjera

ima pravovaljane logicke implikacije te da ¢e donijeti pozitivne ekonomske posljedice.

Stoga su ekonomisti i filozofi kroz povijest pokusavali ujediniti dotadasnja saznanja i utemeljiti
teoriju prema kojoj, izmedu ostalog, mozemo do¢i do ekonomskog rasta i razvoja te, u
konacnici, i ekonomskog blagostanja. Medutim, jednako tako kroz povijest su postojale i
fundamentalno razli¢ite teorije i modeli. Zasto je tako? U ovom poglavlju analizirat ¢u neke od

najvaznijih teorija rasta i razvoja.

4.1. Rane ekonomske teorije — Adam Smith i Bogatstvo Naroda

Buduc¢i da sam ve¢ naglasila revolucionarnu vaznost teorije Adama Smitha, u svojoj raspravi
oko ekonomskih teorija rasta i razvoja zapocet ¢u upravo sa Smithom. Smithova gledista
uvelike su se razlikovala od onih ranijih ekonomskih tvrdnji, naime merkantilista i fiziokrata.
Problem merkantilista bio je u tome $to samo posjedovanje zlata i srebra ne garantira stalan
ekonomski rast, dok je problem fiziokrata u tome $to poljodjelski rad nije jedini produktivan.
Smith je ukazao na sam rad kao izvor bogatstva, stvarajuci pritom vlastitu teoriju kojom je
objasnio ostvarivanje gospodarskog rasta. Naime, on je medu prvima stvorio slavnu ideju
'nevidljive ruke' u svom djelu Bogatstvo naroda iz 1776.: ,,Doduse, pojedinac obi¢no ne
namjerava promicati javni interes, niti zna kako mnogo ga promice. Kad radije podrzava
vlastitu sigurnost, a kad tom radino$¢u upravlja tako da njezin proizvod bude od najvece
vrijednosti, on ho¢e samo svoj vlastiti dobitak. Njega u tom, kao i u mnogim drugim
slu¢ajevima, vodi jedna nevidljiva ruka da promice cilj koji uopée nije namjeravao postici. Nije
uvijek losije za drustvo, Sto nije bila namjera pojedinca da promice cilj drustva.* lako pojam
nevidljive ruke zapravo postoji u Smithovu ranijem djelu, The theory of moral sentiments, ovaj
pojam izuzetno je vazniji u Bogatstvu Naroda. Bogatstvo Naroda nedvojbeno je djelo koje
naglaSava vaznost i svrhu slobodnog trzista. 1z tog razloga, smatra se samim pocetkom

ekonomije slobodnog trzista, a danasnji ekonomisti slazu se da je ono izvor fundamentalnih



principa kapitalizma. Djelo je podijeljeno po 'knjigama', stoga ¢u ga analizirati po relevantnim
knjigama i poglavljima i pokusSati objasniti Smithov stav o ostvarivanju ekonomskog rasta.
Kroz poglavlja, Smith nas uvodi u raspravu oko podjele rada, novcu, robi, placama, kapitalu,
zemljiStu, profitu i ostalome, te objasnjava korelaciju svega od navedenog. Treca knjiga zove
se 'O razlicitom napretku bogatstva kod razli¢itih naroda' te ovdje dolazimo do srzi njegove
teorije. Na samom pocetku Bogatstva Naroda, Smith tvrdi da je njegov cilj pokazati zasto su

neke zemlje imuénije od drugih. Odgovor na to pitanje za Adama Smitha je slobodno trziste.

Slobodno trziste kljuc¢ je do uspjeha i ostvarenja konacnog blagostanja. Adam Smith je protiv
uplitanja drzave u slobodno trziste. Ako drzave reguliraju trziste i, primjerice, uvode poreze na
strane proizvode ili Cak zabranjuju uvoz, domace trziSte mozda neée imati dovoljno
konkurenciju na trZiStu. Prema Smithu, konkurencija je jo$ jedan aspekt kojemu idealno trziste
treba teziti. Kada na trzi$tu vlada konkurencija, domaci proizvodaci motivirani su proizvesti
§to bolji proizvod po S§to prihvatljivijoj cijeni za kupce, i to u namjeri da oni sami ostvare
najveéi moguci profit. U tom slucaju, trziste ostvaruje prirodnu i normalnu ravnotezu, a svi
sudionici trzista su u konac¢nici zadovoljni. Medutim, ako se drzava upli¢e u slobodno trziste,
odredeni proizvoda¢ moze biti slobodan staviti previsoku cijenu ili proizvoditi proizvode niske
kvalitete, budu¢i da ima manju konkurenciju. U tom slu¢aju kupci 1 potrosaci su zakinuti, a na

trziStu moze nastati monopol. Stoga se Smith zalaze i za otvorenu razmjenu s drugim zemljama.

Prema Huntu i Lautzenheiseru, kapitalizam se moze definirati uz pomo¢ sljedece Cetiri

okosnice:

1. trziSno orijentirana proizvodnja robe

2. privatno vlasnistvo sredstava proizvodnje

3. veliki segment populacije koji ne moze postojati ukoliko ne proda svoju radnu snagu na
trzistu

4. individualisticko ponasanje ve¢ine pojedinaca sklono stjecanju i maksimiziranju unutar

ekonomskog sustava.'!

Ovakav sustav proizvodnje, naravno, zahtjeva specijalizaciju u razli¢itim dijelovima

proizvodnje. To je upravo ono s§to je Adam Smith zastupao.

Adam Smith takoder je naglasavao vaznost podjele rada, stoga je u prvom poglavlju svoje

knjige Bogatstvo Naroda naveo poznat primjer izrade pribadaca. Jedan covjek koji ne zna

11 Hunt, Lautzenheiser 2011, str. 4



izradivati pribadace ili nije upoznat s radom strojeva za izradu istih, mozda bi uspio sam izraditi
jednu pribada¢u na dan. No nekolicina ljudi, kod kojih jedan izvlac¢i Zicu, drugi ju izravnava,
treci ju reze, etvrti §ilji itd. definitivno zajedno mogu izraditi i oko dvadeset igala na dan.'?
Primijenimo li ovaj primjer na makroekonomiju, teoretski mozemo dobiti stabilan

makroekonomski sustav, odnosno ekonomski rast.

Do sada smo upoznati sa Smithovom idejom nevidljive ruke kojom se pojedinac vodi u namjeri
ostvarivanja vlastitog profita, dok pritom doprinosi i zajednici, te vaznosti podjele rada koja
povlaci vecu proizvodnost rada i specijalizacije. Medutim, glavno teziste teorije Adama Smitha
je sloboda. Ono $to podjelu rada ¢ini mogu¢om je razmjena. Ljudi se specijaliziraju u
odredenim podruc¢jima upravo zato da bi mogli razmijeniti svoj rad za zivotna dobra koja su
njima potrebna. A kako bi razmjena bila $to veca, trziSta takoder moraju biti veca. Veca trzista
omogucuju vecu podjelu rada, odnosno veci broj ljudi koji se moze specijalizirati u odredenoj
vrsti rada. Takoder, u veéim gradovima jednostavno postoji veca potraznja takvu
specijalizaciju. Osim slobodnog trzista, kapitalisti trebaju i prvobitnu akumulaciju kapitala jer
ih njihov osobni interes poti¢e na podjelu rada (radnike i strojeve). Stoga Smithovu teoriju
mozemo prikazati upravo kao normativnu, to jest, ona nam govori kakvo trziste treba biti te

kakve ekonomske politike bi se trebale provoditi da bi se ostvario ekonomski rast.

Takoder je vazno spomenuti za Smitha, a i za ostale klasi¢are i sljedbenike, da su oni vidjeli
trziSte kao savrSeno. Drugim rije€ima, trziSte prema njihovom glediStu ima sposobnost
automatske uspostave ravnoteze, bez uplitanja drzave sa zakonima. U prirodi ekonomije je da
se sama ispravlja, place i potraznja automatski se prilagodavaju trziStu. U slucaju recesije,
nema potrebe za uplitanjem i ispravljanjem. Ekonomski razvoj stoga se postize podjelom rada
i specijalizacijom. Vidjet ¢emo da se kasniji kriti¢ari, prvobitno Keynes, s ovom idejom necée

sloziti.

4.2. Malthus i Ricardo

Thomas Malthus slozio se sa Smithom da je koli¢ina rada najbolja mjera vrijednosti. Oba
teoretiCara naglaSavala su vaznost zemlje za ekonomski razvoj. Medutim, Malthus je imao vise
pesimisti¢nu sliku drustva nego Smith. Stoga je ukazao da i place, stanarine i profite treba

ukljuciti u troskove proizvodnje, te je naglasio da porast populacije uvelike negativno utjece

12 Smith 1952, str. 43
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na gospodarski rast drzave. Dakle, u Smithovoj teoriji nema restrikcije u rastu od strane zemlje
ili sredstava. Porastom populacije jednostavno raste i proizvodnja hrane. U kontrast tomu,
Malthus je tvrdio da porastom populacije postoji uvelike manja proizvodnja hrane unutar

ogranicene zemlje.

Malthus nije bio u pravu jer nije mogao predvidjeti tehnoloske napretke. Industrijska revolucija
omogucila je pojaanu proizvodnju na ogranicenom podrucju. Medutim, njegova djela od
velike su vaznosti jer upravo upucuju na dodatne aspekte koje treba uzeti u obzir za ekonomski

rast neke drzave.

Osim teorije o populaciji, Malthus se nije slozio s Adamom Smithom oko prirode trzista da
samo stvara cijene. Prema tome, Malthus je vodio brigu i oko prirode trzista koja je takva da
moze stvoriti izuzetne krize bas radi nemoguénosti automatskog prilagodavanja cijena. Prema
tome, Malthus nudi objasnjenje uzroka kriza, a to je periodicki manjak uspjesne potraznje.™
To znaci da kapitalisti ne koriste sve svoje prihode Sto rezultira takvim manjkom. Zakljuc¢ak
njegove argumentacije je da je jedino rjeSenje uvodenje politika koje ¢e regulirati prihode

kapitalista. Oni trebaju ili potrositi vise, ili proizvoditi manje.

Thomas Malthus i David Ricardo nisu bili samo teoreticarski suparnici, ve¢ i kolege i prijatelji.
Ricardo se zapravo slozio s Malthusovom teorijom o porastu populacije. Ricardovo najvaznije
djelo je Principles of Political Economy iz 1817. u kojemu je on pisao o0 apstraktnom principu
ljudskog ponasSanja. Ono §to je Ricarda zanimalo je zemlja, odnosno prostor koji populacija
okupira. Prema Ricardu, ekonomija se uvijek Siri. Medutim, porastom populacije nuzno je

povecati i iskoriStavanje zemljiSta. Takoder, Ricardo je naglaSavao i brojne koristi od razmjene.

Medutim, Ricardo se nije slagao s Malthusom oko ideje da bi kapitalisti trebali trositi vise kako
bi sveukupna potraznja bila u ravnotezi. Hunt i Lautzenheiser zakljuuju da su obojica
ekonomista bila djelomi¢no u pravu, buduéi da u kapitalistickom sustavu doista dolazi do
neravnoteZe cijena 1 nedovoljne potraznje, medutim, pojedina¢no gledano, troskovi
proizvodnje pojedinacnog kapitalista nemaju utjecaja na potraznju njihovih dobara.'* Drugim

rijeima, u interesu je svakog kapitalista imati §to manje tro§kove proizvodnje.

13 Hunt, Lautzenheiser 2011, str. 84
14 Hunt, Lautzenheiser 2011, str. 89
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4.3. Karl Marx

Nakon uspostave kapitalistiCke struje ubrzo su uslijedili problemi ovakve politike. Vecina
Marxovih najpoznatijih djela upravo je kritika ranijih klasi¢ara. Naime, kada bismo samo i
razmiSljali o jednom kapitalistickom sustavu, brzo bismo postali svjesni Cinjenice da takav
sustav omogucuje nagomilavanje bogatstva vrlo malom broju ljudi, dok vecina obi¢nih radnika,
ili u marksisti¢koj terminologiji proletarijat, dobiva samo ,,mrvice od cijele pite*. Mozemo li

za takav sustav tvrditi da je pravedan?

Intelektualne ideje Karla Marxa suprotstavit ¢e se tome. Njegova filozofija polazi od ideje da
bi svi ¢lanovi nekog drustva trebali imati jednaka politicka prava, odnosno jednake ekonomske
moguénosti. ,,0d svakog u skladu s njegovim sposobnostima, svakome u skladu s njegovim
potrebama**®, tvrdio je Marx. Naravno, jedina klasa kojoj ovakve jednake moguénosti ne
odgovaraju je vladajuéa klasa, to jest manjina. Na komunizam mozemo gledati kao na kritiku

kapitalizma.

Marxova kritika kapitalizmu polazi od samog objasnjenja prirode kapitalizma. U normalnom
(ne-kapitalistickom) sustavu razmjene dobara postoji cirkulacija dobra takva da se dobra
proizvode u namjeri da se prodaju za novac koji se onda u konacnici koristi za kupovinu
potrebnih dobara. Tada dobivamo sljede¢i niz: D-N-D (Dobra-Novac-Dobra). Medutim, u
kapitalistickom sustavu cirkulacija je obratna: N-D-N (Novac-Dobra-Novac), odnosno,
kapitalist tro$i novac na dobra od kojih o€ekuje jos vecu zaradu. U ovakvom sustavu naglasak
je nakapitalu, to jest cilj je kapitalista ostvariti §to ve¢u zaradu. Novac koji cirkulira u ovakvom
sustavu na kraju ponovno postaje kapital. Jedino $to ujedinjuje kapitaliste u tom sustavu je
njihova vlastita sebi¢nost, tvrdio je Marx.!® Zaklju¢ak Marxa je da akumulacija kapitala stvara

nezaposlenost.’

U konacnici, tvrdi Marx, svi radnici stvaraju profit kapitalistima, odnosno razliku izmedu svoje
nadnice i dodatne vrijednosti rada, a stopa profita opada te, s vremenom, ovakav kapitalisti¢ki

sustav ne moze opstati.*®

Iz perspektive ekonomskog rasta, Marx je takoder isticao i povijesnu komponentu. Njegov

najvec¢i doprinos ekonomiji koja se tie gospodarskog rasta zapravo je povijesni okvir, fokus

15 Samuelson, Nordhaus 2010, str. 331
16 Hunt, Lautzenheiser 2011, str. 213
17 Lewis 1954, str. 435

18 \Wolff 2017, 'Economics'
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na tenziji izmedu odnosa vlasniStva 1 produktivnog potencijala u drustvenoj sferi te vaznost
kolektivnog djelovanja protiv takve tenzije.'® Osim toga, Marx je imao vrlo negativnu i
depresivnu sliku kapitalizma koji kao sustav ne funkcionira, ve¢ uvijek i nuzno vodi
socijalizmu. Cini se da ovakav suprotan stav od onoga klasi¢nih ekonomista izmedu ostaloga
lezi u fundamentalno drugacijim videnjima ostvarivanja kapitala. Ako ¢emo primijeniti
Marxovu metodu uzimanja povijesne komponente u obzir, onda mozemo zakljuciti da klasi¢na
percepcija zgrtanja bogatstva mozda dolazi | od merkantilisticke pretpostavke da akumulacija
novca znaci gospodarski rast. U takvom sustavu postoji normalna i priroda hijerarhija onih koji
posjeduju vise kapitala od onih koji posjeduju manje. Medutim, Marx je u takvom sustavu

vidio samo propast.

4.4. Joseph Schumpeter i Kreativna destrukcija

Inspiriran marksistickom teorijom ekonomskog rasta, Austrijski ekonomist Joseph Schumpeter
stvorio je svoju teoriju rasta. S Marxom se slozio oko vaznosti povijesnog pristupa i promjene,
no u konacnici, ne mozemo re¢i da se Schumpeter zalagao za komunizam ili marksisticku
politiku uopce. Jedan od razloga zbog kojih je Marxova teorija Schumpeteru bila privlacna
definitivno je njegova tvrdnja da kapitalizam ne moze opstati. Ipak, njegove ideje rezultat su i
ostalih ranijih teorija u ekonomiji. Primjerice, jedan od aspekata Schumpeterove teorije je i
trziSte. Nova trziSta nuZna su da bi se ostvario gospodarski rast. Ova ideja nije sasvim nova.
Na samom pocetku Bogatstva Naroda, Adam Smith spominje svoju poznatu recenicu o
prosirivanju trzista za novu podjelu rada i specijalizaciju. Takoder, on smatra da se ekonomski
sustav nece sam automatski prilagodavati promjenama, ve¢ ¢e uvijek biti u doticaju s prijasnjim

dogadajima u ekonomiji.’

Prema Schumpeteru, ekonomija je zapravo jedan veliki poslovni ciklus.?* Schumpeter tvrdi da
na potrosace kruha necemo gledati kao na potroSace zemlje ili ostaloga potrebnog za
proizvodnju tog kruha, ali ako ih doista gledamo tako, onda ¢emo lakSe razumjeti da se radi o
poslovnom krugu, odnosno o poslovnom ciklusu u kojemu prodava¢ nekog dobra postaje kupac

nekog drugog dobra, ¢ime se zatvara taj poslovni ciklus.?? Klju¢ni aspekt Schumpeterove

19 Bardhan 1985, str. 554
20 Schumpeter 1949, str. 9
21 the business cycle

22 Schumpeter 1949, str. 8
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teorije rasta u njegovom djelu Teorija ekonomskog razvoja je sam poduzetnik. Poduzetnik je
onaj koji nalazi inovacije. On je centralna figura u ekonomiji i nositelj novih ideja koje su
nuzne za ostvarenje razvoja. Jo$ jedan pojam bitan za razumijevanje Schumpeterovih tvrdnji
je njegov pojam 'kreativne destrukcije'.?® Ovaj naizgled kontradiktorni pojam zapravo ima
smisla ako ga primijenimo na samo shvacanje prirode ekonomskog rasta i razvoja. Naime,
prema Schumpeterovu shvacanju, kreativnost je nesto Sto vodi rastu i razvoju, stoga taj dio
pojma ne treba previSe razjasnjavati. Destrukcija, s druge strane, je negativan pojam. On se
prema mom shvacanju odnosi na raspad u ekonomiji, odnosno na sva propala trzista,
poslovanja, neuspjele ideje i slicno. Dakle, da bismo uopcée ostvarili ekonomski rast,
podrazumijeva se da ¢e do¢i 1 do gubitaka, budu¢i da rast ostvaruju oni poduzetnici koji imaju
nove ideje i inovacije, a oni sa zastarjelim idejama zaostaju. Poduzetnici su, tvrdi Schumpeter,

izvor izvor profita u kapitalistickom sustavu.?

4.5. Velika Depresija i John Maynard Keynes

Velika Depresija pogodila je svjetsku ekonomiju 1930-tih godina. John Maynard Keynes u
svojim je djelima ukazao na probleme nezaposlenosti i nekorisnosti, odnosno neiskoristenog
potencijala. U slucaju krize ili recesije, kao na primjer Velike Depresije kada je vladala visoka
nezaposlenost, Keynes tvrdi da se drzava mora uplitati 1 u€initi neSto kako bi vratila ekonomsku
stabilnost. Prema tome, Keynes nije bio za potpuno slobodno trziste, ali nije se zalagao niti za
komunizam. Ako se prisjetimo klasi¢ne ekonomske misli koja tvrdi da ekonomija ima
sposobnost samoispravljanja, moZemo uo€iti direktnu suprotnost keynezijanskoj misli koja je
u korist drzavnom uplitanju u ekonomiju. Prema Keynesu, ekonomija moze biti iznad ili ispod
pune zaposlenosti. 1930-tih, nakon §to je svijet pogodila Velika Depresija, u Velikoj Britaniji
bilo je preko tri milijuna nezaposlenih. Keynes je traZio glavne uzroke nezaposlenosti, stoga je

1936. godine nastalo njegovo najvazniji djelo, Opca teorija zaposlenosti, kamate i novca.

Sto se tiGe trzista rada, na njega trebamo gledati kao i na bilo kakvo trziste. S jedne strane
imamo poslodavce kao potraznju, a s druge radnike kao ponudu. Glavna teza tog djela je da je

uzrok nezaposlenosti zapravo nedostatak potraznje za dobrima koja onda povlaci nedostatak

2 creative destruction
24 Heilbroner 1961, str. 163
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potraznje za radnicima. Kada je potraznja za nekim dobrom manja od koli¢ine outputa, tada se

drzava mora regulirati ekonomiju kako bi ona bila u ravnotezi.

Takoder, u 2. poglavlju Opce teorije Keynes razlikuje tri vrste nezaposlenosti: nezaposlenost
'prilagodavanja', kada pojedinac ne prihvaéa odredenu nadnicu te stoga jednostavno uskracuje
svoj rad, 'dobrovoljna’ nezaposlenost, odbijanje rada jer pojedinac inzistira na ve¢oj nadnici te
'nedobrovoljna’ nezaposlenost, kada je pojedinac voljan raditi po odredenoj nadnici, ali ne
moze naci posao. U ovom smislu Keynes kritizira klasi¢nu teoriju kojom se tvrdi da je izvor

ekonomskih problema upravo dobrovoljna nezaposlenost:

Tako pisci klasi¢nog pristupa predvidaju posebne pretpostavke na kojima se temelji njihova teorija i
bivaju neumoljivo dovedeni do zakljucka, u potpunom logickom skladu s njihovim pretpostavkama, da
vidljiva nezaposlenost (s izuzetkom nekih priznatih iznimaka) mora u korijenu biti posljedica odbijanja
nezaposlenih izvora da prihvate nagradu koja odgovara njihovoj grani¢noj proizvodnosti. (...) O¢ito je,
dakle, da je klasi¢na teorija primjenjiva samo u sluc¢aju postojanja pune zaposlenosti i pogresno ju je
primijeniti na slu¢aj nedobrovoljne nezaposlenosti, ukoliko takvo $to postoji.?®

Stoga dolazi zacaranog kruga u kojemu nezaposleni nemaju kupovnu mo¢ jer nemaju place,

dobra se prestaju proizvoditi jer nema radnika, tvornice prestaju s radom, a ljudi nemaju Sto

kupiti. Potraznja prestaje.

Stoga i na trzistu rada Keynes predlaZze nuzan utjecaj drzave. U razdoblju nezaposlenosti,
potraznja opada. Drzava mora pripomoc¢i na nacin da osigura potraznja bude dostatna. U
osmom poglavlju Opce teorije, Keynes iznosi svoju argumentaciju o zapoSljavanju i

dohodcima:

Potrosnja je, da ponovimo nesto samo po sebi ocito, jedini kraj i svrha svake ekonomske aktivnosti.
Obujam efektivne potraznje nuzno predstavlja granice zapo$ljavanja. Ukupna potraznja i moze se jedino
izvesti iz sada$nje potrosnje ili iz sadasnje brige za buduéu potrosnju.

U klasicnom shvacanju trziSte rada ¢e se samo vratiti u ravnoteZu, odnosno u stanje
zaposlenosti. Medutim, u Keynesovu zaklju¢ku, to moZda nije netocno ali svakako traje
predugo i zahtijeva drzavnu intervenciju u, primjerice, obliku oporezivanja. Njegov argument

je da slobodno trziste jednostavno ne moze postici stalnu punu zaposlenost.

25 Keynes 1936, str. 13
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5. Suvremene teorije gospodarskog rasta

5.1. Harrod-Domar model rasta

Ekonomisti Sir Roy Harrod i Evsey Domar 1930-tih zajedno su stvorili ekonomski model rasta
tako Sto su unaprijedili prijasnje teorije rasta. Naime, njihova teorija rezultat je kejnezijanske
struje misli. Takozvani Harrod-Domar model ekonomskog rasta rezultat je istih zakljucaka

njihovih pojedinacnih djela.

Cilj njihovih istrazivanja bio je pronaéi punu korisnost i zaposlenost na duze razdoblje.
Analizirajué¢i ekonomski rast, njihova ideja je da on ovisi o Stednji drZzave i investicijama.
Laicki re¢eno, drzave u razvoju moraju povecati svoj udio $tednje da bi ostvarile rast. Dakle,
Stednja 1 investicije za produktivnost klju¢ su strategije za ostvarivanje gospodarskog rasta.

Njihova teorija svedena je na matematicku formulu.

Harrod tvrdi da stope rasta rada i proizvodnje moraju biti jednake kako bi se odrzala puna
zaposlenost. Ovu stopu rasta on naziva prirodnom stopom rasta i to je maksimalna stopa rasta
koju dozvoljava povecanje populacije, akumulacija kapitala, tehnoloski napredak i rad, uzevsi
u obzir punu zaposlenost.?® Takoder, on tvrdi da je nemoguée ostvariti brzi rast od onog koji

dopusta prirodna stopa rasta.

Njihova teorija srediSte je brojnih kasnijih kritika, ali njihov doprinos dokazao je izuzetnu
vaznost kod stvaranja narednih suvremenih teorija rasta koje se takoder baziraju na

matematickim formulama, izmedu kojih je i Solowljev model gospodarskog rasta.

5.2. Solowljev model rasta

Solowljev model rasta smatra se poCetkom suvremene teorije ekonomskog rasta. Americki
ekonomist Robert Solow dobitnik je Nobelove nagrade 1987. godine za djelo A Contribution
to the Theory of Economic Growth. U tom djelu, Solow iznosi svoj model koji je rezultat

doradenih ranijih ekonomskih teorija rasta, uklju¢ujuci i Harrod-Domarov model rasta.

U samom uvodu tog rada, Solow kritizira Harrod-Domarov model tvrde¢i da on pokuSava

rijesiti dugorocne probleme koriste¢i se alatima za rjeSavanje kratkoroénih problema.?” Kroz

%6 Harrod 1939, str. 30
27 Solow 1956, str. 66
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Solowljevu teoriju vidjet ¢emo kako on razlikuje gospodarski rast u kratkom i u dugom
razdoblju, kao razliku izmedu gospodarskog rasta siromasnijih zemalja te onog bogatijih

zemalja.

Ukratko, Solowljeva analiza sastoji se u promatranju odnosa izmedu outputa, investicija,
troskova otpisanog kapitala i Stednje. Solow smatra da, ako pogledamo empirijske Cinjenice,
mozemo primijetiti da ubrzan i velik gospodarski rast zapravo ostvaruju siromasnije drzave, u
odnosu na gospodarski rast bogatijin zemalja. Doista, tomu i je tako. Ako usporedimo
gospodarski rast siromasnih i bogatih zemalja u istom vremenskom razdoblju, primijetit ¢emo
da siromasnije drzave uvijek ostvaruju nagli gospodarski rast. Bogate drzave, kao na primjer
SAD, doduse imaju gospodarski rast, no on nije ni priblizno toliko velik u odnosu na rast
siromasnijih drZava. Zasto je tomu tako? Zbog zakona opadajucih prinosa. Prema tom zakonu
ostvarit ¢emo najveci gospodarski rast dok imamo minimalni kapital. Primjerice, ako otvorimo
tvornicu s tek jednim strojem, mozemo proizvesti odreden broj outputa. No, ako nabavimo jos
jedan stroj, mozemo proizvesti veci broj outputa, medutim, koli¢ina novih outputa ¢e biti sve
manja i manja. Dok god su investicije (koje stvaraju novi kapital) vece od troskova na otpisani

kapital, ostvarujemo gospodarski rast.

Prema Solowljevom modelu rasta, ukoliko odlu¢imo ustediti vise outputa u korist investicijama,
mozemo ostvariti trenutan gospodarski rast. Medutim, to se odnosi na vrlo kratko razdoblje.
Kako moZzemo ostvariti gospodarski rast u dugom razdoblju? Prema njegovoj teoriji, u jednom
razdoblju posti¢i ¢emo ravnotezu rada 1 kapitala gdje je Stednja jednaka troSkovima. U tom
trenutku gospodarstvo djeluje tako da se uvijek vrac¢a prema toj to¢ki ravnoteze. Ovdje vidimo
klju¢nu razliku izmedu Harrod-Domar modela i Solowljevog modela. Kod Harrod-Domara
gospodarstvo se nece automatski priblizavati tocki ravnoteze. Takoder, kada su sve investicije
potroSene na troskove kapitala, viSe ne ostvarujemo gospodarski rast. Pukom $tednjom, prema
Solowu, ostvarujemo samo trenutni gospodarski rast te nam treba joS nesto Sto ¢e omoguciti
nastavak gospodarskog rasta u dugom razdoblju. Uostalom, kako bismo mogli objasniti
nastavak gospodarskog rasta bogatih zemalja? Solow dodaje varijablu ljudskog kapitala,
odnosno inovacija, tehnologija i sli¢nog. Zakljucak je da taj ljudski kapital pospjeSuje rad i
povecava koli¢inu outputa dok istovremeno povecava i dodatne investicije. Ovdje mozemo
primijetiti da ova ideja postoji ve¢ ranije kod Josepha Schumpetera. On je isto naveo ideje 1
inovacije poduzetnika kao klju¢nu varijablu za ostvarivanje gospodarskog rasta. Pod

pretpostavkom da se tehnologija poboljsava, ona ¢e omoguciti vecu produktivnost i kvalitetnije
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outpute. Ako konstantno koristimo nove inovacije i tehnologije, onda konstantno pomi¢emo

tocku u kojoj se sijeku investicije i troSkovi kapitala te imamo stalan gospodarski rast.
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6. Zakljucak

Voljela bih naglasiti da sam svjesna Cinjenice da u mom radu nisu predstavljeni svi veliki
ekonomski mislioci i filozofi koji su se bavili ekonomijom. Dapace, neke od najvaznijih
ekonomskih teorija i modela zapravo nisam spomenula. Cilj ovog rada bio je dati pregled
ekonomskih teorija i modela s naglaskom na ostvarivanje ekonomskog rasta i razvoja kroz
povijest. Na taj nacin sam zapravo htjela prikazati razvoj ekonomske misli kroz filozofsku

perspektivu.

Mozemo primijetiti da je veéina ovih povijesnih teorija zapravo rezultat trenutnog ekonomskog
stanja u odredenoj drzavi ili svijetu. Takoder, velik broj ekonomskih teorija stvorene su kao
odgovor na ranije teorije, u smislu da ih one ili kritiziraju, ili doraduju. Nema teorije ili modela
koji se mogu proucavati u izolaciji, to jest, bez konteksta i bez osvrtanja na ranije teorije. Stoga
mozemo zakljuciti da je proucavanje ekonomskog rasta posao koji se treba prilagodavati.
Empirijski dokazi mogu nam otvoriti o€i i ukazati nedostatke ranijih teorija te nas navesti na

nove zakljucke.

Od velike vaznosti je i sam pristup ekonomiji. Kroz pristupe Johna Stuarta Milla, Davida
Humea, Karla Poppera i Miltona Friedmana imamo samo dio slike koja nam govori da
stvaranje teorija i modela uvelike ovisi 0 tome kako ¢emo gledati na ekonomiju i znanost

opcenito.

Iz tog razloga, smatram da ekonomiju treba vrlo detaljno uciti 1 prou€avati. Ekonomija nije
poput fizike gdje moZemo uzeti to€no odredene varijable 1 do¢i do to¢no odredenog rezultata
na temelju formule. U ekonomiji, moramo paziti da smo uvrstili sve varijable, ali ona se
ponajprije bazira na sposobnosti apstraktnog razmisljanja, a ¢ak i prije svega, na temeljnom
razumijevanju prirode ekonomije. A to je zapravo filozofija: ona nas tjera da razmisljamo, da
se vratimo prvim shvacanjima definiranja prirode necega uopc¢e. Upravo nas takva osnovna
shva¢anja mogu navesti na sasvim krivu putanju do kompleksnijih, detaljnijih, ali pogresnih
zakljucaka. Kroz ekonomsku povijest vidimo da kolektivna pogresna shvacanja vode svjetskim

krizama i teznji prema pogresnim teorijama.

Stoga, kao S$to sam 1 prikazala u radu, nastaje komunizam kao odgovor na kapitalizam, nastaje
kejnezijanizam kao odgovor na Veliku Depresiju i pokuSaj ponovnog formuliranja ekonomske
teorije te brojne kasnije teorije kojima se nastoji ispraviti neka prijaSnja greska ili kojima se

kombiniraju ranije teorije u novu, prilagodenu verziju.
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Upravo zato sam se odlu¢ila baviti ovom temom. Zelim pokazati koliko na nas ekonomija
izravno utjece te koliko je vazno konstantno ju detaljno proucavati i uzeti u obzir sva saznanja
do kojih smo do naseg suvremenog razdoblja dosli. Kao i u svakoj znanosti, unato¢ svim
saznanjima koja imamo ili vjerujemo da imamo, i dalje postoje drzave velikog ekonomskog
disbalansa, nezaposlenost, siromastvo, a s druge strane postoje drzave sa stabilnim
gospodarstvom u kojima ljude zive lagodno. Kako ve¢ do sada nismo uspjeli stvoriti savrSeni

ekonomski balans u svijetu, ako ve¢ postoje drzave koje ga imaju?

Ukratko, nema savriene ekonomske teorije. Stovise, kada bi takva postojala, do sada bismo svi
primijenili njenu formulu i uzivali u lagodnom Zivotu savr§enog ekonomskog balansa. No, to
ne znaci da bismo trebali odbaciti izucavanje ekonomije i promisljanje o njenoj prirodi. Bas
suprotno, dosli smo do zakljucka da se vremena mijenjaju, a u korak s tim moramo uvijek
prilagodavati ekonomsku teoriju. Na isti taj na¢in, Thomas Malthus nije mogao pretpostaviti
tehnoloski napredak svog razdoblja, s toga je pretpostavio pogubne posljedice porasta
populacije. Ne znamo kakve tehnologije mozemo imati ni u skoroj buduénosti, stoga je u

ekonomiji vrlo tesko predvidati pretpostavke.
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7. Sazetak

U ovom radu predstavila sam povijesni pregled ekonomskih teorija i modela, od najranijih
teorija poput merkantilizma u 16. stoljecu, do suvremenih teorija. Teorije i modeli ovise 0
pristupu ekonomiji odredenom metodologijom. Ekonomska metodologija je polaziSte u
filozofiji ekonomije. Glavni fokus ovog rada je na teorijama koje se ticu ekonomskog rasta i
razvoja. Ocem ekonomije smatra se Adam Smith, autor Bogatstva Naroda, jednog od
najvaznijih djela u povijesti ekonomije. Smith je ujedno i zacetnik kapitalizma. Njegova opis
ekonomije je laissez faire, odnosno slobodno trziste vodeno nevidljivom rukom. On smatra da
trzisSte najbolje funkcionira kada nema uplitanja drzave sa zakonima te kada je svaki pojedinac
koji sudjeluje na trziStu voden vlastitim interesom. Smith tvrdi da je trziSte tada
samoinicijativno te se uvijek samo od sebe vodi trzisnoj ravnotezi, bez uplitanja drzave.
Medutim, Karl Marx je primijetio da u takvom sustavu vlada neravnoteza, budu¢i da se svi
vode zgrtanju bogatstva. Stoga pojedinci posjeduju vecinu bogatstva, dok vec¢ina posjeduje vrlo
malo. Joseph Schumpeter, austrijski ekonomist, bio je inspiriran Marxovom teorijom te je
doprinio objasnjenju kapitalizma. Njegova teorija ekonomskog rasta u fokus stavlja
poduzetnika kao nositelja novih ideja i inovacija klju¢nih za ostvarenje gospodarskog rasta. S
druge strane, Malthus i Ricardo upucuju na druge probleme, poput porasta populacije na
ograni¢enom podrucju. Problem za Malthusa je $to je predvidio siromastvo i1 glad zbog porasta
populacije, no nije uspio predvidjeti stvaranje tehnoloSkog napretka Sto je upravo omogucilo
izbjegavanje siromastva. Ovdje primjec¢ujemo kako nedostatak odredenih varijabli ili aspekata
doprinosi stvaranju neto¢nih teorija. Nakon Velike Depresije 1930-tih, John Maynard Keynes
napisao je opsezno djelo Opca teorija zaposlenosti, kamate i novca, kojim kritizira Smitha
tvrdeci da trziSta ne mogu u potpunosti biti slobodna, ve¢ trebaju drzavnu intervenciju u obliku
fiskalnih i monetarnih politika. Keynes pritom stavlja naglasak na agregatnu potraznju. Naime,
gospodarski rast lezi u postojanju potraznje, odnosno kupaca koji imaju kupovnu mo¢ i voljni
su ju iskoristiti. To glediSte ide u suprotnost neoklasi¢nom shvacanju ekonomije kojim se tvrdi
da gospodarski rast ovisi 0 ponudi, odnosno poduzetnicima koji proizvode dobra. Konac¢no,
kod suvremenih teoreticara kao primjerice kod Harrod-Domar modela, fokus je na Stednjama 1
investiciji, dok Solow nadograduje tu teoriju vlastitim modelom koji je primjenjiv na duze

razdoblje, a koji ukljucuje i ljudski kapital, odnosno tehnologije, inovacije i ideje.

22



Summary

In this work | have presented a historical account of economic theories and models, from the
earliest theories like mercantilism in the 16™ century, to more recent theories. Theories and
models depend on the approach to economics through a certain methodology. Economic
methodology is the starting point for philosophy of economics. The main focus of this work is
on theories which deal with economic growth and development. Adam Smith is considered to
be the father of economics, and he is also the author of The Wealth of Nations, one of the most
important works in history of economics. Smith is also a founder of capitalism. His account on
economics is laissez faire, a free market system lead by an invisible hand. He claims that the
market functions best when there is no interference by the government and its laws and when
everyone in the market is led by their own interests. Smith says that such market is self-
governed and always automatically leaning towards the market equilibrium, without the
interference of the government. However, Karl Marx has noticed that such system is flawed
because everybody is pursuing wealth. Therefore, the minority claims most of the money, while
the majority get very little. Austrian economist Joseph Schumpeter was inspired by Marx's
theory and he contributed to the explanation of capitalism. His theory of economic
development focuses on the entrepreneur as the subject of new ideas and innovations necessary
for the achievement of economic growth. On the other hand, Malthus and Ricardo have pointed
to some other issues, like the population growth on a limited land. The problem for Malthus is
that he predicted poverty and famine due to the population growth, however he did not manage
to foresee the technological development which helped avoid this poverty. Here we may notice
how the lack of certain variables or aspects leads us into creating faulty theories. After the
Great Depression in the 1930's, John Maynard Keynes wrote his lengthy work called The
General Theory of Employment, Interest and Money, in which he criticised Smith by claiming
that the market cannot fully be free and it needs an intervention by the government in terms of
fiscal and monetary policies. Keynes also put san emphasis on aggregate demand. Namely,
economic growth exists due to the existence of demand, that is, the buyers who have the ability
and will to buy. This view is opposed to the neoclassical approach according to which the
economic growth depends on the supply, that is, the producers who create goods. Finally, the
modern theoreticians, as seen in the Harrod-Domar model, put an emphasis on savings and
investments, while Solow builds this theory up by creating his own model which is applicable
in the long run and which includes the human capital such as technology, innovations, and

ideas.
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