Knezev dvor, Divona i javna arhitektura grada
Duborvnika u 15. i 16. stoljecu

Celica Vlahutin, Karmen

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2015

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:347915

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-06

Fl LOZOFS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

£ ' B SveudéiliSte u Rijeci
2 ® University of Rijeka
et

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:347915
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:202
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:202
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:202

FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI
SVEUCILISTE U RIJECI
ODSJEK ZA POVIJEST UMJETNOSTI

Zavrsni rad

KnezZev dvor, Divona i javna arhitektura grada Dubrovnika u

15. i 16. stoljecu

Studentica: Karmen Celica Vlahutin
Godina: 3.

Studijska grupa: povijest umjetnosti/njjk

Mentor: dr.sc. Marijan Bradanovi¢

Rijeka, srpanj 2015



Sadrzaj

UVOU et bbb bbb bR R b et bt 3
SAZETAK ...t 4
1. Razvoj grada DUDIOVNIKE .........coueiiiiiiiiiiie sttt sreenae e nnes 5
1.1.  SrednjovjeKoVvni DUDIOVNIK .........cccoiiiiiiiis e 5
1.2. Dubrovnik u 15.1 16. StOIECU ...ocueiiiiiiiiiiicc e 7
1.3. Izgradnja op¢inskih kuca u srednjovjekovnom Dubrovniku.............................. 8

2. Urbanisti¢ki elementi dubrovacke industrije........ccooviveiieiieieiieieee e 9
2.1, SUKNArSKa INAUSLIA .....ccveieiiiiecieiic ettt ne e ens 9
2.2, 129radnja VOOOVOUA. ........coveieiiriiieiiii ittt et 11

3. Graditelji 1 kipari 15. 1 16. stolje¢a u Dubrovniku................ooci 14
3.1. Klesarske radionice i domaci graditelji .........ccccoovveviiiiiiiiii i 15
3.2.  Strani graditelji U DUBFOVNIKU ..........ccoooviiiiiiic e 16

4. Dubrovacka javna arhitektura u 15. 1 16. StOIECU.......ccovviiiiiiieiicc e 18
O I (G175 s Ao TP U PRSP 19
4.1.1. Obnova Dvora 0d 1435. d0 1443. gOUINE........cccceriririeieieniene s 20
4.1.2. Onofrijev projekt za KneZev dvor...........coooiiiiiiiii i 21

4.1.3. Obnova od 1444. do 1463. QOAINE.......cceiiiiriiirieieieee e 22
4.1.4. Obnova nakon 1463. gOAINE.........cccueiuieiuiiieie et 23
4.1.5. Posebnost stila KneZevog dvora..........ccccveviiiiiiiiiiiiiic e 23

4.2, DIVON@. ...ttt bbbt bt bt b bbb r et 24
4.3. Palaca Sandalja HraniCa..........c.ccoiviiiiiiiiiiiiii e e 25
4.3.1. PolozZaj PalaCe. .......ouiiniiii e 26

4.3.2. Arhitektura Sandaljeve palace............ooooiiiiiiiiii i 26

4.3.3. Unutrasnjost Palace. ..o 28

4.3.4. Funkcija Palace........oooviiiiiii 29



A4, GradsKi ZVONIK. . ..ot e, 30

440, KIPOVI ZEIENCI ...t 31
4.5, Orlandov StUP. ...ttt e e 33
4.6. UtIlItarne gradevine. .........oouteniiinietiti ettt et et et e e eeee et e eee e 34

4.6.1. Pasko]e MILICEVIC. ......iiuiiti i e 36

4.6.2. Lukobran KaSe. ... ..o 37

4.6.3. Ostala djela........coiiiiiii e 37

ZAKIJUCAK ..otttk b et s e bt n b et R nre et ene e be e beeneenre s 39

PRHOZI. . oo 40

POPIS 1ePTOAUKCTIA. ..ottt ettt e et 50

POPIS HIEEIALUIE......eeveeieie ettt e te et e s re e te e b e sreesreennennes 52



Uvod

Razvoj grada Dubrovnika, posebice razvoj javne arhitekture, probudio je interes za
teorijsko istrazivanje ovog podru¢ja. Ponajvise sam se zainteresirala za pojam grada
Dubrovnika kao op¢eg fenomena, a onda i za razvoj njegove infrastrukture te javne arhitekture

tijekom 15. 1 16. stoljeca Sto je ujedno i1 tema ovoga zavrSnog rada.

Rad zapocinje opisom razvoja infrastrukture srednjovjekovnoga Dubrovnika i
Dubrovacke Republike, a poseban je naglasak stavljen na problematiku dovodenja vode,
gradnju ¢esmi i razvoj suknarstva. Potom slijedi dio posveéen lokalnim i stranim majstorima
koji su dali svoj doprinos razvoju grada, dok su u posljednjem dijelu zasebno obradene
gradevine od velikog znacaja za grad: Knezev dvor, palac¢a Divona, palaca Sandalja Hraniéa te
utilitarne gradevine gdje se rad koncentrira na djelovanje graditelja Paskoja Milicevica i

izgradnju lukobrana Kase.

Bitno je navesti da je naglasak rada na komunalnoj i luc¢koj infrastrukturi te na javnoj

arhitekturi, te je zbog opseznosti problematike izuzeta opseznija analiza gradskih fortifikacija.



Sazetak

Visok stupanj urbanistickog razvoja i javne arhitekture grada Dubrovnika osobito je bio
izrazen tijekom 15. 1 16. stolje¢a. Svoj zenit grad je tada dosegnuo ne samo kao srediSte
trgovine, pomorstva, zanatstva i industrije, ve¢ i1 kao srediSte kulture i umjetnosti. Mnogi
domacdi i strani graditelji radili su na reprezentativnim zdanjima javne arhitekture, najcesce

uspijevajuci pomiriti goticku tradiciju s elementima, novog, renesansnog oblikovanja.

U nizu je segmenata svakodnevnog funkcioniranja grada Dubrovacka Republika
nastojala prednjaciti medu gradovima na isto¢noj obali Jadrana. Osobito se to odnosilo na
izgradnju vodovoda kojim je u Dubrovnik dovedena pitka voda a na slian su nacin i druge
javne zgrade kao i1 gradske fortifikacije uz prakti¢nu, trebale zadovoljiti 1 simboli¢ke funkcije

prezentiranja grada.



1. Razvoj grada Dubrovnika

Na istocnoj se obali Jadrana, u podnozju brda Srd, razvio grad Dubrovnik s
pripadaju¢om lukom.! Dubrovnik je nastao na poluotoku koji je zaklanjao duboku uvalu
otvorenu prema istoku u neposrednoj blizini antickog Epidaura. Taj je poluotok, sa svojim
strmim hridima okrenutima prema moru, bio pogodan za obranu. Uvala je postepeno
nasipavana 1 izgradivana, a prirodni teren na kojem je grad nastao, znacajno je odredivao
veli¢inu i pravce Sirenja grada. Prema toj hridini Laus ili Lave, na kojoj je nastao, potje¢e mu
romansko ime Lausion, kasnije Ragusium. Na njegovom je vrhu nastala bizantska utvrda
Kastrum, a u podnozju, blizu polozaja danasnje katedrale, nalazila se prirodna luka zaklonjena
od svih vjetrova.?

SiromaStvo vapnenackoga prostora u neposrednoj okolici i povoljan polozaj za
organizaciju trgovacke razmjene odredili su prvobitnu ekonomsku aktivnost Dubrovnika, koji
na taj nacin postaje glavni trgovacki centar za unutrasnjost Balkanskoga poluotoka, Italije i
drugih mediteranskih zemalja. Smisljeno organizirana trgovina, osnovana na iskoriStavanju
prometnih veza s kopnenim zaledem te snazno pomorstvo, glavna su osnova njegova razvoja i
znacaja, a i dobar temelj za razvoj umjetnickih zanata. Tijekom 14., 15. i 16. stoljeéa se Sire
granice grada, stoga dolazi do povecanja broja stanovnika, razvoja gradevne djelatnosti i drugih
povoljnih prilika za uredenje grada.® Gubitkom politicke samostalnosti 1808. godine slabi

dubrovacka trgovina te je tako 17. stoljece obiljeZeno opéim ekonomskim propadanjem.

1.1.  Srednjovjekovni Dubrovnik

Prilikom pracenja tijeka razvoja grada Dubrovnika u 15. i 16. stolje¢u potrebno je osvrnuti
se na izgradnju i Sirenje grada koje je izvrSeno tijekom 10., 11. 1 12. stoljeca te na veli¢inu koja
je definirana krajem 13. 1 poc¢etkom 14. stoljeca. Podignute su zidine povecavane i usavr§avane
radi obrane dubrovacke slobode i1 nezavisnosti te viSe puta obnavljane zbog potresa 1 pozara.
Bitno je naglasiti da je Dubrovnik, kao malo koji grad, ocuvao povijesnu jezgru, koju

suvremena izgradnja nije narusila.

L Opéa Enciklopedija, Josip Sentija (ur.), Vol. 2: C-Fob, Zagreb, 1977., 426.

2 ZELJKO PEKOVIC, Dubrovnik: Nastanak i razvoj srednjovjekovnog grada, Split, 1998., 17-18.
3 CVITO FISKOVIC, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik, 1955., 8.

4 ZELJKO PEKOVIC, (bilj. 2), 7.



Prvotno se naselje Sirilo prema jugoistoku i bilo je u tri navrata opasano zidinama.
Tijekom spomenutih stoljeca zatrpan je morski tjesnac izmedu otoc€ica i kopna, a grad je krajem
13. stolje¢a spojen s novijim naseljem, najve¢im gradskim seksterijem Prijeko, u podnozju
Srda, koje je bilo u komunalnom vlasnistvu.> Dubrovnik se od najranijih razdoblja razvijao
planski o ¢emu svjedoce opisni urbanisticki planovi iz 1272. godine. Provedena je prva
regulacija, a obuhvatila je podru¢je danasnjeg isusovackog kolegija (seksterij Svetog Petra)® i
Pustijernu (isto¢no predgrade) te su stvorene uske insule ¢ijom je parcelacijom uzrokovana

izgradnja kuéa u dva niza odijeljena kanalima, tzv. kloncinama.’

Godine 1296. Dubrovackim statutom je donesena regulacija koja se odnosila na stariji
dio grada, sredi$nji dio danasnjega Dubrovnika, tzv. burgus, u kojemu su zemlji$ta bila ve¢inom
u privatnom posjedu vlastelinskih rodova te u posjedu biskupije ili samostana. Odredenjem
smjerova i $irina ulica oblikovani su veci ili manji pravokutni blokovi. Nakon pozara 1926.
godine uslijedila je regulacija kojom je obuhvaéen predio sjeverno od Place pa se tako na
zatrpanom dijelu kasnije razvila Placa, danasnji Stradun. Spomenuti su urbanisticki planovi
sadrzani u Statutu i po njima se gradi do 17. stoljeca. Sve su se regulacije zasnivale na nacelima

jednostavnosti, skromnosti, pravilnosti te relativnoj uniformnosti parcelacije i arhitekture.®

Tijekom 13. i1 14. stoljeca intenzivnom gradanskom djelatnos¢u definirani su osnovni
potezi dubrovackih gradskih ulica i trgova, zaokruzen je sistem gradskih utvrda, ¢ime je stari
Dubrovnik dobio danasnji opseg i povrsinu te prepoznatljivi ortogonalan raster ulica. Krajem
13. stoljeca, nakon §to je grad zauzeo cijeli prostor povijesne jezgre, podijeljen je na Sest
seksterija: Kastio, Sveti Petar, Pustijerna, Sveti Vlaho, Sveta Marija, Sveti Nikola ili Prijeko.
RazgraniCenje seksterija ne zna se tocno, ali je bilo usko vezano za rast i razvoj grada. Najstariji
je dio grada Dubrovnika, Kastel, zauzimao prostor nekadasnjega bizantskoga kastruma, a
prostor tog seksterija bio je s juzne strane ograni¢en gradskim zidinama, a na sjeveru ulicom od
Kastela. Najvjerojatnije je bio izgraden u 6. stoljecu kada je Bizant imao prevlast na Jadranu te

je sluzio kao kontrolna to¢ka plovidbe i trgovine.®

Obrambeni se sustav grada sastoji od masovnih zidina koje su u 15. 1 16. stoljecu

povisene i pojacane kulama Minceta, Revelin, Sveti Ivan, a krajem 16. stoljeca dovrSena je i

® Opéa Enciklopedija, (bilj.1), 428.

8 ZELJKO PEKOVIC, (bilj. 2), 22.

"NADA GRUIJIC, Kué¢a u gradu. Studije o dubrovackoj stambenoj arhitekturi 15. i 16. stolje¢a, Dubrovnik,
2013, 17.

8 NADA GRUIJIC, (bilj. 7), 16-18.

9 ZELJKO PEKOVIC, (bilj. 2), 41-43.



samostalna tvrdava Lovrijenac. Takav obrambeni sustav predstavlja najimpozantniju cjelinu

fortifikacijske arhitekture na nagim prostorima.*°

1.2. Dubrovnik u 15.i 16. stoljecu

Zbog postivanja srednjovjekovnog urbanog tkiva Dubrovnik je u 15. stoljecu definiran
i unutar zidina gusto izgraden. Stroga je disciplina otezavala ostvarenje novih prostornih
rjesenja.!! Tijekom 15. i 16. stolje¢a Dubrovnik je komunalno uredivan, uvodi se kanalizacija,
a 1436. godine Onofrio di Giordano della Cava gradi vodovod koji zavrSava Velikom 1 Malom
Cesmom u srediStu grada. Drvene gradanske kuée postepeno se zamjenjuju kamenima,
prvenstveno zbog ucestalih pozara. Smatra se da je ovo razdoblje najplodnije razdoblje
dubrovacke kulture budu¢i da se gradi ili dovrSava vecina sakralnih i profanih gradevina
mijeSanog gotiCkorenesansnog stila koji se vjeSto ujedinjuju. Najistaknutije su medu njima
Knezev dvor, palaca Divona, stara Vijeénica, franjevacki i dominikanski samostan te bogato
oblikovane aristokratske palace kao sto su Resti¢, Buni¢, Sko¢ibuha, Gunduli¢ 1 druge.

Nakon pada Carigrada 1453. godine dubrovacka je vlada prionula modernizaciji
fortifikacijskoga sustava Dubrovnika te ostalih naselja i gradova Republike. Zbog pribliZavanja
turske opasnosti dubrovacka vlada ojacava srednjovjekovni obrambeni sustav Malog stona i
Stona na kojem rade vrsni kipari i arhitekti Michelozzo Michelozzi, Juraj Dalmatinac, Paskoje
Mili¢evié, Onofrio della Cava i Bernardin iz Parme.'2 Osim fortifikacijskoga sustava gradi se i
veci broj kula 1 tvrdava na kopnenom potezu u predjelu Konavala kao $to su tvrdava Sokol,
utvrdeni kaStel KneZev dvor u konavoskom Pridvorju te zbjeg za okolno stanovnistvo na

poluotoku Molunat.

Od 15. stoljec¢a izgradnja se Siri 1 izvan gradskih zidina, pa tako uz isto¢na gradska vrata
nastaje predgrade Ploce u kojemu suu 17. stoljecu izgradeni Lazareti, dok se na zapadnoj strani
razvija naselje Pile. Zasebnu cjelinu izvan uzeg gradskog podruéja ¢ine brojni ljetnikovci
dubrovacke vlastele na imanjima u Gruzu, Lapadu i Rijeci Dubrovackoj kao §to su ljetnikovac

Sorkocevi¢, Stay, Guéeti¢-Dordié i drugi.™®

¥ Opéa Enciklopedija, (bilj. 1), 428.

1 NADA GRUIJIC, (bilj. 7), 19.

12 MILAN PELC, Renesansa, Zagreb, 2007., 42.
13 MILAN PELC, (bilj. 12), 46.



Do sredine 17. stolje¢a Dubrovnik se razvijao ravnomjerno i ostao posteden razaranja.
Katastrofalnim je potresom i pozarom 1667. godine unisten veci dio grada te mnoge gradevine
iz romanic¢kog i1 goti€¢kog razdoblja, zbog Cega je znatno izmijenjena stilska fizionomija

Dubrovnika, a koja je prisutna i danas.'*

1.3.  Izgradnja op¢inskih kuéa u srednjovjekovnom Dubrovniku

Vrlo je bitan ¢imbenik za urbanisticki razvoj grada Dubrovnika bila izgradnja op¢inskih
kuca tijekom 13, 14. 1 15. stoljeca, koje su bile podignute odlukom i troSkom javne vlasti. Kuce
su gradene javnim sredstvima i bile su namijenjene iznajmljivanju pojedincima $to pokazuje da
je u srednjovjekovnom Dubrovniku bilo nemoguce razlikovati javnu od privatne koristi.
Op¢inske su kuce bile vazan dio skupine nekretnina dubrovacke opcine, a dragocjeni podaci o
njihovom izgledu nestali su u pozaru i potresu 1667. godine. Unutar baroknih gradevina koje
su ih nadomjestile, sacuvani su ostaci njihovih arhitektonskih struktura. Naziv opcinske kuce
odnosi se na planski gradene kamene objekte koji su podizani nakon 1326. godine, a koji su
zamijenili starije drvene objekte. Prostorne su pretpostavke projekta gradnje opCinskih kuéa
stvorene urbanistickim planiranjem u drugoj polovici 13. stolje¢a. Demografski je rast
prouzrocio potrebu za optimizacijom koriStenja raspolozivog urbanog i suburbanog prostora.
Prema spomenutoj regulaciji iz 1296. godine novo srediste grada ¢inio je prostor Place. Prvi

dokumenti o gradnji op¢inskih kuéa potjecu iz 1326. godine.'®

Gradilo se u blokovima; isprva je podignuto pet blokova izmedu Luze i Siroke ulice,
zatim pocinje gradnja na sjevernoj strani kod Sponze. Do 1360. godine podignuta je opéinska
gradevina na istocnoj strani Zlatarske ulice, a zatim zapoc€inje gradnja Sest blokova po Cetiri
kuée na sjevernom procelju Place.'® Oko 1386. godine podiZe se niz opéinskih kuéa na zapadnoj
strani Zlatarske ulice. U drugom su desetljecu 15. stolje¢a dovrSene kuce s du¢anima, a ducani
su prvi put iznajmljeni 1420., dok su kuce iznajmljene 1423. godine.

Naruditelji 1 investitor gradnje op¢inskih kuca bila je dubrovacka op¢ina, a opc¢inska
kuca oznacavala je funkcionalnu cjelinu koja je namijenjena iznajmljivanju. Na sjevernom

procelju Place kuce su se mogle iznajmiti s du¢anima, dok su se na juznom procelju Place

1% Opéa Enciklopedija, (bilj. 1), 428.
15 DANKO ZELIC, Utilitas et lucrum-Op¢inske kuée u srednjovjekovnom Dubrovniku, u: Umjetnost i naruditelji,

Jasenka Gudelj (ur.), Zbornik Dana Cvite Fiskoviéa III., IPU, Zagreb, 2010: 9-24, 9.
16 LUKSA BERITIC, Urbanisticki razvitak Dubrovnika, Zagreb, 1958., 19.



prostori na katu i prizemlju mogli iznajmljivati odvojeno.” Sto se namjene tice, prostorna je
distribucija bila to¢no odredena na nacin da su glavne ulice bile namijenjene trgovcima, a
sporedne obrtnicima, tako da su du¢ane na Placi u najmu imali trgovci, a kuc¢e u ulicama izmedu
Place 1 Prijekog obrtnici. VlasniStvo nad najvrjednijim nekretninama u gradu omogucilo je
op¢ini da kontrolira situaciju u gradskoj zoni i ima javnu korist od fonda op¢inskih kuca. Vlast
je brinula i o odrzavanju istih, preuredivanju ili rekonstrukciji uslijed potresa ili pozara. Nakon
1667. godine op¢inske su kuce nestale bez traga te se zbog njihove velike vaznosti krenulo u
ponovnu gradnju u baroknom stilu, ali na nacin da se integriraju u postojeci srednjovjekovni
prostor.’® Opéinske su kuée jedinstveno postignuée komunalnoga urbanizma na nasim

prostorima, a koje su nastale u funkciji elaborirane vizije novog gradskog sredista.®

2. Urbanisti¢ki elementi dubrovacke industrije

Petnaesto stolje¢e u Dubrovniku obiljezio je procvat suknarske industrije koja je
povezala Grad sa svim krajevima svijeta buduci da su u Grad pristizali suknari, li¢ioci 1 krojaci
iz raznih krajeva. Uvelike je utjecala i na razvoj infrastrukture pa je tako izgraden niz novih
objekata za potrebu suknarske industrije te prvi vodovod.

Opskrba vodom predstavljala je jedan od temeljnih strateSkih problema koji su
ugrozavali samu opstojnost grada te otezavali kako proizvodnju suknarstva tako i Zivot gradana
koji su Cesto ostajali bez pitke vode. Stoga su Dubrovc¢ani u prvoj polovici 15. stoljeca odlucili
izgraditi vodovod, djelo majstora Onofria della Cave. Dubrovacki vodovod svjedoCi o
gospodarskoj i kulturnoj renesansi grada Dubrovnika, a i danas je trajni spomenik vrhunske

graditeljske vjestine.?°

2.1. Suknarska industrija

7 DANKO ZELIC, (bilj. 15), 12-13.

18 DANKO ZELIC, (bilj. 15), 19.

19 DANKO ZELIC, (bilj. 15), 13.

2 JOSKO BELAMARIC, Urbanisti¢ki aspekti prve dubrovacke industrije u 15. stoljeéu, u: Renesansa i
renesanse u umjetnosti Hrvatske, Zbornik radova Dana Cvita Fiskovi¢a II., Predrag Markovi¢ (ur.), IPU, Zagreb,
2008: 341-372, 341.



U prvoj polovici 15. stoljec¢a u Dubrovniku djeluje pedeset tkalackih radionica od kojih
su korist imali 1 vlastele i pucani, bogati i siromasni te muskarci i Zene. Dubrovacki su prihodi
u zlatno doba Republike bili znatni zahvaljujuéi upravo izvozu tkanina u unutra$njost te izvozu
srebra iz dubrovackih rudnika na Zapad. No, kada su zasnivali svoju prvu 1 jedinu veliku
industriju, Dubrovcani nisu imali prikladne sirovine kao $to su vuna i boja te su ih morali uvoziti

iz susjednih zemalja, a bili su suoceni i s uéestalim nedostatkom vode.?!

Budu¢i da bi se proizvodnjom tkanine Gradu omogucio veci prihod, 1415. godine je
pripremljen i proveden zaokret prema proizvodnji tkanina. Dubrovacka je vlada kreiranjem
cjelovitih gospodarskih mjera nastojala izravno utjecati na gospodarstvo Grada i Republike,
¢ime je potaknula manufakturu sukna. Kao rezultat spomenutih mjera javilo se postupno
viSestoljetno nastajanje sustava iznajmljivanja nekretnina u opéinskom vlasnistvu, to jest
sustavna gradnja najamnih stambenoposlovnih kuc¢a u Gradu uz postojeée gradevne Cestice iz

13. stoljeca.

Tijekom 14. stoljec¢a komunalne su vlasti uspjele zaokruziti fond op¢inskih nekretnina
izgradnjom stambenoposlovnih blokova uz Placu i time oblikovati novu glavnu trgovacku os
grada. To je pridonijelo lakSem planiranju i pokretanju zamasne industrijske proizvodnje, kao
Sto je bila vunarska, te urbanistickom strukturiranju prostora sjeverno od Place gdje su izgradeni

dvostruki nizovi kuéa i ulica.??

Dubrovacka je vlada bila organizator proizvodnje sukna, poti¢u¢i ju davanjem premije
za svako sukno te osiguravajuci stan i radionice. Na taj je nacin zapocela proizvodnja sukna na
veliko te se 1416. godine na Pilama gradi centralna radionica s prostorima za pranje i bojanje
tkanina u prizemlju, sa sobama za stanovanje i posebnim odjeljenjima za sve poslove na prvom
katu te s napravama za istezanje i suSenje sukna u potkrovlju. Takoder je postojao 1 niz manjih
radionica u samom gradu i1 Rijeci dubrovackoj, dok se dio proizvodnje, prije izgradnje
vodovoda i ¢esmi, obavljao i u adaptiranim konobama i prizemljima zgrada. Nakon 1422.
godine gradi se niz novih radionica na Pilama, Rijeci dubrovackoj i Ombli, svugdje gdje je bilo

slatke vode jer se sukno prije i poslije bojanja pralo te se i valjaonica pokretala snagom vode.?

Dubrovnik je imao razvijenu hidrolosku strategiju brinuci i o najmanjim izvorima zive

vode, cisternama i bunarima pa su tako koristena tri osnovna izvora pritjecanja: vodeni izvori,

21 JOSKO BELAMARIC. (bilj. 20), 341.
22 JOSKO BELAMARIC, (bilj. 20), 343,
2 JOSKO BELAMARIC, (bilj. 20), 345-346.
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kuéni zdenci, tzv. gustijerne i opéinska ¢esma. Zbog suse i oskudnih kisa Cesto se u
gustijernama nije nakupljala voda, a izvorska je ucestalo bila slana. Upravo je zbog
oskudijevanja pitkom vodom bilo potrebno svakodnevno u barkama dopremati slatku vodu iz
obliznjeg Mlina, no niti to nije bilo dostatno. Da bi se rijesio taj problem 1304. godine se gradi
drzavna cisterna s naplavom na mjestu zapadnog krila danasnje Divone, a stolje¢e kasnije
uslijedila je i gradnja vodovoda. Budu¢i da je u to vrijeme ziva voda doticala u malo gradova,

bio je to najveéi pothvat toga vremena.?*

2.2. lzgradnja vodovoda

Izvori zive vode u Gradu nalazili su se na mjestu danasnje katedrale u Ulici od puca,
ispod crkve svetog Spasa u neposrednoj blizini velike Onofrijeve ¢esme, u samostanu svete
Klare, u gornjem Klaustru, te u drugim dijelovima grada, a u prvim su stolje¢ima postojanja i
razvitka grada zadovoljavali potrebe stanovnika. Povecanjem broja stanovnika i razvojem
suknarske industrije potrebe za vodom su se povecavale, preveliko crpljenje vrela, tzv. Puceva
rezultiralo je mijesanjem slatke i slane vode koja viSe nije bila pitka, ali se koristila za pranje i
kuhanje. Ni gradnja brojnih cisterni nije rijesila pitanje vode tako da se voda ¢ak i kupovala u
gradskoj luci. Zahtjev za vodom nije bio vaZzan samo za osobne potrebe, ve¢ je u humanisti¢koj
I renesansnoj kulturi znacajan kao vizualni i akusti¢ni efekt u obliku ¢esme, koji se uvodi u
arhitekturu 1 urbanizam. Zbog svih navedenih razloga, o regulaciji vode u Dubrovniku pocelo
se razmiSljati priliéno rano. Tako je primjerice u Stonu pitka voda dovedena u drugoj polovici
16. stoljeca, kada je 1581. godine podignuta cesma na glavnom trgu koja svjedoci o tom ¢inu.
Od velikog znacaja za grad Dubrovnik svakako je dolazak poduzetnika Andreuzza de Bulbita
iz Tramonta koji je pristigao u Grad zbog potreba zidanja svodova u Knezevom dvoru. Sa sobom
je doveo i Onofrija Giordana della Cavu koji je imao geodetsko i graditeljsko iskustvo.
Zapocele su pripreme za ugovaranje poslova na budu¢em akveduktu izmedu dubrovacke vlade,
Onofrija Giordana della Cave i Andreuzza de Bulbita. Veliko je Vijece prihvatilo ugovor za

gradnju vodovoda 20. lipnja 1436. godine.?®

Graditelji su se obvezali zavrsiti radove do kraja listopada 1437. godine, a predvidena

je vodovodna trasa zapo¢injala na izvoru Vrelo u Sumetu i iznosila gotovo 12 kilometara.

24 JOSKO BELAMARIC, (bilj. 20), 352-353.

% RELJA SEFEROVIC, MARA STOJAN, Cudo vode: Prolegomena za ranorenesansni vodovod u Dubrovniku,
u: Anali Zavoda za povijesne znanosti i HAZU u Dubrovniku, Vladimir Stipeti¢ (ur.), No. 44, 2006: 95-137, 98-
104.
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Radovi su pratili konfiguraciju terena te su se gradili podzidovi na ¢ijoj se podlozi nalazio kanal.
Iznad dijela trase nalazili su se manji izvori: Vrijesna glavica, Plazine i Marcino, koji su
potencijalno ugrozavali potporni zid vodovoda jer nisu zasusivali tijekom ljeta. Ostali se dio
gradio kao iskop u vapnenac¢koj stijeni.?® Iste je godine odredeno da se sagradi i velika ¢esma,
ali je ugovor s majstorom Onofrijem za njenu izgradnju zaklju¢en pocetkom veljace 1438.
godine. Nekoliko je mjeseci kasnije odredeno da se sagradi i druga, manja ¢esma, i to u blizini
Arsenala. Ugovor izmedu Onofrija i klesara Petra iz Milana s jedne strane i nadstojnika gradnje

vodovoda s druge strane zakljuéen je 1440. godine.?’

Dubrovacki renesansni vodovod smatramo i geodetskim pothvatom buduci da je nagib
morao biti kontroliran zbog relativno male visinske razlike izmedu mjesta izvoriSta i mjesta
ulaska vodovoda u grad. Dovod vode nije iziskivao premos¢ivanje vecih barijera i depresija,
iako su se graditelji obvezali da ¢e akvedukt podi¢i na lukovima. Akvedukt se prostirao
relativno visokim zidom, premostivsi depresiju na izlasku iz sela Sumet lukovima koji su spajali
mali depozit s tvrdavom Minceta te zidom koji je akvedukt s gradskog zida ulazio u Veliku

Cesmu.?®

U gradnji kanala koristio se klesani 1 poluobradeni kamen oblozen smjesom crvenice
kao agregata i gasenog vapna kao hidraulicka veziva. Vodovodni je kanal bio prekriven
kamenim plo¢ama povezanima i obloZenima istom vezivom zbukom, kombinacijom crvenice i
vapna. Duz kanala bilo je sagradeno nekoliko rezervoara za vodu, od kojih su se do danas
sacuvali ostaci tri takozvana depozita. DuZinom vodovoda bilo je izgradeno viSe crpiliSta, uz
koja su bila podignuta korita za napajanje stoke ili za pranje, a funkcionirale su samo ukoliko
je priljev vode bio dovoljan. Iz takozvanog depozita Mala Minceta, voda se odvajala za mlinove
1 suknare u Kolorini, a odvojak za opskrbu Grada vodio je preko vijadukta kanalom na Mincetu,
odakle se vodovodni kanal spusStao po gradskome zidu s unutrasnje strane, iznad franjevackog
samostana, prema Vratima od Pila. U Minceti se voda dijelila u dva kraka, jedan se krak spustao
prema zapadnom dijelu zidina, a drugi je krak tekao prema istoku grada. VVodovodni se kanal
nastavljao prema dominikanskom samostanu 1 tvrdavi Revelin te u depozit na Prijekome,

odakle je voda tekla do Male ¢esme koju je sagradio Petar Martinov iz Milana 1440. godine.?®

% RELJA SEFEROVIC, MARA STOJAN, (bilj. 25), 108.

21 LUKSA BERITIC, Dubrovacki vodovod, Dubrovnik, 1963., 101.
28 RELJA SEFEROVIC, MARA STOJAN, (bilj. 25), 112-113.

2 RELJA SEFEROVIC, MARA STOJAN, (bilj. 25), 114-122.
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Kod te ¢esme odvajale su se olovne cijevi za tzv. Zidovsku ¢esmu, koja se nalazila uz
vrata Arsenala (na mjestu danas$nje Gradske kavane), pa za ¢esmu u Dvoru te za ¢esmu na

Ribarnici koja je sagradena 1475. godine.*°

Godine 1442. Onofrije della Cava ugovara s Op¢inom gradnju vodovoda na Posatu
iznad Pila, Cetrnaest mlinova za Zito, Cetrnaest valjaonica za ispiranje vune, sukna i valjanje te
je iste godine zavrsio &etiri mlina.3! No, zbog susnih mjeseci dotok vode bio je ograni¢en, voda
je Cesto bila ugrijana ili zagadena te se ponovno pojavio problem opskrbe vodom za zivotne
potrebe Grada i industrije. Ugovor nije ostvaren jer je Onofrio poc¢etkom 1443. godine napustio
Dubrovnik. Medutim, mlinovi i stupe bili su ipak izgradeni.* Iste je godine vlada izdala strogu
odluku o vodovodu budu¢i da su pojedinci otvarali vodovod radi pojenja stoke, natapanja
zemljiSta i za pranje vune. Uprava vodovoda se sastojala od triju plemica koji su bili birani za
tu sluzbu. Pod upravu vodovoda spadali su mlinovi i stupe koje je vodovod pokretao, a takoder
sve javne cisterne i svi javni puci, koji su se 1 nakon izgradnje vodovoda uzdrzavali i bili u

ispravnom stanju.

Godine 1453. je zakljuéeno da se izvor Bota, Koji je izvirao u Sumetu na zemljistu Frana
BenesSi¢a 1 Vuka Babalic¢a, pripoji glavnom vodovodu. Mjesec je dana kasnije primljena i
usvojena odluka o pripajanju vode, a usto je predlozeno da se od toga izvora sagradi novi kanal.
Vije¢e umoljenih 1460. godine ovlas¢uje kneza i Malo vije¢e da dadu popraviti rezervoar i
kanal novog vodovoda, ali da se ne dira rezervoar kojeg je napravio Onofrio. Dvije godine
kasnije primljen je za majstora vodovoda i ¢esama Bartul Graciano koji predlaze da se izvor
vode kod Sv. Kuzme i Damjana bolje spoji s vodovodom. Majstor Bartul predlaze jo$ i gradnju
dvaju bunara i dvaju malih plitkih rezervoara na samom vodovodu gdje bi zaostajao cijeli mulj
i neCistoca. Krajem 15. stoljeca izvor Bota naziva se Knezica po obliznjem selu. U kolovozu
1491. godine Bartul Radokovi¢ i Marin Vuk¢€i€ su se obvezali da ¢e vodu s izvora KneZice,

Orahovca i Vrasice dovesti u glavni vodovodni kanal.®*

U 1520. 1 1521. godini vrSe se radovi na novom vodovodu te su otkupljena 1 privatna
zemljiSta od izvora KneZice do glavnog vodovoda. Godine 1545. u sluzbu je primljen majstor

Pasko iz Napulja radi izgradnje vodovoda.®® Novi dio vodovoda trebao se prostirati od izvora

30 LUKSA BERITIC, (bilj. 27), 106.
31 JOSKO BELAMARIC, (bilj. 20), 354.
32 LUKSA BERITIC, (bilj. 27), 101.
3 LUKSA BERITIC, (bilj. 27), 102.
3 LUKSA BERITIC, (bilj. 27), 103.
3% LUKSA BERITIC, (bilj. 27), 104.
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Bota do Vrela i ¢estica kanala u uvali Sumeta. Uslijedila je rekonstrukcija vodovoda te je dodan
novi dio koji bi rijesio problem mlinova. Rekonstrukcija je uspjesno provedena, a proveo ju je

spomenuti majstor Pasko (Pasquale) 1550. godine.

Veliki potres 1667. godine ostetio je i vodovod, voda nije dolazila do grada, te je u

njemu najvise oste¢en noviji dio vodovoda. *

3. Graditelji i kipari 15. i 16. stoljeca u Dubrovniku

U ranijim su poglavljima ve¢ spomenuti Cimbenici koji su uvjetovali procvat
dubrovacke kulture, knjizevnosti i umjetnosti, a posebno graditeljstva. Upravo su ekonomski
razvitak drzave i pojedinaca te politicke prilike uvjetovale razvoj gradevinarstva u Dubrovniku.
Posebni zakoni o uklanjanju drvenih kuc¢a (buduci da su prouzrokovale Ceste poZare) te propisi
0 sanaciji uvjetovali su procvat klesarskoga i graditeljskoga zanata. Osim na novoj izgradniji,
sve se vise radi na pregradnjama kuca te se klesarski zanat sve vise $iri i javlja se potreba za
sve ve¢im brojem klesara i graditelja. Klesara je bilo na cijelom podrucju Republike, ali su
ponajvise bili okupljeni u gradu, budu¢i da se tamo najvise gradilo.*’

Vecina zanatlija, klesara, drvorezbara, zlatara i ostalih majstora dolazili su iz okolice
dubrovackog podrucja te iz okolnih planinskih sela, a pocetkom 15. stoljeca i iz crnogorskog,
dalmatinskog primorja te s otoka okupiranih od strane Mlecana. Najces¢i su bili korculanski
kamenari, koji su uvozili kamen sa svog otoka i ¢esto boravili u Dubrovniku, u kojeg bi dosli
uciti zanat, a kasnije se trajno naselili. Na taj na¢in Dubrovnik postaje u 14. i 15. stoljec¢u
stjeciSte kamenara, koji su imali 1 svoju bratovstinu. Osim lokalnih zanatlija, u Dubrovnik je
pristizalo 1 mnogo stranaca ¢ija su vrhunska dostignuca krasila Grad. Najvise su se istaknuli
talijanski graditelji kao §to su: Onofrio della Cava, Bonino iz Milana, Petar Martinov iz Milana,
Michelozzo Michelozzi, Salvi di Michele, Michele di Giovanni da Fiesole te francuski majstori:

Olivier koji je utvrdivao Ston, kipar Beltrand Gallicus i Jakov de Spinis iz Orleansa.®®

3% LUKSA BERITIC, (bilj. 27), 106.

37 CVITO FISKOVIC, Nasi graditelji i kipari XV. I XVI. stolje¢a u Dubrovniku, Matica Hrvatska: Zagreb,
1947.,19-20.

3 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 21-22.

14



Od lokalnih majstora posebno su se istaknuli Juraj Dalmatinac, Paskoje Mili¢evié¢ te
klesarske radionice Andriji¢a, Pavlovi¢a, Markoviéa i Petrovi¢a.*

Smatra se da su strani majstori zasluzni za posebnost arhitektonskog stilskog jezika koji
se Cesto navodi kao mijeSani goticko-renesansni stil, prepoznatljiv stil dubrovacke arhitekture
i kao takav jedinstven na isto¢noj obali Jadrana. No, unato¢ ¢estim spo¢itavanjima o SVOjevrsnoj

zaostalosti stila, lokalni majstori su svakako ostavili kvalitetna rjeSenja i radove.*

3.1. Klesarske radionice i domaéi graditelji

Za dubrovacku je klesarsku i graditeljsku bastinu prepoznat znacaj majstora iz
korculanske obitelji Andriji¢a. Ostale znacajne korculanske klesarske obitelji bile su Karliéi,
Pavlovi¢i, Radmanoviéi i KrSuloviéi. Vrlo je vjerojatno da je znatan broj tih obitelji rodbinski
povezan $§to je vrlo bitno za razumijevanje njihovih partnerskih odnosa te nacina na koji su
majstori nastupali na trziStu. Takoder se iz dokumenata doznaje da su se istaknuti ¢lanovi
uglednih kamenarskih obitelji generacijama izmjenjivali na gradnji najvaznijih gradevina te su

se za veée narudzbe radionice udruzivale i to po rodbinskoj vezi ili po principu klana.*!

Poznato je da su Andriji¢i radili u Dubrovniku na gradnji pala¢e Divona gdje su morali
nastaviti gradnju u dvori$tu, u zapocetom stilu Petrovi¢a i Radivojevica, a na procelju su ostavili
svoj prepoznatljiv izraz. Vjerojatno je tu vidljiva 1 razlika izricaja dviju radionica, jednoga
strozeg izraza u dvoriStu 1 drugoga, bujno razigranoga na procelju. Upravo je na tom primjeru
vidljiva suradnja dvije vrsne radionice. Marko Andriji¢ suradivao je na izgradnji dubrovackih
fortifikacija s Paskojem Milicevi¢em, glavnim inZenjerom Republike, a 1 on sam uZivao je sli¢ni
status u Korculi. Bitno je naglasiti da su korc¢ulanski klesari imali istaknutu ulogu u prihvacanju
renesansnih motiva, koji se primjerice mogu uociti pri gradnji kompozitnih kapitela na trijemu
palace Divone, te se neki od dubrovackih primjera takoder mogu dovesti u usku vezu s
korculanskim primjerima. Naj€e$¢i motivi koji se ponavljaju na nekoliko korculanskih i
dubrovackih gradevina su par suceljenih ptica koje nesto zoblju, zatim motiv dupina koji piju
iz kaleza, bogato izradeno li§¢e povijeno prema dolje, akroteriji sa Siljastim arkadama, ljudske

1 lavlje glave, zmajevi te fantasticne zivotinje. Svi ti motivi, a ponajviSe dupini koji piju iz

Cvite Fiskovic¢a II., P;edrag Markovi¢ (ur.), IPU, Zagreb, 2008: 137-148, 137.
40 CVITO FISKOV,IC, (bilj. 37), 32.
4 GORAN NIKSIC, (bilj. 39), 137-139.
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kantarosa, prepoznatljiv su potpis radionice Andriji¢a, a smatra se da su do tih motiva dosli
posredstvom talijanskih majstora koji su radili u Dubrovniku.*?

Vrsnoca izrade mogla se zahvaliti i kor¢ulanskom kamenu koji se smatrao najboljim te
se dopremao u ladama od 14. do 18. stoljec¢a. Korculanski kamenar Ljudevit Suratovi¢ prenosio
je kamen u Dubrovnik nekoliko desetlje¢a. Tako da su arhitektonski dijelovi KneZeva dvora,
Divone, crkve Svetog Spasa, dominikanskog samostana i ve¢ine dubrovackih palaca i kuca
napravljeni od korculanskoga kamena.** Takoder je poznato kako je i Juraj Dalmatinac
naru¢ivao kamen iz Korc¢ule, a 1485. godine imenovan je protomagistrom svih javnih gradnji
na Koréuli u svom prepoznatljivom mjesovitom stilu.** Juraj Dalmatinac je, nakon odlaska
Michelozza iz Dubrovnika, 1464. godine nastavio utvrdivanje grada te kratko obnasao duznost
drzavnoga inzenjera na obnovi KneZeva dvora. Premda nema pisanih podataka o njegovoj
aktivnosti, vrlo je vjerojatno nastavio i dovrsio Michelozzevu rekonstrukciju Mincete, dok je
konzolno kruniSte podigao 1490. godine Paskoje Milicevi¢. S obnovom KneZeva dvora
obnavljaju se od 1464. do 1465. godine i zidine u tom dijelu grada te se ugraduju nova Lucka
vrata ili Vrata od Ponte. Prepoznatljive elemente renesansnoga oblikovanja takoder je zapoceo
Juraj Dalmatinac, no smatra se da je sam portal izradio klesar Ratko Brajkovi¢ koji je bio njegov

suradnik.

Osim iz Korcule, kamen se mogao nabaviti i iz kamenoloma kojih je bilo na nekoliko
mjesta na dubrovackom zemljistu, no, najpoznatiji u 15. stolje¢u je kamenolom na oto¢icu
Supetru pred Cavtatom. U 16. stolje¢u aktualni su kamenolomi na otoku Mljetu, u Cavtatu, u

Gruzu, u Rijeci i Zupi dubrovackoj.*

3.2. Strani graditelji u Dubrovniku

Kao $to je ve¢ spomenuto, pored domacih je zanatlija u Dubrovnik dolazilo i mnogo
stranih kipara 1 graditelja iz Italije i Francuske, budu¢i da su postojale trgovacke i kulturne veze
izmedu tih zemalja i Dubrovnika. Onofrio della Cava i nekoliko graditelja iz juzne Italije gradili

su vodovod koji je 1440. godine okrunjen Velikom ¢esmom. Kao graditelj projektirao je

2 GORAN NIKSIC, (bilj. 39), 141-144.

%3 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 48.

4 GORAN NIKSIC, Marko Andriji¢ u Koréuli i Hvaru, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Vol. 37, No.
1, Josko Belamari¢ (ur.), Split, 1998: 191-228, 216.

% CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 47.
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osnovni oblik ¢esme, Sesnaestostrani visoki rezervoar sa stupovima i Sesnaest odvodnih tocaka
u reljefnim lisnatim maskeronima. Taj je zidani rezervoar prekriven okruglim kubetom i
okruzen visokim odvodnim kanalom. Onofrio della Cava nije izveo reljefne ukrase, maskerone
1 glave izmedu liS¢a 1 kapitela, ve¢ ih je povjerio razli¢itim, domacim klesarima. Velika ¢esma
istiCe svoju funkcionalnost te sadrzi niz klasi¢nih motiva s temama iz zivota, kao i natpis koji
navodi vrijeme i prostor izvedbe povijesnog ¢ina. Osim toga je istaknula centar i bila simbol
pravilnog ustrojenja. Onofrio je radio i na obnovi KneZeva dvora nakon pozara 1435. godine.
Sredinom 15. stolje¢a u Dubrovnik je stigao i Petar Martinov iz Milana koji je 1444.
godine izveo kameni svod Velike ¢esme, na kojem je vidljivo da je prije potresa 1667. godine
imao ukrase. Osim svoda Velike ¢esme, izradio je reljefne ukrase Male ¢esme, neke dijelove
KneZeva dvora te nekoliko spomenika koji su propali u potresu.*® Mala ¢esma postavljena je
1442. godine kao spomen obiljezje izgradnje vodovoda te na njoj prevladava splet dekoracije

drugacijega stila, gdje se mijesaju tradicionalne i suvremene stilske oznake.*’

U svibnju 1461. godine pozvan je ugledan firentinski kipar, arhitekt i inzenjer
koje su Dubrovnik branile prema kopnu. Michelozzi je neke od njih snizio, a ¢itav je potez
zidina prema kopnu ojacao izgradnjom nizega predzida s polukruznim kulama, toretama, u
podnozju starijih Cetverokutnih. Takoder je rekonstruirao i preoblikovao najizlozeniju
Cetverokutnu kulu s kopnene strane — Mincetu, Koju je pretvorio u monumentalnu cilindri¢nu
gradevinu s unutarnjim kvadrati¢nim tornjem 1 ljevkastim kazamatima s otvorima za topove.
Kao njezin pandan na morskoj strani, zamislio je nizu polukruznu tvrdavu Bokar u jezgri koje
se saCuvala stara kvadrati¢na kula. Bokar je povezan sa starom kulom Puncjelom, ali njegova
gradnja je dovrSena tek 1570. godine.”® Osim na fortifikacijama, Michelozzi je pozvan da
obnovi Knezev dvor 1463. godine, nakon §to je barutana unistila velik dio dvora, za kojeg je
napravio nacrt. No, dubrovacka je vlada 1464. godine odbila njegov nacrt te je Michelozzi
napustio Dubrovnik.*

Dvojica francuskih majstora istaknuli su se u arhitektonskoj plastici, tj. kamenom uresu
dubrovackih zgrada 16. stoljeca, koji se vidno razlikuje od one iz drugih gradova istocnog

Jadrana. U kamenoj se ornamentici prepoznaju izrazajni motivi kasnorenesansnog ukusa.

4 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 22-25.

47 [GOR FISKOVIC, Reljef renesansnog Dubrovnika, Matica Hrvatska: Dubrovnik, 1933., 128-132.
48 MILAN PELC, (bilj. 12), 44.

4 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 31.
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Uglavnom su to reljefni grbovi na portalima i1 fasadama vlasteoskih palaca ili ljetnikovaca za
koje je zasluzan Jakov de Spinis iz Orleansa. Uspostava uspjesnih politickih veza s Francuskom
1511. godine dovela je uz Jakova de Spinisa i kipara Beltranda Gallicusa. Beltrand Gallicus
dosao je u Dubrovnik 1520. godine gdje je na procelju Divone radio Kip svetoga Vlaha i veliki
zavjetni reljef u slavu Krista. Pokazao je osobni izraz kojim je obogatio domacu skulpturu, a da
je pritom nije bitno izmijenio.

Jakov de Spinis je znacajan jer je preobrazio motiviku u Dubrovniku postavivsi
skulpture komunalne ikonografije na gradskim utvrdama, a isto tako je i udovoljavao teznjama
vlasnika za novim pokazateljem drustvenoga prestiza. Njegova tematika posebno su reljefni
grbovi, naj¢esée postavljani u lunete portala, a tipoloski i morfoloski se odvajaju od svega §to
su u Gradu do sredine 16. stoljeca stvarali ostali majstori. De Spinis je takoder projektirao
nekoliko palaca 1 ljetnikovaca. Prvotno je nastupio kao graditelj, a kasnije 1 kao kipar. U
arhivima je de Spinis imenovan graditeljem vaznih utvrda sv. Ivana i Lovrijenca te je dobio

drzavnu sluzbu na temelju svoje upudéenosti u fortifikacijsku gradnju.*

4. Dubrovacka javna arhitektura u 15. i 16. stoljecu

Komunalne, javne gradevine oduvijek su imale vaznu ulogu u zivotu gradske zajednice,
stoga bi Zivot gradana bez njih bio nezamisliv. Lice grada Dubrovnika tada se oblikovalo prema
ustrojstvu upravljanja, tezilo se koherentnosti te su tako Knezev dvor i Op¢inska vijeénica
povezani sa zgradom brodogradiliSta i trgovackih skladiSta, a na op¢inskom trgu su izgradene

upravne zgrade izmedu luke i glavnih rezidencijalnih dijelova.®!

Javnu arhitekturu grada Dubrovnika ¢ine zgrade javne uprave kao Sto su vijecnica,
kneZeva palaca i loda, satni toranj. Osim zgrada javnih uprava, za funkcionalnost grada vrlo su
vazni i objekti takozvane inzenjerske arhitekture kao $to su cisterne, ¢esme (od kojih su poznata
Mala 1 Velika ¢esma), skladiSta zita, oruzarnice, arsenali te Skole i uboznice. Osim svoje
funkcionalnosti, komunalnim se gradevinama iskazivala mo¢ grada u cjelini, mo¢ vlasti 1

staleza. Svaka je gradevina iskazivala vaZznost i ugled grada ili ugled svog vlasnika, stoga su

% [GOR FISKOVIC, Preobrazbe rje¢nika kamene ornamentike u Dubrovniku 16. stoljeéa, u: Renesansa i
renesanse u umjetnosti Hrvatske: Zbornik Dana Cvite Fiskoviéa II., Predrag Markovi¢ (ur.), IPU, Zagreb, 209-
234,211-213.

51 [GOR FISKOVIC, (bilj. 47), 104.
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vrlo bitna procelja koja su odavala spomenuti status.’? Jedna od najreprezentativnijih palaca je
Knezev dvor, kao koncepcija arhitektonskoga prostora i zbirka arhitektonskog ukrasa, bila je
uzor za stambenu izgradnju. Ne manje vazna, palac¢a Divona dokaz je reprezentativnosti te spoja
arhitekture 1 skulpture, odnosno kamene ornamentike koje, kao cjelina, Cine jedinstven
goti¢korenesansni stil koji se u Dubrovniku sacuvao cijelo stolje¢e.>® Palaca Sandalja Hranica
takoder je, po svojoj funkciji, nedvojbeno najvaznija gradevina koju dubrovacka komuna podize u
trecem desetlje¢u 15. stolje¢a. Opsegom zahvata i visinom investicije, pokazuje visoki stupanj
reprezentativnosti po uzoru na Knezev dvor i palacu Divonu. Nezaobilazan je i gradski satni
toranj, takozvana dubrovacka luza koji je podignut sredinom 15. stoljeca iako je u potpunosti
rekonstruiran 1929. godine. Satni toranj daje naglasak cijelom kompleksu te tako zajedno s
Orlandovim kipom ¢ini simbol grada.

Iako je dubrovacka sredina u 15. stoljecu bila prili¢éno zatvorena i tradicionalna, ipak se
otvarala humanizmu u arhitekturi te uvodenju novoga stilskog 1 prostornog rjeSenja te se stoga
i pojavio interes za antiku i uvodenje renesansnih oblika. U arhitektonskoj se dekoraciji
renesansni oblici pojavljuju tek sredinom 15. stolje¢a dolaskom stranih majstora zaposlenih na
javnim i sakralnim gradevinama. Smatra se da su takozvani all'antica ukras u Dubrovnik doveli
Masa di Bartolomeo, Michele di Giovanni, Salvi di Michele i Michelozzo di Bartolomeo.
Iako se u pocetku novi renesansni oblici svode na ukrasne motive, bitno je naglasiti da su se
kasnije ipak prilagodili konstrukcijskim i dekorativnim tradicijama lokalne gotike. Od druge
polovice 15. stolje¢a do sredine 16. stoljec¢a prisutna je simbioza dvaju stilova®*, dok se u drugoj
polovici 16. stoljea javlja novi takozvani internacionalni stil koji proizlazi iz
holandskoflamanskih utjecaja takozvanog Vreedeman stila koji je obiljezio sam kraj 16.

stoljeéa.®

4.1. Knezev dvor

Od svih je knezevih rezidencija jadranske Hrvatske najvazniji, najveéi i
najreprezentativniji Knezev dvor u Dubrovniku. KnezZev dvor je funkcionirao kao utvrda,
braneci katedralni sklop i luku, a kasnije kao sredi$nja upravna palaca Republike, u kojoj su se

sastajala vijeca te mjesto gdje je boravio knez. U Dvoru su se nalazili uredi za biljeznike,

52 MILAN PELC, (bilj. 12), 83.
5 NADA GRUIJIC, (bilj. 7), 32.
% NADA GRUIIC, (bilj. 7), 42.
% [GOR FISKOVIC, (bilj. 50), 234.
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sudnica, sobe za konzule, arhiv, tamnice; neko je vrijeme tamo bilo i spremiste baruta, ali ga je
Juraj Dalmatinac kasnije premjestio u prostor Mincete. Na Knezev dvor se nadovezivala sa
sjeverne strane vijeénica s tornjem sa satom i fontikom do kojega se nalazio arsenal. S
unutrasnje strane, prema gradu, taj je komunalni sklop zavrSavao zgradom drzavne trgovacke
administracije i kovnice novca, carinarnicom-palatom Divonom. 1z gornjeg se trijema Knezeva
dvora ulazilo u dvoranu gradske vije¢nice gdje su se odrzavale sjednice Velikog vijeca. Za
Vijece umoljenih dvorana se nalazila u Dvoru, a za Malo vije¢e u vije¢nici. Osim dvori$nih
trijemova, Dvor sadrzi i vanjski trijem, koji je sluZio javnim poslovima. KnezZev dvor je nekoliko
puta bio oSteCen i to 1435. godine eksplozijom baruta i pozarom, kada je obnova pripala
arhitektu Onofriu di Giordanu della Cavi, zatim 1463. godine ponovnom eksplozijom baruta na
¢ijoj je obnovi trebao raditi Michelozzo Michelozzi, no radove je preuzeo Juraj Dalmatinac i
kasnije Salvi di Michele te je 1520. godine i 1667. godine stradao u potresu, kada je obnovljen

s baroknim obiljezjima.>®

4.1.1. Obnova Dvora od 1435. do 1443. godine

Zbog spomenutih se obnova na Knezevom dvoru ocitava mijena stilova te je prvi
primjer gotickorenesansne arhitekture na isto¢noj obali Jadrana. Prva obnova Dvora zapocinje
1435. i traje do 1437. godine, kada su radovi prekinuti zbog epidemije kuge, te na njoj radi
protomagistar Onofrio di Giordano della Cava. Iste su godine podignuti svodovi od opeke, a
godinu je dana kasnije nabavljen kamen za gradnju. Radovi se nastavljaju 1438. i traju do 1443.
godine i to po drvenom modelu Onofria della Cave koji prikazuje Dvor u cjelini. U tom se
razdoblju izraduju arhitektonski dijelovi, arhitektonski ukrasi te su ugovoreni radovi na trijemu
procelja koje su trebali izvesti Radonja Grubacevi¢ i Ratko Ivanci¢.

Prema nacrtu Petra Martinova i Onofria della Cave ugovara se i izgradnja sedam bifora,
od kojih su tri trebali izgraditi Zivko Uti$enovi¢ i Radonja Grubagevié, a preostale &etiri Ratko
Ivandi¢. Iste se godine prostor Dvora proSiruje sa sjeverne strane te mu je pripojeno prvo
skladiSte Fontika u punoj visini, sve do dvorane Velikog vijeca. Isto tako se ugovaraju radovi
na galerijama prvog kata sjevernog i juznog krila atrija, na kojem rade Radoje i Radin Pribilovi¢

te Zivko Utienovi¢ i Radonja Grubacevi¢. Uslijedili su radovi na fasadi, oruzarnici te 1442,

5 MILAN PELC, (bilj. 12), 99-101.
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godine i na staroj kuli za zvona koja je trebala biti spremiste baruta. Godine 1443. ureduju se

prostorije i obavljaju klesarski radovi za unutra$njost dvora.®’

4.1.2.0nofrijev projekt za Knezev dvor

Ispred zapadnog procelja unutar juznog krila i uz bastion s isto¢ne strane dvora
pronadeni su srednjovjekovni nalazi ispod podova prizemlja, sto pokazuje da je Onofrijev dvor
izgraden na viSoj koti te proSiren sa sjeverne, juzne i isto¢ne strane. Razlika u visini podova je
pola metra. Sondama je, u atriju uz fasadu juznog krila, na niZoj koti otkriven fragment starog
poplo¢enja opekom poredanom u vezu riblje kosti. To poplocenje polozeno je na temeljnu
stopu zida u kojem je prag nekadasnjih zazidanih vrata. Nepravilnosti u strukturi zida pokazuju
da je svaka od tri prostorije mogla imati zaseban segment uskog trijema. U sredisnjem dijelu
zida otkriven je vrh bacvastog svoda podzemnog prolaza, otvor s reSetkom povezuje ga s
jednom prostorijom ispod prizemlja juznog krila. Nalazi sondi ukazuju na to da se ispod juznog
i sjevernog krila nalaze prostorije koje su bile u funkciji prije 1435. godine, a radi se o
zatvorima. U sjeverozapadnoj kuli takoder je otkriveno vise usporednih nize temeljnih zidova
1 poplo¢enje od pravilno poredanih kamenih ploca koje je pripadalo nekadasnjem prolazu

izmedu juznog skladista fontika i staroga dvora.

Pokazalo se i njegovo staro sjeverno procelje gradeno od velikih kamenih
blokova rustificirane obrade. Istrazivanjem se jasno vidi koje je zidove Onofrio upotrijebio, a
koje je nanovo izgradio. Onofrijev dvor je, u odnosu na srednjovjekovni sklop, znatno povecao

povrsinu.

Godine 1439. Dvor se proSirio u smjeru sjevera te mu je priklju¢eno juzno skladiste
fontika. U njegovu su prostoru otkriveni ostaci najranijih slojeva, kao $to je zid u smjeru istok,
zapad koji se nastavlja i ispred zapadnog procelja. Njegova debljina, dubina i struktura
pokazuju da je bio dio obrambenog obruca castruma kojim je bio obuhvacen i prvi katedralni

kompleks.

Onofrije je Dvor povukao s linije prethodnih gradevina u smjeru istoka, a prema
podacima iz 1420. godine loza ispred zapadnog procelja bila je prigradena, imala je Cetiri stupa,

svodove i terasu, a sluzila je 1 kao sudnica. Juzno krilo je prosireno u smjeru juga. Otkriveno je

5" NADA GRUIJIC, Onofrio di Giordano della Cava i KneZev Dvor u Dubrovniku, U; Renesansa i renesanse u
umjetnosti Hrvatske: Zbornik Dana Cvite Fiskoviéa II., Predrag Markovi¢ (ur.), IPU, Zagreb, 2008: 9-32, 9-14.
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i da pravac juzne fasade gradene oko 1439. godine nije zadrZzan pri obnovi nakon 1436. godine,
no ostao je ugaoni pilastar koji oznacuje njezin drugi isto¢ni kraj, gdje je zavrSavao prostor
oruzarnice. Godine 1441. po dovrSenju oruzarnice campus uz vrata pod Kastelom bio je
natkriven svodom koji visinom odgovara onima na polukatu. Godinu dana kasnije se prema

Onoftrijevoj uputi produZilo juzno krilo do starog gradskog zida.®

S vanjske strane juzne fasade ostala je vidljiva 1 rubna profilacija polukruznog luka te
dva kapitela nekadasnjeg trijema. Vjerojatno se srednji dio novog juznog krila otvarao vratima
na trg iza katedrale prema Pustijerni prije potresa 1445. godine.

Onofrijev projekt se odlikuje jasnim prostornim rjesenjem i raspodjelom funkcija, koje
su uvjetovane prethodnom fazom izgradnje. Administrativne prostorije ostaju u prizemlju i
polukatu zapadnog krila. Zatvori su postojali i ranije te oni ostaju u podzemlju i prizemlju raznih
dijelova dvora, no prizemlje juznog krila gdje je do 1435. godine bila oruzarnica, tamnice su
mogle zauzeti tek nakon izgradnje nove Onofrijeve oruzarnice. Reprezentativne prostorije
zauzimaju kat zapadnog krila. Dvorana Malog vijec¢a bila je vjerojatno prvo u polukatu juznog
krila, ali se krajem 15. stoljeca nasla na sjeverozapadnom dijelu dvora. U polukatu juznog krila
bile su prostorije kaznenog suda, a neko vrijeme i dvorana Vije¢a umoljenih. Krajem 15.
stolje¢a, u produzetku dvorane Velikog vijeca gradi se nova dvorana Vije¢a umoljenih.
Rezidencijalne prostorije bile su na katu juznog 1 isto¢nog krila, ukljuujuc¢i i gornji dio
Knezeva dvora gdje su bile kuhinja, garderoba i sobe. Drugi dio bio je namijenjen za obitelj.
Dvor je raspodijeljen po funkcionalnim zonama ¢ime se omogucuje bolje razdvajanje javnog 1

privatnog prostora.>®

4.1.3.0bnova od 1444. do 1463. godine

Nakon odlaska Onofria della Cave iz Dubrovnika, popravljaju se krovni kanali i pokrovi
te se postavljaju reSetke na donjim prozorima. Godine 1445. Petar Martinov iz Milana gradi kip
svetoga Vlaha na ulaznim vratima, te se grade stubiSte, vrata oruzarnice, klupe za trijem i
cisterna te Dvor dobiva tekuéu vodu. Na gradnji cisterne rade Bozidar Bogdanovi¢ i Radin
Bogeti¢. Malo vije¢e 1446. godine donosi odluku da se iznad prozora notarije postavi ploca s
natpisom Cirijaka iz Ankone. Vladimir Bogojevi¢ izraduje fontanu u dvoristu 1452. godine.

Primitak Michelea di Giovannia di Bartolomea da Fiesole u sluzbu Republike 1458. godine

% NADA GRUIJIC, (bilj. 57), 19-22.
59 NADA GRUJIC, (bilj. 57), 24.
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donio je vazne promjene u daljnjem izgledu Dvora. Michele je izradio veliki pravokutni prozor
ukrasen motivima all' antica koji se nalazi na segmentu sjeverne fasade sjeverozapadne kule te
je pridonio stvaranju renesansnog rje¢nika.?® Godine 1463. zazidan je luk trijema, a iseljenjem

oruzarnice doslo je 1 do radikalnih promjena na prizemlju juznog krila.

4.1.4.0bnova nakon 1463. godine

U ovom razdoblju zidani su prozori procelja gornje etaze Dvora, a klesali su ith majstori
Radivoj Bogosali¢, Radonja Grubacevi¢, Puro Utisenovi¢, Ratko Ivanci¢ 1 Nikola Markovic.
Na procelje su prvoga kata postavljene kasnogoticke bifore sa Siljastim lukovima i mreziStima,
ali i s pojedinim renesansnim motivima kao §to su putti. Salvi di Michele radi 1468. godine na
rekonstrukciji vanjskog trijema. Unutarnji je dio trijema rekonstruirano stanje iz Onofrijeve
obnove, dok je vanjski dio raden u duhu toskanske renesanse. Svod trijema je kriZznorebrasti s
pojasnicama i rebrima koji se pruzaju iz importa i polukapitela. Salvi di Michele je umetnuo u
arkade trijema nove kapitele s puttima koji plesu i girlandama. Smatra se da taj motiv proizlazi
iz Donatellovog kruga te da su lukovi arkada radeni prema uzoru Brunelleschija.5! Takoder, na
glavnom portalu, na lijevom i desnom dovratniku dodani su reljefni umeci s motivima putta
sviraca i plesaca. Smatra se da je njih izradio Pavle Dubrovcanin po grafickim predloscima
Antonia Pollaiola te da je i on sam boravio u Donatellovoj radionici.®? Godine 1477. isto¢no je
krilo pretrpjelo najvece izmjene, kada mu je s vanjske strane prigraden i novi gradski zid, a u

17. stolje¢u i bastion.%®

4.1.5. Posebnost stila Knezevog dvora

Reprezentativnost dvora proizlazi iz njegovoga povijesnog sadrzaja te osebujnosti
arhitekture 1 skulpture. KneZev dvor potvrda je najranijeg susreta s renesansom u hrvatskim
krajevima, ali sa stilskim neujednacenostima koje se ocituju u ve¢ spomenutim reljefima.

Cjelina arhitekture 1 plasticnog ukrasa odrazava onda$nji tradicionalizam dalmatinske

80 NADA GRUIJIC, (bilj. 57), 16.

1 MILAN PELC, (bilj. 12), 101-104.
62 [GOR FISKOVIC, (bilj. 47), 209.
8 NADA GRUIJIC, (bilj. 57), 23.
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umjetnosti. Osim toga, bitno je naglasiti pojavu svjetovne ikonografije koja korijene vuce iz
anti¢kog nasljeda.®*

Pojava natpisa na gradskim zdanjima, kao i latini¢ni natpis na portalu Dvora: OBILITI
PRIVATOTVUM PVBLICA CVRATE, takoder svjedoce antikiziraju¢im stremljenjima iako
jos u sluzbi srednjovjekovnih odredenja. Vazno je napomenuti i da je skulptura Dvora opéenito
rasporedena prema kasnogotickim nacelima te se na trijemu mijesSaju kapiteli srednjovjekovnih
i antikiziraju¢ih tema.®® Isto tako, jedan od poznatijih kapitela — takozvani Eskulapov kapitel,
kojeg je vjerojatno napravio Petar Martinov, postaje znamen gradske zajednice. Suodnos
arhitekture i skulpture te moderni likovni govor, kojem je pridonio i Petar Martinov, pokazatelji

su Dubrovnika kao slobodnog grada.®®

4.2. Palaca Divona

Najvaznija je komunalna gradevina uz Knezev dvor bila palata Divona,
sagradena na mjestu stare carinarnice ijavne cisterne. Carinarnica se na talijanskom nazivala
dogana pa je iskrivljenim nazivom u 17. stolje¢u doslo do naziva Divona, a pala¢a ima i ime
Sponza od talijanskog spongia. Gradnja Divone zapocela je 1513., a dovrSena je 1522.
godine, a gradili su je majstori iz korculanskih obitelji Petrovic¢a 1 Andriji¢a prema projektu
inZenjera Paskoja Milicevica. U njoj su se nalazile drzavna kovnica novca, $kola, trgovacka
skladiSta i carinski uredi te oruZarnica. Fontik sa skladiStima u prizemlju gradili su Petar
Petrovi¢ 1 Blaz Radivojevi¢ od 1516. do 1518. godine, dok Nikola i Josip Andriji¢ od 1519.
do 1522. godine podizu renesansni trijem s vanjske strane gradevine.®’

I na ovoj se gradevini jasno vidi utjecaj arhitekture KneZeva dvora, te se na njoj
prozimaju kasnogoti¢ki 1 renesansni izraz te reprezentativnost i utilitarnost. Paskoje
Milicevi¢ vjeSto je povezao dvoriSte, koje ima potpuno praktiénu namjenu kao Sto su
mjerenje 1 uvoz trgovacke robe, s vitkim reprezentativnim proceljem koje se uklapa u
sredidnji trg te zatvara prsten javnih gradevina.®® Cesto se spominjalo kako je palaca Divona

neskladno gradena te se ¢ak smatralo da je gradena tijekom viSe razdoblja, no ona je od vrha

8 [GOR FISKOVIC, (bilj. 47), 154.
8 [GOR FISKOVIC, (bilj. 47), 124.
8 MILAN PELC, (bilj. 12), 108-113.
7 MILAN PELC, (bilj.12), 105.

88 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 139.
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do dna izgradena ispreplitanjem goti¢korenesansnog stila.®® Kao i druge javne gradevine u
Dubrovniku opremljena je kiparskim djelima u sluzbi simbolickog prizivanja nadzemaljske
zastite, o kojem svjedoci reljef ugraden u straznjem zidu dvorista palace. To je Isusov
monogram s dva andela, kojega su trebale sadrzavati sve javne gradevine. Ispod reljefa
ugradena je ploca s natpisom Ilije Crijevica iz 1520. godine koji zaziva Bozji zagovor nad
gradom te kip svetoga Vlaha zastitnika posred zavr$ne etaze procelja prema trgu. Spomenuti

reljef i kip djelo su francuskog majstora Beltranda Gallicusa.”

4.3. Palaca Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku

Palaca vojvode Sandalja Hranica, izgradena izmedu 1420. 1 1432. godine, stajala je na
prostoru danasnje Drzi¢eve poljane sve do potresa 1667. godine. Dubrovacka je vlada uposlila
najistaknutije majstore toga doba i ostvarena je reprezentativna palaca koja je ostala uzorom za
druge javne i privatne dubrovacke gradevine. Sandalj Hrani¢ je tijekom Ccetiri desetlje¢a od
1394. do 1435. godine bio najpouzdaniji dubrovacki partner, otkada je 1399. godine pomogao
Dubrov¢anima zalozivsi se da im kralj Ostoja potvrdi posjed Primorja. Da bi vratili uslugu,
Dubrovcani su kako njemu tako i drugim gospodarima okolnih zemalja dodjeljivali gradansko
pravo ili vlasteoski status te su ih darivali u novcu, tkaninama, namirnicama i ostalim
dragocjenostima. Cesto bi ih proglasavali dubrovaékim plemi¢ima te ih obdarivali posjedima i
dubrovackim kuc¢ama koje su prili¢ile dostojanstvu novih vlasnika. Takve su gradevine ¢esto

iziskivale vece ili manje adaptacije koje su se izvodile na troSak komune.

Prva Sandaljeva kuc¢a se nalazila na Komunalnom trgu, u nizu gradevina juzno od
Knezeva dvora. 1z 1419. datiraju podaci da je Sandalj Hrani¢ Dubrov€anima prodao svoju
polovicu Konavala, a zauzvrat dobiva novac i posjed u Zupi te jos dvije kuée u Gradu. U registru
nekretnina iz 20-ih godina 15. stoljeCa mogu se na¢i podaci o tome da je sklop Sandaljeve
palace obuhvacao tri starije gradevine te da su sva tri dijela palace bila dio fonda nekretnina
kojima su gospodarili rizni€ari. Dubrovacke su vlasti, odlucivsi da ih daruju Sandalju Hranicu,

preuzele 1 trajnu obvezu placanja godisnjih najmova. Radovi na spajanju i rekonstrukeciji starijih

8 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 135.
70 MILAN PELC, (bilj.12), 107.
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gradevina te opremanju palaCe zapoceti su 1421. i dovrSeni 1432. godine. Nadzor nad

provedbom povijeren je oficijalima.’
4.3.1. Polozaj Palace

Palaca Sandalja Hranica nalazila se na ve¢ spomenutoj poljani Marina Drzi¢a u blizini
Katedrale, Knezeva dvora i lu¢kih vrata, Vrata od Ponte, koja su iz luke vodila na Komunalni
trg. Sandaljeva palaca je bila jedna od kuca koje su 70-ih godina 15. stoljeca tvorile potez
srednjovjekovnoga gradskog zida izmedu starih Vrata od Ponte i Pustijerne. Kuce spojene u
Palacu nalazile su se sjeverno od kuce lokrumskog opata. Godine 1345. naredeno je da se
zazidaju sva vrata 1 otvori prema moru, Sto se ponavlja i kasnijih godina, te su stoga prozori na
prvome katu Palace izrijekom 1427. godine istaknuti kao primjer kako reSetkama treba zatvoriti
prozore odgovaraju¢ih etaza drugih kuéa. Palatu Sandalja Hrani¢a moguce je razabrati na

nekoliko prikaza grada nastalih prije potresa 1667. godine.”

Prikazi, potvrduju da je Sandaljeva palada imala dva slobodna procelja: zapadno
okrenuto katedrali i isto¢no okrenuto luci. Sa sjeverne strane bila je kuc¢a Kristofora de Pozza,
a s juzne je strane palaca bila odvojena od kuce lokrumskog opata natkrivenim prolazom, ¢ija

je visina odgovarala prizemlju, a vjerojatno i niskom prvome katu.”
4.3.2. Arhitektura Sandaljeve palace

Godine 1419. staroj se Sandaljevoj ku¢i prikljucuje i susjedna kuca Sime de Gradi, koja
se nekad sastojala od dvije kuce, te zapo€inju veliki 1 sloZeni radovi njihova objedinjavanja i
uredenja prostorija koje su trebale doseci najvisu razinu reprezentativnosti. Godinu kasnije,
donesen je prijedlog nacrta projekta rekonstrukcije zate€enih zidova 1 opéenito preuredenja, no
jedino je projekt obnove glavnog procelja palace prihvacen u potpunosti. U srpnju 1421. godine
¢lanovi Maloga vije¢a Andrija de Menze i Junije de Bona ugovorili su s klesarom Alegretom
izradu kamenih vrata, prozora i balatorija za Sandaljevu kucu. Iste godine dolazi do bitne
promjene prvotno zamisljenog opsega radova na Sandaljevoj palaci. Vije¢e umoljenih odlucuje

da se zid glavnog procelja do temelja srusi i podigne iznova.

I NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, Pala¢a vojvode Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku, u: Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, No. 48, 2010: 47-132, 47-56.

2NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, 58-60.

8 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 62.
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Za novo procelje je upotrijebljena starija kamena grada. Od svih prozora na glavnom
procelju Sandaljeve palace kao predlosci se u narudzbama najcesce javljaju saracenski prozori
prvoga kata. 1z ugovora u travnju 1422. godine doznaje se da je Sandaljeva palaca imala i treci
kat koji se dotad ne spominje.”* Zamisao da procelje dobije zonu tre¢eg kata zacijelo je vezana
uz spominjanu odluku o rusenju i ponovnoj gradnji procelnoga zida. Reprezentativnosti
glavnog procelja pridonosila je i pozlata te je 1426. godine, u oc¢ekivanju Sandaljeva dolaska,
Vije¢e umoljenih odlucilo da se za glavno procelje palace isklese jos jedan pozlaceni cimerium,
tj. reljefni grb. Palacu je okrunio kameni balatorij poput dugackog balkona koji je okruzio sa
sve Cetiri strane jedan poviseni paviljon na palaci. Sandaljev balatorij podsjeca na krunista nekih
kula te bi se rjeSenje primijenjeno na Sandaljevoj pala¢i moglo smatrati izuzetnim pa i
inovativnim. Izvedba je bila sloZzena te je krajem 1422. godine oficijalima op¢inskih radova
naredeno da gradnju balatorija povjere majstoru Boninu iz Milana, a pocetkom iduc¢e godine da
se balatorij dovrs$i. Balatorijem je bio ograden cetverostrani paviljon, koji se u dokumentu iz

1425. naziva liago.”

Zarazliku od zapadnoga procelja okrenutog trgu i katedrali, o isto¢noj fasadi okrenutoj
prema moru nema toliko podataka. Budu¢i da je imala funkciju gradskog zida, imala je i manje
otvora. Na prozorima prvoga kata bile su reSetke, postavljene na ku¢u Sime de Gradi prije no
$to ju je opé¢ina darovala Sandalju, koje su nakon ugradnje novih prozorskih okvira zamijenjene
novima. Poc¢etkom je 1423. godine za jednu od soba na prvome katu prema moru naru¢en novi
saracenski prozor s reSetkom, a 1424. godine spominju se dva prozora u zoni prvoga kata koje
je trebalo pozlatiti. Za dvije sobe drugoga kata jo§ je 1420. predvidena izrada dvaju saracenskih
prozora, izmedu kojih je trebao biti pri¢vrSéen pozlac¢eni kameni cimerium. Posrijedi je bio
reljefni tzv. puni grb koji se sastojao od §tita, kacige s plastem i ukrasa ili nakita kacige,

krijeste.’

Godine 1422. isto¢na je fasada dovrSena postavljanjem kamenih oluka kojima ¢e voda
dotjecati u cisternu, te je uslijedila i odluka da se gradski zid uz Sandaljevu palacu povisi, $to
je vrlo vjerojatno bio uzrok prodora vode koja je ostetila palacu i dovela do prvih popravaka

1434. godine.””

" NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 63-65.
S NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 64-68.
8 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 69.
" NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 72.
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Uo¢i Sandaljeva dolaska u Dubrovnik 1426. godine, Vije¢e umoljenih odlucilo je
predloziti da se ispred palace nacini trijem. Predlozak za lukove i profilacije bio je Knezev dvor.
Trijem je na stupovima Sandaljeve palace obuhvatio zone prizemlja i niskoga prvog kata.
Predvideno je da se trijem natkrije kamenim plocama koje je trebalo kra¢im stranicama ugraditi
u zid procelja. Takav je sluc¢aj s masivnim kamenim monolitnim plo¢ama vjerojatno i ranije

primijenjen na lozi pred KneZevim dvorom.’

Radove na Palaci izvodili su najbolji majstori koje se u tom trenutku u Dubrovniku
moglo naci: majstor Alegreto koji je bio odgovoran za klesanje okvira otvora i obnove procelja,
Bogulinov/Bogavc¢i¢ koji je angaziran na samom pocetku zahvata za radove na glavnome
procelju i balatoriju, Brajko Bogosali¢ od kojega su 1422. naruceni balkonceli za tre¢i Kkat
glavnoga procelja; a s radovima na palaci, na temelju odavno uocenih dokumenata, povezuje

se i ime Bonina iz Milana kojega se veZe uz posao klesanja cimerija i uz kameni balatorij.”
4.3.3. Unutrasnjost Palace

Pregradnja unutrasnjega prostora nije bila radikalna. Kuce koje su spojene u Sandaljevu
palacu imale su u prizemlju gospodarske prostore, du¢ane ili skladista odijeljena od skuc¢enoga
ulaznog prostora iz kojeg su vodila stubista prema ostalim katovima stambenog prostora. Bilo
je potrebno reorganizirati prizemlje da bi se dobilo reprezentativno predvorje ispod kojeg se
nalazila cisterna, a u dijelu predvorja nalazila se 1 Stala. U Stalu se najvjerojatnije ulazilo iz
prolaza izmedu palace i kuée lokrumskoga opata.®’ Na prvome se katu, iznad $tale u prizemlju,
nalazila kuhinja te dvije sobe. Na drugome se katu 1420. godine biljeze Cetiri prostorije. Tada
je odredeno da se za dvije prostorije prema luci izrade dva saracenska prozora s grbovima, kao
i da svaka od dvije prostorije uz stubiste dobije svoja vrata, a vrata je trebalo naciniti i u zidu
koji ih je razdvajao. Pomnija analiza toga dokumenta pokazuje da je zapravo rije¢ o tri

prostorije.

Godine 1423. odluceno je da se te dvije sobe na drugome katu preurede i da jedna bude
spavaca, a druga da postane prostorija za prijem tzv. anticamera. Takvo razdvajanje funkcija

odgovaralo bi viSoj razini stanovanja, sukladno rangu vlasnika: soba u kojoj se spava posve je

®NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bil;. 71), 80.
 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 81.
8 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 71.
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privatna, a anticamera je prostor u kojem se primaju gosti. Prostorije drugoga kata bile su
reprezentativne. Piano nobile je naglasen na procelju ve¢im prozorima i njihovim simetri¢énim
postavom. Palaca je opremljena u skladu s najvisSim standardima reprezentativne dubrovacke
stambene arhitekture toga doba. Prostorom predvorja dominirala je klesana kamena kruna

cisterne.8!

Dvorane u dubrovackim ku¢ama obavezno imaju zidni umivaonik koji se u
dokumentima 14. 1 15. stolje¢a naziva schaffa ili pillum, a pala¢a je imala i zahod. Za pregradne
se zidove, podove i stropove rabilo drvo $to pokazuje vaznost njegove uloge u artikulaciji
stambenog prostora 15. stoljeta. Vezano uz namjesStaj, sacuvani su podaci o krevetima i
nebnicama, konstrukcijama koje se izvode iznad i oko kreveta u nekoliko soba Sandaljeve
palace. One u to doba nisu imale stupove, odnosno nisu bile vezane uz krevet, nego uz
arhitektonske strukture (strop i zidove), ili su bile samostojece. Opremanje soba takvim drvenim
konstrukcijama, osim §to je bilo funkcionalno, bilo je i znak druStvenog statusa. RaskoSnom
uredenju interijera pridonosila je i boja, koja se narucivala iz Venecije, te se tijekom gradnje

Palace u nekoliko navrata naruéuje zlato i azur.?

4.3.4. Funkcija Palace

Iako se Palaca svrstava u stambenu arhitekturu, ona je po svojoj funkciji koju je imala
bila vrlo bitna za komunu te je se stoga moZze svrstati medu komunalne gradevine.
Reprezentativno smjestena i opremljena, Palaca je bila osposobljena za stanovanje ve¢ 1424.
godine, otkada postaje jednom od rezidencija za visoke goste koji su dolazili u Grad.
Dubrovacke su vlasti za njihov smjestaj odredivale najreprezentativnija stambena zdanja, bez
obzira na to jesu li bila u vlasnistvu privatnih osoba ili crkve. Posjetiteljima najviSeg ranga Cast
je iskazivana smjeStajem u Knezevu dvoru, no Sandalj Hrani¢ zahtijevao je da ima vlastitu
rezidenciju. Sandaljevu je palacu, kao i gotovo svaku reprezentativnu dubrovacku stambenu
gradevinu toga doba, moguce promatrati kao svojevrsnu sponu izmedu starijih 1 novijih

zdanja.®®

Poslije smrti Sandalja Hrani¢a 1435. godine palacu je naslijedio njegov necak herceg

Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, koji je poveo rat protiv Dubrovnika 1450/4. godine te mu je stoga

81 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 73-75.
82 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bil;. 71), 76.
8 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 84.
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oduzet status plemica, a time i1 ku¢a. Podaci s kraja 15. stolje¢a pokazuju da se pojedini dijelovi
Sandaljeve palace vec tada koriste u druge, pa i manje reprezentativne svrhe te se palaca potkraj

1492. godine spominje kao opéinsko vlasni§tvo, odnosno kao jedna od op¢inskih kuéa.®*

Tada su prema pravilima za iznajmljivanje op¢inskih nekretnina, iznajmljeni i prostori
u njezinu prizemlju. Prva je od prostorija u prizemlju bila najprostranija i nazivala se magazeno
over botega, a najvjerojatnije je imala zaseban ulaz s trga. Preostale se dvije prostorije biljeze
kao skladiSta (magazeni). U gornjem je dijelu gradevine potkraj 15. stoljeca bila smjestena
Skola. Godine 1520. grad je zadesio potres, a u ozujku 1525. godine Malo vijec¢e donijelo je
odluku da se na Sandaljevoj kuci ponovno popravi stup s lukom koji prijeti rusenjem. Sredinom
16. stoljeca palaca postaje rezidencijom Turaka, a brigu o njoj vode stalno namjesteni opéinski
sluzbenici. Naposljetku, od godine 1638. la casa grande del comune detta Herzegovina, kako
se kasnije nazivala, iznajmljuje se kao jedna od opéinskih kuc¢a. Kuéa je ponovno iznajmljena
1643., 1653. 1 potom 1660. godine, kada se u knjizi opéinskih nekretnina biljezi posljednji put

prije potresa.®

Sandaljeva je palaca bila ponajprije simboli¢na rezidencija svog vlasnika jer Sandalj u
njoj nije boravio niti jedan dan, no posjedovanje kuce u gradu bila je nuzna sastavnica

plemickog statusa pa je i sam pojam kuée bio vezan uz odredenu simboliku.8

4.4. Gradski zvonik

Dubrovacku placu zaokruZzuje visoki gradski zvonik za sat koji se naziva Gradska luza.
Svojom se jednostavnos$cu savrSeno uklopio u ranije okruZenje gotic¢kih palaca prije potresa,
kao 1 u barokno okruZenje nakon potresa. Postavljen je na najistaknutije mjesto, u os danaSnjeg
Straduna tako da svatko tko ulazi u grad sa zapada moze odmah razaznati gdje je srediSte grada.
Toranj ¢ini masivni, ¢etverokutni korpus koji sadrzi okruglu, Siroku plocu sata, a na vrhu je
rastvoren lozom u kojoj su se trebali vidjeti broncani ljudski likovi kako tuku satove o zvono.
Prema arhivskim je podacima toranj sagraden 1445. godine, i, iako predstavlja pojavu renesanse

u Dubrovniku, on nije u potpunosti renesansni, primjerice loza za zvona ima renesansni oblik,

8 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bil;. 71), 89.
% NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 97-98.
8 NADA GRUJIC, DANKO ZELIC, (bilj. 71), 101.
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no svi ukrasi su jos$ goticki: lisnati kapiteli stupica, Cetverolisni prozori, vijenac tambura,
izmjeni¢ni zupci uz lukove. Sin drzavnog admirala Mihe Zurgoniéa nacinio je na zvoniku
veliku mjedenu plocu za ocitavanje vremenskog toka na kruznome brojcaniku i pod njome

postavio kazaljku mjese¢evih mijena.®’

Na zvoniku su radili Radonja Grubacevi¢ i Puka UtiSenovi¢. Pripko Radonci¢ se
obvezao do kraja 1445. godine da ¢e dovrsiti zvonik sata.®® Tijekom vremena izvriene su
promjene na gradskom zvoniku, Zurgoviéeva plo¢a zamijenjena je 1449. godine novom koju
je naslikao Matko Junci¢. U 16. stolje¢u zamijenjeni su drveni kipovi bron¢anim zvonicima tzv.
Zelencima. Dubrovnik je pedesetak godina ranije sazidao gradski zvonik prije Mlecana, koji
su kasnije na trgu Sv. Marka podigli zvonik s broncanim kipovima Mora. Zvono i satove
prvotno je 1478. godine izlio Mihajlo Firentinac, no budu¢i da mu zvono nije bilo dovoljno
zvucno, zamijenjeno je 1506. godine veéim 1 zvucnijim kojeg je izlio Ivan Rabljanin, a smatra

se da je prvotne kipove Koji su kasnije zamijenjeni novima izradio majstor Luka Zurkovi¢.%

4.4.1 Kipovi Zelenci

Dva monumentalna broncana kipa sa zvonika gradskoga sata grada Dubrovnika
pripadaju malobrojnim djelima renesansnog Kiparstva u Hrvatskoj o kojima do nedavno nisu
iznesena pouzdanija znanstvena miSljenja. Kako 1 oni na neki nacin predstavljaju dio
arhitektonske dekorativne plastike obradujemo ih u ovoj radnji. Ne moze se sa sigurnoscu reéi
tko ih je napravio, ali je poznato da su prije monumentalnih kipova stajali manje monumentalni
drveni kipovi iz 1444. godine, a koji su djelo Luke Zurkovi¢a kojemu je 1447. godine
dodijeljena duznost protomajstora sata. Smatra se da je podrijetlo Zelenaca nuzno traziti medu
tzv. Jaguemartima, Jakova s batom, gornjoeuropskoga svijeta iz kasnog srednjovjekovlja, koji
su odbrojavali sate na francuskim, §vicarskim i ostalim zvonicima.®® Nastanak se kipova veze
uz oko 1477. godinu kada je Ivan Franov iz Bergama preuzeo odrzavanje ¢itavoga sata. Godinu

se kasnije zvonik ponovno prepravljao te je tom prilikom preliveno 1 staro zvono, no ucinak

8 [GOR FISKOVIC, Dubrovacki Zelenci, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Josko Belamarié (ur.), Vol.
31 (1), Split, 1991: 151-174, 152.
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nije postignut, zbog Cega je lijevanje trecega zvona prepusteno Micheleu di Giovanniu da
Fiesole, koji je od 1457. bio ljeva¢ topova u Dubrovniku. Novo je zvono postavljeno veé
spomenute 1506. godine, a izradio ga je domaci ljeva¢ Ivan Rabljanin. Upravo su se njemu
pripisivali kipovi Zelenci, medutim novija saznanja vezu ih uz iskusnog majstora Michelozza
di Bartolomea koji je nekoliko godina boravio u Dubrovniku, a vrlo je vjerojatno da ih je po
njegovom modelu izradio njegov suradnik Michele di Giovanni.®! Postoje takoder i navodi u

kojima je Michele di Giovanni u¢enik Masa di Bartolomea, za kojeg je radio, a ne Michelozza.”

Prema Igoru Fiskovi¢u kipovi Zelenci svojom vrsno¢om nadilaze prosjeke Citave
isto¢nojadranske obale, nemaju uzora, izrazito su renesansnih svojstava te ih se veze uz
Skolovanog kipara. Njihova stilska doradenost te figuralni i dekorativni ¢imbenici nadmaSuju
dosege hrvatskog kiparstva 15. stolje¢a. Ovi su broncani kipovi svjetovnog karaktera, a bez
sumnje mozemo re¢i da je njihov javni sadrZaj prikazan antickim elementima koji nisu
karakteristiéni za isto¢nojadransku sredinu.®® Kipovi premasuju prirodnu veli¢inu ¢ovjeka od
190 cm, u pokretu su i drze teske batove s kojima udaraju o zvono. Jedan podize bat desnicom,
a drugi ljevicom u zrcalnoj suglasnosti, trodimenzionalno su oblikovani kao da se stvarno
pokrecu od koljena do ramena. Naglasak je na lakoci kretnji koje se usmjeravaju od vrha do
dna, a lica su gotovo naturalisticka. Zelence pokrece prijenosnim mehanizmom vanjska Zeljezna
poluga s leda, a gornji dio njihovih tijela se okreée oko unutrasnje osovine o pojasu. Vanjski

dijelovi su stradali u vi$e navrata te je oSteCena povrsina kipova.

Osim plasticke oblikovnosti vrlo je znacajna i ikonografija Zelenaca: oni su oblikovani
poput anti¢kih vojnika, nalik mitskim herojima. Dubrovnik je jedini grad na hrvatskoj obali koji
je stremio da se iskaze posjednikom latinskih kulturnih izraza. Na uresu oklopa nalaze se
Gorgona i Triton ispod srediSnje, najvece glave Meduze, kojima se iskazivala obrambena mo¢.
Moguce je da su veliki kipovi predstavljali Perzeja, legendarnog pobjednika ne samo Meduze
nego 1 morskih cudovista, po hrabrosti opce hvaljenoga pretka Herakla te graditelja utvrdenih
gradova na obalama Sredozemlja, kojime se veliCala ne samo smjelost ili snaga, nego 1
neporo¢nost duha, a klasi¢na ga mitologija predstavlja Sticenikom Atene i Hermesa koji se
mogu smatrati odabranim zastitnicima i grada Dubrovnika. Ovakva ikonografija potvrduje

zavidna zrelo humanisti¢ka promisljanja grada Dubrovnika.®*

1 [GOR FISKOVIC, (bilj. 87), 152.
9% [GOR FISKOVIC, (bilj. 87), 168.
% [GOR FISKOVIC, (bilj. 87), 156.
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Na velikim je bron¢anim kipovima postignuto predocenje krupnog, ljudskog tijela u
pokrenutom stavu, detalji osebujne plasticke razrade, ornamentiranje odore, anatomski to¢no
modelirana lica, ispravno postavljeni udovi i sli¢no. Zelence se svakako vezuje uz toskansko
kiparstvo jer se na njima viSe i$¢itava toskanski kiparski stil, a ne padovanski. Upravo taj stil
dovodi kipove u vezu s Michelozzom di Bartolomeom koji je djelovao u Dubrovniku od 1461.
do 1464. Suradivao je s istaknutijim umjetnicima te su zapazeni njegovi radovi koje je stvarao
zajedno s vode¢im kiparima od Ghibertija do Donatella. Radio je nacrte za djela koja su potom
ostvarivali iskusni kipari poput Luce della Robbie. Crtacka je sposobnost Cesto nadilazila
njegovu sposobnost plastickog oblikovanja. Smatra se da je Michelozzo utvrdio latentni
klasicizam te ga karakteriziraju: ostar izraz fizionomije, oStro urezivanje nabora cela,
modelacija napucenih usana nad isturenim bradama, ostrina pogleda, stilizacija te tvrdo rezani,
viti¢asto usitnjeni uvojci kose i brade.®® Figuralne je motive moguée usporediti s nacrtima i
djelima Michelea di Giovannia te se lak$e dolazi do zakljucka da on ipak nije autor Zelenaca

buduéi da su njegovi reljefi razli¢ito klesani i pokazuju drugacije shvacanje plasticke forme.

No postoji vjerojatnost da ih je po modelu i nacrtu Michelozza Bartolomea izradio i izlio
u bronci Michele di Giovanni koji je uspostavio klju¢nu sponu izmedu Masa i Michelozza kao

suverenijih renesansnih stvaratelja u Dubrovackoj sredini.%

4.5. Orlandov stup

Na trgu se pred crkvom sv. Vlaha nalazi ¢etverokutni kameni pilon na kojemu je u
visokom reljefu prikazan lik viteza kako stoji u oklopu te u desnici drzi bron¢ani mac, a u ljevici
Stit. Bron¢ani mag predstavlja tradicionalno sredstvo odluke, ratnicku smionost, mo¢ te autoritet
vlasti i zemaljske pravednosti.®” Stup je izdubljen plitkim gotickim fijalama i zavrSava
vijencem. Kip Orlanda stilski je arhaican, lice je uokvireno stiliziranom kosom i arhai¢nim,
gotickim osmjehom. Uzor se za izgradnju kipa nalazi u gradovima sjeverne i srednje Njemacke.
Stup je vrlo bitno obiljezje Dubrovacke Republike jer su se oko njega izricale presude,

najavljivale sveCanosti, te je lakat njegove desnice sluzio kao mjera za trgovce pri prodaji sukna

% IGOR FISKOVIC, (bilj. 87), 168-171
% IGOR FISKOVIC, (bilj. 87), 174,
%7 IGOR FISKOVIC, (bilj.47), 90.
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i ostalih stvari.® Lik Orlanda je prizemljen reljefnim pripajanjem stupu za opéinsku zastavu
koji se nalazio na istome mjestu uz gradsku lodu i crkvu sv. Vlaha. Novi stup okrenut je sucelice
gradskim vratima, Vratima od carinarnice, kroz koja su ulazili voditelji trgovine i strana
poslanstva. Orlandov stup je zamiSljen kao cjelina grada, kao istaknuti dio plasticke opreme
urbanog prostora kojim se stvara ravnoteza sadrzaja i oblika te se nalazi na stjeciStu dvaju
trgova. Nastao je 1418. godine i pripisuje se majstoru Boninu iz Milana. Orlandov stup je trebao
dosljacima ukazivati na slobodarsku tradiciju i1 tadasnju nepokorivost grada Dubrovnika te je
dokaz o jacanju politicke samostalnosti Grada koji prati urbanisticke dogadaje 1 naglasava
funkcionalnost zivotnog odvijanja. Neopoziva je i njegova povezanost s funkcioniranjem
trgovacko-komunalnog poretka. Spomenik Orlandu predstavlja jezik suvremenog Kiparstva
koje je odgovaralo ondasnjoj ideologiji i moralu dubrovackog druStvenog upravljanja i
vjerojatno je nastao po nalogu ili pod nadzorom gradske uprave koja je sva likovna ostvarenja
sagledavala unutar cjelovite slike Dubrovnika.*® Bitno je naglasiti da se nacin postavljanja
kipova na javnim mjestima u Dubrovniku ustalio prema likovno jasnim predloScima
klasicizirajuéih ustroja u kojima je prevagnulo postavljanje kipa unutar niSe po uzoru na
anticko-rimske edikule. Na njima se, takoder, slijedi put donekle dekorativnih oblika klesarstva
gotike ka renesansi. lako se navedeno moZze smatrati prvim korakom ka modernom shvacanju,
ono §to doista jest modernisti¢ko je uravnotezen odnos arhitekture i skulpture radi stvaranja

dinami¢nog dojma cjeline.!® Stup je pao u oluji te je obnovljen 1878. godine.%

4.6. Utilitarne gradevine

Sastavni dio gradskog tkiva €ine i utilitarne gradevine koje su prije svega funkcionalne,
a estetski izgled i dekorativnost su od manje vaznosti. No, te su gradevine vrlo bitne zbog
graditeljske aktivnosti, jer su na njima brojni graditelji i majstori dokazivali visoku razinu
graditeljskog, klesarskog te inZenjerskog umijeca. Jedan od najznacajnijih graditelja utilitarne
arhitekture je Paskoje MiliCevi¢, a zasluzan je za uredivanje dubrovacke luke 1484. godine,
kada je uslijedilo podizanje lukobrana KaSe koji je Stitio luku od velikih valova i omoguéivao

njezino zatvaranje. Takoder je izgradio i valobran u luci Maloga Stona. Od ostalih utilitarnih

% CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 102-104.
% JGOR FISKOVIC, (bilj. 47), 92-94.

100 JGOR FISKOVIC, (bilj. 47), 94.-99.

101 CVITO FISKOVIC, (bilj. 37), 102-104.
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gradevina treba spomenuti Cesme 1 cisterne te skladista Zita koja su bila od velikog znacaja za
grad Dubrovnik.1%2

O ¢esmama 1 vodovodu, koji su bili potrebni za prezivljavanje stanovniStva ve¢ je bilo
spomena, no isto tako vazno je bilo i novoizgradeno skladiste zita Rupe u Dubrovniku koje je
sagradeno od 1542. do 1590. godine i sastoji se od 15 dubokih bunara usjecenih u Zivu stijenu
na juznom, povisenim dijelu grada. U njega se moglo spremiti oko 1500 tona ili 150 vagona
zita. Imalo je i tri nadzemne etaze iz kojih se osuSeno Zito otvorima u podu i kanalima u zidu
spustalo u bunare. Nadzemni je dio spremista konstruiran od masivnih Cetvrtastih pilona s
bac¢vastim svodom od sedrenog materijala. Treba spomenuti i Stonsko spremiste soli koje je
izgradeno 1581., dok je u Gradu 1460. godine sagradeno veliko spremiste soli.

Uglavnom su skladista bila smjestena u blizini gradske vije¢nice, lode ili arsenala u
takozvanim fonticima. Spremista su se takoder nalazila i u prizemlju kuca, a na gornjem su katu
zivjeli trgovei.

Vedi, tranzitni gradovi sadrzavali su utilitarne gradevine kao §to su lazareti, skladiSta za
raskuZzivanje robe i karantene za putnike, bolnice ili hospicije koje su ponekad bile povezane s
uboznicama. Tijekom druge polovice 15. stolje¢a u Dubrovniku je podignut lazaret na
Dancama, a u 16. stolje¢u na otoku Lokrumu. Za robu koja je dolazila kopnenim karavanima,
1590. godine zapocela je gradnja velikih lazareta na gradskom predjelu Ploce, koji su zavrseni
tek u 18. stoljecu. Lazareti su uglavnom bile kamene gradevine uz morsku obalu s dvije etaze.
U donjoj su se etazi nalazila skladiSta za robu, a gornja je etaza bila namijenjena smjestaju
trgovaca. Sluzili su kao karantena zaraZenih bolesnika, stoga su i smjeStani izvan gradskih
zidina te su bili strogo nadzirani kako bi se sprijecio ulazak zarazenih bolesnika ili robe u grad.
Osim lazareta, Dubrovnik je imao i bolnicu Domus christi podignutu u srednjem vijeku pokraj

samostana svete Klare, koji je ujedno bio i uboznica.

Tijekom srednjeg vijeka u Dubrovniku je izgraden arsenal, koji se kasnije Sirio 1 1535.
godine postao najveéi kompleks arsenala koji je uvijek imao spremnu ratnu mornaricu. Ispred
kule svetog Dominika graden je manji arsenal koji je konacni oblik dobio 1574. godine.

Na prostore velikog arsenala nadovezuju se prema gradu fontik i vijeénica, ribarnica i klaonica

te zgrada za skladistenje Zita.1%®

102 MARIJA PLANIC LONCARIC, Organizacija prostora, urbanizam, u: Zlatno doba Dubrovnika, kat.izl., Ante
Sori¢ (ur.), Zagreb, 1987., 289-306., 294.
103 MILAN PELC (bilj. 12), 109-114.
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4.6.1. Paskoje Milicevi¢ (1440 — 1516.)

Prvi se zabiljezeni podatak o graditelju Paskoju Milicevicu nalazi u knjizi Vijeca
umoljenih iz 15. travnja 1466. godine, kada je 1 zaklju¢eno da mu se sagradi kuc¢a na Pilama,
a koncem 1465. ili 1466. godine je primljen u drzavnu sluzbu. Moze se utvrditi da je bio sin
nekog Mihajla, jer ga se spominje kao Pasqualisa Michaelisa. Oko njegova mjesta rodenja
vode se polemike: Pelci¢ 1 Folnesics smatraju da je Paskoje doseljenik iz Firence, jer se
ponekad spominje kao $to je ve¢ navedeno Pasqualis Michaelis, a po Pel¢i¢evom misljenju
sin je Mihajla iz Firence koji je od 1454 — 1480. godine u Dubrovniku lijevao topove.
Folnesics zakljucuje da je Paskoje doseljeni Firentinac na temelju stila arkada palace Divone,
no to su sve neznanstvene pretpostavke. Postoji navedeni natpis u sakristiji dominikanske
crkve gdje jasno pise Pasqualis Michaelis Ragusinus, Dubrovcanin, no Peléi¢ i dalje tvrdi
da je Paskoje imao samo dubrovacko gradansko pravo, iako je poznato da se strani majstori
koji dobiju gradansko pravo nikada ne nazivaju Dubrov€anima.

Takoder postoje 1 dokazi da je Paskoje imao svoja imanja u Stonu i u ostalim mjestima
poluotoka PeljeSca te se smatra da je on zapravo iz tog predjela Republike, odakle su se
stanovnici nazivali Dubrov¢anima. Paskoje je bio vrlo imucan te je osim spomenutih imanja,
osnovao rafineriju bakra te drzao u zakupu izvor vode i mlinove u Rijeci Dubrovackoj, no
nije znao raspolagati svojim imetkom, tako da je bio primoran prodati dio imanja na Peljescu
ili se nagoditi s vjerovnicima.

O Paskojevom radu nema mnogo dokumenata, no ipak su zabiljezZena najvaznija djela.
Lukobran KaSe svakako je jedno od njegovih najvaznijih djela. Lukobran zatvara prema
jugoistoku skoro ¢itavi prostor od tvrdave Revelina do svetog Ivana, ostavljaju¢i prolaz u
samu luku. U drugoj Cetvrtini 15. stolje¢a predlozena je regulacija gradske luke zbog
strateSkih 1 trgovackih potreba. Luka je bila Sirom otvorena, dvije jake kule branile su njezin
ulaz, ali kod no¢nih prepada neprijatelja dugi zeljezni lanac, koji je zatvarao luku izmedu
tvrdava sv. Ivana i sv. Luke, nije dovoljno jamcio sigurnost. Osim toga, za vrijeme juznog
vjetra bilo je onemoguceno pristajanje i boravak brodova u ve¢em djelu luke. U veljaci 1484.

godine doneseno je rjesenje da se gradska luka izradi prema nacrtu Paskoja Mili¢eviéa. %

104 | UKSA BERITIC, Dubrovacki graditelj Paskoje Milicevié, Split, 1948., 4-6.
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4.6.2. Lukobran Kase

Lukobran Kase podignut je sli¢nim na¢inom gradnje kao rimska luka Cesarea koja je
gradena u doba Heroda Velikog izmedu 22. i 10. godine prije Krista. Vrlo je vjerojatno da
obje luke imaju isti na¢in oblikovanja lukobrana uz pomo¢ drvenih sanduka tzv. Kasuna —
naziv za drveni kalup u obliku sanduka koji se moze definirati kao posebna forma od drva,
oblikovana izvan vode, bez dna, u koju se ubacuje beton, postavljena u konstrukciju
podvodnih temelja ili na mo¢varnim terenima. Po njima je lukobran dobio ime. Takav je
nacin gradnje zastitio od izravnog udara valova s pucine. U zapisu o Dubrovniku spominje
se da je lukobran velika utvrda okrenuta prema jugu, a ispred utvrdenog grada stvorena je
luka s pomocu potopljenih kesona (cassona, kaseta, kaSuna, sanduka). Za velike je brodove
ulaz bio izmedu kesona i utvrde, a za male je brodove sluzio manji ulaz sa strane. Ne zna se
to¢no jesu li Dubrov¢ani poznavali hidrauli¢no vezivo od vulkanske prasine koje u dodiru s
vodom stvara najtvrdi spoj i jesu li Kase podignute uz pomo¢ tog prirodnog cementa. Novija
istrazivanja sondama dovela su do saznanja da se lukobran sastoji od kamenih blokova i
lomljenog kamena povezanih santorinom, te da nije graden na suho.

Pocetkom 16. stoljec¢a Kase su bile u cijelosti izgradene s dva ulaza u luku, Sirim za

veée i uzim za manje brodove, Koji je zatrpan 1631. godine.®

4.6.3. Ostala djela

Prema Paskojevoj zamisli graden je i poluokrugli bastion ispod kule sv. Luke, koji je
bio njegov prvi rad registriran u knjigama, a sagraden je 23. lipnja 1470. godine.
Okrugli toranj uz zidine ispod sv. Petra Klobuciéa, koji danas ¢ini sastavni dio tvrdave Mrtvo
zvono 1 koji je podignut za utvrdenje zidina, takoder je sagraden prema Paskojevom nacrtu
1501. godine. Dvije su godine kasnije radeni i radovi na tornju kod Mula, koji je sada
sastavni dio tvrdave sv. Ivana. On nije samo utvrdivao zidine, nego ih je 1 naoruzavao, jer je
bio i lijevalac topova. U Gradu je izvrSavao i mnoge druge radove kao $to je jarak uz gradske

zidine na Ploc¢ama 1494. godine, a 1500. godine zazidao je i goticku sakristiju u crkvi sv.

105 ANTUN NICETIC, Neke nove spoznaje o valobranu Kase i Porporeli, u: Nase More, Sreéko Krile (ur.),
Sveuciliste u Dubrovniku, Vol. 53 (3-4), 2006: 148-155, 149-150.
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Dominika o kojem svjedo¢i natpis. Najznacajniji radovi su mu svakako na palac¢i Divoni o
kojima je ve¢ bilo spomena.

Tragove svojeg rada Paskoje je ostavio i u Stonu gdje je radio na njegovom utvrdivanju,
a 1489. godine odluceno je da se stonski Veliki kastio popravi i pregradi po nacrtima Paskoja
Milicevic¢a i to tako da se na sva Cetiri ugla sagradi jedna okrugla kula, no sagradena je samo
jedna na sjevernoistocnom kutu kastela.

Godine 1492. nastavlja se utvrdivanje Velikog kastela prema Paskojevim nacrtima, a
Smatra se da je on sagradio i sve tornjeve.

Paskoje Milicevi¢ ostavio je za sobom mnoga djela koja su dokaz njegovoga predanog
rada, te unato¢ nastojanjima da ga se predstavi kao stranog graditelja, on je vrstan i

mnogostruki domaéi graditelj koji je radio za dobrobit svoje domovine.1%®

106 L UKSA BERITIC, (bilj. 100), 7-11.
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5. Zakljucak

Razdoblje 15. i 16. stolje¢a u Dubrovniku naziva se Zlatno doba grada Dubrovnika
jer ono obiljezava procvat trgovine, posebice u 16. stolje¢u kada Dubrovcani uspjesno
uspostavljaju trgovacke veze s Turcima. Razvoj prve dubrovacke industrije u 15. stoljecu
dovodi do novih potreba stanovniStva S$to uvjetuje ubrzan razvoj infrastrukture grada
Dubrovnika, kada se gradi vodovod. Sve je vec¢i broj stanovnika pridonio razvoju
graditeljske djelatnosti koja je dovela i do niza urbanisti¢kih regulacija u 13. i 14. stolje¢u
te do novih gradnji i pregradnji u 15. 1 16. stolje¢u kada su ostvareni najveci dosezi na

podrudju arhitekture i skulpture.

Javlja se i teZnja za reprezentativno$c¢u, ¢ime se slavila Dubrovacka Republika, te
novim stilskim i prostornim rjeSenjima u ¢emu prednjaci Knezev dvor, prvi primjer
arhitekture takozvanog mjeSovitog, gotickorenesansnog stila. Isti je kasnije postao uzor za
gradnju ostalih gradevina, a utjecao je i na gradnju palace Divone i palacu Sandalja

Hranica te svjedo¢i o novom stilu koji je postao prepoznatljiv za grad Dubrovnik.

Utilitarne gradevine su isto tako dokaz politicke moc¢i i1 ustrojstva te potvrda

graditeljske zrelosti kojom je zapravo grad Dubrovnik dokazao svoju samostalnost.
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6. Prilozi
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Slika 1. Srednjovjekovne opéinske kuce u Dubrovniku — podjela na skupine i vrijeme gradnje

Slika 3. Shematski prikaz op¢inskih nekretnina u gradu, stanje polovicom 15. stoljeca
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Slika 5. Premogéenje depresije u Sumetu
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Slika 7. Motivi radionice Andriji¢a

Slika 9. Petar Martinov, Mala ¢esma
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Slika 10. Maskeron, detalj reljefa s Velike Cesme

Slika 11. Beltrand Gallicus, Reljef Kristova monograma, dvoriste Divone

Slika 12. Pod od opeke u prostoriji zapadnog krila, riblja kost
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Slika 13. Poploéenje izmedu sjeverne fasade srednjovjekovnog Knezevog dvora i fontika pripojenog 1439.
godine

Slika 15. Zazidani luk trijema u juznom krilu, kapitel trijema u juznom krilu
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Slika 17. Petar Martinov (?), Eskulapov kapitel, Knezev dvor

Slika 18. Beltrand Gallicus, Kip sv. Vlaha, pro¢elje palac¢e Divone
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Slika 19. Gradevine na prostoru izmedu Katedrale (A), KneZeva dvora (B) i ku¢e lokrumskog opata (C) u vrijeme
izgradnje palace Sandalja Hrani¢a (1420/32.), 1. Palada Sandalja Hranica, 2. Kuéa Kristofora de Pozza, 3. Kuc¢a
Kanonika Dominika de Ribiza

0 5
e e e ]

Slika 20. Prikaz moguéeg izgleda progelja (prema GRUJIC, 2013., crtez: Ivan Ten3ek): puna linija oznatava
dijelove za koje
su u ugovorima odredene mjere, a isprekidana linija dijelove za koje su navedeni osnovni oblici
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Slika 21. Kruna cisterne s grbom Sandalja Hrani¢a

Slika 23. Gradski zvonik, detalj zvonika; kruzni broj¢anik s kazaljkom mjesecevih mijena
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Slika 24. Detalj uresa oklopa, glava Meduze

Slika 26. Orlandov stup nakon obnove
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Slika 27. Lazareti, Dubrovnik

Slika 28. Dubrovacka luka pocetkom 16. stoljeca
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Slika 29. Lukobran Kase
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