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1. UVOD

U ovome diplomskom radu ¢e biti rije¢ o socioekonomskom statusu obitelji 1 odnosima u
obitelji. Poseban osvrt biti ¢e na Skolskom uspjehu djece, te povezanosti Skolskog postignuca
sa socioekonomskim statusom roditelja i obiteljskim procesima. Polazi se od Cinjenice kako
se obitelj mijenja kroz vrijeme, a posebno se to odnosi na promjene zivotnog stila i strukture
obitelji (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002). Promjene u obitelji 1 odnosima u obitelji utjecCu na razvoj
djece unutar obiteljskog sustava. Osim promjena, funkcioniranja i odnosa u obitelji, u ovome
radu ¢e biti rije¢ o utjecaju socioekonomskog statusa na optimalan razvoj djeteta.
Socioekonomski status je ,,polozaj koji zauzima neki pojedinac, ili obitelj, na nekoj
drustvenoj ljestvici (Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 1998:28). Krieger, Williams i Moss
(1997), te Lynch i Kaplan (2000) socioekonomski status shvacaju kao koncept koji definiraju
prema razini resursa ili prestiza u odnosu na druge (Gallo i Mathews, 2003).

Vukasovi¢ (1995) navodi kako je odgojna funkcija jedna od najvazijih funkcija obitelji, a
jedan od uvjeta za njeno ostvarenje, osim skladnih obiteljskih odnosa, jesu i povoljni
materijalni uvjeti obitelji. Povoljni uvjeti u obitelji polaziSte su za daljni rast i razvoj djece u
drustvenom kontekstu i funkcioniranje izvan obiteljskog sustava. Stoga je za pedagoge
znacajno razumijevanje obiteljske situacije 1 socioekonomskog statusa, kako bi prepoznali
rizicne ucenike, te im pruzili dodatni stru¢ni angazman. Na taj nacin je mogucée planirati i
preventivnhe mjere za moguce probleme u ponasanju, probleme u ucenju ili probleme sa
Skolskim uspjehom. Znacajna su pritom, empirijska istrazivanja koja doprinose pronalazenju
rjeSenja za moguce probleme u Skolskom okruzenju. Od svega navedenog druStvo moze imati
dobit, jer se rezultati istrazivanja mogu koristiti kao polaziSte za prikladne pedagoske
intervencije.

Kada govorimo o utjecaju obitelji na razvoj djeteta, namecée se potreba za istrazivanjem
funkcioniranja obitelji, kao 1 uvjeta koji utjeCu na odgojnu funkciju obitelji. U ovome radu
prikazani su modeli obiteljskog funkcioniranja — Beaversov model ¢ije su glavne dimenzije
obiteljska kompetencija i obiteljski stil; te Olsonov kruzni model obiteljskog funkcioniranja
koji povezuje tri dimenzije: obiteljsku koheziju, fleksibilnost i komunikaciju. Ovaj rad polazi
od teorijskih postavki navedenih modela obiteljskog funkcioniranja. U istrazivanjima
obiteljskog funkcioniranja rezultati pokazuju da neuravnoteZene obitelji pokazuju slabije

obiteljsko funkcioniranje od uravnotezenih obitelji (Zlokovi¢, 2012; Zlokovié¢, Lukaji¢, 2016).



U skladu sa navedenim spoznajama, u ovome diplomskom radu provedeno je istraZivanje
¢iji je cilj utvrditi povezanost navedenih dimenzija i samoprocjenjene kvalitete odnosa u
obitelji 1 socioekonomskog statusa obitelji kod uc¢enika sedmih i osmih razreda osnovne skole.
Za ostvarenje cilja rada prouciti ¢e se 1 prikazati relevantna literatura, navesti recentna
istrazivanja na navedenom podrucju, provesti empirijsko istrazivanje, interpretirati

istrazivanje, te navesti moguce implikacije za pedagosku praksu.



2. ODNOSI U OBITELJI

U poglavlju o odnosima u obitelji ¢e biti predstavljena obitelj kao primarna odgojna
zajednica, odredeni modeli istrazivanja odnosa u obitelji, glavni aspekti odnosa u obitelji kao i

prikaz recentnih istrazivanja obiteljskog funkcioniranja.

2.1. Obitelj kao primarna odgojna sredina

Obitelj predstavlja temeljnu drustvenu grupu u kojoj se odvija primarna socijalizacija i
razvoj pojedinca. Dijete u obitelji stjeCe prva znanja, vjeStine, navike 1 umijeéa (Rosi¢ i
Zlokovi¢, 2002). Brojne su znanosti koje su u srediSte svoga zanimanja stavile obitelj. Zbog
razli¢itih znanosti, te teorijskih pristupa koje se bave temom obitelji, ali 1 drustvene situacije,
suvremena ispitivanja obitelji pokazuju multidisciplinaran karakter i brojne razlike u
definicijama obitelji (Zlokovi¢, 2012).

Obitelj je dozivjela mnoge promjene kroz vrijeme, ali unato¢ tome obitelj je 1 dalje
prva i najznacajnija socijalna okolina u kojoj dijete radi prve korake u zivot. Promjene obitelji
odnose se na prvom mjestu na izmjene zZivotnog stila i strukture obitelji (Rosi¢ i Zlokovi¢,
2002). Zbog tih promjena obitelj se moze definirati kao ,,svaka grupa ljudi u braku, krvnom
srodstvu, usvajanju, seksualnim i1 medusobno intimnim odnosima* (Rosi¢ 1 Zlokovi¢,
2002:15). Prema Gillies (2003) promjene koje su se dogodile u odnosima suvremenih obitelji
obuhvacaju individualizaciju socijalnog Zivota, kao 1 porast broja obiteljskih oblika. Moderno
razdoblje donosi demokratizaciju odnosa unutar obitelji, u kojoj se poti¢e razvoj pojedinca,
individualizacija i1 tolerancija, ljubav i prihvacanje. Elkind (1995) i Stacy (1993) obitelj
smatraju ,,univerzalnom drustvenom zajednicom, ideoloskim i simbolickim konstruktom
determiniranim vrlo specifiénim emocionalnim odnosima koji u njemu vladaju, pa je obitel;
moguce shvacati i kao primarnu emocionalnu i socijalnu zajednicu roditelja i njihove bioloske
1/ili adoptirane djece (i ostalih srodnika) koji zajedno obitavaju i na jedinstven nacin obnasaju
svoje obiteljske funkcije’’(Ljubeti¢, 2007:5). Ljubeti¢ (2007) dolazi do zakljucka da obitelj
nije staticna, ali ni stalna zajednica zbog Cinjenica sve ¢eS¢e pojave razvoda, zaposlenosti
majke, zamjene uloga oca i majke, samohranog roditeljstva, izbivanja iz doma zbog posla,
homoseksualnih brakova i drugo. Obitelj se razvija, kao Sto se razvija 1 ljudsko drustvo 1
predstavlja temelj drustva, te povezuje biolosko i1 drustveno u cCovjeku (Jankovi¢, 2004;

prema: Wager Jakab, 2008).



Zlokovi¢ (2012) razlikuje tradicionalnu (patriahalno-autoritativni odnosi) i suvremenu
obitelj (egalitarno-demokratki odnosi) kao pristupe obitelji koji se najc¢eS¢e navode u
pedagoskoj literaturi. Unato¢ tome $to mozemo uociti neke slicnosti izmedu ,,tradicionalnih® i
»suvremenih® obitelji, evidentne su promjene u strukturi modernih obitelji koje vode i1 do
gubljenja ili promjena nekih funkcija obitelji. Vukasovi¢ (1995) naglasava odgojnu funkciju
koja pripada medu najvaznije i najstarije funkcije obitelji. Autor smatra da druStvene
institucije ne mogu stvoriti emocionalnu atmosferu prozetu ljubavlju, koju djeca imaju u
obitelji, te je zbog toga obitelj bila i ostaje prvi i neophodan odgojni ¢&initelj.Cinjenica je da je
dijete, u predskolskoj dobi, u potpunosti ovisno o obitelji, posebno ako nije uklju¢eno u neki
institucionalizirani oblik odgojno-obrazovnog rada. Kako bi se navedena funkcija obitelji
ostvarila, Vukasovi¢ (1995) navodi uvjete koji su za to potrebni. Prvi uvjet odgojnog
djelovanja u obitelji su skladni obiteljski odnosi. Drugi uvjet je odgovarajuci polozaj djeteta u
obitelji, zatim zrelost roditelja, te uvjet povoljnih ekonomskih prilika obitelji (Vukasovic,
1995).

U ovom diplomskom radu baviti ¢emo se obiteljskim odnosima i socioekonomskim
statusom obitelji kao preduvjetom zdravog razvoja djeteta u uvjetima obiteljskog Zivota, kao i

njihovim medusobnim utjecajima, te utjecajem na Skolski uspjeh djece.

2.2. Obiteljsko funkcioniranje

Ovaj rad se temelji na shvacanju teorije obitelji kao sustava. Cinjenica je da obitelj utjece
na razvoj djeteta, mozda ima i1 najvazniju ulogu u razvoju. Postoje razliite teorije koje se
bave pitanjem utjecaja obitelji na razvoj djeteta. Prema Merkas (2012) vecina teorija i modela
koje se bave obiteljskim funkcioniranjem promatraju obitelj kao sustav. Jedna od napoznatijih
1 najprihvacenijih teorija je ekoloska teorija prema kojoj obitelj predstavlja dio mikrosustava
koji neposredno utjece na razvoj njenih najmladih ¢lanova (Wagner Jakab, 2008). Gledanje na
obitelj kao sustav, razvio je Urie Bronfenbrenner (1917-2005) koji je iz ekoloske perspektive
promatrao obitelj kao mikrosustav koji djeluje u okviru Sireg ekoloskog modela. Ekoloski
model obuhvaca i sustave rodaka, prijatelja, Skolu, lokalnu zajednicu, radno mjesto roditelja
kao 1 Siru drustvenu zajednicu. Bronfenbrennerova ekoloSka teorija naglasava vaznost
mezosustava koji predstavljaju odnose izmedu najblizih okolina pojedinca (npr. obitelj,
prijatelji, Skolska zajednica, susjedi i sl.) odnosno razli¢itih mikrosustava. Egzosustav je

vanjska okolina u kojoj drugi imaju utjecaj, a svi nabrojani sustavi (mikrosustavi,



mezosustavi, egzosustav) su dio makrosustava koji se odnosi na norme i vrijednosti neke
kulture (Ceci, 2006; Wagner Jakab, 2008).

Obitelj nije samo skup pojedinaca nego sustav koji karakterizira kompleksnost
meduodnosa (Klarin, 2006; prema: Wagner Jakab, 2008). Jankovi¢ (2004) naglaSava da
obitelj nije zbroj pojedinaca koji ju Cine, nego predstavlja entitet za sebe koji funkcionira
prema vlastitim pravilima u odredenom vremenu. Kerestes (2002) govori o znacajnosti
funkcioniranja obitelji kao sustava koji ¢ine kompleksni medusobni odnosi njenih ¢lanova
koji ostvaruju i1 razne socijalne odnose izvan svojih obitelji. Prema Klarin (2006) neke
posebnosti obitelji kao sustava jesu: kompleksnost meduljudskih odnosa koji predstavljaju
obitelj, preplitanje brojnih odnosa u pojedincu, te prilagodba obitelji na nove situacije i
cuvanje obiteljskog sustava od kriza koje nastaju pojavom novih razvojnih zadataka ili
zivotnih ciklusa.

Obitelj je dinamican sustav koji se neprestano mijenja i prilagodava strukturi obitelji,
razli¢itim ulogama, promjenama i Zivotnim situacijama u kojima se pojedinac nalazi (Wagner
Jakab, 2008). Uloga roditelja u razvoju djece postaje puno slozenija. Vecina znacajnijih
studija se fokusira upravo na odnose roditelja i djece (Wagner Jakab, 2008). Prema Zlokovi¢ i
Rosi¢ (2002) suvremena istrazivanja pokazuju znacajan utjecaj roditelja na emocionalni,
socijalni, intelektualni i moralni razvoj djece. Odnos roditelja i djece Cesto se proucava
modelima roditeljskog odgojnog stila (Zizak, 1993; Raboteg-Sari¢, Sakoman, Brajsa-Zganec,
2002; prema: Bouillet, 2006; Steinberget i sur., 1992; Kokkinos, 2013). Prema modelu
roditeljskog odgojnog stila dvije su glavne dimenzije roditeljstva: emocionalna toplina i
razumijevanje roditelja, te roditeljski nadzor, ukljucenost ili otudenost (Bouillet, 2006;
Zukovi¢, Ninkovi¢, Krsti¢, 2015). Roditeljsko ponaSanje, stavovi i vrijednosti se pokuSavaju
objasniti kroz dimenziju kontrole i afektivhu dimenziju. Ove dimenzije tvore odgojni stil
roditelja, koji se odnosi na emocionalnu atmosferu u odnosu roditelja sa djecom (Cudina-
Obradovi¢, Obradovic, 2002).

Kombinacijom ovih dviju dimenzija konstruirana su &etiri odgojna stila roditelja':

1. autoritaran stil odgoja - roditelji postavljaju mnogo restrikcija 1 zahtjeva, traze
disciplinu, a pruzaju malo ljubavi i topline;

2. permisivan stil odgoja - nerestriktivno 1 nezahtjevno ponasanje roditelja, ali pruzaju

toplinu 1 podrzavajuci su, medutim, nema jasno utvrdenih granica ponaSanja;

! Prema: Zukovi¢, S., Ninkovi¢, S., Krsti¢,K., (2015.) Vaspitni postupci roditelja iz ugla adolescenata, , Psiholoska
istrazivanja, 13(1) ,; Bouillet, D., ( 2006). Struktura i dinamika obiteljskih odnosa mladih u Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji. Sociologija i prostor, 172/173 (2/3) (325-353) .

5



3. autoritativan odgojni stil - restriktivno 1 odgovorno ponasanje roditelja, pruzaju ljubav,
toplinu i razumijevanje;

4. indiferentan stil odgoja - malo ograni¢enja, malo zanimanja, malo podrske i paznje od
strane roditelja.

Unato¢ tome Sto su ova Cetiri odgojna stila najprihvacenija u literaturi, neki autori navode
ogranic¢enja navedene podjele (Kopko i Dunifon, 2010; Toki¢, 2008; prema: Zukovié,
Ninkovi¢, Krsti¢, 2015). Prema njima, pruzen je jednosmjeran pogled na socijalizaciju djece,
jer se roditeljstvo ne shvaca kao proces koji se razvija 1 koji treba uvazavati 1 osobine djeteta,
a ne samo roditelja. Ljubeti¢ (2007) smatra da su razlike u odgojnim stilovima roditelja pod
utjecajem brojnih faktora, od karakteristika roditelja i djece, pa do razli¢itih socijalnih,
religijskih i kulturnih konteksta. Bez obzira na opisana ogranic¢enja, roditeljski odgojni stil
odreduje roditeljske postupke 1 ponaSanja koji utjecu na rast i razvoj djece. Darling i Stainberg
(1993.) u svome Kontekstualnom modelu roditeljskih odgojnih utjecaja naglasavaju utjecaj
roditeljskih postupaka i roditeljskog stila na postignuce u Skoli. Roditeljski postupci, pri tome
direktno utje¢u na uspjeh u skoli preko nadgledanja 1 ukljucenosti roditelja, dok roditeljski stil
ima neizravan utjecaj, kroz posredovanje izmedu roditeljskih postupaka i uspjeha u skoli.
Roditeljski postupci, odgojni stil, stavovi, vrijednosti i ocekivanja roditelja proizvode
obiteljske odnose i klimu (Simi¢ Sasié, Klarin, Prorokovi¢, 2011). Neka istraZivanja pokazuju
(Kokkinos, 2013; Steinberget i sur., 1992; Raboteg-garié i sur., 2002; prema: Zukovic,
Ninkovi¢, Krsti¢, 2015) visoku povezanost odgojnih stilova roditelja 1 nekih pokazatelja
psihosocijalnog prilagodavanja mladih. Sve navedeno nas usmjerava prema klju¢noj ulozi
odgoja, roditeljskih odgojnih postupaka i ponasanja, kao i emocionalne klime u odnosu

roditelja i djece na razvoj licnosti i identiteta kod djece.

2.2.1. Neki modeli obiteljskog funkcioniranja

Govoreci o obitelji moramo imati na umu njen temeljni utjecaj na razvoj djece, stoga je
jasna 1 potreba za istrazivanjem obiteljske dinamike i funkcioniranja. U daljnjem tekstu
prikazati ¢emo dva modela obiteljskog funkcioniranja zbog njihove teorijske i empirijske
utemeljnosti. Oba modela na obitelj gledaju kao na sustav. U ovome radu polazi se od

shvacanja obitelji kao sustava.



2.2.1.1. Beaversov model obiteljskog funkcioniranja

Beaversov model sustava (eng. Beavers Systems Model) utemeljen je u klinickom i
znanstvenom radu, a pokazao se korisnim u istrazivanjima, obuci i klinickom radu. Glavne
dimenzije Beaversova modela obiteljskog funkcioniranja su obiteljska kompetencija i
obiteljski stil (Beavers, Hampson, 2000). Beaversov model predstavlja krizni model pri ¢emu
horizontalnu os predstavlja obiteljska kompetencija, dok se ordinalna os odnosi na obiteljski
stil. Obiteljska kompetencija predstavlja strukturu obitelji i sposobnost prilagodbe sustava,
odnosno kako se obitelj adaptira i koliko je fleksibilna u smislu sposobnosti za
pregovaranjem, funkcioniranjem i suoCavanjem sa stresnim situacijama (Beavers, Hampson,
2000). Odnosi se na sposobnost pregovaranja 1 dijeljenja vodstva odraslih, kao i
uspostavljanja jasnih odnosa medu generacijama. Kompetentne obitelji se mijenjaju i
adaptiraju na razli¢ite nacine kako bi ostvarili individualne potrebe svojih ¢lanova (Beavers,
Hampson, 2000). Kompetentnije obitelji su sklonije rjeSavanju problema, imaju jasniju i
direktnu komunikaciju, pokazuju svoje emocije, te su optimisticne, za razliku od manje
kompetentnih obitelji (MerkaS 2012). Dimenzija kompetencije kre¢e se od optimalne
(optimal), adekvatne (adequate) preko srednjih (midrange) 1 granénih (borderline) do ozbiljno
disfunkcionalne (severly dysfunctional). Obiteljski stil odnosi se na kvalitetu obiteljske
interakcije, a moze se kretati u rasponu od centripetalne i centrifugalne kvalitete odnosa
(Beavers, Hampson, 2000). Centripetalne obitelji zadovoljstvo odnosima traze unutar obitelji
¢eS¢e nego izvan obitelji. Djeca iz ovih obitelji rjede napustaju dom, te su nepovjerljivi prema
vanjskom svijetu (Merka§ 2012). Nasuprot tome, centrifugalne obitelji vide zadovoljstvo
izvan granica obitelji, u vanjskom svijetu, dok najmanje zadovoljstva pronalaze u obitelji
(Beavers, Hampson, 2000). Ekstremne centrifugalne obitelji Cesto pustaju dijete u svijet prije
nego se zavrSi proces odrastanja, dok ekstremne centripetalne obitelji predugo zadrzavaju
dijete u svojim okvirima i na taj nain otezavaju proces razvoja (Merkas 2012). Ekstremni
stilovi obitelji se povezuju sa slabim funkcioniranjem obitelji.

Slika 1. je graficki prikaz opisanog modela obiteljskog funkcioniranja. Dijagram prikazuje
dvije dimenzije Beaversova modela: horizontalna os predstavlja obiteljsku kompetenciju,
moze se kretati od zdravog i uspjeSnog funkcioniranja obitelji, pa do nefunkcionalnih obitelji.
Vertikalna os odnosi se na obiteljski stil, koji moze biti centripetalni, mijesani do centifugalni.
Oblik strijele dijagrama ilustrira da ekstremni oblici centripetalnih i centrifugalnih obitelji
predstavljaju slabije funkcioniranje obitelji. Beavers i Hampson (2000) definiraju devet grupa

obitelji na temelju dimenzija kompetencije i stila obitelji. Na dijagramu se moZze uociti ovih



devet grupa obitelji. Grupa 1. Optimalne obitelji koje sluze kao model uspjesnog i zdravog
funkcioniranja obitelji. Grupa 2. Adekvatne obitelji u kojima postoji sposobnost pregovaranja,
individualan izbor, poStovanje, toplina, intimnost i humor medu ¢lanovima. Grupa 3., 4. 1 5.
odnosi se na Obitelji srednjeg dometa koje imaju relativno jasne granice i komunikaciju,
pregovore ali sa boli, podijeljene osjecaje, periode topline i dijeljenja pekinute borbom za
kontrolu, konfuznost, potrebu za kontrolom i koriStenje ,,sredstava ljubavi®“ za kontrolu,
distanciranost i ljutnju, anksioznost ili depresija. Centipetalni, centrifugalni i mijesani stilovi
obitelji srednjeg dometa Cesto dovode do poremecaja u ponaSanju (centrifugalni stil) ili
neuroti¢nih poremecaja djeteta (centripetalni stil). Grupa 6. 1 7. Granicne obitelji mijenjaju se
od kaoti¢nih do tiranskih oblika kontrole, granice se kre¢u od slabih do rigidnih,
distanciranost, depresija, ispadi bijesa. Kod grani¢nih centripetalnih obitelji djeca su cesto
opsesivna, a kod centrifugalnih obitelji moZe do¢i do grani¢nih poremecaja li¢nosti. Grupe 8.
19. Ozbiljno disfuncionalne obitelji imaju slabe granice, zbunjujuéu komunikaciju, nedostatak
zajednickih interesa, stereotipni obiteljski procesi, ocaj, cinizam i negiranje ambivalentnosti.

Centripetalni stil moze dovesti do Sizofrenickih poremecaja, a centripetalni do sociopatskih
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Slika 1. Graficki prikaz Beaversova modela obiteljskog funkcioniranja (Beavers i

Hampson, 2000:129)



Obitelji se klasificiraju u jednu od devet grupa na temelju rezultata na Beaversovim
interakcijskim skalama (Beavers interactional scales) (Beavers, Hampson 1990; prema
Beavers, Hampson, 2000) koje mjere obiteljsku kompetenciju i obiteljski stil. Najznacajni
izvor podataka o obitelji su njeni Clanovi (self-report instrument). Na temelju ova dva
instrumenta se dolazi do informacija o funkcioniranju obitelji, od uspjesnog obiteljskog
funkcioniranja do razl¢itih disfunkcionalnih obitelji. U kompetentnim obiteljima stil se
mijenja s obzirom na razvojne potrebe i promjene, dok je u disfunkcionalnim obiteljima

uocljiva krutost 1 nepromjenjivost stila.

2.2.1.2. Olsonov kruzni model bra¢nog i obiteljskog sustava

Olsonov kruzni model bracnog i obiteljskog sustava (eng. Circumplex model of marital
and family system) razvijen je kako bi se povezala teorija, istrazivanja i praksa (Olson, Russell
i Sprenkel, 1979; Olson i sur. 1989; prema Olson, 2000). Prema Carteru i McGoldricku
(2005) teorijska podloga cirkumpleks modela moze se naci u sistemskom pristupu kao i teoriji
zivotnog ciklusa obitelji (Merkas, 2012). ,,Modelom se mogu prikazati promjene koje se
dogadaju tijekom Zzivotnog ciklusa obitelji, a jedno od obiljezja funkcionalnih obitelji, u
odnosu na disfunkcionalne obitelji, jest upravo sposobnost promjene.* (Merkas, 2012:25).

Circumpleks model opisuje bracnu i1 obiteljsku dinamiku, a konstruiran je za klinicke
procjene, planiranje tretmana i istrazivanja bra¢nog i obiteljskog funkcioniranja (Olson,
2000). Model integrira tri dimenzije obiteljskog funkcioniranja koje su prepoznate u brojnim
teorijma i terapijskim pristupima obitelji ( Beavers i Hampton 1990; Benjamin, 1977; Epstein
1 sur., 1983; French 1 Guidera, 1974; Gottman, 1994; Kantor i Lehr, 1975; Leary, 1975; Leftf i
Voughn, 1985; Parsons i Bales, 1955; Reiss, 1981; prema: Olson, 2000). Dimenzije
obiteljskog funkcioniranja- obiteljska kohezivnost, fleksibilnost i komunikacija predstavljaju
tri centralne dimenzije koje definiraju obiteljsku interakciju. Obiteljska kohezija i fleksibilnost
glavne su dimenzije funkcioniranja obitelji, dok se komunikacija promatra kao podupiruca
dimenzija koja doprinosi promjeni dviju glavnih dimenzija (Merkas, 2012).

Na slici 2. prikazan je Olsonov model bra¢nog i obiteljskog funkcioniranja. Model je
prikazan kroz dvije klju¢ne dimenzije: obiteljsku kohezivnost i fleksibilnost. Mogu se uociti
razine kohezivnosti (razdvojenost, odvojnost, povezanost i umrezenost) , kao 1 Cetiri razine
fleksibilnosti (rigidna, strukturirana, fleksibilna i kaoti¢na), koje ¢e biti detaljnije opisane

dalje u tekstu. Kohezivnost i fleksibilnost se kre¢u od nizih do visih vrijednosti, pri ¢emu



krajnje kategorije fleksibilnosti 1 kohezivnosti dovode do ekstrema, odnosno kaoticnog

obiteljskog funkcioniraja, Sto predstavlja dugoroCan i nepozeljan problem za pojedince i

odnose u obitelji. Tre¢a dimenzija, komunikacija, nije ukljucena u graficki prikaz circumpleks

modela zato $to se smatra podrzavaju¢om dviju glavnih dimenzija.
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Slika 2. Grafici prikaz Olsonova Circumplex modela bracnog i obiteljskog funkcioniranja

(Olson, 2000, prema Kouenski, 2000: 10)

Obiteljska kohezija ili zajedniStvo se odreduje kao emocionalna povezanost Clanova

obitelji, a moZe se razumyjeti 1 mjeriti varijablama kao §to je zajedni¢ko provodenje vremena,

donoSenje odluka, te zajednicki interesi ¢lanova obitelji (Merkas, 2012). Zlokovi¢ (2012)

spominje jo§ i emocionalne veze, granice, koalicije, zajednicki prostor i prijatelji, rekreacija 1

razonoda. Kohezija se u ovom modelu shvaca kao ravnoteza koju obitelj postize izmedu
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odvojenosti i zajedniStva njenih ¢lanova. Prema Olsonu (2000) postoje cCetiri razine kohezije,
od vrlo niske kohezivnosti (razdvojenost), preko niske do prosje¢ne kohezivnosti (odvojenost)
i prosjetne do visoke kohezivnosti (povezanost), pa sve do vrlo visoke kohezivnosti
(umrezenost). U ekstremnim razinama kohezivnosti (razdvojenost i umrezenost) uocljiva je
neravnoteza sustava Sto moze predstavljati dugorocan problem za odnose u obitelji (Olson
2000). Ove razine podrazumijevaju pomanjkanje samostalnosti ili pretjeranu odvojenost
Clanova obitelji (Zlokovi¢, 2012). Kako bi obitelj funkcionirala pozeljne su razine odvojenost
1 povezanost; niska do prosjecna i prosjecna do visoka kohezija medu ¢lanovima obitelji. U
ovim razinama kohezivnosti ¢lanovi obitelji mogu u isto vrijeme biti 1 neovisni, ali i povezani
sa svojom obitelji. Na jednom kraju ekstrema, kada je kohezivnost vrlo visoka (umrezenost) u
obitelji je previse konsenzusa, a premalo neovisnosti njenih ¢lanova. Nasuprot tome, kod vrlo
niske kohezivnosti (razdvojenost) ¢lanovi obitelji su iznimno neovisni, ,,rade Sto Zele* uz jako
malu privrZzenost ¢lanovima obitelji. Balansirani bracni 1 obiteljski sustavi (odvojeni i
povezani) pokazuju vecu funkcionalnost tijekom zivota. U odvojenim odnosima uocCava se
odredena emocionalna odvojenost, medutim, ona nije ekstremna kao u odnosima
razdvojenosti. Vrijeme, interesi i aktivnosti su uglavnom odvojene, ali postoje odredeno
zajednicko vrijeme, zajedniCke odluke i potpora medu Clanovima obitelji (Olson, 2000). U
povezanim odnosima postoji emocionalna bliskost i odanost medu ¢lanovima obitelji. Unatoc¢
tome, Sto postoji vrijeme ,,za sebe®, vlastite aktivnosti i prijatelji, naglasak je na zajedniStvu,
zajednickom vremenu, interesima, prijateljima 1 sl. Neuravnotezene ekstremne razine
kohezivnosti mogu biti vrlo niske (razdvojenost) ili vrlo visoke (umrezenost). Kod
razdvojenosti Cesto se radi o ekstremnoj emocionalnoj odvojenosti. Vrlo je mala uklju¢enosti
&lanova obitelji, a velika razina neovisnosti. Clanovi obitelji ,,rade §to hoée®, imaju svoje
odvojeno vrijeme, prostor i interese, te ne traze pomo¢ i potporu od ¢lanova obitelji. U
umrezZenim odnosima postoji 1 zahtjeva se ekstremna razina emocionalne bliskosti i odanosti.
Clanovi obitelji su zavisni jedni o drugima, a uo¢ava se nedostatak osobne odvojenosti i
privatnog prostora. Postoji nekoliko vanjskih prijatelja, dok se veéina energije pojedinca trosi
unutar obitelji (Olson, 2000). Prema circumpleks modelu, gledaju¢i dugorocno, vrlo visoke i
vrlo niske razine kohezivnosti se pokazuju problemati¢nima za pojedince i odnose u obitelji.
Nasuprot tome, obitelji koje imaju umjerenije razine kohezivnosti (odvojenost i povezanost)
mogu bolje balansirati izmedu neovisnosti i zajedniStva njenih ¢lanova (Olson, 2000). Unato¢
tome Sto se ne moze odrediti koja razina je najbolja za odredeni odnos, ekstremne razine

kohezivnosti se smatraju problemati¢nim i nepozeljnim.
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Druga dimenzija circumpleks modela, obiteljska fleksibilnost se definira kao sposobnost
obitelji na promjenu u smislu vodstva, uloga koje c¢lanovi obitelji imaju i pravila.
Fleksibilnost se odnosi na to kako obitelj balansira izmedu stabilnosti i promjena. Koncept
fleksibilnosti ukljucuje vodstvo (kontrola, disciplina), pregovaracke vjeStine, uloge u
odnosima i postavljena pravila (Olson, 2000). Cetiri su razine fleksibilnosti: rigidna (vrlo
niska), strukturirana (niska do umjerena), fleksibilna (umjerena do visoka) i kaoticna (vrlo
visoka) (Zlokovi¢, 2012). Pretpostavlja se da su centralne ili uravnotezene razine
fleksibilnosti (strukturirana 1 fleksibilna) najpozeljnije, dok se ekstremne razine (rigidna i
kaoti¢na) smatraju rizicnim i1 nepozeljnim za dobro funkcioniranje obitelji 1 braka. Kako bi
brak i obiteljski sustav funkcionirali potrebna je i stabilnost i promjena, kao i sposobnost za
promjenu kada je ona potrebna. Prema Olsonu (2000) upravo je to ono po ¢emu se razlikuju
funkcionalne od disfunkcionallnih obitelji. Uravnotezeni bracni sustavi 1 brakovi
(strukturirani 1 fleksibilni) pokazuju se funkcionalnijim u Zivotnom ciklusu od ekstremnih
krajnosti (rigidni i kaoti¢ni tipovi). Strukturirani odnos pokazuje odredeni oblik demokratskog
vodstva, sa moguénosti pregovaranja koje u odredenom dijelu ukljucuje i djecu. Uloge i
pravila u obitelji su stabilni sa dozvoljenim ponekim promjenama. Fleksibilan odnos obiljezen
je ravnopravnim odnosom u obitelji 1 braku u kojem vlada demokratsko donoSenje odluka u
koji su ukljucena i djeca. Uloge su podijeljene, a pravila se mijenjaju primjereno dobi djeteta
(Olson, 2000). Neuravnotezeni brakovi i obitelji pokazuju se rigidnim i kaoti¢nim. U
rigidnom odnosu vecinu kontrole ima pojedinac, voda koji donosi ve¢inu odluka, a pregovori
su ograniCeni. Pravila i uloge su strogo odredeni i ne mijenjaju se. U kaoticnim obiteljima
odluke su impulzivne i nepromisljene. Uloge nisu jasno odredene i Cesto se prebacuju sa
pojedinca na pojedinca (Olson, 2000). Prema circumpleks modelu, vrlo niska (rigidna) 1 vrlo
visoka (kaoti¢na) razina fleksibilnosti pokazuje se problemati¢nom za pojedince 1 odnose u
obitelji. Odnosi koji su umjereniji (strukturirani 1 fleksibilni) pokazuju ravnotezu izmedu
stabilnosti i promjena. Kao i kod kohezije, ni kod fleksibilnosti se ne moze reci koja je razina
najbolja za neki odnos, ali se krajnje razine fleksibillnosti smatraju opasnim i nepozeljnim za

dobro obiteljsko i1 bra¢no funkcioniranje (Olson, 2000).

Komunikacija je treta dimenzija circumpleks modela 1 smatra se podrzavaju¢om
dimenzijom kohezije i fleksibilnosti. Komunikacija je dio nase svakodnevice. Komuniciramo
sa raznim ljudima i na razne nacine. Posve je jasno da komunikacija utje¢e na koli¢inu i
kvalitetu odnosa u koje su ljudi ukljudeni (Feri¢, Zizak, 2004). Komunikacija je proces do

kojeg dolazi kada su najmanje dvije osobe u kontaktu (Feri¢ i Zizak, 2004). Kada
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komuniciraju, ljudi pokuSavaju uspostaviti ,,zajednistvo sa drugom individuom ili grupom
(Thames i Thomanson, 1998; prema: Feri¢ i Zizak, 2004). Prema Brajsi (1996) cilj je
komunikacije da osoba koja prima poruku protumaci poruku kako je to posiljatelj poruke
zelio re¢i. Zbog toga Sto je podrzavaju¢a dimenzija, komunikacija nije ukljucena u graficki
prikaz circumpleks modela. Bracna 1 obiteljska komunikacija, prema circumpleks modelu, se
mjeri i opisuje  varijablama poput sposobnosti aktivnog sluSanja (empatija i paZnja),
sposobnost govorenja u svoje ime, samootkrivenje, jasno¢e govora, pracenja kontinuiteta
razgovora, obzira i poStovanja sugovornika (Olson, 2000). Obitelj ima glavnu ulogu u ucenju
komunikacije kod djeteta, zato Sto djeca znanja o komunikaciji stjeCu putem interakcije sa
¢lanovima obitelji (Lebedina-Manzoni, Deli¢ i Zizak, 2001). Dijete u razvoju, stalno trazi
medusobnu komunikaciju i interakciju sa roditeljima i ¢lanovima obitelji zato Sto na taj nacin
uci 1 usvaja vjestine 1 umjeca (Kordi¢-Vukovi¢, 1998). NaglaSena je vaznost kompetencije
roditelja u komunikaciji jednih sa drugima i1 sa djetetom jer na taj nacCin uce dijete
samostalnom zivotu. Obitelji koje koriste pozitivne komunikacijske vjestine jesu funkcionalne
i uravnoteZzene obitelji, dok se u neuravnotezenim obiteljima moge uociti slabije
komunikacijske sposobnosti (Olson, 2000; Olson i Gorall 2003).

Razine kohezije 1 fleksibilnosti se mijenjaju tijekom vremena ovisno o situaciji ili
promjeni u razvoju u kojoj se nalazi pojedinac ili obitelj. Razli¢itom kombinacijom razina

fleksibilnosti i kohezije mogu se razlikovati tipovi obitelji.

2.2.1.2.1. Mjerni instrumenti circumpleks modela

Circumpleks model bra¢nog i obiteljskog sustava sa svojim instrumentima samoprocjene i
skale obiteljske prilagodljivosti i kohezije (FACES)* se pokazao korisnim u istraZivanju
obiteljskog funkcioniranja na mnogim podruc¢jima (Kouenski, 2000). Kouenski (2000) navodi
podrucja psihologije, obiteljske znanosti, medicinu, obiteljsku i bra¢nu terapiju, psihijatriju,
socijalni rad, podrucje obrazovanja, gerontologiju i drugo. FACES instrumente samoprocjene
razvili su David Olson, Richard Bell i Joyce Portner 1978. godine. Kako bi se povecala
ucinkovitost mjerenja obiteljskog funkcioniranja razvijeni su faces II (1982.) i faces III

(Olson, Portner i Lavee, 1985). FACES omogucuju klasifikaciju obitelji na balansirane,

®Veéina studija koristi faces Il od 30 stavki za istrazivanja ili faces Ill od 20 stavki koji je kreiran za klinicka
ispitivanja. Oba instrumenta mjere obiteljsku koheziju i fleksibilnost. Za viSe informacija: Kouenski, E.F. (2000):
Family Circumplex Model, FACES Il and FACES IIl: RESEARCH AND APPLICATIONS; dostupno:
http://www.facesiv.com/pdf/faces and circumplex.pdf
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srednje 1 ekstremne s obzirom na dimenzije kohezije i1 fleksibilnosti. Visoki rezultati na
mjerenju pokazuju uravnoteZene obiteljske sustave 1 prikazuju zdravo obiteljsko
funkcioniranje, dok nizi rezultati ukazuju na ekstremne oblike funkcioniranja obitelji.

Olson uvodi i trodimenzionalni circumpleks model za ucinkovitije mjerenje obiteljskog
sustava linerane interpratacije, no studije pokazuju kurvilinearnu, a ne prelinearnu prirodu
dimenzija kohezije i fleksibilnosti (Olson, 1991; prema: Zlokovi¢ 2012). Upravo navedeno
predstavlja jedno od glavnih ograni¢enja modela koje izaziva zbunjenost prilikom
interpretacije. Ranija istrazivanja provedena su bez uvazavanja ove kritike, te je zbog toga
potrebno ponoviti neka ranija istrazivanja (Kouenski, 2000).

Model i instrumenti samoprocjene i skale za rangiranje Cesto su revidirani 1 mjenjani od
pocetka razvoja modela. Olson, Gorall i Tiesel (2005) kreirali su instrument samoprocjene
FACES IV. Faces IV sadrzi niz promjena i novih komponenti koji su razvijani u odnosu na
Circumpleks model. Promjene su ucinjene u vidu konceptualne definicije fleksibilnosti,
razvijeno je Sest novih skala, kreirani su specifi¢ni tipovi obitelji, razvijen je profilni sustav
rezultata, te omjerni rezultati balansiranih i nebalansiranih obiteljskih sustava kako bi se
procjenio kurvilenarni aspekt kohezije i fleksibilnosti funkcioniranja obitelji (Olson i Gorall,
2006).

FACES instrumenti koriSteni su u vise od 12 000 istrazivanja (Zlokovi¢, 2012), te su
jedno od najkoristenijih alata za procjenu obiteljskog sustava u svijetu (Kouenski, 2000).
Pretpostavke circumpleks modela da balansirane obitelji funkcioniraju bolje od nebalansiranih
potvrduje vise od 250 studija (Kouenski, 2000; Olson, 2000; prema: Zlokovi¢ 2012; Merkas
2012). Unato¢ odredenim ogranicenjima i kritikama modela, circumpleks model predstavlja

koristan altat za praktiCare i istrazivace obiteljskog i bracnog sustava.

2.3. Prikaz nekih istraZivanja odnosa u obitelji

U ovome radu nije moguce donijeti potpun prikaz istrazivanja odnosa u obitelji. Namjera
je ovoga poglavlja donijeti pregled recentnih istrazivanja na polju odnosa u obitelji kako
bismo se upoznali sa najvaznijim zaklju¢cima do kojih su dosli istrazivaci obiteljskog
funkcioniranja, posebno u istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj. Ovdje je vazno naglasiti
razvoj istrazivanja koja se pokazuju obecavaju¢ima, a provode se na podru¢ju medicine i

srodnih polja, a proucavaju zdrastvena ponaSanja i ishode obiteljskog funkcioniranja
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(Kouenski, 2000). Zakljucci i rezultati prijasnjih istrazivanja ¢e se koristiti za usporedbu sa
rezultatima u naSem istrazivanju u prakti¢nom dijelu rada.

Pregledom istrazivanja o odnosima u obitelji, najvise je istrazivanja koje se odnose na
povezanost obiteljskog funkcioniranja i1 pojave problema u ponaSanju ili emocionalnih
problema kod djece 1 adolescenata (Merkas, 2012). U studiji koja se bavi djecom koja su
upucena na klini¢ko lijeCenje, problemi u ponasanja su dovedeni u vezu sa ekstremnim
razinama obiteljske kohezivnosti 1 sposobnosti prilagodbe (Smets i Hartup, 1988). Djeca koja
zive u uravnotezenim obiteljima pokazuju manje simptoma problema u ponasanju u usporedbi
sa djecom iz ekstremnih razina obiteljskog funkcioniranja.U ovome radu baviti ¢emo se i
navesti primjere istrazivanja koje se bave glavnim aspektima obiteljskog funkcioniranja kao
Sto je obiteljska kohezija, fleksibilnost i komunikacija.

Znacajno podru¢je istrazivanja proucava obiteljski Zivotni ciklus, a ono S§to je za ovaj rad
vazno jest utjecaj obiteljskog funkcioniranja na razvoj djece i adolescenata. Kouenski (2000)
navodi da je provedeno vise od 50 istrazivanja putem FACES u kojima je fokus utjecaj
obiteljske kohezije i fleksibilnosti na razvoj djece i mladih. Zakljucci istrazivanja na ovom
podrucju pokazuju da obiteljska kohezija i komunikacija utjecu na razvoj empatije i kasnije
karijere kod djecaka i djevojCica. Obiteljska fleksibilnost postaje znacajna kod promjene
obiteljske strukture, osobito kod adolescenata koji se nalaze u obiteljima ¢iji su roditelji usli u
novi brak. Henry, Sager i Plunkett (1990) nalaze da obiteljska bliskost znacajno povezana sa
iskazivanjem empatije kod adolescenata. Drugi faktor je uzvratna komunikacija sa
roditeljima. King (1989; prema: Kouenski 2000) zakljuCuje da obiteljska kohezija ima
pozitivan odnos prema razvoju karijere kod adolescenata. Kod djecaka se obiteljska kohezija
povezuje 1 sa razvojem unutrasnje kontrole, §to doprinosi razvoju karijerne zrelosti.
Istrazivanja adolescenata u posvojiteljskim obiteljima pokazuju nize razine kohezivnosti u
usporedbi sa intaktnom obitelji. Sposobnost obitelji na prilagodbu i1 komunikacija imaju
znaajan utjecaj na prilagodbu adolescenata. Henry i Lovelace (1995.) u svojoj studiji o
obiteljima u kojima su roditelji u novom braku, nalaze snaznu povezanost obiteljske
fleksibilnosti sa zadovoljstvom adolescenata obiteljskim zivotom. Vrlo znacajna je i pozitivna
komunikacija sa posvajateljima.

Kao dio znanstvenog projekta Pedagoski aspekti odnosa u obitelji (Zlokovi¢, 2012;
Zlokovi¢, Lukaji¢, 2016), 2010. i 2016. godine provedeno je istrazivanje u kojem se
primjenio Olsonov model obiteljskog funkcioniranja. Cilj istrazivanja je bio istraziti i
upoznati funkcioniranje obitelji, a na temelju ¢ega se moze procjenjivati o pedagosSkim

odgojnim postupcima kako bi razvoj djece bio optimalan (Zlokovi¢, 2012.; Zlokovi¢, Lukaji¢,
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2016). Istrazivanje iz 2010. godine provedeno je na uzorku od 357 ucenika Sestih i sedmih
razreda osnovnih Skola (Zlokovi¢, 2012), dok je 2016. godine uzorak ¢inilo 100 ucenika
drugih razreda srednje Skole (Zlokovi¢, Lukaji¢,2016). Rezultati navedenih istrazivanja
pokazuju nebalansirane odnose u obitelji; visoku i1 nisku razinu povezanosti na skali obiteljske
kohezije. Neuravnotezene obitelji pokazuju slabije obiteljsko funkcioniranje od uravnotezenih
obitelji. Rezultati koji pokazuju veliku emocionalnu povezanost mogu upucivati na otezani
razvoj neovisnosti kod pojedinca, dok niski rezultati pokazuju ekstremnu emocionalnu
odvojenost od obitelji, te ukazuju na kaoticne obiteljske odnose (Zlokovi¢, Lukaji¢, 2016).
Ispitivanja komunikacije izmedu roditelja 1 djeca, takoder pokazuju dvije grupe rezultata. Na
jednom kraju se nalaze ispitanici koji imaju nejasnu i neprimjerenu komunikaciju u obitelji,
dok su na drugom kraju ispitanici koji imaju visoku razinu komunikacije sa roditeljima.
Visoka razina komunikacije je i pretpostavka za visoku razinu rezultata u pogledu obiteljske
kohezije (Zlokovi¢, Lukaji¢, 2016).

Bouillet (2006) je provodila ispitivanje kako bi empirijski istrazila dinamiku i strukturu
obiteljskih odnosa mladih u hrvatskom suvremenom drustvu. Istrazivanje je provedeno
tijekom 2003. (uzorak je Ccinilo 1298 ucenika) 1 2006. godine (1485 ucenika) na
reprezentativnom uzorku ucenika svih srednjih Skola u Dubrovacko- neretvanskoj Zupaniji.
Rezultati istrazivanja ukazuju na izmjenjenost odnosa u obitelji kod mladih u razdoblju od tri
godine. Gotovo jedna treéina obitelji pokazuje nisku konverzacijsku i konformisticku razinu.
Istrazivanje je utvrdilo da tek tre¢ina mladih dozivljava znacajniju obiteljsku interakciju 1
zajednicke aktivnosti, osim zajednickih obroka i1 gledanja televizije. Autorica zakljucuje kako
je upravo obiteljska kohezija i interakcija u suvremenom drustvu najvise oslabila. Posebno
zabrinjavajuci podatak je da dvostruko vise mladih procjenjuje da rijetko ili gotovo nikada ne
razgovara sa ostalim clanovima obitelji. Odnosi u obitelji najcévrS§ée su povezani sa
materijalnim prilikama obitelji 1 spolom adolescenata, dok se radni status roditelja nije
pokazao znacajnim za obiteljske odnose.

Bezinovi¢, Manestar i Risti¢ Dedi¢ (2004.) proveli su istrazivanje o obiteljskoj
kohezivnosti u obiteljima koje zive u seoskim i gradskim sredinama. Na uzorku od 4 865
ucenika srednjih skola Li¢o-senjske, Dubrovacko-neretvanske i Primorsko-goranske Zupanije
utvrdili su da postoji znacajna razlika u obiteljskoj interakciji seoskih 1 gradskih obitelji. Ono
Sto se pokazalo zanimljivim jest da loSa komunikacija u obitelji ima znacajniji utjecaj na
mlade iz seoskih sredina nego na mlade iz grada.

Obiteljska komunikacija je znaCajna dimenzija obiteljskog funkcioniranja. Rezultati

istrazivanja Lebedina -Manzoni, Deli¢ i Zizak (2001), na uzorku od 953 djece do 18 godina,
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pokazuju da je obiteljska komunikacija sadrzajno bogatija na razini obiteljskog
sporazumijevanja i zajedniStva u odnosu na potrebe pojedinaca i suradnje medu njima.

Butorac 1 Miskaj-Todorovi¢ (2006) ispitivale su razliku u kvaliteti obiteljskih odnosa u
prijeratnom 1 poslijeratnom razdoblju kod maloljetnih delikvenata u Hrvatskoj. Rezultati su
pokazali kako poslijeratne poremecene odnose u obitelji opisuju nerad roditelja, skitnja te
alkoholizam u odnosu na prijeratno razdoblje.

Roditeljski odgojni postupci imaju odlucujuéi utjecaj na odnos roditelja i djece, kao i na
razvojni put djeteta i njegovo napredovanje. IstraZivanje (Raboteg-Sari¢, Braj$a-Zganec i
Sakoman, 2002) ispituje povezanost roditeljskih odgojnih postupaka i provodenja slobodnog
vremena, kao i utjecaj ponasanja mladih i roditelja tijekom slobodnog vremena na Skolski
uspjeh, te koristenje alkohola i droga. Na uzorku od 2 823 hrvatska srednjoskolca, autori su
dosli do rezultata da neorganizirano provodenje slobodnog vremena i slabiji nadzor roditelja
predstavljaju najvaznije prediktore za slabiji Skolski uspjeh 1 ¢eS¢u uporabu alkohola i1 droga.
Autori zakljucuju da roditelju utjeCu na psihosocijalni razvoj djece, na nacin da ih
usmjeravaju u koriStenju slobodnog vremena. Nalazi istrazivanja pokazuju i povezanost
zlouporabe alkohola, droga i cigareta i obiteljske kohezije kod adolescenata (Braj$a-Zganec,

Raboteg-Sari¢, Glavak, 2001).

3. SOCIOEKONOMSKI STATUS OBITELJI

U ovome poglavlju diplomskog rada opisati ¢e se 1 ispitati neke dimenzije
socioekonomskog statusa pojedinca ili obitelji u razvoju pojedinca 1 odnosa u obitelji.
Socioekonomski status obitelji pokazuje utjecaj na odnose supruznika, djeluje na odnos
roditelj- dijete, a prema nekim istrazivanjima ima utjecaj i na osobnost, raspolozenje i emocije
individua, kako djece, tako i odraslih (npr. Gallo 1 Mathews, 2003; Ajdukovi¢, Rajhvajn
Bulat, 2012). Socioekonomski status se mjeri kao kombinacija razli¢itih pokazatelja; a
najcesce su to obrazovanje, prihodi i zanimanje. Svaki od ovih pokazatelja utje¢e na obitelj i
odnose unutar obitelji, te razvoj djeteta 1 Skolski uspjeh djece. U poglavlju o
socioekonomskom statusu obitelji biti ¢e opisan koncept socioekonomskog statusa, glavni
indikatori socioekonomskog statusa, te njegov utjecaj na obitelj 1 pojedinca, kao i na Skolski

uspjeh djece.
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3.1. Socioekonomski status

Socioekonomski status (SES) je jedna od varijabli koji se najces¢e istrazuje u drustvenim
istrazivanjima, ali unato¢ tome nije postignut dogovor oko njegove to¢ne definicije, kao ni
nac¢ina mjerenja. Interes znanstvenika za SES se nije smanjivao, iako nije u potpunosti jasno
Sto on predstavlja (Liberatos 1 sur., 1988; McLoyd, 1997; prema: Bradley i Corwyn, 2002).
Poseban interes za socioekonomski status pokazuju oni koji proucavaju razvoj djece.
Navedeno se moze objasniti vjerovanjem da obitelji sa visokim SES-om mogu djeci
omoguciti mnostvo dobara, usluga, roditeljske brige i socijalnih veza koje im potencijalno
mogu donijeti korist. Nasuprot tome, postoji zabrinutost za djecu koja dolaze iz obitelji sa
niskim SES-om zbog nedostupnosti istih resursa i iskustava, zbog ¢ega moze do¢i i do
razvojnih poteskoc¢a (Brooks-Gunn i Duncan, 1997; prema Bradley i Corwyn, 2002).

Socioekonomski status je ,,polozaj koji zauzima neki pojedinac, ili obitelj, na nekoj
drustvenoj ljestvici.“ (Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 1998:28). Krieger, Williams i Moss
(1997), te Lynch i Kaplan (2000) socioekonomski status shvacaju kao koncept koji definiraju
prema razini resursa ili prestiza u odnosu na druge (Gallo i Mathews, 2003). Istrazivanja
resursa polaze od materijalne 1 socijalne imovine, mjere prihode, imetak i1 obrazovna
postignuca. Istrazivanja koja mjere prestiz odnose se na individualni status u druStvenoj
hijerarhiji, koji se karakteristicno evaluira prema dostupnosti i potros$nji dobara, usluga i
znanja koja su povezana sa zvanjem 1 obrazovanjem (Gallo i Mathews, 2003).
Socioekonomski status se definira prema trenutnim financijskim prihodima roditelja, najvisoj
postignutoj razini obrazovanja i statusu koji se veze za odredeno zanimanje (Brown,
Fukunaga, Umemoto 1 Wicker, 1996; prema Ivanovi¢, Raji¢-Stojanovié, 2012).
Socioekonomski status moze obuhvatiti kvalitetu Zivota, pruzajuci privilegije i mogucnosti
ljudima unutar drustva. SES predstavlja dosljedan i pouzdan prediktor za Sirok raspon
rezultata tijekom Zivota, a ukljucujuci i psihicko 1 fizicko zdravlje. Mozemo zakljuciti da je
SES znacajan za razli¢ite oblasti bihevioralnih i drustvenih znanosti, ukljucujuéi istrazivanja,

praksu, edukaciju i zastitu.
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3.1.1. Neke dimenzije socioekonomskog statusa

Socioekonomski status obuhvaéa, ne samo prihode, nego i stupanj obrazovanja,
zanimanje i status na radnome mjestu, kao i subjektivnu percepciju drustvenog statusa i
socijalne klase. SES se moze procjenjivati na individualnoj razini, na razini obitelji,
susjedstva ili Sire zajednice. NajceS¢e se procjenjuje indikatorima za pojedinca na
individualnoj razini, no ovi pokazatelji ne moraju odrazavati stanje u obitelji ili kucanstvu
(Gallo 1 Mathews, 2003). Studije koje proucavaju SES na viSe razina mogu pruziti toc¢niju
procjenu stvarnog stanja. U istrazivanjima zdravlja, najceS¢e se upotrebljavaju indikatori
SES-a: prihodi, obrazovna razina i status na radnome mjestu. Ovi indikatori se smatraju
povezanima, ali se ne preklapaju u potpunosti, te svaki ima zasebne prednosti i nedostatke za
istrazivanje (Krieger i sur., 1997; prema: Gallo i Mathews, 2003).> Unato& tome §to je opéi
zakljucak da prihodi, stupanj obrazovanja i zanimanje zajedno predstavljaju SES bolje nego
svaki zasebno, istrazivaci se ne mogu dogovoriti oko nekoliko pitanja (White, 1982., prema:
Bradley i Corwyn, 2002). Jedno od pitanja je kako posloziti skupinu indikatora SES-a, zatim
treba 1i koristiti svaki indikator posebno ili njihovu mjeSavinu. Takoder, pitanje je kako
najbolje mjeriti svaki indikator SES-a (Bradley i Corwyn, 2002). Jedan od vaznijih faktora
prilikom mjerenja SES-a jest i promjenjiva priroda pokazatelja koji se procjenjuju. Prema
nekim autorima (Lynch, Kaplan, Salonen, 1997; prema: Gallo i Mathews, 2003) SES
pokazuje stabilnost tijekom zivotnog ciklusa pojedinca i ¢lanova obitelji, ali ipak neki
indikatori se pokazuju dinami¢nima.”

Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (1998) razlikuju objektivni i subjektivni
socioekonomski poloZaj, koji predstavlja vlastitu percepciju objektivnog socioekonomskog
statusa. U suvremenim istrazivanjima se ova dva polozaja sve CeSée zajedno istrazuju
pokazujuci utjecaj na obiteljski sustav.

Objektivni socioekonomski status obuhvacéa: (Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 1998.)

1. Zanimanje

2. Obrazovanje

3. Dohodak ili placa

4

Posjedovanje dobara (vlasnistvo)

? Za vige informacija: Gallo, L.C. i Matthews, K.A.,(2003). Understanding the Association Between
Socioeconomic Status and Physical Health: Do Negative Emotions Play a Role?, Psychological Bulletin by the
American Psychological Association, 129(1), 10 -51.

4 Primjerice: vise od polovice uzorka kuéanstava u SAD-u je imalo porast od 50 % ili smanjenje od 33% prihoda
mjesecno 1984. godine (U.S. Bureau of the Census, 1996; prema Gallo i Mathews, 2003.)
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5. Ekonomski standard

6. Zaposlenost pojedinca
U istrazivanjima se najcesce svaki od ovih pokazatelja koristi zasebno, dok se ponekad
nekoliko varijabli uzima zajedno kao ukupan objektivni socioekonomski status obitelji ili
pojedinca.

Zanimanje se moze definirati kao stru¢no znanje koje pojedinac stjece znanjem i koje
mu pomaze pri obavljanju posla unutar njegove struke (Cudina-Obradovié, Obradovi¢, 1998).
Duncan (1961) je pokusSao napraviti rang-listu zanimanja prema njihovu ugledu u nekome
drustvu. Kreirao je Socio-ekonomski indeks (SEI) kojim je prikazao rang prestiza koje neko
zanimanje zauzima u drustvu. Na podrucju sociologije zanimanja teoreticari i istrazivaci su
izmjenili Duncanov Socio-ekonomski indeks, te su Ganzeboom, De Graaf i Treiman (1992)
osmislili Medunarodni socio-ekonomski indeks.’ IstraZivanja pokazuju da postoji utjecaj
zanimanja roditelja na bracne i obiteljske odnose (npr. Gans, 1967; Kohn, 1969; Wright,
1989., prema: Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 1998). Unato¢ tome, u istrazivanjima bracnih 1
obiteljskih odnosa nema studija koji koriste Socio-ekonomski indeks ili Medunarodni socio-
ekonomski indeks. Zanimanje se promatra kao nominalna skala ili kategorija.

Obrazovanje je znacajan indikator socioekonomskog statusa. U istrazivanjima obitelji
obrazovanje se razumijeva kao postignut stupanj obrazovanja ili godine Skolovanja. U
danasnjem kapitalistiCkom drustvu viSa obrazovna razina najces¢e znaci i visi dohodak, a sa
ekonomskom mo¢i i1 ve¢i ugled u drustvu. Poveznost obrazovanja sa ekonomskom situacijom
1 ugledom ukazuje na to da obrazovanje nije izdvojen socioekonomski pokazatelj. U
istrazivanjima obitelji 1 odnosa u obitelji obrazovanje bracnih partnera se pokazuje
prediktivnim za nekoliko procesa, od stavova prema roditeljstvu, socijalizacije,
socioemotivninog razvoja, do kognitivnog razvoja i $kolske uspjesnosti djece (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 1998).

Posjedovanje dobara se odnosi na vlasni$tvo nad pokretnim i nepokretnim dobrima.
Razlic¢ite teorije i istrazivanja, posebno u SAD-u su posveéana utjecaju posjedovanja dobara
na obiteljske odnose i procese. Cudina-Obradovi¢ i Obadovié¢ (1998) spominju Beckerovu
teoriju braka i bracne stabilnosti. Ova teorija odnose u braku shvaca kao gotovo iskljucivo
ekonomske, §to je i kritika ove teorije. Prema Becerovoj teoriji brak je stabilniji §to bracni
drugovi zajednicki posjeduju vise dobara (Becker, 1981; Becker i sur., 1977; prema: Cudina-

Obradovi¢ i Obradovi¢, 1998).

>Za vige informacija: Cudina-Obradovi¢ M., Obradovi¢, J. (1998). Utjecaji socio-ekonomskoga poloZaja obitelji na
bracne, obiteljske i socijalizacijske procese. Revija za sociologiju, 1-2: 27-47.
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Dohodak se razumijeva kao placa za odredeni posao u nekoj organizaciji ili dodatni
dohodak koji pojedinac ostvaruje za neki posao izvan radnog vremena.

Ekonomski standard moze se povezati sa posjedovanjem dobara i dohotkom, no u
literaturi se razlikuje od drugih dviju varijabli. Ekonomski standard se odnosi na potrosnju
kojom se povecava kvalieta Zivota, opremljenost kuce ili stana, kvaliteta stanovanja i sli¢no.
Ova varijabla se rijetko koristi u istrazivanjima obitelji 1 braka jer ne postoji konsenzus
istrazivaca oko toga koji su pokazatelji ekonomskog standarda neke obitelji, kao i njene
povezanosti sa dohotkom i posjedovanjem dobara.

Zaposlenost se pokazala kao vazna socioloSka varijabla koja ima znacajan utjecaj na
bratne odnose i odnose u obitelji. Provedena su brojna istrazivanja, sedamdesetih i
osamdesetih godina proslog stoljeca, o utjecaju zaposlenosti ili nezaposlenosti na obiteljske
odnose. Posebno je zanimljiv utjecaj zaposlenosti Zene na obiteljsku i bracnu kvalitetu
Istrazivanjima je potvrden odnos izmedu zenine zaposlenosti i nestabilnosti u braku (Booth i
sur., 1984; Green i Quester, 1982; Spitze i South; 1985; South i Spitze, 1986; prema: Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 1998). Takoder, proucavan je odnos izmedu majcine zaposlenosti i
razvoja djeteta. TeSkoce pri zaklju¢ivanju o ovom odnosu stvara €injenica da su zaposlene
majke CeS¢e obrazovanije od nezaposlenih majki, dakle sposobne su organizirati kvalitetanu
odgojnu sredinu (Meneghan & Parcel, 1991; 1995; prema: Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢,
1998).

Zakljucno, odabir kako mjeriti SES ostaje otvoren. Djelomic¢no ¢e to ovisti o pitanjima
koja se istrazuju, djelom o prakti¢nim razmatranjima koja se ti¢u prikupljanja podataka, ali i o
populaciji na kojoj se prikupljaju podatci. Sto se ti¢e populacije, teorija i empirijski nalazi
pokazuju da su indikatori SES-a razliCiti za razliCite kulturalne grupe (Bradley, 1994;
Bronfenbrenner, 1995; prema: Bradley i Corwyn, 2002). Dakle, indikatori SES-a bi se trebali

birati s obzirom na specifi¢na istrazivacka pitanja i populaciju na koju se odnose.

3.2. Utjecaj socioekonomskih prilika na obiteljski Zivot

Tijekom vremena struktura, funkcija i veli¢ina obitelji se mijenjaju. Nastaje razlika
izmedu tradicionalnih obitelji, koju ¢ine otac koji radi, majka koja je doma sa djecom te ostali
¢lanovi uze 1 Sire obitelji, od modernih obitelji koje osim ove tradicionalne strukture mogu biti

obitelji samohrane majke, izvanbratne veze, te obitelji razvedenih brakova. Zbog tih
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promjena obitelj] se moze definirati kao ,,svaka grupa ljudi u braku, krvnom srodstvu,
usvajanju, seksualnim i medusobno intimnim odnosima‘“ (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002:15).

Istrazivanja koja datiraju iz godina depresije u 1930-tima su potvrdila da obitelji Cesto
pate kada su suocene sa ekonomskim poteskocama ili niskim socioekonomskim statusom
(npr. Angell, 1936; prema: Conger, Conger, 1 Martin, 2010). Klju¢no pitanje se odnosi na
mehanizme koji mogu objasniti vezu izmedu SES-a i obiteljskih procesa, kao i ¢imbenike koji
bi mogli moderirati tu vezu.

Gospodarski pad u posljednjem desetljecu je postavio znacajne pritiske na mnoge obitelji
u smislu financijskih poteskoca, smanjene moguénosti zaposljavanja 1 manje resursa kojima
bi ¢lanovi obitelji provodili svoje obrazovne ciljeve. Upravo te dimenzije — ekonomska,
profesionalna i obrazovna predstavljaju znacajne pokazatelje socio-ekonomskog polozaja u
drustvu. SES predstavlja konstrukciju koja obuhvaca razli¢ite dimenzije drustvenog poloZaja,
ukljucujuci prestiz, mo¢ i1 ekonomsku dobrobit (Hoff, Laursen, i Tardiff, 2002,; Oakesi Rossi,
2003; prema: Conger, Conger, i Martin, 2010).

Vecina suvremenih znanstvenika se slazu da su tri kvantitativna pokazatelja pruzaju
razumno dobru pokrivenost podruc¢ja interesa; prihodi, obrazovanje i zanimanje (Bradley 1
Corwyn, 2002; Ensminger i Fothergill, 2003; prema: Conger, Conger, i Martin, 2010).
Duncan i Magnuson (2003) su dosli do zaklju¢ka da svaki od tih pokazatelja socijalnog
statusa pokazuje razlicite razine stabilnosti kroz vrijeme i razli¢ito predvida obiteljske procese
1 prilagodbu djeteta (Conger, Conger, i Martin, 2010).

A priori pretpostavka vecine istrazivanja o utjecaju SES-a, obiteljskog funkcioniranja 1
ljudskog razvoja jest da druStveni polozaj utjeCe na obitelj kroz vrijeme, te da socioekonomski
status, odnosno nedostatak istog ima negativne posljedice za djecu i odrasle (npr. Conger i
sur, 2002; Haas, 2006). Ova temeljna pretpostavka uzrokuje pretpostavku da niski
socioekonomski status dovodi do razlike u zdravlju i dobrobiti. Drugi teorijski modeli
pretpostavljaju da se odnosom izmedu SES-a i obiteljskih procesa mogu objasniti
individualne razlike u osobnim karakteristikama ¢lanova obitelji, kao i njihove obiteljske
odnose. Ovakvo glediste predstavlja izbor druStvene perspektive koja kaze da na osobine i
raspolozenja pojedinca utjecu njihove druStvene okolnosti kao 1 na njihove budu¢e emocije 1
ponasanja (npr. McLeod i Kaiser, 2004). Moze se zakljuciti da je uzro¢na dinamika izmedu
socioekonomskog statusa i obiteljskih odnosa sloZenija nego $to se mislilo, te ¢e biti potrebna
nova istrazivanja i teorije kako bi se u potpunosti razumjele ove slozenosti (Conger, Conger, i

Martin, 2010).

22



Studije braka i1 drugih partnerskih odnosa odraslih osoba obi¢no su usredotocene na dva
osnovna rezultata: kvaliteta odnosa (npr. par ocjenjuje svoju vezu sretnom ili
zadovoljavaju¢om) i stabilnost odnosa (npr. razvod, odvajanje ili planovi vezani za razvod i
sl.). Prethodna istrazivanja pokazala su da je bracna kvaliteta ili zadovoljstvo jedan od
primarnih prediktora stabilnosti ili nestabilnosti odnosa (Karney i Bradbury, 1995.).

Istrazivanja podupiru ideju da visi socioekonomski status smanjuje rizik od razvoda ili
rastave, a povecava razinu zadovoljstva i sre¢e u romanti¢nim vezama (Karney i Bradbury,
2005). Istrazivanja pokazuju da su viSe razine obrazovnih postignu¢a povezana s vecom
bracnom stabilnosti (Heaton, 2002.; Martin, 2006; Orbuch, Veroff, Hassan i Horrocks, 2002;
prema: Conger, Conger, i Martin, 2010). Takoder, postoje izvjes¢a prema kojima su veéi
prihodi i financijska sredstva pozitivno povezani sa bra¢nom stailnosti (Orbuch i sur, 2002;
Popenoe, 2007; Jug, 2001.; prema: Conger, Conger, i Martin, 2010)

Amareto 1 suradnici (2007) su u svojem istrazivanju pokazali da su nize razine primanja,
manja razina obrazovanja i profesionalnog prestiza povezane sa viSim stopama bracnih
problema, manjom bra¢nom sreCom i vecom nestabilnosti. U prosjeku visa ekonomska,
obrazovna 1 profesionalna razina pokazuju vecu bracnu stabilnost 1 kvalitetu. (Conger,
Conger, 1 Martin, 2010)

Vazno je napomenuti i da se u tumacenju odnosa SES-a i kvalitete romanti¢nih odnosa
zapaza da odrasli i djeca koji se nalaze u nepovoljnom polozZaju imaju povecéan rizik za
fizicka 1 mentalna oboljenja (Berkman i Kawachi, 2000.; Kim i Durden, 2007; Link, 2008;
Oakes 1 Rossi, 2003; prema: Conger, Conger, 1 Martin, 2010). Niska bra¢na kvaliteta utjeCe na
nastanak psiholoskih problema i jedan je od glavnih razloga zbog kojih ljudi traze savjete za
emocionalne i bihevioralne probleme (Berscheid, 1999; Overbeek i sur, 2006; prema: Conger,
Conger, 1 Martin, 2010). Nesklad roditelja i nezadovoljstvo odnosom ¢e se vjerovatno
prelijevati u odnos roditelj—dijete, ¢ime se povecava sukob u obiteljskom okruzenju opcenito 1
nosi sa sobom dodatne rizike za stvaranje psiholoskih i ekonomskih problema u odrasloj dobi
(Cui, Donnellan i Ugor, 2007; Nelson, O Brien, Blakson, Keane, 2009; prema: Conger,
Conger, i Martin, 2010). Najekstremniji ishod odnosa podrazumijeva razdvajanje ili razvod.
Takav poremecaj odnosa moze utjecati na fizicke i1 psihicke poteSkoce. (Avellar, 2005.;
Blekesaune, 2008; Liu i Umberson, 2008; Zhang 1 Hayward, 2006. prema: Conger, Conger, i
Martin, 2010). Amato i Cheadle (2005) su pokazali da razvod u jednoj generaciji moze imati
negativne posljedice na psihicko funkcioniranje, moguénost obrazovanja i kvalitetu
obiteljskih odnosa u viSe generacija, pokazujuéi time vaznost prekida odnosa za razvoj

odraslih i budu¢nost funkcioniranja ¢lanova obitelji (Conger, Conger, i Martin, 2010).
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3.3. Socioekonomski status i Skolski uspjeh djeteta

,,Obitelji funcioniraju u okviru druStveno-ekonomsko-kulturalnih prilika, stvaraju¢i pri
tome posebne uvjete za zivot i rad svojih Clanova* (Vrcelj, 1996:20). Imaju¢i na umu
navedeno, mozemo govoriti o proucavanju obiteljskih procesa, socioekonomskog statusa
obitelji, ali 1 utjecaju ovih varijabli na razvoj djeteta u socioemocionalnom i kognitivnom
smislu.

Prema Vrcelj (1996) skolski uspjeh je relativna 1 varijabilna kategorija, te ju je tesko
definirati zbog difuznosti pojma. Skolski uspjeh mozemo razumijeti kao uspjesno usvajanje
osnovnih socijalnih vjestina, svladavanje Skolskog gradiva i prilagodavanje drustvenoj sredini
(Zlokovié, 1998). Skolski uspjeh u velikom dijelu odreduje kojim smjerom ¢e i¢i daljnji Zivot
svakog pojedinca. Obitelj, koja se smatra prvim socijalizacijskim ¢imbenikom utjeCe na
kognitivni, socijalni i emocionalni razvoj djeteta, te zasigurno ima snazan utjecaj i na Skolski
uspjeh. Na skolski uspjeh moze utjecati mnogo faktora: djetetova inteligencija, razredna
sredina, ucitelj, ali 1 socioekonomski status roditelja. Utjecaj obitelji na Skolski uspjeh
dokazan je u brojnim istraZivanjima.’ IstraZivanja pokazuju, s obzirom na mjesto i vrijeme
provodenja, da socijalno porijeklo pojedinca utjeCe na njegovo postignuc¢e u obrazovanju i
kasnije na polozaj koji ¢e zauzeti u drustvu (Pavi¢, Vukeli¢, 2009).

Boudon (1974.) donosi dva mehanizma kojima povezuje socioekonomski status obitelji i
obrazovna postignuéa djece. Primarni efekt se odnosi na slabiji Skolski uspjeh djece koja zive
u obitelji sa nizim socioekonomskim statusom, Sto ih ograni¢ava u daljnjem obrazovanju.
Djeca c¢iji roditelji imaju visi socioekonomski status imaju vece Sanse upisati viSu razinu
obrazovanja zbog roditeljskih ambicija i resursa. Bodoun ovo naziva sekundarni efekt, sto je

potvrdeno i empirijski, prema istrazivanju Erikson i sur. (2005)” (Matkovi¢, 2010).

®za pregled vidjeti Bradley i Corwyn, 2002.

7 Boudon, R. (1974.), Education, Opportunity, and Social Inequality: Changing Prospectsin Western Society, New
York, Wiley-Interscience ; prema: Matkovi¢, T. (2010.), Obrazovanje roditelja, materijalni status i rano
napustanje Skolovanja u Hrvatskoj: Trendovi u posljednjem desetljecu, Drustvena istrazivanje, Zagreb, god. 19,
br. 4-5(108-109)
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3.4. Prikaz nekih istrazivanja povezanosti socioekonomskog statusa obitelji i
Skolskog postignucéa djeteta

Brojna su istrazivanja provedena i akumulirana na temu odnosa SES-a i Skolskog
postignu¢a tijekom godina. Vecina istrazivanja pokazuje da postoji povezanost ovih
dimenzija. Kroz razliCita istrazivanja koriSteni su razli¢iti pokazatelji SES-a, te dobiveni i
razliCiti rezultati, ali unato¢ tome, slazu se da navedena povezanost postoji. Ovdje ¢emo
navesti samo neka od njih.

McCall (1981) je dokazao da postoji povezanost izmedu socioekonomskog statusa i
kognitivnih sposobnosti koja zapocinje ve¢ u ranom djetinjstvu (Bradley i Corwyn, 2002).
Istrazivanja su pokazala da postoji povezanost sociodemografskih obiljezja obitelji sa
akademskim postignuéem, posebno socioekonomski status obitelj (Sirin, 2005; White, 1982.;
prema: Simi¢ Sasi¢, Klarin i Prorokovi¢, 2011). Kao pokazatelji SES-a koriteni su: visina
prihoda, obrazovna razina roditelja, zanimanje roditelja, uvjeti stanovanja i drugo. Brojna
istrazivanja su pokazala da su siromastvo i niza razina obrazovanja roditelja povezani sa
slabijim postignuéem u Skoli i nizim [IQ-om kasnije u djetinjstvu (Alexander i sur., 1993;
Bloom 1964; Duncan i sur.; 1994; Escalona 1982; Hess i sur.,1982; Pianta i sur.,1990;
Walberg 1 Marjoribanks 1976; Zill 1 sur., 1995; prema: Bradley i Corwyn, 2002). Rasprave su
vodene oko toga koji pokazatelji SES-a najbolje pokazuju povezanost sa Skolskim
postignuéem. Tako, Mercy i Steelman (1982) u svome istrazivanju (djeca u dobi od 6 do 11
godina) dolaze do zakljucka da pokazatelji SES-a koriSteni u istrazivanju (materijalni prihodi
obitelji, razina obrazovanja majke 1 razina obrazovanja oca) utjecu na intelektualne
sposobnosti djece, pri ¢emu je obrazovanje roditelja najbolji prediktor. Majc¢ina razina
obrazovanja se pokazala, u ovom slucaju, kao snazniji prediktor Skolskog uspjeha, nego oceva
(Bradley 1 Corwyn, 2002). Za razliku od njih, Scarr 1 Weinberg (1978.) su u svome
istrazivanju na 15-ogodi$njacima dosli do rezultata da su maj¢ina i oCeva razina obrazovanja
jednako dobri prediktori. Razlika se mozda moZe razumijeti zbog razlike u godinama djece
koja su sudjelovala u istrazivanjima (Bradley i Corwyn, 2002). D.B. DeBaryshe, G. R.
Patterson, 1 D.M. Capaldi, (1993, str. 795-804) isticali su vaznost naobrazbe roditelja, te su u
longitudinalnoj studiji pokazali da je niZe obrazovanje roditelja povezano sa asocijalnim
ponasanjem i nedisciplinom djece, te rezultira slabijim uspjehom u skoli (Zlokovi¢, 1998).

White (1982.) je dokazao da postoji pozitivna povezanost izmedu SES-a i akademskog
postignuéa, ali da postoji i povezanost drugih obiteljskih obiljezja (npr. klima u obitelji) sa

ucenickim postignu¢em (Simi¢ Sa$i¢, Klarin i Prorokovi¢, 2011). Neki autori, primjerice
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Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢ (1995) smatraju da SES nije dovoljan samostalan prediktor za
uspjeh u skolovanju. Isticu da se u promatranje trebaju ukljuciti i sastavnice kao Sto su
roditeljski ciljevi i aspiracije za djetetovo napredovanje, roditeljski stav prema ucenju, Skoli,
vrijednosti 1 vaznosti obrazovanja $to autori nazivaju ,,obiteljska obrazovna atmosfera®.
DeGarmo 1 sur. (1999.) zakljucili su da su razli¢iti pokazatelji SES-a (prihodi, obrazovanje i
zaposlenost roditelja) povezani sa roditeljstvom, §to utjece na skolsko postignuce i ponasanje
(Bradley 1 Corwyn, 2002). Smatra se da postoji slozena dinamika izmedu roditeljskih
ponasanja i sociodemografskih karakteristika koje utjecu na Skolski uspjeh. UnatoC tome, ne
postoji jasna slika o pojedinanom doprinosu ovih varijabli na postignuc¢e ucenika. Steinberg i
suradnici isti¢u vecu vaznost roditeljskih ponaSanja (Steinberg, 2001; Seinberg i sur., 1992;
prema: Simi¢ Sasi¢, Klarin i Prorokovi¢, 2011), a Stevenson i Baker (1987; prema Casanova i
sur. 2005; prema: Simi¢ Sasi¢, Klarin i Prorokovié¢, 2011) pokazuju da na odnos izmedu
razine obrazovanja roditelja 1 Skolskog uspjeha djeteta najviSe utjece roditeljska ukljuc¢enost.
Stoga, Simi¢ Sagi¢, Klarin i Prorokovi¢ (2011) zakljuéuju o dvojakom utjecaju SES-a na
Skolski uspjeh, preko ekonomske moci (direktno) i roditeljske ukljucenosti (indirektno).
Ekonomska mo¢ obitelji se odnosi na moguénost kupnje materijala i opreme potrebnih za
nastavu, mogucénost odlaska na izlete, putovanja i razli¢ite oblika dodatnog poucavanja, Sto
utjece na kognitivni razvoj djeteta, a time i uspjeh u skoli.

Istrazivanje Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (Ivanovi¢, Raji¢-Stojanovi¢, 2012) o
povezanosti socioekonomskog statusa roditelja 1 profesionalnih namjera ucCenika osmih
razreda osnovne Skole pokazuje povezanost obrazovanja i radnog statusa roditelja sa
namjerama ucenika nakon osnovne Skole. Uzorak ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju
obuhvacao je 14 393 ucenika, a istrazivanje je provedeno kroz tri skolske godine, od 2009. do
2012. godine. Rezultati istrazivanja pokazali su da je najvec¢i broj ucenika neodlu¢an oko
odabira obrazovnih programa (35,17%), medutim najmanje je neodlu¢nih ucenika ¢iji roditelji
su visoko obrazovani (47,34% 1 48,67%). Odabir programa obrazovanja s obzirom na maj¢ino
1 oCevo obrazovanje je vrlo slican, te su rezultati pokazali statisticki znacajan utjecaj majcina i
oceva obrazovanja na profesionalne namjere ucenike.

U istom istrazivanju, rezultati pokazuju da postoji povezanost radnog statusa oca i majke
sa profesionalnim namjerama ucenika. Najveci broj uCenika koji nemaju namjeru nastaviti
Skolovanje, (njih 0,65%) nemaju zaposlene oceve i njih (0,64%) nemaju zaposlene majke.
Razultati su pokazali kako postoji statisticki znacajna razlika u namjerama ucenika nakon

zavrietka OS s obzirom na radni status oca i majke (Ivanovié, Raji¢-Stojanovié, 2012).
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Parcel 1 Menaghan (1990) pronalaze da majke koje su zaposlene na mjestima gdje trebaju
rjeSavati probleme i imaju mnogo zadataka pruzaju djeci viSe topline i podrske, kao i razlicite
stimulirajuc¢e materijale. Ovi rezultati su u skladu sa argumentom Kohna i Schoolera (1982)
da roditelji svoja iskustva sa posla inkorporiraju u stil odgoja. (Bradley i Corwyn, 2002.)

Prema longitudinalnoj studiji Walberga, H.J., Marjoribanksa, K. (1973, str. 364-367)
djece do 10. godine zivota na oto¢ju Hawai (Kauai), stupanj intelektualnih stimulacija u
obitelji predstavlja snazniji prediktor uspjeha u Skoli, nego socioekonomski status roditelja.
SES se procjenjivao na temelju zanimanja i zaposlenja oca, uvjeta stanovanja, te novcanih
primanja, kao 1 stupnja naobrazbe roditelja. Rezultati su pokazali da je intelektualna
stimulacija povezana sa 1Q, a ne sa SES-om ili naobrazbom rodielja, te Sto je stupanj
stimulacije od strane roditelja visi, to je i ocjena visa (Zlokovi¢, 1998).

Isto tako Zlokovi¢ (1998) spominje i rezultate studije Minesota Mother—Child Project-a (J.
S. Wodarski i dr., 1990, 506-513) prema kojima su zanemarena i maltretirana djeca bila niza
po socijalnom, emocionalnom i akademskom postignucu.

Odnos SES-a i Skolskog postignu¢a je vrlo kompleksan, sa razli¢itim komponentama

SES-a koji utjeCu na kognitivne sposobnosti.
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4. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
4.1. Predmet istraZivanja

Obitelj je primarna zajednica u kojoj dijete radi prve korake u Zivot. Kroz vrijeme obitelj
je dozivjela mnoge promjene. Kako se obitelj mjenjala mijenjaju se i funkcije obitelji.
Medutim, funkcionalnost obitelji je i dalje iznimno znacajna za uspjeSno prevladavanje
razvojnih razdoblja djeteta. Kako bi se osigurao optimalan razvoj djeteta, potrebno je uskladiti
brojne aspekte zivota, od socioekonomskog polozaja, odnosa u obitelji, komunikacije sa
roditeljima, obrazovne klime u obitelji i sl. Predmet istrazivanja ovog diplomskog rada jest
utjecaj nekih dimenzija socioekonomskog statusa roditelja na Skolski uspjeh djeteta, kao i
funkcionalnost obitelji, promatrani kroz glavne aspekte obitelji: obiteljsku koheziju,

fleksiblinost i komunikaciju.

4.2. Svrha istrazivanja

U ovome radu se zeli ukazati na vaznost pozitivnih obiteljskih odnosa i1 pozitivne
komunikacije u obitelji, obiteljske kohezije kao 1 primjerene razine fleksibilnosti u
povezanosti sa socioekonomskim statusom roditelja na zdrav razvoj djece. Svrha ovoga
diplomskog rada jest ukazati na znacajnost dobrih obiteljskih odnosa i socioekonomskog
statusa na Skolski uspjeh djece, ali i sveukupnog razvoja i funkcioniranja djeteta u obiteljskom
okruzenju kao primarnoj zajednici svakog pojedinca.

Rezultati istrazivanja bi trebali dati doprinos pedagoskoj znanosti u podruc¢ju odnosa u

obitelji i povezanosti sa socioekonomskim statusom 1 Skolskog postignuca.

4.3.Cilj i specifi¢na istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja je analizirati odnos socioekonomskog statusa roditelja sa odnosima u
obitelji, te povezanost ovih varijabli sa Skolskim uspjehom. Na temelju empirijskog
istrazivanja pokusati ¢e se utvrditi povezanost socioekonomskog statusa roditelja sa odnosima
u obitelji, te povezanost sa Skolskim postignu¢em ucenika.

Ocekuje se da Ce razlike u strukturi obitelji i obiteljskih odnosa i sa njima povezane

razlike socioekonomskog statusa djelovati na Skolski uspjeh ucenika.
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CILJ 1: utvrditi povezanost izmedu stupnja obrazovanja oca i majke i Skolskog uspjeha

djeteta

CILJ 2: utvrditi postoji li razlika u odnosu na radni statusa oca 1 majke 1 Skolskog uspjeha

djeteta

CILJ 3: utvrditi postoji li razlika izmedu radnog statusa majke 1 oca i odnosa u obitelj

CILJ 4: utvrditi povezanost izmedu bolje komunikacije izmedu roditelja i djece sa

pozitvnim odnosima u obitelji

CILJ 5: utvrditi povezanost boljih materijalnih prilika u obitelji sa pozitivnijim odnosima

u obitelji

4.4. Hipoteze istraZivanja

Uzimajuéi u obzir cilj istrazivanja i specificna istrazivacka pitanja, postavljene su sljedece

hipoteze:

H;: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu stupnja obrazovanja oca i majke i prosjecne

ocjene djeteta prethodne Skolske godine

H,: Postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu radnog statusa oca i majke i prosjecne ocjene

djeteta prethodne skolske godine

Hs: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu radnog statusa oca i majke i odnosa u
obitelji

Hy4: Bolja razina komunikacije izmedu djece i roditelja ima znacajan utjecaj na odnose u

obitelji

Hs: Bolje materijalne prilike u obitelji pozitivno utjecu na odnose u obitelji
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4.5. Uzorak ispitanika

U ovome diplomskom radu istraZivanje je provedeno na djeci sedmih i osmih razreda OS
Popovcéa. Od ukupnog broja ispitanika (N=170) 40,2 % ih je imalo 13 godina, 47,9 % 14
godina i 11,8 % 15 godina. Ove godine predstavljaju burno razdoblje promjena i izazova, a
Cesto 1 konflikata u obitelji. U istrazivanju su sudjelovali ucenici pet razrednih odjela sedmih 1
Cetiri razredna odjela osmih razreda Osnovne Skole Popovaca, u Sisacko moslavackoj
Zupaniji. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 170 u¢enika OS Popovaca u $kolskoj godini
2016./2017. (od ukupno 190 ucenika sedmih i osmih razreda). Uzorak je prigodan jer je
autorica rada u to vrijeme bila zaposlena kao pomoc¢nica u nastavi sa djecom sa poteSko¢ama
u Skoli u kojoj se provodilo istrazivanje, te je na taj nacin imala ve¢u moguénost suradnje sa
ucenicima 1 dogovora sa uciteljima i1 razrednicima ucenika oko provodenja istraZivanja.
Istrazivanje je provedeno na ucenicima sedmih i osmih razreda zbog pretpostavke da ce
ucenici sedmih i osmih razreda bolje razumjeti mjerne instrumenate od mladih ucenika. Prije
samog ispunjavanja upitnika, pismenim putem je zatrazena suglasnost roditelja djece za

pristupanje ispitivanju.®

Tablica 1. Prikaz broja ucenika prema razrednom odjeljenju

N %
B 7 95 55,9%
Koji razred
8 75 44,1%
pohadas
Ukupno 170 100,0%

U tablici 1. vidljivo je da od ukupnog broja ispitanika (N=170), njih 95 (55,9%) je uc¢enika

sedmih razreda, a 75 (44,1 %) ucenika osmih razreda.

Od ukupnog broja ispitanika (N=170) 68 ucenika (40,2%) imalo je 13 godina, njih 81
(47,9%) 14 godina i 20 ucenika (11,8%) 15 godina. (tablica 2.)

8 Primjer suglasnosti roditelja za pristupanje ispitivanju uc¢enika se nalazi u prilogu ovog diplomskog rada

30



Tablica 2. Prikaz ucenika prema dobnoj strukturi

N %
13 68 40,2%
Koliko imas 14 81 47,9%
godina 15 20 11,8%
Ukupno 169 100,0%

Slika 3. Prikaz ucenika prema spolnoj strukturi

Spol

W Eez odgovera
o
(mpi

Na slici 3. prikazana je struktura ucenika prema spolu. Od ukupnog broja ispitanika
(N=170) 84 je ucenica (49,4%), a 82 ispitanika su muskog spola (48,2%), dok 4 ispitanika

(2,4%) nisu dala svoj odgovor na ovo pitanje.
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4.6. Mjerni instrumenti

Za potrebe istraZivanja konstruiran je anketni upitnik za uGenike koji se sastoji od &etiri
dijela. Prvi dio sadrzi mjerne instrumente: op¢e podatke o ispitanicima (spol, dob i razred).
Drugi dio upitnika se odnosi na skolski uspjeh ispitanika, tre¢i na socioekonomske podatke
obitelji (obrazovna razina roditelja, zaposlenost roditelja, materijalne prilike obitelji,
stambeno pitanje, izvori srestava za zivot obitelji, posjeduje li obitelj osobni automobil,
racunalo..). Posljedni dio upitnika konstruiran je za samoprocjenu ucenika o odnosima u
njihovim obiteljima, roditeljski odgojni stil, te glavne aspekte odnosa u obitelji — obiteljsku
koheziju, fleksibilnost i komunikaciju. Upitnik je konstruiran na temelju literature koriStene u
ovome diplomskom radu, dok se posljednji dio upitnika najve¢im dijelom temelji na
teorijskim postavkama Circumpleks modela bra¢nog i obiteljskog sustava (eng. Circumplex

model of marital and family system) Davida Olsona.

4.6.1. Upitnik za ucenike

Upitnik za uéenike’ konstruiran za potrebe ovoga empirijskog istraZivanja sastoji se od
cetiri dijela, 30 pitanja, od kojih je posljednje pitanje sa 12 pripadajucih Cestica.

U prvom dijelu upitnika, ucenici su ispunjavali opce podatke : spol, dob i razred.

U drugome dijelu upitnika koji je nazvan Skolski uspjeh, ispitivalo se sa kojom je
prosje¢nom ocjenom ucenik zavrsio proslu skolsku godinu (ocjene od 1 do 5), zatim voli 1i i¢i
u skolu, zbog cega je uceniku vazan Skolski uspjeh, te odnos roditelja prema Skolskom
uspjehu djeteta.

Tre¢i dio upitnika — socioekonomski podatci, ispituje broj osoba u kucanstvu, broj
brace i sestara, stupanj obrazovanja majke i oca, radni status oca i majke, kako bi procjenio/la
materijalne prilike svoje obitelji. Isto tako u ovome dijelu upitnika ispituje se glavni izvor
sredstava za zivot, posjedovanje automobila, osobnog rac¢unala,stambeno pitanje obitelji, broj
knjiga u kucanstvu, ima li dijete vlastitu sobu, mogu li mu roditelji priustiti potreban Skolski

pribor, te pohada li u€enik izvanskolske aktivnosti koje mu roditelji placaju.

*uz pomoc¢ i odobrenje mentorice

? Upitnik za ucenike se nalazi u prilogu ovog diplomskog rada
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U posljednjem dijelu upitnika za ucenike ispituju se odnosi u obitelji. Ucenici su
trebali procijeniti kakvi su odnosi u njihovoj obitelji, te kakva je komunikacija izmedu njih i
roditelja na ljestvici od 1 do 5 pri cemu je:

a) izrazito dobri b) dobri ¢) osrednji d) losi e) izrazito losi

Osim navedenog, u€enici su upitani s kim najces¢e razgovaraju o svojim problemima,
te kako bi opisali odnos sa roditeljima (roditeljski stil). U zadnjem pitanju ucenici su
odgovarali na 12 tvrdnji koje su se odnosile na glavne aspekte odnosa u obitelji — obiteljsku
koheziju, fleksibilnost i komunikaciju. Procjena Cestica sastavljena u obliku Likertove skale

od 1 do 4, pri ¢emu se procjena odnosi:

1 2 3 4
NIKADA RIJETKO CESTO UVIJEK

e U svojoj obitelji osje¢am se sigurno, sretno i zadovoljno.

e U mojoj obitelji postoji povezanost i interakcija medu ¢lanovima obitelji.

e Osjecam se blisko svojim roditeljima.

e Provodim kvalitetno vrijeme sa svojim roditeljima u razgovoru, druzenju, zabavi,
rekreaciji.

e Moja obitelj koristi zajednicki prostor boravka za razgovore, zabavu, druzenje i
rjeSavanje problema.

¢ U mojoj obitelji razvijamo i koristimo otvorenu i iskrenu komunikaciju.

e Kada mi zatreba pomo¢ ili savjet, znam da se mogu obratiti svojim roditeljima.

e Kada razgovaram sa roditeljima, oni me zainteresirano i aktivno slusaju.

e Moji roditelji izrazavaju svoje misljenje, stavove i zahtjeve na meni jasan nacin.

e Moji roditelji mi postavljaju jasno utvrdena pravila ponaSanja i posljedice za
nepostivanje tih pravila.

e Moji roditelji se informiraju o svim vaznim stvarima u mom zivotu.

e Moji roditelji su doslijedni u svom postupanju prema meni.

33



4.7. Prikupljanje podataka

IstraZivanje je provedeno u OS Popovada u razdoblju od 29. svibnja 2017. godine pa do
kraja Skolske godine 2016./2017. Istrazivanje je provedeno uz prethodnu usmenu suglasnost
ravnatelja §kole i razrednika sedmih i osmih razreda OS Popovaca. Nakon §to su prikupljene
suglasnosti roditelja ucenika sedmih i osmih razreda, pristupilo se samom istrazivanju u
kojem su ucenici davali podatke o sebi i obitelji, te Skolskom uspjehu, a sami su procjenjivali
socioekonomski status obitelji 1 odnose u obitelji. Predvideno vrijeme za ispunjavanje
anketnog upitnika je bilo 20-ak min, a u¢enicima je pojasnjeno Sto se od njih trazi, te su imali
mogucnost traziti dodatna obrazlozenja ukoliko im neko pitanje nije bilo jasno, §to im je i
objasnjeno. Ucenici su, prije ispunjavanja upitnika upoznati sa ciljem istraZivanja, te im je
napomenuto da je anketa anonimna. Isto tako su upoznati sa mogu¢noS¢u odbijanja
ispunjavanja anketnog upitnika, te su dali usmeni pristanak za sudjelovanje. Prije samoga
ispunjavanja upitnika, ucenici su predali pismenu suglasnosnost roditelja za sudjelovanje u
istrazivanju u skladu sa Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2013), a koje su im
prethodno podijelili autorica rada i njihovi razrednici.'® Pristanak roditelja je zatraZen za sve
ucenike sedmih i osmih razreda OS Popovaca u $kolskoj godini 2016./2017., njih ukupno

190, od cega je 170 roditelja dalo svoj pristanak, a toliko je djece i sudjelovalo u istrazivanju.

4.8. Obrada podataka

Podatci su obradeni deskriptivnom statistikom 1 neparametrijskom analizom povezanosti 1
razlika. Obradeni u programu IBM SPSS 17.0 ( Statistical Package for Social Sciences) za

koji postoji potrebna licenca.

10 .. .
Primjer u prilogu
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STATISTICKI TESTOVI KORISTENI U SKLOPU ISTRAZIVANJA

Hi kvadrat test

U sklopu istrazivanja prikazat ¢e se rezultati Hi kvadrat testa. Hi kvadrat test spada u
neparametrijske testove i1 zasniva se na raspodjeli frekvencija unutar tablice kontigencije (a ne
na varijabli), za podatke se pretpostavlja da su iz slucajno odabranog uzorka. Ovaj test koristi
se u slucaju kad se zeli utvrditi da i neke dobivene (opazene) frekvencije odstupaju od

frekvencija koje bi se ocekivale pod odredenom hipotezom.

U svrhu istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

HO: Nema statisticki znaCajne razlike u frekvencijama parametara kod promatranih ispitanika
H1: Izmedu frekvencija parametara kod promatranih ispitanika postoji statisticki znacajna

razlika

Kruskal Wallis i Mann-Whitney U test

Kako bi se ustanovilo utjecu li promatrani parametri analize na vrijednost promatranih
kategorija provest ¢e se Kruskal Wallis test i Mann-Whitney U test. Mann-Whitney U test
spada u skupinu neparametrijskih testova za dvije varijable (neparametrijski t-test), dok
Kruskal Wallis test pripada skupini neparametrijskih testova za skupinu vise od dvije
varijable, svojevrsnu neparametrijsku ina¢icu ANOVA testa. Budu¢i da je u odredenim
skupinama prisutan relativno malen broj ispitanika, odnosno broj ispitanika manji je od
dvadeset, te su pojedine promatrane skupine znacajno razli¢itih veli¢ina, odlucili smo se za
neparametrijska testiranja.

Za potrebe testa postavljene su dvije hipoteze:

HO: rangovi izmedu promatranih skupina obzirom na promatrane parametre ne
razlikuju se znacajno
HI: rangovi izmedu promatranih skupina obzirom na promatrane parametre znacajno

se razlikuju
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5. REZULTATI

Slijedi prikaz rezultata empirijskog istrazivanja, Skolskog uspjeha i samoprocjenjene
kvaliete odnosa u obitelji, te socioekonomskog statusa ucenika sedmih i osmih razreda

osnovne $kole.

Tablica 3. Prikaz ucenika s obzirom na prosjecnu ocjenu kojom su zavrsili prethodnu skolsku

godinu

N %
1 0 0,0%
2 1,8%
S kojom si prosje¢nom
. . 3 40 23,5%
ocjenom zavrsio/la proslu
) 4 70 41,2%
Skolsku godinu
5 57 33,5%
Ukupno 170 100,0%

U tablici 3. prikazani su rezultati temeljem kojih se moze uociti kako je na pitanje s kojom si
prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu Skolsku godinu 1,8% ispitanika odgovorilo s ocjenom
2, 23,5% ispitanika navodi 3 kao zavr$nu ocjenu, 41,2% ispitanika odgovorilo je s 4, dok je
33,5% ispitanika odgovorilo s ocjenom 5. NajviSe u€enika je prema tome, proSlu Skolsku
godinu postiglo vrlo dobar uspjeh u skoli, dok ni jedan ucenik nije odgovorio da ponavlja

razred.
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Grafikon 1. Prikaz postotka ucenika s kojom su ocjenom zavrsili prethodnu Skolsku godinu
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S kojom si prosjeénom ocjenom zavrsiolla proslu Skolsku godinu

Tablica 4. Prikaz ucenika s obzirom na odgovor na pitanje vole li i¢i u skolu

N %
Bez odgovora 3 1,8%
Da 75 44,1%
Volis li i¢i u skolu
Ne 92 54,1%
Ukupno 170 100,0%

Kod pitanja volis li i¢i u skolu 1,8% ispitanika je bez odgovora, 44,1% odgovorilo je
da voli i¢i u skolu, dok najveci postotak ucenika, njih 54,1% navodi da ne voli i¢i u Skolu, Sto

je vidljivo u tablici 4.
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Grafikon 2. Prikaz postotka ucenika prema odgovoru na pitanje volis li i¢i u Skolu
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Prema odgovorima ucenika s kojom su ocjenom zavrsili proslu skolsku godinu, iz
tablice 3. 1 grafikona 1. vidimo da je najviSe ucenika postiglo vrlo dobar uspjeh, njih 41, 2 %,
a odlican uspjeh postiglo je 33,5% ispitanika, Sto je znacajan uspjeh. Medutim, na pitanje vole
li i¢i u Skolu, vec¢ina ucenika, njih 54,12% (tablica 4. i grafikon 2.) je odgovorilo da ne voli,

Sto se mozZe smatrati zabrinjavajuc¢im.
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Tablica 5. Prikaz postotka ucenika s obzirom na odgovor na pitanje Skolski uspjeh ti je vazan

zbog
N %

Bez odgovora 2 1,2%
ocekivanja roditelja/ 9 5,3%

Skolski uspjeh ti je vazan na?tavmka i

Zbog upisa u srednju §kolu 150 88,2%
nije mi vazan 4 2,4%
Ostalo 5 2,9%
Ukupno 170 100,0%

U tablici 5. prikazujemo odgovore na pitanje Skolski uspjeh ti je vazan zbog. 1,2%
ispitanika je bez odgovora, 5,3% ispitanika navodi ocekivanja roditelja/ nastavnika, 88,2%
odgovorilo je zbog upisa u srednju Skolu, 2,4% nije mi vaZzan, a 2,9% ostalo. Najvise
ispitanika smatraju Skolski uspjeh vaznim zbog upisa u srednu $kolu, a u sljedecoj tablici su

prikazani odgovori onih ispitanika koji su odgovorili ostalo (2,9%).

U tablici 6. navedeni su ostali odgovori ispitanika na pitanje skolski uspjeh ti je vazan zbog.

Tablica 6. Prikaz ostalih odgovora ispitanika zasto im je vazan skolski uspjeh

Broj
moje buduénosti 1
za rad/posao 1
Zbog onoga $to zelim 1
posti¢i u zivotu
zbog sebe i svog daljnjeg 1
zivota
zbog zadovoljstva 1
(osobnog)

39



Tablica 7. Prikaz odgovora ucenika na odnos njihovih roditelja prema njihovu ucenju i

Skolskom uspjehu

N %

B o Poticajan 131 77,1%

Odnos tvojih roditelja . ;
o izaziva odbojnost 1 0,6%

prema ucenju i tvom ]
B . . ravnodusan je 14 8,2%

Skolskom uspjehu je .

ne mogu procijeniti 24 14,1%

Kod pitanja odnos tvojih roditelja prema ucenju i tvom skolskom uspjehu je 77,1% ispitanika
navodi poticajan, 0,6% da izaziva odbojnost, 8,2% ravnoduSan je, dok 14,1% ispitanika

odgovara kako ne moze procijeniti.
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Grafikon 3. Prikaz odnosa roditelja prema ucenju i skolskom uspjehu ucenika u postocima
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Tablica 8. Prikaz prosjecnih vrijednosti za pitanja koliko osoba sacinjava obitelj ispitanika,

koliko osoba Zivi u kucanstvu ispitanika i koliko ima ukupno brace i sestara

Koliko osoba | Koliko ukupno | Koliko ukupno

salinjava tvoju osoba zZiviu imas brace i

obitelj tvome sestara
kucanstvu

N Valjanih 170 170 170
Nedostaje 0 0 0
X 4,71 5,03 1,81
SD 1,343 1,637 1,414
Min 2 2 0
Max 10 14 7

U tablici 8. prikazujemo prosje¢ne odgovore ispitanika na pitanje koliko osoba
sacinjava tvoju obitel, koliko ukupno osoba Zivi u tvome kucanstvu i koliko ukupno imas brace
i sestara. Kod pitanja koliko osoba sacinjava tvoju obitelj, aritmeticka sredina iznosi 4,71, uz
standardnu devijaciju od 1,343, minimalna vrijednost je 2 dok je maksimalna vrijednost 10. Iz
tablice je vidljiv prosjecan broj osoba koji saCinjavaju obitelj, iz ¢ega proizlazi da je prosjecan
broj osoba koje sa¢injavaju obitelj ispitanika 4,71.

Kod pitanja koliko ukupno osoba Zivi u tvome kucanstvu iz tablice 8 je vidljivo kako
aritmetic¢ka sredina iznosi 5,03, uz standardnu devijaciju od 1,637, minimalna vrijednost je 2
dok je maksimalna vrijednost 14. Prosjecan broj osoba u kucanstvu ispitanika, prema tome
iznosi 5,03 osoba.

Kod pitanja koliko ukupno imas brace i sestara iz tablice 8 vidljivo je da aritmeticka
sredina iznosi 1,81, uz standardnu devijaciju od 1,414, minimalna vrijednost je 0 dok je

maksimalna vrijednost 7. Prosje¢no ucenici imaju 1,81 brace ili sestara.
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Tablica 9. Prikaz stupnja obrazovanja majke i oca

N %
bez odgovora 3 1,8%
osnovna $kola i manje 23 13,5%
Stupanj obrazovanja tvoje | srednja $kola 88 51,8%
majke viSa Skola 29 17,1%
fakultet i vise 27 15,9%
Ukupno 170 100,0%
bez odgovora 3 1,8%
osnovna $kola i manje 20 11,8%
Stupanj obrazovanja tvoga | srednja $kola 98 57,6%
oca viSa Skola 24 14,1%
fakultet i vise 25 14,7%
Ukupno 170 100,0%

U tablici 9. kod pitanja stupanj obrazovanja tvoje majke vidljivo je kako je 1,8%

ispitanika bez odgovora, 13,5% navodi osnovna skola i manje, 51,8% srednja Skola, 17,1%

visa skola, dok 15,9% ispitanika navodi fakultet i vise.

Kod pitanja stupanj obrazovanja tvoga oca moze se uociti kako je 1,8% ispitanika bez

odgovora, 11,8% osnovna $kola i manje, 57,6% srednja Skola, 14,1% visa Skola, dok 14,7%

fakultet 1 viSe.
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Tablica 10. Radni status majke

N %
bez odgovora 2 1,2%
u stalnom je radnom odnosu 91 53,5%
povremeno je zaposlena 15 8,8%
(npr. sezonski, turizam)
Radni status tvoje majke je i

nezaposlena je 58 34,1%
umirovljenica je 2 1,2%
ostalo 2 1,2%
Ukupno 170 100,0%

Nadalje, kod pitanja radni status tvoje majke je moze se uociti kako je 1,2% ispitanika bez
odgovora, 53,5% odgovorilo je da je u stalnom je radnom odnosu, 8,8% navodi povremeno je
zaposlena (npr. sezonski, turizam), 34,1% nezaposlena je, 1,2% umirovljenica je, dok 1,2%

ostalo.

Grafikon 4. Radni status majke

60,0%
50,0%
40,0%=
s
[
Fe
o
At
o 300%
o 53,53%
20,0%7
3412%
10,0%
5,82%
s FETC i P i MO s IR T )
0% | e e T T T PR By | LS
bez odgovora u stalnom je povremeno j@  nezaposlena je  umirovijenica je ostalo
racinom odnosu zaposlena (npr.
sezonski,
turizam)

Radni status tvoje majke je

44



Tablica 11. Ostali odgovori ispitanika na pitanje radnog statusa majke

U tablici 11. navedeni su ostali odgovori ispitanika na pitanje radni status tvoje majke je.

Broj

kuhar 1

radi na ugovor 1

Tablica 12. Radni status oca
N %
bez odgovora 2 1,2%
u stalnom je radnom odnosu 136 80,0%
povremeno je zaposlen (npr. 5 2,9%
Radni status tvoga | sezonski, turizam)

oca je nezaposlen je 12 7,1%
umirovljenik je 12 7,1%
ostalo 3 1,8%
Ukupno 170 100,0%

Kod pitanja radni status tvoga oca je 1,2% ispitanika bez odgovora, 80% navodi u stalnom je
radnom odnosu, 2,9% da je povremeno zaposlen (npr. sezonski, turizam), 7,1% ispitanika

odgovorilo je da je nezaposlen, 7,1% umirovljenik je, dok 1,8% ostalo.
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Grafikon 5. Radni status oca
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Tablica 13. Ostali odgovori ispitanika na pitanje radnog statusa oca

U tablici 13. prikazani su ostali odgovori ispitanika na pitanje radni status tvoga oca je

Broj
pokojni 1
porodiljni 1
umro 1
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Tablica 14. Bracni status roditelja

N %

oZenjeni (u braku) / 153 90,0%
izvanbraéna zajednica

Kakav je bracni status :

3 o | razvedeni 16 9,4%

tvojih roditelja (zaokruzi) ]
udovac/ udovica 1 0,6%
Ukupno 170 100,0%

U tablici 14. vidljivo je da su na pitanje kakav je bracni status tvojih roditelja (zaokruzi)
ispitanici odgovorili, njih 90,0% da su roditelji oZenjeni (u braku) / izvanbracna zajednica,

9,4% ispitanika da su razvedeni, dok je njih 0,6% navelo udovac/ udovica.

Tablica 15. Prikaz procjene materijalnih prilika obitelji

N %
izrazito dobri 74 43,5%
dobri 81 47,6%
Kako bi procijenio/la -
B o ) osrednji 15 8,8%
materijalne prilike svoje ]
o losi 0 0,0%
obitelji
izrazito 1o8i 0 0,0%
Ukupno 170 100,0%

Uvidom u tablicu 15. vidljivo je da ispitanici materijalne prilike svoje obitelji procjenjuju
izrazito dobrima (njih 43,5%), dobrima (47,6%) 1 osrednjima (8,8%), dok nijedan ispitanik ne
smatra materijalne prilike svoje obitelji loSima ili izrazito loSima. Ovaj rezultat iznenaduje,
posebno ako se uzme u obzir financijsko stanje obitelji u Republici Hrvatskoj. Postoji
mogucnost, da ucenici nisu objektivno odgovorili na postavljeno pitanje, ili nisu dovoljno
upoznati sa materijalnim stanjem obitelji. Uzimajuci u obzir, da je pitanje dodatno objasnjeno

ispitanicima, smatramo da su ga oni razumjeli i prihva¢amo ove rezultate.

47



Grafikon 6. Procjena materijalnog stanja obitelji
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Tablica 16. Glavni izvori sredstava za Zivot obitelji

N %
bez odgovora 3 1,8%
prihodi od stalnog rada 152 89,4%
Glavni izvor sredstava za prihodi od povremenog rada 7 4,1%
zivot tvoje obitelji je mirovina (starosna ili ostale) 7 4,1%
socijalna primanja 1 0,6%
Ukupno 170 100,0%

Kod pitanja glavni izvor sredstava za zivot tvoje obitelji je 1,8% ispitanika je bez odgovora,
89,4% odgovorilo je prihodi od stalnog rada, 4,1% navodi prihodi od povremenog rada, 4,1%

mirovina (starosna ili ostale), dok 0,6% je odgovorilo socijalna primanja.
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Tablica 17. Prikaz odgovora na neka pitanja o socioekonomkom statusu obitelji u postocima

N %
stanu / ku¢i u vlasni$tvu 161 94,7%
obitelji
Tvoja obitelj zivi u T .
unajmljenom stanu / kuéi 9 5,3%
Ukupno 170 100,0%
Imate li u ku¢anstvu Da 158 92,9%
osobno racunalo (stolno ili | Ne 12 7,1%
prijenosno) Ukupno 170 100,0%
S Da 162 95,3%
Posjeduje li tvoja obitel;
. . Ne 8 4,7%
osobni automobil
Ukupno 170 100,0%

Kod pitanja tvoja obitelj Zivi u 94,7% odgovorilo je u stanu / kuéi u vlasnistvu obitelji, 5,3% u
unajmljenom stanu / kuéi, dok za pitanje imate li u kucanstvu osobno racunalo (stolno ili
prijenosno) 92,9% navodi da, a 95,3% ispitanika izjavljuje kako njihova obitelj posjeduje

automobil. (tablica 17.)
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Tablica 18. Prikaz rezultata pitanja koriste li se internetom u kucanstvu, broj knjiga u

kucanstvu i imaju li ispitanici viastitu sobu

N %

Da 166 97,6%
Koristite li se u ku¢anstvu
. Ne 4 2,4%
internetom

Ukupno 170 100,0%

0-10 38 22,4%
Broj knjiga u tvome 11-25 53 31,2%
kucanstvu 26 — 1001 vise 79 46,5%

Ukupno 170 100,0%

Da 142 83,5%
Imas 1i vlastitu sobu Ne 28 16,5%

Ukupno 170 100,0%

Kod pitanja koristite li se u kucanstvu internetom 97,6% ispitanika odgovara potvrdno, kod
broja knjiga u kucanstvu 22,4% odgovorilo je kako ima 0 — 10, 31,2% ima 11 — 25, dok
46,5% 1ima 26 — 100 1 viSe knjiga, a 83,5% ispitanika odgovorilo je kako ima vlastitu sobu.
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Tablica 19. Prikaz materijalnog statusa roditelja s obzirom na

Skolskog pribora ili izvanskolskih aktivnosti djeci

mogucnost osiguravanja

%
Bez odgovora 1 0,6%
Jesu li ti roditelji u moguénosti Da 167 98,2%
osigurati sav potreban Skolski pribor | Ne 2 1,2%
Ukupno 170 100,0%
Ides li na neke izvanskolske Da 62 36,5%
aktivnosti (npr. sportske) koje ti Ne 108 63,5%
roditelji placaju Ukupno 170 100,0%

98,2% ispitanika odgovorilo je kako su im roditelji u mogucnosti osigurati sav

potreban Skolski pribor, dok tek 36,5% ispitanika ide na neke izvanskolske aktivnosti (npr.

sportske) koje im roditelji placaju. 1z tablice 19. vidljivo je da viSe od vecine djece ne ide na

izvanskolske aktivnosti koje roditelji placaju (njih 63,5 %). Razlog tome, osim materijalnih

prilika obitelji, moZe biti i slabija ponuda aktivnosti koje postoje u gradu Popovaéi i okolici.'!

Tablica 20. Prikaz samoprocjene ucenika o odnosima u obitelji

Odnosi u tvojoj obitelji su

Bez odgovora 1 0,6%
izrazito dobri 99 58,2%
dobri 55 32,4%
osrednji 13 7,6%
losi 2 1,2%
izrazito lo$i 0 0,0%
Ukupno 170 100,0%

Kod pitanja odnosi u tvojoj obitelji su: 0,6% ispitanika je bez odgovora, 58,2% odgovorilo je

izuzetno dobri, 32,4% dobri, 7,6% osrednji, dok 1,2% odgovorilo je kako su losi.

11 v . . .. e . V. . . v .
Prema zapazanju autorice rada, koja i sama Zivi u gradu Popovaci, te je upoznata sa ponudom izvanskolskih

aktivnosti u gradu i okolici.

51



Tablica 21. Prikaz odgovora s kime ispitanici najcesce razgovaraju o svojim problemima

N %
da 46 27,1%
S kim najéesce razgovaras o
. ) ne 124 72,9%
svojim problemima: otac
Ukupno 170 100,0%
da 100 58,8%
S kim najéesce razgovaras o
. ) ) ne 70 41,2%
svojim problemima: majka
Ukupno 170 100,0%
da 42 24,7%
S kim najceSce razgovaras o
3 ) ) ne 128 75,3%
svojim problemima: braca i sestre
Ukupno 170 100,0%
S kim najéesce razgovaras o da 77 45,3%
svojim problemima: skolski ne 93 54,7%
prijatelji Ukupno 170 100,0%
S kim najceSce razgovaras o da 1 0,6%
svojim problemima: nastavnicii | ne 169 99,4%
stru¢ni suradnici u $koli Ukupno 170 100,0%

U tablici 21. prikazani su odgovori ispitanika na pitanje s kim najcescée razgovaraju o
svojim problemima. 1z prikazane tablice moze se uociti kako je najveci udio ispitanika koji su
odgovorili majka (58,8%), zatim Skolski prijatelji (45,3%), otac (27,1%ispitanika), braca i
sestre (24,7% ispitanika), dok su nastavnici i strucni suradnici u $koli zastupljeni kod svega

0,6% promatranih ispitanika.
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Tablica 22. Ostali odgovori ispitanika s kime najcesce razgovaraju o svojim problemima

U tablici 22. navedeni su ostali odgovori ispitanika na pitanje s kim najcesce razgovaras o

svojim problemima.

Broj

baka

baka i deda

baka,djed,tetka

brat

najbolja prijateljica

najbolji prijatelji

najboljom prijateljicom

nikim

niko

prijatelji izvan Skole

s nikim

teta

—_ = = = = = = N = = = W

Tablica 23. Prikaz samoprocjene ucenika o komunikaciji sa roditeljima

Kako bi opisao/la

roditeljima

komunikaciju koju ima$ sa | osrednja

N %
izrazito dobra 86 50,6%
dobra 63 37,1%
18 10,6%
losa 3 1,8%
izrazito loSa 0 0,0%

U tablici 23. vidljivo je da kod pitanja kako bi opisao/la komunikaciju

koju imas sa

roditeljima 50,6% ispitanika je odgovorilo da je komunikacija izrazito dobra, 37,1% kako je
dobra, 10,6% osrednja, dok 1,8% da je losa.
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Grafikon 7. Prikaz rezultata samoprocjene ucenika o komunikaciji koju imaju sa roditeljima
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izrazito dobra dobra osrednja loga

Kako bi opisaolla komunikaciju koju imas sa roditeljima

Tablica 24. Prikaz odgojnog stila roditelja prema procjeni ispitanika

postavljaju stroga pravila, 3 1,8%
kaznjavaju neposluh i ne

pokazuju ljubav

nadziru moje ponasanje, 129 75,9%

pruzaju podrsku i ljubav

Kako bi opisao/la . .
- .. | ne postavljaju granice, imaju 37 21,8%
odnos tvojih roditelja ) )
) male zahtjeve, pokazuju
prema tebi o )
veliku ljubav i podrsku

ne postavljaju granice, ne 1 0,6%
kontroliraju moje ponasanje i
rijetko pokazuju ljubav

Ukupno 170 100,0%
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U tablici 23. kod pitanja kako bi opisao/la odnos tvojih roditelja prema tebi moze se
uociti kako je 1,8% ispitanika odgovorilo da postavljaju stroga pravila, kaznjavaju neposluh i
ne pokazuju ljubav, 75,9% odgovorilo je: nadziru moje ponasanje, pruzaju podrsku i ljubav,
21,8% da ne postavljaju granice, imaju male zahtjeve, pokazuju veliku ljubav i1 podrsku, dok
je 0,6% ispitanika odgovorilo da ne postavljaju granice, ne kontroliraju moje ponasanje i

rijetko pokazuju ljubav.

Na sljede¢im stranicama ¢e biti prikazani deskriptivni pokazatelje za odnose u obitelji,
za svako Ce pitanje biti prikazane frekvencije i postotci, aritmeticka sredina i standardna
devijacija. Komentirati ¢e se pitanja kod kojih je zabiljezena najmanja 1 najveca vrijednost

aritmeticke sredine odgovora ispitanika

Tablica 25. Prikaz deskriptivne statistike glavnih aspekata odnosa u obitelji

N % X SD
nikada 0 0,0%
S rijetko 5 2,9%
U svojoj obitelji osjecam se
) ) ) cesto 45 26,5%
sigurno, sretno i zadovoljno -
uvijek 120 70,6%
Ukupno 170 100,0% 3,68 ,53
nikada 1 0,6%
U mojoj obitelji postoji rijetko 13 7,6%
povezanost i interakcija Cesto 71 41,8%
medu ¢lanovima obitelji uvijek 85 50,0%
Ukupno 170 100,0% 341 ,66
nikada 1 0,6%
) ) N rijetko 15 8,9%
Osjecam se blisko svojim
o Cesto 42 24,9%
roditeljima
uvijek 111 65,7%
Ukupno 169 100,0% 3,56 ,68
nikada 2 1,2%
Provodim kvalitetno -
B B rijetko 32 18,9%
vrijeme sa svojim
o cesto 79 46,7%
roditeljima u razgovoru,
Lo i ... |uvijek 56 33,1%
druzenju, zabavi, rekreaciji
Ukupno 169 100,0% 3,12 15
Moja obitelj koristi nikada 6 3,5%
zajednicki prostor boravka | rijetko 19 11,2%
za razgovore, zabavu, éesto 60 35,3%
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druzenje i rjesavanje uvijek 85 50,0%
problema Ukupno 170 100,0% 3,32 81
nikada 4 2,4%
U mojoj obitelji razvijamo i | rijetko 28 16,7%
koristimo otvorenu i iskrenu | Cesto 60 35,7%
komunikaciju uvijek 76 45,2%
Ukupno 168 100,0% 3,24 ,81
nikada 5 2,9%
Kada mi zatreba pomo¢ ili | rijetko 18 10,6%
savjet, znam da se mogu Cesto 48 28,2%
obratiti svojim roditeljima | uvijek 99 58,2%
Ukupno 170 100,0% 3,42 ,80
nikada 4 2,4%
Kada razgovaram sa -
o ) rijetko 15 9,0%
roditeljima, oni me
) ) o Cesto 61 36,7%
zainteresirano i aktivno -
- uvijek 86 51,8%
slusaju
Ukupno 166 100,0% 3,38 15
nikada 6 3,6%
Moji roditelji izrazavaju -
ST ) rijetko 14 8,3%
svoje misljenje, stavove i
) . Cesto 62 36,9%
zahtjeve na meni jasan -
.. uvijek 86 51,2%
naéin
Ukupno 168 100,0% 3,36 ,78
nikada 9 5,3%
Moji roditelji mi postavljaju [
rijetko 36 21,2%
jasno utvrdena pravila
o o Cesto 57 33,5%
ponasanja i posljedice za -
L ) uvijek 68 40,0%
nepostivanje tih pravila
Ukupno 170 100,0% 3,08 91
nikada 2 1,2%
Moji roditelji se informiraju | rijetko 16 9,5%
0 SVim vaznim stvarima u cesto 62 36,9%
mom zivotu uvijek 88 52,4%
Ukupno 168 100,0% 3,40 ,71
nikada 2 1,2%
Moji roditelji su dosljedni u | rijetko 15 8,9%
svom postupanju prema Cesto 58 34,3%
meni uvijek 94 55,6%
Ukupno 169 100,0% 3,44 ,71

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanja: u

svojoj obitelji osjecam se sigurno, sretno i zadovoljno gdje aritmeticka sredina odgovora
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ispitanika iznosi 3,68 dok standardna devijacija iznosi 0,53, zatim osjecam se blisko svojim
roditeljima gdje aritmetiCka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,56 , a standardna devijacija
1znosi 0,68.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanja: moji
roditelji mi postavijaju jasno utvrdena pravila ponasanja i posljedice za nepostivanje tih
pravila gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,08 dok standardna devijacija
iznosi 0,91, dok za pitanje provodim kvalitetno vrijeme sa svojim roditeljima u razgovoru,
druzenju, zabavi, rekreaciji aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,12, a standardna

devijacija iznosi 0,75.
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Testiranje znacajnosti Hi kvadrat testom

U tablici 26. prikazani su rezultati Hi kvadrat testa, usporedba je radena s obzirom na stupanj

obrazovanja majke i prosjecnu ocjenu za proslu skolsku godinu.

Tablica 26. Stupanj obrazovanja tvoje majke * S kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la

proslu skolsku godinu

S kojom si prosje¢nom ocjenom Ukupno | p*
zavrsio/la proslu skolsku godinu
2 3 4 5
N 0 1 1 1 3] 0,034
bez odgovora
% | 0,0% 33,3%| 33,3% 33,3% | 100,0%
osnovna Skolai |N 2 10 7 4 23
manje % 8,7% 43,5%| 30,4% 17,4%| 100,0%
Stupanj
) ) N 1 20 41 26 88
obrazovanja srednja $kola
. . % 1,1% 22,7%| 46,6% 29,5% | 100,0%
tvoje majke
) N 0 7 11 11 29
visa Skola
% | 0,0% 24,1%| 37,9% 37,9%| 100,0%
o N 0 2 10 15 27
fakultet i vise
% | 0,0% 74%| 37,0% 55,6% | 100,0%
N 3 40 70 57 170
Ukupno
% 1,8% 23,5%| 41,2% 33,5%| 100,0%

Pogleda li se vrijednost Hi kvadrat testa moze se uociti kako signifikantnost iznosi
0,034 sto je manje od 0,05, moze se re¢i kako izmedu odgovora ispitanika za stupanj
obrazovanja majke s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la prosiu
Skolsku godinu postoji statisti¢ki znacajna razlika u promatranim frekvencijama odgovora, iz
tablice 26. se moze se uociti kako je znacajno ve¢i udio ispitanika koji su prosli sa boljim

ocjenama ako je stupanj obrazovanje majke veci.
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U tablici 27. prikazani su rezultati Hi kvadrat testa, usporedba je radena s obzirom na stupanj

obrazovanja oca i prosje¢nu ocjenu za proslu Skolsku godinu.

Tablica 27. Stupanj obrazovanja tvoga oca * S kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la

proslu skolsku godinu

S kojom si prosje¢nom ocjenom | Ukupno| p*
zavrSio/la proslu Skolsku godinu
2 3 4 5
N 0 1 1 1 3| 0,001
bez odgovora
% 0,0% | 33,3%] 33,3%| 33,3%] 100,0%
osnovna Skolai |N 2 8 9 1 20
manje % 110,0%]| 40,0% | 45,0% 5,0% | 100,0%
Stupanj obrazovanja ) N 1 27 40 30 98
srednja Skola
tvoga oca % 1,0% | 27,6% | 40,8% | 30,6% | 100,0%
) N 0 3 13 8 24
visa Skola
% 0,0% | 12,5%| 54,2%| 33,3%] 100,0%
N 0 1 7 17 25
fakultet i vise
% 0,0%| 4,0%] 28,0%| 68,0% | 100,0%
N 3 40 70 57 170
Ukupno
% 1,8% ] 23,5%| 41,2%| 33,5%] 100,0%

Pogleda li se vrijednost Hi kvadrat testa mozemo uociti kako signifikantnost iznosi
0,001 Sto je manje od 0,05, moze se zakljuciti kako izmedu odgovora ispitanika za stupanj
obrazovanja oca s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu
Skolsku godinu postoji statisticki znacajna razlika u promatranim frekvencijama odgovora, iz
tablice 27. se moze se uociti kako je znacajno ve¢i udio ispitanika koji su prosli sa boljim

ocjenama ako je stupanj obrazovanja oca veci.
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Tablica 28. S kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu Skolsku godinu * Kako bi

procjenio/la materijalne prilike svoje obitelji

Kako bi procjenio/la materijalne | Ukupno p*
prilike svoje obitelji
izrazito dobri | osrednji
dobri
N 0 3 0 3 0,445
% 0,0%| 100,0% 0,0% 100,0%
S kojom si
N 19 19 2 40
prosjecnom
. ) % 47,5%| 47,5% 5,0% 100,0%
ocjenom zavrs$io/la
N 30 31 9 70
proslu Skolsku
. % 42,9%| 44,3%| 12,9% 100,0%
godinu
N 25 28 4 57
% 43,9% | 49,1% 7,0% 100,0%
N 74 81 15 170
Ukupno
% 43,5%| 47,6% 8,8% 100,0%

Pogleda li se vrijednost Hi kvadrat testa u tablici 28. moze se uociti kako

signifikantnost iznosi 0,445 §to je viSe od 0,05, moze se re¢i kako izmedu odgovora ispitanika

za materijalne prilike obitelji s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la

proslu Skolsku godinu ne postoji statisticki znacajna razlika u promatranim frekvencijama

odgovora.
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Tablica 29. § kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la prosiu skolsku godinu * Spol

Spol Ukupno p*
Bez odgovora M 7
5 N 0 2 1 31 0,046
% 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
S kojom si
i N 2 27 11 40
prosjecnom 3
. % 5,0% 67,5% 27,5% 100,0%
ocjenom
.. . N 1 26 43 70
zavr§io/la proslu | 4
y . % 1,4% 37,1% 61,4% 100,0%
Skolsku godinu
5 N 1 27 29 57
% 1,8% 47.,4% 50,9% 100,0%
N 4 82 84 170
Ukupno
% 2,4% 48,2% 49,4% 100,0%

Tablica 29. prikazuje vrijednost Hi kvadrat testa iz koje se moZe uociti kako
signifikantnost iznosi 0,046 $to je manje od 0,05, dakle izmedu odgovora ispitanika za spo!/
ispitanika s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu Skolsku
godinu postoji statistiCki znaCajna razlika u promatranim frekvencijama odgovora, iz tablice
29. se moze uociti kako je znacajno veci udio djevojcica koje su prosle sa boljim uspjehom u

odnosu na djecake.
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Tablica 30. Radni status tvoje majke je * S kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la prosiu

Skolsku godinu
S kojom si prosjecnom ocjenom Ukupno | p*
zavrsio/la proslu Skolsku godinu
2 3 4 5
N 0 1 0 1 2| 0,487
bez odgovora
% 0,0% 50,0%| 0,0%| 50,0%| 100,0%
u stalnom je radnom |N 1 18 33 39 91
odnosu % 1,1% 19,8% | 36,3%| 42,9%| 100,0%
povremeno je N 0 3 9 3 15
) zaposlena (npr. 0,0% 20,0%| 60,0%| 20,0%| 100,0%
Radni status . . %
] o sezonski, turizam)
tvoje majke je
) N 2 18 26 12 58
nezaposlena je
% 3.4% 31,0%| 44,8%| 20,7%| 100,0%
o N 0 0 1 1 2
umirovljenica je
% 0,0% 0,0%| 50,0%| 50,0%| 100,0%
N 0 0 1 1 2
ostalo
% 0,0% 0,0%| 50,0%| 50,0%| 100,0%
N 3 40 70 57 170
Ukupno
% 1,8% 23,5%| 41,2%| 33,5%| 100,0%

Pogleda li se vrijednost Hi kvadrat testa moze se uociti kako signifikantnost iznosi
0,487 sto je vise od 0,05, stoga, moze se reci kako izmedu odgovora ispitanika za radni status
majke s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu Skolsku godinu
ne postoji statisticki znacajna razlika u promatranim frekvencijama odgovora, $to vidimo iz

tablice 30.
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Tablica 31. Radni status tvoga oca je * S kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la prosiu

Skolsku godinu

S kojom si prosje¢nom ocjenom | Ukupno | p*
zavrsio/la proslu Skolsku godinu
2 3 4 5
N 0 1 0 1 2 0,001
bez odgovora
% | 0,0%| 50,0%| 0,0%| 50,0%| 100,0%
u stalnom je radnom |N 1 28 60 47 136
odnosu % | 0,7%| 20,6%| 44,1%| 34,6%/| 100,0%
povremeno je N 0 5 0 0 5
zaposlen (npr. 0,0%| 100,0| 0,0%| 0,0%]| 100,0%
Radni status S %
sezonski, turizam) %
tvoga oca je
N 2 4 3 3 12
nezaposlen je
% | 16,7%| 33,3%| 25,0%| 25,0% | 100,0%
N 0 2 6 4 12
umirovljenik je
% | 0,0%| 16,7%| 50,0% | 33,3%| 100,0%
N 0 0 1 2 3
ostalo
% | 0,0%| 0,0%]| 33,3%| 66,7%| 100,0%
N 3 40 70 57 170
Ukupno
% 1,8% | 23,5%| 41,2%| 33,5%| 100,0%

Pogleda li se vrijednost Hi kvadrat testa mozemo uociti kako signifikantnost iznosi

0,001 sto je manje od 0,05, moze se rec¢i kako izmedu odgovora ispitanika za radni status oca

s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu skolsku godinu postoji

statistiCki znacajna razlika u promatranim frekvencijama odgovora, iz tablice 31. se moze

uociti kako su ucenici €iji je otac stalno zaposlen ili umirovljenik postigli znacajno bolji

uspjeh.
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Tablica 32. Odnos tvojih roditelja prema ucenju i tvom Skolskom uspjehu je * S kojom si

prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu Skolsku godinu

S kojom si prosje¢nom ocjenom Ukupno p*
zavrsio/la proslu skolsku godinu
2 3 4 5
o N 2 26 53 50 131 0,144
poticajan
% 1,5% ] 19,8%| 40,5% | 38,2% | 100,0%
izaziva N 0 1 0 0 1
Odnos tvojih roditelja .
L odbojnost % 0,0% | 100,0% 0,0%| 0,0%]| 100,0%
prema ucenju 1 tvom
y . . N 1 6 5 2 14
Skolskom uspjehu je | ravnodus$an je
% 7,1% | 429%| 35,7%] 14,3%| 100,0%
ne mogu N 0 7 12 5 24
procijeniti % 0,0% | 29,2%| 50,0%| 20,8% | 100,0%
N 3 40 70 57 170
Ukupno
% 1,8% | 23,5%| 41,2%) 33,5% | 100,0%

Pogleda li se vrijednost Hi kvadrat testa moze se uociti kako signifikantnost iznosi
0,144 sto je vise od 0,05, moze se re¢i kako izmedu odgovora ispitanika za odnos tvojih
roditelja prema ucenju i tvom Skolskom uspjehu je s obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom
ocjenom zavrsio/la proslu Skolsku godinu ne postoji statisticki znacajna razlika u promatranim

frekvencijama odgovora.
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Testiranje razlike u odgovorima ispitanika putem Kruskal

Wallis 1 Mann-Whitney U testa

Na sljede¢im ¢e stranicama biti prikazano testiranje putem statistickih testova kako bi se
uocila razliku s obzirom na odnose u obiteljii ostale promatrane varijable u istrazivanju.

Testiranje ¢e biti provedeno putem Kruskal Wallis i Mann-Whitney U testa.

Tablica 33. Odnosi u obitelji i radni status majke

Radni status tvoje majke je N Aritmeticka p*
sredina
rangova
u stalnom je radnom odnosu 86 77,97
povremeno je zaposlena 14 79,57 0,898
(npr. sezonski, turizam)
Odnosi u obitelji | nezaposlena je 54 81,79
umirovljenica je 2 52,00
ostalo 1 63,50
Ukupno 157

Pogleda 1i se vrijednost signifikantnosti za odnose u obitelji moze se uociti kako
signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p=0,898, dakle moze se re¢i kako ne postoji

statisticki znacCajna razlika za odnose u obitelji s obzirom na radni status majke.
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Tablica 34. Odnosi u obitelji i radni status oca

Radni status tvoga oca je N Aritmeticka p*
sredina
rangova
u stalnom je radnom odnosu 127 80,29
povremeno je zaposlen (npr. 4 46,38 | 0,219
sezonski, turizam)
Odnosi u obitelji | nezaposlen je 12 75,46
umirovljenik je 11 67,82
ostalo 3 123,00
Ukupno 157

Pogleda 1i se vrijednost signifikantnosti za odnose u obitelji moze se uociti kako
signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p=0,219, dakle moze se re¢i kako ne postoji

statisti¢ki znacajna razlika za odnose u obitelji s obzirom na radni status oca.
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Tablica 35. Odnosi u obitelji i procjena materijalnih prilika obitelji

Kako bi procijenio/la N Aritmeticka p*
materijalne prilike svoje sredina
obitelji rangova
izrazito dobri 71 98,68 0,000
dobri 76 68,24
Odnosi u obitelji -
osrednji 12 43,92
Ukupno 159

Pogleda 1i se vrijednost signifikantnosti za odnose u obitelji moze se uociti kako
signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno p=0,000, dakle moze se re¢i, s razinom
pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna razlika za odnose u obitelji s obzirom
na procijenjene materijalne prilike obitelji. Pri tome se iz prikazanih rangova moZze uociti
kako su najvisi za ispitanike koji svoje materijalne prilike procjenjuju kao izuzetno dobre
(odgovori za odnose u obitelji su u prosjeku visi), dok su znacajno nizi rangovi (odnosi u

obitelji) prisutni kod ispitanika koji navode dobri, odnosno osrednji.
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Tablica 36. Odnosi u obitelji s obzirom na to imaju li ispitanici vilastitu sobu

Imas li vlastitu N Aritmeticka p*
sobu sredina
rangova
Da 133 80,77 0,634
Odnosi u obitelji | Ne 26 76,08
Ukupno 159

Pogleda 1i se vrijednost signifikantnosti za odnose u obitelji moze se uociti kako
signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p=0,634, dakle moze se re¢i kako ne postoji
statistiCki znaCajna razlika za odnose u obitelji s obzirom na to imaju li ispitanici vlastitu

sobu.
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Tablica 37. Odnosi u obitelji i komunikacija s roditeljima

Kako bi opisao/la N Aritmeticka p*
komunikaciju koju ima$ sredina
sa roditeljima rangova
izrazito dobra 84 105,32 0,000
dobra 56 62,15
Odnosi u obitelji | osrednja 16 23,28
losa 3 6,67
Ukupno 159

Pogleda 1i se vrijednost signifikantnosti za odnose u obitelji moze se uociti kako
signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno p=0,000, dakle moze se re¢i, s razinom
pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna razlika za odnose u obitelji s obzirom
na komunikaciju koju imaju s roditeljima. Pri tome se iz prikazanih rangova moze uociti kako
su najvisi za ispitanike koji komunikaciju navode kao izuzetno dobru (odgovori za odnose u
obitelji su u prosjeku visi), dok su znacajno nizi rangovi (odnosi u obitelji) prisutni kod

ispitanika koji navode dobra i osrednja, a daleko su najnizi kod ispitanika koji navode kako je

komunikacija losa.
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6. INTERPRETACIJA

6.1. Verifikacija hipoteza

Hi: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu stupnja obrazovanja oca i majke i prosjecne

ocjene djeteta prethodne Skolske godine

H;: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu radnog statusa oca i1 majke i prosjecne ocjene

djeteta prethodne Skolske godine

Hj: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu radnog statusa oca i majke i odnosa u
obitelji

Hy4: Bolja razina komunikacije izmedu djece 1 roditelja ima velik utjecaj na bolje odnose u

obitelji

Hs: Bolje materijalne prilike u obitelji pozitivno utje¢u na odnose u obitelji

Prva postavljena hipoteza istrazivanja prema kojoj postoji statisticki znacajna razlika
izmedu stupnja obrazovanja oca i stupnja obrazovanja majke i prosje¢ne ocjene djeteta
prethodne Skolske godine je potvrdena. Iz tablice 26. je vidljivo da je znacajno ve¢i udio
ispitanika koji su prosli sa boljim ocjenama ako je stupanj obrazovanja majke veci
(p=0,034<0,05). Isto tako, iz tablice 27. vidljivo je da je veci dio ispitanika koji su prosli sa
boljim ocjenama prethodnu Skolsku godinu ako je stupanj obrazovanja oca veéi (p=0,001<
0,05). Navedeni rezultati istrazivanja se slazu sa istrazivanjima koje smo naveli u uvodu (D.B.
DeBaryshe, G. R. Patterson, i D.M. Capaldi, 1993.) koji su u longitudinalnoj studiji pokazali
da je nize obrazovanje roditelja povezano sa asocijalnim ponaSanjem i nedisciplinom djece, te
rezultira slabijim uspjehom u skoli (Zlokovi¢, 1998). Isto tako Zlokovi¢ (1998) spominje i
rezultate studije Minesota Mother—Child Project-a (J. S. Wodarski i dr., 1990:506-513) prema
kojima su zanemarena i1 maltretirana djeca bila niza po socijalnom, emocionalnom i
akademskom postignu¢u. Rezultati istrazivanja Mercy i1 Steelman (1982) pokazuju da je
obrazovanje roditelja najbolji prediktor Skolskog uspjeha, pri ¢emu je majCina razina
obrazovanja jaci prediktor uspjeha u Skoli. Scarr i Weinberg (1978) su u svome istrazivanju

dosli do rezultata da su maj€ina i o€eva razina obrazovanja jednako dobri prediktori Skolskog
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postignu¢a (Bradley i Corwyn, 2002). Dobiveni rezultati u skladu su sa navedenim
istrazivanjima.

Prema Burusi¢, Babarovi¢ 1 Markovi¢ (2010:711) odnos obrazovnog postignuéa roditelja 1
njihove djece ocekivano je da roditelji koji imaju viSu razinu obrazovanja, da ¢e i1 njihova
djeca posti¢i bolje rezultate. Nasuprot tome, roditelji koji su ranije napustili obrazovanje,
mogu ocekivati nize obrazovne rezultate od svojih potomaka. Isti autori napominju da
navedena povezanost obrazovnih postignu¢a izmedu roditelja i djece danas nije sporna.
Postoje razli¢ita teorijska objasnjenja ovakvom odnosu sli¢nih obrazovnih postignuca
roditelja 1 djece. Osim genetickih objaSnjenja izravnog utjecaja roditeljskih obiljezja na djecu
(Frish i Zussman, 2009), moze se prihvatiti i teorija interakcije genetickog prijenosa i uvjeta u
okolini (Burusi¢, Babarovi¢ i Markovi¢, 2010). Istrazivanja na podrucju psihologije,
sociologije 1 ekonomije, u objasnjenju povezanosti obrazovnih postignuc¢a klju¢no mjesto daju
socioekonomskom statusu obitelji (Sirin, 2005). Medutim, Cudina-Obradovié i Obradovi¢
(1995) smatraju da SES nije dovoljan samostalan prediktor za uspjeh u Skolovanju. Isti¢u da
se u promatranje trebaju ukljuciti i komponente koje autori nazivaju ,,obiteljska obrazovna
atmosfera® (Cudina-Obradovié¢, Obradovié, 1995). Pogleda li se tablica 32. istraZivanja, Hi
kvadrat testa za odgovore ispitanika o odnosu roditelja prema ucenju i1 Skolskom uspjehu s
obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proSlu Skolsku godinu,
signifikantnost iznosi 0,144 Sto je vise od 0,05, dakle ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
promatranim frekvencijama odgovora. Medutim, u istoj tablici najvise uCenika (njih 131)
odgovorilo je kako roditelji imaju poticajan odnos prema ucenju i Skolskom uspjehu. Rezultati
su iznenadujudéi, jer smo ocekivali da ¢e i odnos roditelja prema Skolskom uspjehu i ucenju
imati statisticki znacajan utjecaj na zavr$nu ocjenu.

Rezultati navedenih istrazivanja ukazuju na znacajan utjecaj obrazovanja roditelja na
postignuc¢e djece u Skoli. Medutim, jasno je kako na postignuce ucenika u skoli utjeCe mnogo
razliCitih, ali povezanih ¢imbenika, a obrazovanje roditelja je tek jedan od njih. Ne mozemo,
unato¢ rezultatima istraZivanja, podrazumijevati da ¢e djeca roditelja koji imaju visi stupanj
obrazovanja isto tako postizati bolje akademske rezultate. U obzir je potrebno uzeti faktore
kao $to su osobine djeteta, osobine roditelja, odgojni stil i roditeljske postupke, obiteljsku
atmosferu, osobine ucitelja, razrednu sredinu, kao i1 brojne druge ¢imbenike. Ne umanjujuci
znaaj obrazovanja roditelja na Skolsko postignuée, potrebno je ovoj temi pristupati sa
oprezom i zakljuc¢ke donositi obuhvaéajuci cjelokupnu sliku. Navedena istrazivanja i rezultati
istrazivanja, odnosno povezanost obrazovanja roditelja 1 Skolskog postignuca djeteta

pedagozima mogu posluziti kao smjernice u radu sa djecom koja imaju poteskoce u ucenju, ili
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kao pomo¢ u boljem razumijevanju pojave odredenih problema u ucenju i ponasanju, kao i
razumijevanja cjelokupne situacije ucenika. Rasvjetljavanje ukupnosti ¢imbenika koji utjecu
na pojavu i razvoj odredenih problema ili poteskoca kod ucenika pruza pedagozima podlogu i

smjer u njihovu stru¢nom radu sa uc¢enicima, te razvoju kvalitete preventivih programa.

Druga hipoteza empirijskog istrazivanja koja kaze da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu radnog statusa oca 1 majke i1 prosjecne ocjene na kraju prosle Skolske godine
djelomi¢no je potvrdena. Rezultati pokazuju da kod testiranja maj¢inog radnog statusa i
prosjecne ocjene djeteta prosle Skolske godine signifikantnost iznosi 0,487 $to je vise od 0,05,
dakle, izmedu odgovora ispitanika za radni status majke s obzirom na pitanje s kojom si
prosje¢nom ocjenom zavrsio/la proslu skolsku godinu ne postoji statisticki znacajna razlika u
promatranim frekvencijama odgovora, Sto vidimo iz tablice 30. Prema rezultatima koji su
dobiveni, moZze se zakljuciti da maj¢in radni status ne utjece statisticki znac¢ajno na prosjecnu
ocjenu djeteta na kraju Skolske godine. Za razliku od maj¢inog radnog statusa, ofev radni
status znacajnije utjeCe na djetetovu prosjecnu ocjenu. Prema rezultatima, signifikantnost
iznosi 0,001 Sto je manje od 0,05, stoga, izmedu odgovora ispitanika za radni status oca s
obzirom na pitanje s kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu skolsku godinu postoji
statistiCki znacajna razlika u promatranim frekvencijama odgovora, iz tablice 31. se moze
uociti kako su ucenici €iji je otac stalno zaposlen ili umirovljenik postigli znacajno bolji
uspjeh na kraju prosle Skolske godine.

Rezultati istrazivanja Hrvatskog zavoda za zapoS$ljavanje (Ivanovi¢, Raji¢-Stojanovic,
2012) pokazuju da postoji povezanost radnog statusa oca i majke sa profesionalnim
namjerama ucenika. Najveci broj uCenika koji nemaju namjeru nastaviti Skolovanje, (njih
0,65%) nemaju zaposlene oceve 1 njih (0,64%) nemaju zaposlene majke. Razultati su pokazali
kako postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u namjerama uéenika nakon zavretka OS s obzirom
na radni status oca i majke (Ivanovié¢, Raji¢-Stojanovi¢, 2012).

Upecatljivi su rezultati koje smo dobili da ocCev radni status znacajnije utjeCe na
obrazovno postignué¢e djece. Kako brojni autori smatraju radni status jednom od varijabli
SES-a, te se koristi u istrazivanjima u povezanosti SES-a i $kolskog uspjeha, Cudina-
Obradovi¢ (1995) smatraju znacajnijom prediktorom Skolskog uspjeha ,,obiteljsku obrazovnu
atmosferu®, te prema rezltatima svoga istraZzivanja naglasavaju znacaj oca u obrazovnom
postignucu djeteta. Prema rezultatima ovog istrazivanja ,,klju¢ uspjesnog braka koji proizvodi

kvalitetno roditeljstvo je u rukama muza: ako on voli Zenu, dozivljava brak kao zajednistvo i
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aktivno se angazira u rjeSavanju zajednickih problema, zena ¢e biti zadovoljna, u braku nece
biti medusobnog zlostavljanja i djeca ¢e napredovati u obrazovnom pogledu. Osobito ¢e
znacajno poboljSan biti djetetov Skolski napredak, ako je i otac aktivno ukljucen u djecje
obrazovanje.“ (Cudina-Obradovi¢, 1995:635). Autori naglasavaju da je moguée razumijevanje
navedenog u kontekstu naSeg socijalnog i kulturnog konteksta u kojem je znacajna uloga
muza (Obradovi¢, 1992a; prema Cudina-Obradovié, 1995). Takoder se moze razumijeti
utjecaj oca koji odgoj i obrazovanje djeteta vidi kao zajednicki cilj, posredno, kroz
zadovoljstvo Zene, ali to nikako ne umanjuje njezin individualan znac¢aj u Skolskom uspjehu
djeteta (Cudina-Obradovié, 1995).

Prema istrazivanju Beni¢ (2018.) u kojem su sudjelovali ocevi djece 6., 7. 1 8. razreda
osnovne Skole utvrdeno je da riziku za zlostavljanje djece najve¢i doprinos daju niski
mjesecni prihodi, starija dob 1 psihicka agresija u odnosima partnera. Prema navedenom
istrazivanju bolje noSenje sa stresom oceva smanjuje rizik za zlostavljanje djece (Ajdukovic,

Rajter i Rezo, 2018).

Treca hipoteza prema kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu radnog statusa
oca 1 majke 1 odnosa u obitelji je potvrdena. Prema rezultatima koje smo dobili vrijednost
signifikantnosti testa za odnose u obitelji s obzirom na radni status majki iznosi vise od 5%,
p=0,898, dakle nema statisticki znaCajne razlike. (tablica 33.) Isto tako, rezultati pokazuju da
vrijednost signifikantnosti za odnose u obitelji iznosi viSe od 5%, p=0, 219, dakle ne postoji
statisticki znacajna razlika za odnose u obitelji s obzirom na radni status oca. (tablica 34.)

Iz tablice 10. mozemo uociti kako je na pitanje za radni status majke 53,5% ispitanika
odgovorilo je da je u stalnom je radnom odnosu, 8,8% navodi povremeno je zaposlena (npr.
sezonski, turizam), 34,1% nezaposlena je, 1,2% umirovljenica je, dok 1,2% ostalo. Kod
pitanja radni status tvoga oca je 1,2% ispitanika bez odgovora, 80% navodi u stalnom je
radnom odnosu, 2,9% da je povremeno zaposlen (npr. sezonski, turizam), 7,1% ispitanika
odgovorilo je da je nezaposlen, 7,1% umirovljenik je, dok 1,8% ostalo.(tablica 11.) Kako
vidimo iz odgovora znaCajan postotak oCeva je zaposlen, ali i visSe od polovice majki
ispitanika je zaposleno. Na temelju njihovih odgovora mozemo razumijeti i njihovu
samoprocjenu materijalnih prilika obitelji. Uvidom u tablicu 15 vidljivo je da ispitanici
materijalne prilike svoje obitelji procjenjuju izrazito dobrima (njih 43, 5%), dobrima (47, 6%)
1 osrednjima (8,8%), dok nijedan ispitanik ne smatra materijalne prilike svoje obitelji loSima

ili izrazito loSima. Prema Vukasovi¢ (1995.) kako bi se ostvarila odgojna funkcija obitelji,
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osim skladnih obiteljskih odnosa, potrebni su i povoljne materijalne prilike obitelji, Sto su
ispitanici potvrdili svojim odgovorima.

Kod pitanja odnosi u tvojoj obitelji su 0,6% ispitanika je bez odgovora, 58,2% odgovorilo
je izuzetno dobri, 32,4% dobri, 7,6% osrednji, dok 1,2% odgovorilo je kako su losi. Dakle,
samo dva ispitanika su navela kako imaju loSe odnose u obitelji, a nijedan ispitanik ne smatra
da su odnosi u njegovoj obitelji izrazito losi.

Rezultati dobiveni u istrazivanju u skladu su sa rezultatima istrazivanja Bouillet (2006) u
Dubrovacko-neretvanskoj zZupaniji. Autorica zakljucuje kako je upravo obiteljska kohezija 1
interakcija u suvremenom drusStvu najvise oslabila. Odnosi u obitelji najc¢vrsce su povezani sa
materijalnim prilikama obitelji i spolom adolescenata, dok se radni status roditelja nije
pokazao znacajnim za obiteljske odnose.

Zaposlenost roditelja osigurava ekonomsku mo¢ obitelji, odnosno moguénost da roditelji
djeci osiguraju opremu 1 nastavne materijale, izlete, putovanja, izvnskolske aktivnosti,
teCajeve 1 druge oblike dodatnog ucenja, $to sve utjeCe na kognitivni razvoj, a posredno i na
uspjeh u skoli. Prema Congeru i suradnicima (2002.) ekonomske teskoce i percepcija roditelja
ekonomskih teSkoc¢a dovode do sukoba u obitelji, emocionalnih poteSkoca, §to vodi promjeni
odnosa sa djecom i1 promjeni roditeljkog stila. Povecava se stogost, a smanjuje toplina prema
djeci. Autori objaSnjavaju kroz model obiteljskog stresa da ekonomske poteskoce mogu
dovesti do emocionalnih teskoc¢a i problema u ponasanju kod djece. McNeal (2001.) isto tako
navodi da ekonomske teSko¢e mogu voditi k teSkocama u roditeljstvu, obiteljskim sukobima,
te dovesti 1 do povecanja vjerovatnosti depresije roditelja. Kritike ekonomskih modela pak
naglasavaju kako je ekonomski utejcaj samo prividan, te da pravi utjecaj na djecu imaju

inteligencija i obrazovanje roditelja. (Simi¢, Klarin, Prorokovi¢, 2010.) Linver, Brooks-Gunn

i Kohen (2002.) smatraju da je za pozitivan kognitivni razvoj djeteta posreduju roditeljski
odgojni stil 1 poticajno opremljen dom. Ekonomsku moc¢ obitelji povezuju sa poticajnom
okolinom u domu, te odnosima medu roditeljima, posebno naglaSavaju¢i pozitivniji odnos

majke prema roditeljstvu i manje emocionalnih problema kod majke.

Cetvrta hipoteza koja kaZze da bolja razina komunikacije izmedu djece i roditelja ima velik
utjecaj na bolje odnose u obitelji je ocekivano potvrdena. Vrijednost signifikantnosti za
odnose u obitelji iznosi manje od 5%, odnosno p=0,000, dakle moZe se re¢i, s razinom
pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna razlika za odnose u obitelji s obzirom

na komunikaciju koju djeca imaju s roditeljima. Pri tome se iz rangova u tablici 37. moze se
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uociti kako su najvisi za ispitanike koji komunikaciju navode kao izuzetno dobru (odgovori za
odnose u obitelji su u prosjeku visi), dok su znacajno nizi rangovi (odnosi u obitelji) prisutni
kod ispitanika koji navode dobra i osrednja, a daleko su najnizi kod ispitanika koji navode
kako je komunikacija loSa. Rezultati ovog istrazivanja u skladu su sa istrazivanjima
navedenima u uvodu, Feri¢, Zizak (2004); Lebedina-Manzoni, Deli¢ i Zizak (2001); Kordi¢-
Vukovi¢ (1998); Olson (2000); Olson i Gorall (2003).

Nepobitna je ¢injenica kako je obitelj vazna za uspjeSan socijalni i emocionalni razvoj
djeteta. Temeljem vlastitog iskustva mozemo uociti kako su suradni¢ki odnosi izmedu
roditelja i djece koji pocivaju na zdravoj i otvorenoj komunikaciji temelj za razvoj pozitivnih
odnosa u obitelji. Lebedina-Manzoni, Zizek i Deli¢ (2001) navode kako obitelj ima primarno
znaenje u ucenju komunikacije. U odnosima roditelja, dvoje ravnopravnih odraslih osoba,
oboje imaju odgovornost za kvalitetu inerakcije medu njima te imaju jednaku odgovornost za
kvalitetu odnosa s djecom. Obzirom da je zdrava komunikacija u literaturi prepoznata kao
temelj pozitivnih odnosa u obitelji, sasvim je logi¢no kako su razvojni poremecaji djece i
mladih te neskladni odnosi unutar obitelji uzrokovani velikim dijelom manjkavom i
poremec¢enom komunikacijom medu ¢lanovima obitelji 1 izmedu roditelja 1 djece (Kordi¢-
Vukovi¢, 1998). Istrazivanje koje je provela Brajsa (1991) takoder je potvrdilo kako je
znaCajna meduovisnost komunikacije u funkciji obiteljskog zajedniStva i ocuvanja li¢nosti
unutar obitelji. Bouillet (2012) navodi kako je nedvojbeno da sve obitelji usvajaju odredene
obrasce komunikacije koji sluze medusobnom sporazumijevanju, funkcioniranju obitelji i
socijalizaciji njezinih maloljetnih ¢lanova, a o kvaliteti obrasca ovisi 1 zdrav psihosocijalni
razvoj Clanova unutar obitelji. Koerner i Fiztpatrick (2006) navode kako su najbitnije
dimenzije obiteljske komunikacije konverzacijske 1 konformisticka orijentacija.
Konverzacijska orijentacija podrazumijeva stupanj u kojem se svi ¢lanovi obitelji ohrabruju
na sudjelovanje u interakciji s neogranicenim brojem tema. Konformisti¢ka orijentacija
odredena je stupnjem u kojem obitelji inzistiraju na ujednacavanju i homogenosti stavova,
vrijednosti i vjerovanja svojih ¢lanova.

U konacnici, moze se zakljuciti kako je bez obzira na to koji model objaSnjavanja
obiteljskih odnosa uzmemo u obzir, ostaje Cinjenica da je podrzavaju¢a komunikacija u
obitelji preduvjet zdravih odnosa u obitelji te kako takva komunkacija treba ukljucivati

vjestine 1 sposobnosti davanja i traZzenja informacija te empati¢nog razumijevanja.
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Peta hipoteza koja glasi da bolje materijalne prilike u obitelji pozitivno utje¢u na odnose u
obitelji je potvrdena. Rezultati pokazuju kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%,
odnosno p=0,000, dakle moze se reéi, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki
znacajna razlika za odnose u obitelji s obzirom na procijenjene materijalne prilike obitelji.
(tablica 35.) Pri tome se iz prikazanih rangova moze uociti kako su najvisi za ispitanike koji
svoje materijalne prilike procjenjuju kao izuzetno dobre (odgovori za odnose u obitelji su u
prosjeku visi), dok su znacajno nizi rangovi (odnosi u obitelji) prisutni kod ispitanika koji
navode dobri, odnosno osrednji.

Nepobitna je Cinjenica kako socioekonomski staus uvelike utjece na mnoge sfere ljudskog
zivota, pa tako i na odnose u obitelji, a time i na razvoj djece. Conger, Rueter i Conger (2000)
navode kako ekonomske teskoée dovode do ekonomskog pritiska, te zbog toga dolazi do
frustracije, ljutnje 1 emocionalnog stresa kod roditelja §to je povezano s narusavanjem
mentalnog zdravlja kod roditelja, porastom konflikata u obitelji kao 1 ¢eS¢im koriStenjem
nasilnih roditeljskih postupaka. Moze se zakljuciti kako roditelji koji su iscrpljeni borbom da
osiguraju dobre materijalne uvjete svojoj obitelji mogu neprimjereno reagirati na potrebe
djece, ceS¢e ih opazaju negativno 1 prakticiraju neadekvatne odgojne metode poput
zanemarivanja, kaznjavanja i zlostavljanja, a nisu u moguénosti ulagati ni vrijeme ni sredstva
za povoljne odnose u obitelji. Za razliku od njih, roditelji viSeg socio-ekonomskog statusa , uz
to Sto vise ulazu u odnose sa svojom obitelji, prema njima pokazuju vise topline i postovanja,
izbjegavaju fizicko kaznjavanja djece, viSe su ukljuCeni i zainteresirani za obiteljski zivot
(Conger i Donnellan, 2007). Rezultati ovog istrazivanja upucuju nas na to kako bi ekonomski
problemi mogli ometati sposobnost roditelja da adekvatno reguliraju navedena ponaSanja.
Postoji moguénost da ekonomske teSkoce i slabiji socioekonomski status imaju utjecaja i na
razli¢ita psiholoska stanja kod roditelja, te time direktno utjecu i na psihicko zdravlje svoje
djece. Naime, istrazivanje koje su proveli Ge i1 suradnici (1992) utvrdili su kako stres zbog
slabijih materijalih prilika ima utjecaja na odnose izmedu supruznika, koji shodno tome imaju
utjecaja i na odnos izmedu djeteta i roditelja.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju kako se moze pretpostaviti da ¢e bolje materijalne
prilike imati i povoljniji utjecaj na odnose u obitelji, premda se taj zaklju¢ak ne moze direktno

postaviti ve¢ je potrebno hitpotezu provijeriti dodatnim istrazivanjima.
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6.2. Ogranicenja istrazivanja i preporuke za buduca istrazivanja

e Istrazivanje je provedeno u jednoj Skoli, no kako bi se dobili vjerodostojniji
podatci, potrebno je istrzivanje provesti u vise Skola, odnosno na veéem broju
ucenika, gdje bi se na temelju vec¢eg uzorka donosili zakljucci i preporuke.

e U istrazivanju bi trebali sudjelovati ucenici visih razreda osnovnih Skola ili srednje
Skole zbog boljeg razumijevanja pojmova koji su koriSteni u upitniku. Jezi¢ne
konstrukcije upitnika su prilagodene starijoj djeci. Autorica smatra da djeca nizih
razreda nemaju znanja potrebna za razumijevanje termina i pojmova koji su
koristeni u upitniku, te ga ne bi mogli kvalitetno rijesiti, dakle pri obradi podataka
¢e biti niska razina pouzdanosti.

e U istrazivanje bi bilo korisno ukljuciti i roditelje djece, a na taj bi nacin dobili
vjerodostojnije podatke, te bolji uvid o odredenim varijablama istrazivanja, kao
npr.socioekonomskom statusu roditelja, njihovom obrazovanju, zaposlenju, a
takoder i1 njihovo glediSte o odnosima unutar obitelji. Preporucljivo 1 korisno bi
bilo usporediti podatke dobivne od djece sa onima roditelja.

e U istrazivanje ukljuciti i nastavnike i razrednike djece, kako bismo dobili jo$ bolji
uvid u Skolski uspjeh djece, te stajaliSta nastavnika kako poboljSati uspjesnost

djece s obzirom na njihova zapaZzanja.

6.3. Implikacije za praksu

Imajuéi u vidu da veci stupanj obrazovanja majke 1 oca ima utjecaj na uspjesnost u
Skolskom postignuéu djece, pedagog bi trebao staviti naglasak na smanjenje i
prevenciju Skolskog neuspjeha kroz svoje stru¢ne planove i programe, gdje ¢e naglask
potpore putem individualnih savjetovanja za ucenike i1 osnazivanje roditeljskih
kompetencija za prepoznate rizi¢ne obitelji.

S obzirom da pedagog pri pisanju stru¢nih planova i programa mora uvaziti i razliita
misljenja, treba posvetiti paznju 1 planiranju rada s drugim institucijama izvan Skole.
Zakljucci ovog diplomskog rada ukazuju na povecanu potrebu za suradnjom sa
Centrom za socijalnu skrb kako bi se zajednickim snagama prepoznale rizi¢ne obitelji,

te pruzila odgovaraju¢a pomo¢ i potpora takvim obiteljima.
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Paznju treba usmjeriti prema obiteljima kroz jacanje roditeljskih kompetencija.
Posebnu paznju treba dati nezaposlenim roditeljima, posebno nezaposlenim ocevima
jer su rezultati ovog istrazivanja ukazali na znacaj ocevog zaposlenja na Skolski uspjeh
njihove djece. Putem organiziranih roditeljskih sastanaka provodit ¢e se radionice s
ciljem ucenja metoda ucinkovite roditeljske komunikacije, vjestina ucenja, vjezbanja
pozitivnih odgojnih metoda kako bi se prevenirala riz€na ponaSanja, poboljSala
komunikacija sa djecom, a time povecala i uspjesnost u skoli, s ciljem bolje obrazovne
Sanse za dijete.

Pedagog moze pruzati stru¢nu pomoc¢ razrednicima i nastavnicima koji se ne znaju
nositi sa ucenicima koji pokazuju teskoc¢e uvjetovane neskladnim odnosima u obitelji
ili slabijim socioekonomskim uvjetima. Sukladno tome potrebno je napraviti plan
edukacije, isplanirati, provesti seminare i konferencije na temu poboljSanja odnosa u
obitelji i socioekonomskih uvjeta, a u svrhu poboljsanja Skolskog uspjeha djece.
Potrebna je kvalitetna edukacija osoblja ukljuc¢enog u programe kako bi pomogli djeci

koja imaju narusene obiteljske odnose ili slabije socioekonomske uvjete.
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7. ZAKLJUCAK

Temeljna zajednica u kojoj dijete radi prve korake 1 uci o svijetu je obitelj. Povoljni uvjeti
u obitelji, koji ukljucuju skladne odnose u obitelji i povoljne materijalne uvjete, polaziste su
za daljnji rast i razvoj djece u drustvenom kontekstu i skolskom okruzenju (Vukasovi¢, 1995).
Istrazivanja koja se bave adekvatnim odnosima u obitelji i socioekonomskim statusom, stoga
su od iznimnog znacaja. U skladu sa navedenim spoznajama, u ovome diplomskom radu
provedeno je istrazivanje ¢iji je cilj bio utvrditi povezanost navedenih dimenzija i
samoprocjenjene kvalitete odnosa u obitelji i socioekonomskog statusa obitelji kod ucenika
osnovne Skole.

IstraZivanje je provedeno na djeci sedmih i osmih razreda OS Popovéa. Od ukupnog broja
ispitanika (N=170) gotovo polovica ih je imala 14 godina, znacajan broj je imao 13, a manji
broj ispitanika 15 godina. Od ukupnog broja ispitanika (N=170) 84 je ucenica, a 82 ispitanika
su muskog spola, dok 4 ispitanika nisu dala svoj odgovor na ovo pitanje.

U dijelu istrazivanja koji se odnosi na Skolsko postignuce, rezultati pokazuju znacajan
uspjeh na kraju prethodne Skolske godine; najvise ispitanika postiglo je vrlo dobar uspjeh, a
znacajn je broj onih koji su postigli odli¢an uspjeh. Medutim, na pitanje vole li i¢i u Skolu,
vec¢ina ucenika je odgovorilo da ne voli, §to se moze smatrati zabrinjavaju¢im. NajviSe
ispitanika smatraju Skolski uspjeh vaznim zbog upisa u srednju Skolu, a znacajan broj
ispitanika navodi da roditelji imaju poticajan odnos prema ucenju i $kolskom uspjehu. Unato¢
tome Sto roditelji poti¢u djecu na ucenje i Skolski uspjeh, razoCaravajuce je 1 zabrinjava da
djeca uce 1 postizu dobre Skolske rezultate zbog upisa u srednju skolu i ne vole i¢i u Skolu.

Prosjecan broj osoba koje saCinjavaju obitelj ispitanika je 4,71. Prosje¢no ucenici imaju
1,81 brace ili sestara. Najveci broj majki i o€eva ispitanika imaju zavrSenu srednju Skolu, dok
je vise od polovice majki ispitanika u stalnom radnom odnosu. Znacajan je postotak oceva
ispitanika koji su u stalnom radnom odnosu, §to se pokazalo vaznim za Skolski uspjeh djece
prema rezultatima koje smo dobili u istrazivanju. Cak 90% roditelja je u braénoj/izvanbracnoj
zajednici, a taj podatak mozemo shvatiti na nacin da pridonosi stabilnosti i osje¢aju sigurnosti
u obitelji kod djece, kao i viSu materijalnu sigurnost. Vecina ufenika smatra materijalne
prilike svoje obitelji dobrima ili izrazito dobrima, dok nijedan ispitanik ne smatra materijalne
prilike svoje obitelji loSima ili izrazito loSima. Navedenom u prilog idu i dobiveni podatci da
velika vecina obitelji ispitanika zivi u stanu/kuci u vlasniStvu obitelji, posjeduje racunalo,
automobil, ve¢i broj knjiga, roditelji im mogu osigurati sav potreban Skolski pribor, te

ispitanici imaju vlastitu sobu i koriste se internetom.
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Vise od polovice ispitanika smatraju odnose u obitelji izrazito dobrima, a znacajan
postotak ih smatra dobrima, dok nijedan ne smatra da su odnosi izrazito los$i. O svojim
problemima najceS¢e razgovaraju sa obitelji i prijateljima, dok se nastavnicima i stru¢nom
osoblju u skoli rijetko ili ne obrac¢aju ako imaju problem, Sto bi se svakako bilo korisno dalje
prouciti i istraziti, te potraziti drugaciji pristup koji bi ucenicima bio blizi. Komunikaciju sa
roditeljima smatraju izrazito dobrom ili dobrom, dok nijedan ispitanik ne smatra da je
komunikacija sa roditeljima izrazito loSa. Najveéi broj ispitanika opisuje odnos roditelja
prema njima autoritatvnim, odnosno da nadziru njihovo ponasanje, pruzaju podrsku i ljubav.
Prema rezultatima ispitanici se u svojoj obitelji osjecaju sigurno, sretno i zadovoljno, te su
bliski sa roditeljima.

Rezultati koje smo dobili istraZzivanjem pokazuju se pozitivnima u smislu odnosa roditelja
1 djece, te na podrucju socioekonomskih uvjeta obitelji. Podatci nas intrigiraju zbog
cjelokupne materijalne situacije u nasoj drzavi koja se smatra uglavnom negativnhom §to se
naglaSava putem medija, podataka o iseljavanju, podataka o broju nezaposlenih i sli¢no.
Korisno bi bilo provesti istrazivanje sa roditeljima djece kako bi se usporedili podatci koje
smo dobili. Svakako je istrazivanje potrebno prosiriti na ve¢i broj Skola, odnosno ispitanika
kako bismo dobili pouzdanije rezultate.

Hipoteze koje su postavljene u ovom istrazivanju potvrdene su, odnosno Cetiri hipoteze su
potvrdene, a jedna je djelomi¢no potvrdena s obzirom na rezultate istrazivanja.

U radu se nastojala ispitati znacCajnost dobrih obiteljskih odnosa i socioekonomskog
statusa na Skolski uspjeh djece, ali i sveukupnog razvoja i funkcioniranja djeteta u obiteljskom
okruzenju kao primarnoj zajednici svakog pojedinca. Provedbom istrazivanja i obradom
podataka utvrdeno je kako stupanj obrazovanja roditelja utjece na Skolski uspjeh djeteta, dok
je upecatljivo, utvrdena razlika izmedu utjecaja radnog statusa oca i radnog statusa majke na
Skolski uspjeh djeteta. Zabiljezen je utjecaj radnog statusa oca na Skolski uspjeh djeteta, dok
se radni status majke nije pokazao znacajnim ¢imbenikom za uspjeh u Skoli. Utvrdeno je,
medutim, kako radni status i oca i majke nema toliki znacaj za odnose u obitelji, dok se
ocekivano, vrlo znacajna pokazala komunikacija, koja znatno utjeCe na odnose u obitelji.
Prema dobivenim rezultatima pozitivan utjecaj na odnose u obitelji imaju 1 bolje materijalne
prilike u obitelji.

Cilj istrazivanja nije bio ulaziti u pojedine odnose u obitelji i traziti uzroke slabijim
socioekomskim uvjetima obitelji, nego analizirati odnose ovih c¢imbenih kako bi se

prepoznale rizicne obitelji, te se kroz programe i intervencije pruzila podrSka u cilju
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poboljsanja njihovih medusobnih odnosa i funkcioniranja, te samim time 1 djetetova skolskog
uspjeha.

Ovim se radom nastojalo ukazati na znaCajan utjecaj socioekonomskih ¢imbenika na
Skolski uspjeh djeteta, kao 1 znacajnost odnosa u obitelji. Radom se nastojalo ukazati i na
vaznost poboljSanja sveukupnog psihickog, fizickog i1 socijalnog razvoja djeteta. Autorica
sugerira i predlaze da se u prakticnom radu stavi naglasak na izradu planova i programa koji
¢e pruziti, ne samo pomoc¢ rizi¢nim obiteljima, nego ¢e omoguciti i prepoznavanje djece koja
se nalaze u rizi¢nim skupinama, kao 1 osnazivanje roditelja kroz individualna savjetovanja, ali
1 grupne radionice. Programi bi trebali i1 u smjeru osnazivanja obitelji i odnosa u obitelji,
roditeljskih kompetencija, razvoja socijalnih vjestina, poboljSanja socioekonomskih uvjeta
roditelja, a samim time i cijele obitelji. Kako bi se podigla svijest o moguéim rizi¢nim
¢imbenicima obitelji sa nizima socioekomskim statusom ili narusenim obiteljskim odnosima,
autorica smatra da je od iznimnog znacaja ukljuciti sve institucije, od Skole, zdrastvenih
ustanova, Centra za socijalnu skrb i drugih znacajnih institucija, u zajedni¢ko postupanje i
suradnju u cilju poboljSanja uvjeta zivota obitelji, a time ¢e se omoguditi djetetu bolja
buduénost 1 znacajnije Sanse za bolji zivot.

Rezultati provedenog istrazivanja podupiru pretpostavku o povezanosti obiteljskog
funkcioniranja, razli¢itih dimenzija socioekonomskog statusa, kao i1 Skolskog postignuca na
optimalan i zdrav razvoj djeteta, a u skladu je sa postavkama navedenih sistemskih teorija
obiteljskog funkcioniranja. Zakljucno, nalazi istrazivanja upucuju na kompleksan i dinamican
medusobni odnos socioekonomskog statusa, odnosa u obitelji 1 Skolskog postignuca u zivotu i

razvoju djeteta.

8. SAZETAK

Osnovni cilj ovog rada bio je analizirati odnos socioekonomskog statusa roditelja sa
odnosima u obitelji, te utjecaj ovih varijabli na Skolski uspjeh. Empirijskim istrazivanjem
ispitivale su se neke dimenzije socioekonomskog statusa roditelja i odnosa u obitelji, te njihov
utjecaj na Skolsko postignuce djeteta.

U istrazivanju su sudjelovali ucenici Osnovne Skole Popovaca iz SisaCko-moslavacke
zupanije. Suglasnost za provodenje istrazivanja dalo je 170 roditelja te je sukladno tome 170

ucenika sudjelovalo u istrazivanju. U svrhu prikupljanja podataka konstruiran je Upitnik za
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ucenike kojim se ispitivao Skolski uspjeh ucenika i1 socioekonomski uvjeti obitelji, te se
mjerila samoprocjena uc¢enika o odnosima u njihovim obiteljima, kao i glavni aspekti odnosa
u obitelji - obiteljska kohzeija, fleksibilnost i komunikacija.

Prema osnovnim rezultatima istrazivanja utvrdeno kako postoji statisticki znacajna
razlika izmedu stupnja obrazovanja oca i majke i prosjecne ocjene djeteta prethodne Skolske
godine, odnosno ukoliko je stupanj obrazovanja roditelja visi dijete je prethodne Skolske
godine imalo bolji Skolski uspjeh. Utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu
radnog statusa oca i prosjecne ocjene djeteta prethodne Skolske godine, dok izmedu radnog
statusa majke i prosjecne ocjene djeteta prosle Skolske godine nije utvrdena statisticki
znacajna razlika. Drugim rijecima, ukoliko je otac u radnom odnosu ili u mirovini dijete je
imalo bolje ocjene prethodne Skolske godine, dok radni odnos majke nije pokazao utjecaj na
Skolski uspjeh djeteta. Rezultati pokazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu
radnog statusa oca 1 majke i odnosa u obitelji. U konacnici rezultati istrazivanja ukazali su na
to kako bolja razina komunikacije izmedu djece i roditelja ima znacCajan utjecaj na bolje
odnose u obitelji te kako bolje materijalne prilike u obitelji pozitivno utjecu na odnose u
obitelji.

Doprinos ovog rada je otvaranju mogucnosti identificiranja u¢enika kojima je potrebna
potpora u Skolskom okruzenju kao i davanje smjernica za izradu planova i programa koji ¢e

doprinijeti zadovoljenju obrazovnih potreba prepoznatih rizi¢nih skupina ucenika.

Kljuéne rijeci: obitelj, socioekonomski status obitelji, odnosi u obitelji, Skolsko

postignuce
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9. SUMMARY

The main aim of this paper was to analyze the relationship of the socioeconomic status
of parents and family relations and the impact of these variables on school achievement.
Empirical study has examined some dimensions of socioeconomic status of parents and
family relationships, and their impact on a child's school achievement.

Pupils from Popovaca Prmary School in Sisak- moslavina county partcipated in the
study. Consent to conduct these survey was given by 170 parents, and accordingly 170
respondents participated in the survey. For the purpose of data collection, a Questionnaire for
pupiles was constructed to examine academic achievement and scioeconomic state of family,
and also children gave a self-report assesment of family relations and major aspects of family
relationships — family cohesion, flexibility and communication.

According to the basic results of the research, there is a statistically significant
differnce between the level of education of parents and the average grade of the child in the
previous school year, or if the higher education level of parents, child had better school
success in the previous school year. Furthermore, it was found that there was a statistically
significant differece between the working status of the father and the average grade of the
child in the previous school year, while no statistically significant difference was found for
the working status of the mother and the childs average grade in the last school year. In other
words , if the father is employed or retired, the child had better grades in previous school year,
while mothers employment did not had an impact on childs school preformance. Also it was
found that there was no statistically significant difference between parents working status and
family relationships. Ultimately, the results of the study indicated that a higher level of
communication between parents and children has a significant impact on better family
relations and that higher material possibilties in the family have a positive effect on family
relations.

The contribution of this paper is to open possibilities for identifying children in need
of support in school setting, as well s providing guidelines for developing plans and programs

that will contribute to meet the educational needs of identified children at-risk.

Key words: family, socioeconomic status of family, family relations, school achievement
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ANKETNI UPITNIK ZA UCENIKE

Dragi/a ucenice/ce,

Studentica sam izvanrednog diplomskog studija pedagogije Sveucilista u Rijeci. Provodim
istrazivanje koje se odnosi na neke moguce povezanosti socioekonomskog statusa sa
odnosima u obitelji, a za potrebe diplomskog rada. Svrha istrazivanja je ispitati kakav je

odnos socioekonomskog statusa roditelja i odnosa u obitelji.

Molim te,iskreno odgovori na pitanja, ne razmisljajuci pritom o ,,pozZeljnom* odgovoru.
Anketa je anonimna, a podatci prikupljeni upitnikom ce biti upotrebljeni iskljucivo u svrhu
navedenog istrazivanja.
I. Op¢i podateci:
1.Spol: M Z
2. Koji razred pohadas?
3. Koliko ima$ godina?
I1. Skolski uspjeh
1.S kojom si prosjecnom ocjenom zavrsio/la proslu skolsku godinu (zaokruzi):
1 2 3 4 5
2. Volis 11 i¢i u Skolu (zaokruzi): DA NE
3. Skolski uspjeh ti je vazan zbog (zaokruzi):
a) o¢ekivanja roditelja/ nastavnika
b) upisa u srednju skolu
) nije mi vazan

e) ostalo (navedi)

4. Odnos tvojih roditelja prema ucenju i tvom Skolskom uspjehu je (zaokruzi):
a) poticajan
b) izaziva odbojnost
¢) ravnodusan je

d) ne mogu procjeniti
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II1.Socioekonomski podatci:
1. Koliko osoba sacinjava tvoju obitel;j?
2. Koliko ukupno osoba zivi u tvome kucanstvu:
3. Koliko ukupno ima$ brace i sestara:
4. Stupanj obrazovanja tvoje majke (zaokruzi):
a) osnovna Skola 1 manje
b) srednja Skola
¢) visa Skola
d) fakultet i vise
5. Stupanj obrazovanja tvoga oca (zaokruzi):
a) osnovna $kola i manje
b) srednja Skola
¢) visa Skola
d) fakultet 1 vise
6. Radni status tvoje majke je (zaokruzi):

a) u stalnom je radnom odnosu

(broj)
(broj)

(broj)

¢) povremeno je zaposlena (npr. sezonski, turizam)

d) nezaposlena je
e) umirovljenica je

f) ostalo (navedi)

7. Radni status tvoga oca je (zaokruZzi):

a) u stalnom je radnom odnosu

¢) povremeno je zaposlen(npr. sezonski, turizam)

d) nezaposlen je
e) umirovljenik je

f) ostalo (navedi)
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8. Kakav je bracni status tvojih roditelja (zaokruzi):
a) ozenjeni (u braku) /izvanbracna zajednica
b) razvedeni
¢) udovac/ udovica

d) drugo (navedi)

9. Kako bi procjenio/la materijalne prilike svoje obitelji (zaokruzi):
a) izrazito dobri
b) dobri
¢) osrednji
d) losi
e) izrazito losi
10. Glavni izvor sredstava za zivot tvoje obitelji je (zaokruzi):
a) prihodi od stalnog rada
b) prihodi od povremenog rada
¢) mirovina (starosna ili ostale)
d) socijalna primanja

e) ostali prihodi (navedi koji)

11. Tvoja obitelj zivi u (zaokruzi):

a) stanu / ku¢i u vlasnistvu obitelji

b) unajmljenom stanu / kuci
12.Imate li u ku¢anstvu osobno racunalo (stolno ili prijenosno)?(zaokruzi) DA NE
13. Posjeduje li tvoja obitelj osobni automobil? (zaokruzi) DA NE

14. Koristite li se u kuc¢anstvu internetom? (zaokruzi) DA NE
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15. Broj knjiga u tvome kucanstvu (zaokruzi priblizan broj):
a)0—10
b) 11-25
¢) 26 — 1001 vise
16. Imas 1i vlastitu sobu?(zaokruzi): DA  NE
17. Jesu li ti roditelji u moguénosti osigurati sav potreban Skolski pribor?(zaokruzi) DANE
18. Ides li na neke izvanSkolske aktivnosti (npr. sportske) koje ti roditelji placaju? (zaokruzi)

DA NE

IV. Odnosi u obitelji:
1. Odnosi u tvojoj obitelji su (zaokruzi):
a) izrazito dobri b) dobri c) osrednji  d) losi e) izrazito losi
2. S kim najces¢e razgovaras o svojim problemima? (moze$ zaokruZiti viSe odgovora)
a) otac
b) majka
c) braca i sestre
d) Skolski prijatelji
€) nastavnici i stru¢ni suradnici u skoli

f) netko drugi (navedi)

3. Kako bi opisao/la komunikaciju koju imas sa roditeljima (zaokruzi):
a) izrazito dobra b) dobra c) osrednja  d) losa e) izrazito losa
4. Kako bi opisao/la odnos tvojih roditelja prema tebi (zaokruzi):
a) postavljaju stroga pravila, kaznjavaju neposluh i ne pokazuju ljubav
b) nadziru moje ponaSanje ipruzaju mi podrsku i ljubav
¢) ne postavljaju granice, imaju male zahtjeve,pokazuju veliku ljubav i podrsku

d) ne postavljaju granice, ne kontroliraju moje ponasanje i rijetko pokazuju ljubav
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5. Sljedeca pitanja ispituju temeljne aspekate odnosa u obitelji — obiteljsku koheziju,
fleksibilnost 1 komunikaciju.

Molim te da u sljedecim tvrdnjama (pitanjima) zaokruzis onaj broj (odgovor) koji se odnosi
na tebe, pri cemu se brojevi 1, 2, 3 i 4 odnose na:

1 2 3 4
NIKADA RIJETKO CESTO UVIJEK
T2 |3
v 2 wn | =
E || 8] 3
1. U svojoj obitelji osje¢am se sigurno, sretno i zadovoljno. 1 2 3| 4
2. U mojoj obitelji postoji povezanost i interakcija medu ¢lanovima 1 2 3| 4
obitelji.
3. Osjecam se blisko svojim roditeljima. 1 2 3 4
4. Provodim kvalitetno vrijeme sa svojim roditeljima u razgovoru, 1 2 3| 4
druZenju, zabavi, rekreaciji.
5. Moja obitelj koristi zajednicki prostor boravka za razgovore, zabavu, 1 2 3| 4
druzenje i rjeSavanje problema.
6. U mojoj obitelji razvijamo i koristimo otvorenu i iskrenu 1 2 3|4
komunikaciju.
7. Kada mi zatreba pomoc ili savjet, znam da se mogu obratiti svojim 1 2 3| 4
roditeljima.
8. Kada razgovaram sa roditeljima, oni me zainteresirano i aktivno 1 2 3|4
slusaju.
9. Moji roditelji izrazavaju svoje misljenje, stavove i zahtjeve na meni 1 2 3|4
jasan nacin.
10.Moji roditelji mi postavljaju jasno utvrdena pravila ponaSanja i 1 2 3] 4
posljedice za nepostivanje tih pravila.
11.Moji roditelji se informiraju o svim vaznim stvarima u mom zivotu. 1 2 314
12.Moji roditelji su doslijedni u svom postupanju prema meni. 1 2 3| 4

Ako zeli$ jo$ nesto napisati o ovoj temi (komentar, misljenje i sl.), a nije navedeno u upitniku,
moze$ to uciniti ovdje:

Hvala na suradnji!
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SUGLASNOST RODITELJA

Postovani roditelji,

Zaposlenica sam u Osnovnoj Skoli Popovaca i studentica izvanrednog diplomskog studija
pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci. U dogovoru sa OS Popovaca provodim istraZivanje
koje se odnosi na neke mogucée povezanosti socioekonomskog statusa sa odnosima u obitelji,
a za potrebe diplomskog rada. Anketa je u potpunosti anonimna, a podatci prikupljeni

upitnikom ¢e biti upotrebljeni isklju¢ivo u svrhu navedenog istrazivanja.

Suglasan/a sam da moje dijete (ime 1 prezime djeteta) sudjeluje u

istrazivanju.

potpis roditelja
za dodatne informacije ili rezultate istrazivanja moZzete mi se obratiti na e-mail: milas.tina@gmail.com

Valentina Milas Vdovié
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