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1. Uvod

U radu se s jezikoslovnoga glediSta analizira zbirka propovijedi pod
punim nazivom Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba iliti nediljne i
svecsane predike priko jeseni i zime dolazeche, razum csovicsansku u dillovanju
prosvitljujuche, a dussu s-spasonossnim naukom griuche za pomoch sviu dussah
nastojnikah, i ostali pripovidalaca kratko, alli kruto sloxene po ocu fr. Emeriku
Pavichu, reda S. O. Franceska od obsluxenia, provinciae S. lvana Capistrana
lecturu jubilatomu, i sadassnjemu diffinituru na svitlost dane u Budimu, godine
M. DCC. LXII. s stroskom pokojnoga gospodara Barnabae Dexevicha
gragjanina budimskog usstampane. Pritisnute u Budimu po Leopoldi Francesku
Landereru, s/tampaturu podunavskoga franjevca Emerika Pavi¢a objavljena u
Budimu 1762. godine. Podrucje se rada suzava na povijesnu sintaksu i analizu
relevantnih sintakti¢kih znaGajki jezika Predika' fra Emerika Paviéa te
promatranje istih unutar okvira koine franjevacke knjizevnosti 18. st.

Prema Diani Stolac povijesnu je sintaksu moguce istrazivati u tri pravca:
kao analizu sintaktickih opisa u hrvatskim gramatikama, kao analizu sintakse
tekstova pisanih hrvatskim knjizevnim jezikom od prvih zapisa na hrvatskome
jeziku do danas te kao analizu sintaktickih znacajki hrvatskoga jezika, Sto
ukljucuje 1 sintaksu hrvatskoga knjizevnoga jezika 1 hrvatskih dijalekata (Stolac
2004: 31-32). Ovim je radom izabran drugi pravac istrazivanja povijesne
sintakse — analiza sintakse teksta 18. st. pisanoga hrvatskim S$tokavskim
knjizevnim jezikom®,

Koine franjevacke knjiZzevnosti 18. st. smatra se vaZznom sastavnhicom

predstandardnoga jezika 1 podru¢je je istrazivanja brojnih jezikoslovaca. S

! U nastavku se rada za naziv zbirke koristi pokrata Predike.

2 Hrvatskim se knjizevnim jezikom naziva dakle ukupnost (predstandardnih) hrvatskih knjizevnih
jezika* (Hudeéek 2006: 4), koji kao nadsustav ukljucuje hrvatski ¢akavski knjiZzevni jezik, hrvatski kajkavski
knjizevni jezik, hrvatski Stokavski knjizevni jezik te hibridne jezike (npr. knjizevni jezik hrvatskih protestanata,

knjizevni jezik ozaljskoga kruga), pa i hrvatskistaroslavenski knjizevni jezik.



obzirom na ovu aktualnu spoznaju ne treba ¢uditi zanimanje za radom kojim ¢e
se opisati sintakticke znacajke karakteristicne za jezik Predika fra Emerika
Pavica, jednoga od celnih franjevaca Bosne Srebrene Ciji je jezik uvelike utjecao
na standardizaciju hrvatskoga jezika u stoljecu koje je uslijedilo (Pranjkovi¢
2008: 27).

Cilj je rada na izabranom korpusu tekstova fra Emerika Pavica analizirati
relevantna sintakticka obiljezja karakteristi¢na za koine franjevacke knjiZevnosti
18. st., kao 1 one sintakticke jezi€ne posebnosti specificne samo za jezik
Pavicevih Predika, te tako utvrditi slijedi li, ponajprije na sintakti¢koj razini, fra
Emerik Pavi¢ koine franjevacke knjizevnosti 18. st. Zeli se osobito osvrnuti na
specificnu starohrvatsku jezi¢nu kategoriju — participe u Pavi¢evim Predikama,
koji do sada na ovome korpusu Pavic¢evih tekstova u ovakvu opsegu nisu
istrazivani. Naime, vrijeme Paviceva stvaralastva vrijeme je druge polovice 18.
st. kada participi jo§ uvijek nisu u potpunosti departicipijalizirani te se idalje
kolebaju izmedu svoje pridjevske, glagolske 1 prilozne prirode, posebno u
djelima nabozne tematike, kakvo je i izvor za ovu analizu. U skladu s
navedenim, jedan je od ciljeva ove analize 1 utvrditi upotrebljava 1i Pavi¢
participe, u kojem opsegu 1 u kojim funkcijama u recenici, pa ¢e se sukladno
ovome cilju provesti sintakti¢ko-semanticka analiza starohrvatskoga participa.
Time se Zeli pridonijeti boljem uvidu u jezik koji se ogleda u Predikama
Emerika Pavica.

Ovaj se rad promatra kao prilog budu¢im istrazivanjima Paviceva jezika u
cijelosti jer se pozornost nije usmjerila na cjelokupnu jezi¢nu problematiku kao
ni na detaljniju grafijsku problematiku.

Razlog odabira tekstova Emerika Pavi¢a jest Cinjenica da je on bio
izniman kulturni 1 knjizevni djelatnik Bosne Srebrene u 18. st., a isto je stoljece
bilo iznimno vazno u procesu standardizacije hrvatskoga jezika, stoga ne treba

cuditi zanimanje za piscem i1z ovoga razdoblja. Vazno je ovdje istaknuti da je



Emerik Pavi¢ bio poznat i priznat jo$ za zivota te je nezanemariv broj autora koji
su svoje radove posvetili rasvjetljavajucéi lik i djelo ovoga iznimnoga covjeka.

Franjevackom krugu, u kojem se razvio specifi¢an standardnojezicni uzus,
pripadao je i Emerik Pavi¢, pa je upravo zbog toga namjera utvrditi koliko on
slijedi franjevacki standardnojezi¢ni uzus te koliko uspjeSno na sintaktickoj
razini iskoriStava mogucénosti hrvatskoga jezika. Razlog je odabira 1 ¢injenica da
su se franjevatkom koine bavili vrsni jezikoslovci koji su pokazali jasnu
metodologiju istrazivanja.

Poticaj za pisanje ovoga diplomskoga rada u prvom je redu intrinzi¢na
motivacija prema sintaksi kao dijelu gramatike, sintaktostilistici, interes za
stariju hrvatsku knjizevnost 1 povijesnu gramatiku. Osim toga, jedan je od
razloga predloZenoga istrazivanja Zelja za prinosom istraZivanju sintakse
hrvatskoga jezika starijih razdoblja, pa tako i koine franjevacke knjizevnosti 18.
st. kao vazne sastavnice predstandardnoga jezika, s kojom sam se prvi put
upoznala na izbornome kolegiju Povijesna sintaksa®. Posljednji poticaj, ali ne i
manje bitan, osobne je prirode. Kao Pozezanka, ovim radom zelim pridonijeti
svome kraju novim pogledom na Predike fra Emerika Pavi¢a, koji je u Velikoj
kraj Pozege stupio u franjevacku provinciju Bosnu Srebrenu, a naslov

generalnoga lektora i profesora teologije stekao upravo u mojem rodnom gradu.

¥ Kolegij se izvodio u II. semestru Diplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Rijeci u ak. god. 2012. /2013.; nositeljica je kolegija prof. dr. sc. Diana Stolac, a voditeljica seminara

visa asistentica Anastazija Vlastelic.



2. Metodologija

Pri izradi ovoga rada koristit ¢e se filoloSka metoda rada. Kako bi se
moglo zapoceti s radom, potrebno je najprije prikupiti potreban korpus tekstova.
Izabrane su autenticne Pavi¢eve propovijedi zbog specificne Zanrovske
odrednice. Naime, iako su postojale odredene upute za sastavljanje propovijedi
kojima se tumaci Sveto pismo, iste su omogucavale autoru jedinstveni pisani
izraz jer je svaki autor propovijedi individualni tumac rije¢i Svetoga pisma.
Budu¢i da Paviceve Predike nisu u potpunosti transliterano i transkribirano
objavljene, trebalo je potraziti izvornu, objavljenu 1762. godine. Knjiga je
pronadena u Franjevackoj knjiznici u PoZegi te preuzeta postupkom
fotografiranja kako se ne bi uniStila. Nakon fotografiranja ukupno 264 stranice
knjige i njihova citanja, bilo je neophodno izraditi grafemsku tablicu kako bi se
tekst mogao lakSe Citati te kako bi se pruzio jasniji uvid u Paviceva grafijska
rjesenja.

U ovome se diplomskome radu najprije polazi od teorijskoga dijela,
odnosno zapocinje se Citanjem dostupne i relevantne literature o predmetnoj
problematici, vodenjem biljeski, razvrstavanjem biljeski 1 odredivanjem plana
strukture analize. Zatim slijedi Citanje Predika fra Emerika Pavica cime
zapocCinje empirijski dio rada, ras¢lamba, kategorizacija i analiza pojedinih
sintaktickih kategorija koje ¢e se redom navoditi, teorijski obrazlagati i1
oprimjeriti, nakon Cega ¢e uslijediti iznoSenje pojedinih rezultata 1 zakljucaka
rada. Nakon analitickoga dijela rada slijedi sinteticki dio, usustaljivanje rezultata

1 sumiranje zakljucaka.



3. Zivot i djelo franjevca Emerika Pavi¢a

Hrvatski franjevac Emerik (Mirko) Pavi¢ roden je u Budimu 1716. godine
pod krsnim imenom Ivan. Pripadao je budimskom krugu hrvatskih franjevackih
pisaca 18. st. Nakon osnovne i srednje naobrazbe u Velikoj kraj PoZege stupa u
franjevce Bosne Srebrene. Studirao je filozofiju i teologiju u Budimu, predavao
je na visokoj bogoslovnoj skoli u Baji, ubrzo je postao i budimski gvardijan te
do smrti radio u urednisStvu hrvatskoga kalendara. U PozZegi je poloZio ispit za
profesora teologije i stekao naziv generalnoga lektora. Dvije je godine (1748 —
1750) bio tajnik franjevacke Provincije sv. Ivana Kapistrana, a od 1750. godine
predaje dogmatsku teologiju na generalnom uciliStu u Budimu. Kao osoba
svestranoga obrazovanja 1 djelovanja Pavi¢ je vrSio brojne ugledne funkcije
unutar franjevackoga reda, a duznost dekana visokih franjevackih Skola u
Budimu obavljao je sve do smrti 1780. godine. Svoj opseZan 1 svestran knjiZevni
rad oslonio je na franjevacku tradiciju Bosne Srebrene, Provincije sv. lvana
Kapistrana i budimskoga knjizevnoga kruga (Mihanovi¢-Salopek 2006: 249—
250).

O raznovrsnom Pavi¢evu §tivu 1 djelovanju u nekoliko je navrata pisao
Franjo Emanuel Hosko. Hosko navodi da je Pavi¢ pisao na latinskom i
hrvatskom jeziku te prevodio s latinskoga 1 njemackoga jezika (HoSko 1980:
38). Danas Paviceva pisana ostavstina obuhvaca vise od trideset pet jedinica, a
njegova se tiskana 1 rukopisna djela po sadrZaju 1 namjeni mogu podijeliti na
nekoliko skupina: prigodni govori na latinskom jeziku, teoloSke tezarije,

kateheti¢ka djela, homiletska djela®, djela s biblijskim sadrzajem, nabozna pucka

¢ ,,Homilija je pobudni govor radi Sirenja krS¢anskog nauka, tj. propovijed koja obraduje biblijski tekst.
Franjevci ih u pocetku nazivaju besjede; piSu ih za svako nedjeljno i zapovjedanim svetkovinama na misi
procitano evandelje, za tumacenje krS¢anskog nauka, sakramenata, misnih tekstova i sli¢no. /.../ U svakom
vremenskom razdoblju poneki su se franjevci bavili pisanjem govora i propovijedi, bilo da su ih preradivali ili

izvorno sastavljali (Barun 2003: 438).



literatura, povijesni spisi, hrvatske i latinske pjesme te poema medicinskoga
sadrzaja.

Pavi¢evu bogatu spisateljsku djelatnost potvrduju samo neka izdvojena
djela: Opsirni nauk kerstjanski s nadodanim duhovnim pismama (Budim, 1755),
Ogledalo temelja vire i zakona katolicanskoga (Budim, 1759), Epistole i
evangjelja priko godisnji nediljah i svetkovina (Budim, 1762), Nadodanje
glavnih dogadjaja Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga nedavno na svitlost
danomu (Pesta, 1768), Kratki nauci i tumacenja sviu nediljnih glavnih evangjela
(Budim, 1778) (Hosko 2000: 175). Emerik Pavi¢ priredio je i hrvatsku
pocetnicu, hrvatski rjecnik 1 pedagoski priru¢nik (Hosko 2011: 277-278) Sto
potvrduje njegovu, prije svega, pedagoSku i1 prosvijetiteljsku funkciju rada
usmjerenoga prema narodu, ¢ime je pridonio uvodenju (vracanju!) hrvatskoga
naroda u europski kulturni krug.

Kao pripadnik 1 najvaznija osoba franjevacke Provincije sv. Ivana
Kapistranskog, franjevac Emerik Pavi¢ stoji na celu ,franjevacke Skole*
jansenizma® i obnovnoga katoli¢anstva u Slavoniji i Podunavlju te naglasava
punu ovisnost spasenja ljudi o Bogu (Hosko 2011: 279). Osebujna je Paviceva
licnost bila u srediStu budimskoga kulturnoga kruga, koji je zaduzio svojim

iznimnim kulturnim i literarnim radom.®

> Pokret koji je ime dobio po svome zagetniku Corneliusu Jansenu (1583 — 1638), profesoru teologije i
biskupu u Ypernu. Jansenizam kao izvorno teolosko naucavanje isti¢e moralni regoristicki stav koji je crkva
osudila kao hereti¢ko naucavanje. Prema jansenizmu, ljudska je narav radikalno iskvarena, ljudsko je djelovanje
gre$no, odbacuje se Molinovo ucenje koje istice vrijednost covjekova slobodnoga djelovanja, a pouzdaje se
samo u nepogresivu djelotvornost milosti. Vazno je re¢i da Pavi¢ ne pripada radikalnim sljedbenicima
jansenizma, ali udovoljava kriterijima promicanja vjerske literature u duhu obnovnoga katolic¢anstva (HoSko
2011: 267-270; 280).

® Njemu je u &ast Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata nazvao svoju knjizevnu nagradu Nagrada
Emerik Pavi¢. Nagrada se dodjeljuje za djela iz podrucja znanosti, publicistike i knjiZevnosti, a naziv je dobila
po nekom svestranom , znanstvenom i knjizevnom stvaratelju iz povijesti Hrvata. Osnivaci su izabrali franjevca
Emerika Pavica, sredi$nju osobu budimskoga kulturnoga kruga u 18. st.

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Nagrada_Emerik_Pavi%C4%87 [lipanj 2014]).


http://hr.wikipedia.org/wiki/Nagrada_Emerik_Pavi%C4%87

3.1. Provincija Bosna Srebrena

Uz franjevacki se red vezu pocetci hrvatske spisateljske tradicije u Bosni
Srebrenoj, koja je osobito vazna za standardizaciju hrvatskoga jezika.

Opisujuci povijesni okvir franjevaca Bosne Srebrene, Pranjkovi¢ navodi
kako je franjevacki red utemeljen u Italiji poCetkom 13. st., a njegovi ¢lanovi
ve¢ krajem istoga stolje¢a dolaze u Bosnu i Hercegovinu. Prvi poznati povijesni
izvori 0 uspostavljanju Bosne Srebrene datiraju iz 1340. godine kada je general
Gerard Odonis u Asizu pravno uspostavio Bosansku vikariju’ koja je jos godinu
dana ranije pocela uistinu 1 funkcionirati (Barun 2003: 98—99). Cilj je njihova
dolaska vratiti katoli¢anstvu pripadnike Crkve bosanske® tzv. bogumile ili
patarene. Jedan su od prvih samostana franjevci osnovali u Srebrenici po ¢emu
je cijela vikarija dobila ime Bosna Srebrena (Pranjkovi¢c 2008: 9). Unatoc

turskim osvajanjima Bosna Srebrena u 16. st. Sir1 svoje podrucje na Srijem,

" U Bosni je osnovana vikarija umjesto provincije jer je papa Nikola V. 1288. godine zabranio
osnivanje novih provincija. 1z hrvatske provincije (Provincia Sclavoniae) u Bosnu dolaze franjevci Marin i
Ciprijan, dovode ostale franjevce iz svih hrvatskih gradova te osnivaju novu vikariju, potpuno neovisnu o drugim
provincijama. Provincija Bosna Srebrena do danas ostaje nasljednica stare Bosanske vikarije osnovane 1340.
godine (http://www.bosnasrebrena.ba/v2010/franjevacki-pokret-o-franjevcima/franjevci-u-hrvatskom-
narodu.html [lipanj 2014]).

® Razli¢ita su misljenja povjesni¢ara o Crkvi bosanskoj i do danas nije rijeSeno pitanje njihova
vjerskoga nauka. Andelko Barun isti¢e nekoliko tumadenja; neka su od njih tvrdila da je rije¢ o hereticima i
patarenima kao $to je ono Daniela Farlatija u ¢etvrtom svesku djela lllyricum sacrum. Zatim Bozidar Petranovic¢
koji je prvi u bosanskim krajevima pisao o bosanskim krstjanima sa znanstvenim pretenzijama. Petranovi¢ se
koristio povijesnom gradom iz dubrovackoga arhiva u djelu Bogomili. Crkva bosanska i krstjani te je
upozoravao na sliénost obreda zapadnih katara i isto¢nih monaha bazilijanaca — po njemu su bosanski krstjani
pravovjerni redovnici isto¢noga obreda na ¢iju je ¢istoéu samo neznatno i povremeno djelovala katarska hereza.
Kao tre¢e vazno misljenje o Crkvi bosanskoj Barun navodi ono suprotno Petranovi¢evu misljenju. Rije¢ je o
hrvatskom povjesni¢aru, politiaru i sve¢eniku Franji Ra¢kom, koji je na temelju zapadnih i slavenskih izvora
zakljuCio da se bosanski krstjani ne razlikuju od katara i patarena, dualistickih sektaSa, §to je objavio u knjizi
Bogomili i patareni. Dokazana je razlika podataka o Crkvi bosanskoj u stranim i domac¢im izvorima. Oni strani
zestoko optuzuju Crkvu bosansku kao hereticnu, dok u domacim (pisanim u Bosni od strane krstjana) izvorima
nema traga dualistickom ucenju. Upravo je zbog toga pretegnulo misljenje o Crkvi bosanskoj kao dijelu
Katolicke crkve koja je bila Sizmaticka (vjerska skretanja uzrokovana ponajvise nedovoljnim vjerskim znanjem

bosanskoga puka), ali ne i hereticka (Barun 2003: 51-75).


http://www.bosnasrebrena.ba/v2010/franjevacki-pokret-o-franjevcima/franjevci-u-hrvatskom-narodu.html
http://www.bosnasrebrena.ba/v2010/franjevacki-pokret-o-franjevcima/franjevci-u-hrvatskom-narodu.html

Banat, juznu Ugarsku i Slavoniju, gdje dobiva dopustenje da u napustenoj
opatiji u Velikoj uredi novi samostan, koji je uskoro postao jednim od
najvaznijih u ¢itavoj provinciji. Krajem 17. st. pridruzio im se 1 samostan u
Pozegi (HoSko 2011: 106). Provincija se Sirila, ali se i neprestano cijepala zbog
promjena politickih prilika Sto franjevce nije ometalo u nastavku njihova
djelovanja. Hrvatska komunikacija s Bosnom omogucena je upravo zahvaljujuci
franjevcima Bosne Srebrene koja je jedno vrijeme obuhvacala sve hrvatske
Stokavske govore (BogiSi¢ 1994: 185).

Bosna Srebrena prostorno se protezala kroz Tursku, Austriju 1 Mletacku
Republiku, a od sredine 18. st. odvajaju se dalmatinski samostani i oni sjeverno
od Save, osniva se Provincija sv. lvana Kapistranskoga, a Bosna Srebrena
svedena je u granice danasSnje Bosne 1 Hercegovine (Pranjkovi¢ 2008: 10).
Unato¢ takvoj razjedinjenosti 1 odvajanju dalmatinske i slavonske provincije,
knjizevno-jezicne veze franjevaca ni¢im nisu bile naruSene. Prema tome,
franjevacka knjiZzevnost nije bila regionalno podijeljena (Gabri¢-Bagari¢ 2007:
134).

Pavi¢ se kao svojevrstan enciklopedist svestranih sposobnosti posebno
istaknuo 1 postao sredi$nja li¢nost u budimskom kulturnom krugu (Ho$ko 2002:
164), ¢ije su Skole vodili hrvatski franjevci za hrvatske franjevce u franjevackoj
provinciji Bosni Srebrenoj, koja je postupno svoje djelovanje proSirila od
Budima do Jadrana (Hosko 2011: 277). Uloga Budima u povijesti
standardizacije hrvatskoga jezika dobro je poznata. Tako Branka Tafra navodi
kako ucenju materinskoga jezika pridonose brojna djela na hrvatskome jeziku
tiskana u Budimu (pri ¢emu se osobito misli na Skolske priruc¢nike i udzbenike),
a pri spomenu na ta djela osobito se misli na djela slavonskih pisaca, u koje se
ubrajaju 1 (ve¢ spomenuta) pedagoska djela Emerika Pavica (Tafra 2012: 372—
379).

Ivo Pranjkovi¢ navodi da su franjevci u vrijeme osmanske vlasti u Bosni 1

Hercegovini bili jedini obrazovani ljudi u narodu. Skolovali su se kako bi
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djelovali kao duhovnici, ali 1 prosvjetitelji, pisci, politiCari, narodni lijecnici i
slicno. Ubrzo su razvili bogatu knjizevnu djelatnost na hrvatskom (ilirskom,
slovinskom, bosanskom) i na latinskom jeziku.? Njihova pisana bastina ostaje
kao vazan dio hrvatske 1 bosanskohercegovacke knjizevnosti 1 kulture.
Spisateljska je djelatnost bila usmjerena na Citatelja 1 slusatelja Sto je uvelike
utjecalo na prihvacenost 1 proSirenost njihovoga standardnojezi¢noga uzusa
(Pranjkovi¢ 2008: 11). Kao najvazniji knjizevno-formalni kompleks bosansko-
hercegovacke franjevaCke knjiZzevnosti istice se pobozno-odgojna proza u
raznim oblicima (Bogi$i¢ 1994: 188).

Cinjenica da su franjevacki svecenici na teritoriju Bosne Srebrene bili
nosioci kulturnoga 1 jezi¢noga razvoja dovela je u 17. 1 18. st. do stvaranja
franjevacke koine, prepoznatljivoga 1 ujednacenoga standardnojezi¢noga uzusa
koji se oslanja na (novo)stokavske govore (ikavskoga ili ijekavskoga tipa) u

Bosni 1 Hercegovini (Pranjkovi¢ 2008: 27).

% Andelko Barun istide da prije dolaska franjevaca i osnivanja Bosne Srebrene na podrudju Bosne i
Hercegovine nije bilo sustavnoga znanstvenoga i umjetni¢koga rada ni originalnih pisanih djela iz podrug¢ja
znanosti i knjizevnosti. Franjevci stoga ,,postaju pioniri raznih znanstvenih i kulturnih djelatnosti, i utemeljitelji
knjizevnosti na narodnom jeziku“ (Barun 2003: 437). Pisali su na hrvatskom i latinskom jeziku, prevodili

najpoznatije europske pisce, a sve pod utjecajem glagoljske i dubrovacke literature (Barun 2003: 438).



4. Koine franjevacke knjizevnosti 18. stoljeca

Nastala na temeljima pucke folklorne tradicije, s nadgradnjom od hrvatske
glagoljaske te renesansne dalmatinske (Cakavske) i1 dubrovacke pisane
knjizevnosti, izgradivana pod utjecajem talijanskoga i latinskoga stiliziranoga
izraza na poCetku 18. st., koine franjevacke knjizevnosti 18. st. smatra se
vaznom sastavnicom hrvatskoga (predstandardnoga) jezika.

U svojim radovima Darija Gabri¢-Bagari¢ piSe o jeziku bosanskih
franjevaca te istice kako je rije¢ o jeziku ujednacenom 1 podjednako
razumljivom u svim dijelovima pokrajine Bosne Srebrene ,.,koji odlikuje jedan
fond zajedniCkih karakteristika, posebno na razini jezicne nadgradnje, tj. u
leksiku 1 sintaksi, koje njithovu jeziku omogucuju atribut knjiZzevni, a to uvijek
pretpostavlja odredenu normiranost i ujednacenost* (Gabri¢-Bagari¢ 2007: 134).

Nadalje autorica navodi obiljeZja standardnosti koje ima franjevacka
koine: polifunkcionalnost, preskriptivnost, neovisnost o organskim idiomima, a
posredno je koine opisana 1 u franjevackim gramatikama latinskoga (i
talijanskoga) jezika Sto je naznaka normativnih tendencija. Unato¢ prisutnoj
grafijskoj neujednacenosti, franjevacke pisce odlikuje fond zajednickih
karakteristika, osobito u leksiku i sintaksi, a povezuje ih i knjizevno-tematska
podudarnost — pojavljuje se poezija kao novi Zanr te sklonost povijesnim
temama o narodnoj proslosti (Gabri¢-Bagari¢ 2007: 133—135).

PiSu¢i o knjiZevnojezi¢noj normi franjevackih pisaca 18. st., Darija
Gabri¢-Bagari¢ istice vaznost kontinuiteta standardnoga jezika od najstarijih
razdoblja ¢iji normativni pokuSaji zapoCinju ve¢ u 17. st. Sva je Stokavska
pisana praksa, slavonska, dalmatinska i bosanska, utjecala na izbor narjecne
osnove hrvatskoga standardnoga jezika pa prema tome, zakljucuje autorica,
»Knjizevni jezik bosanskih franjevaca postaje sastavnicom one jezi¢ne bastine na

kojoj je utemeljen suvremeni hrvatski standard* (Gabri¢-Bagari¢ 2007: 133).
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Bosanski su franjevci duze djelovali u Slavoniji 1 Dalmaciji, pa su u
okviru njihove redodrzave bili okupljeni gotovo svi Hrvati Stokavci, Sto je
znacajno za proces standardizacije (novo)Stokavskoga idioma u Hrvata.

,»Njihov standardnojezi¢ni uzus (ili, kako ga ponekad nazivaju, koine ili

'knjizevnojezicni  manir'), koliko se god opravdano smatra

predstandardnim, bio je tijekom 17., a poglavito 18. stoljeca u velikoj

mjeri ujednacen i prilagoden za raznovrsne funkcije odnosno tipove
pisane komunikacije, a bio je uz to i relativno 'realan’, §to znaci da nije bio
pretjerano artificijelan, osim donekle u leksiku i sintaksi, u kojima se
osjecao 1 utjecaj drugih narjecja 1/ili jezika, posebno Cakavskoga odnosno

talijanskoga i latinskoga“ (Pranjkovi¢ 2008: 10—11).

Prema periodizaciji razvoja pismenosti Hrvata Dalibora Brozovica (2008),
razdoblje prve polovice 18. st. smatra se tre¢im (posljednjim, trec¢im
predstandardnim), a druga polovica 18. st. i pocetak 19. st. ¢etvrtim (prvim
standardnim) razdobljem hrvatske jezicne povijesti. Budu¢i da je Emerik Pavi¢
Zivio 1 stvarao u prvoj 1 drugoj polovici 18. st., vazno je promotriti jezini razvoj
u tim razdobljima. Cetvrtim se razdobljem otvara nova epoha u kojoj primat ima
novoStokavska pismenost. Jo§ uvijek nema kodifikacije, ali se moze govoriti o
standardnom novostokavskom jeziku u nastajanju (Brozovi¢ 2008: 72). Iako nije
imao gramati¢ku normu, evidentno je da se ovaj jezik veoma uspjesno razvijao i
Siroko prihvacao.

Brozovi¢ govori 0 novostokavskoj folklornoj koine, specifi¢noj,
naddijalekatskoj, stilizacijskoj, jezicnoj formaciji. Franjevci provincije Bosne
Srebrene bili su glavni nosioci standardizacijskoga procesa na Stokavskom 1
djelomic¢no juznocakavskom podrucju ,,i to je ¢injenica kojoj se vaznost nikada
ne moze dovoljno naglasiti“ (Brozovi¢ 2006: 93), a sve su steene jezicne
tekovine iz Dubrovnika 1 Dalmacije prenosili u Slavoniju (Brozovi¢ 2006: 93).
Bosanski su franjevci odabrali pismo (latinicu) 1 narjenu osnovu

((novo)stokavstinu), a autor naglasava da su upravo oni bili ti koji su
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usmjeravali standardizacijske procese u treCem i Cetvrtom razdoblju kako bi
ostvarili $to homogeniji pisani jezik na podrucju svoje redodrzave (Brozovi¢
2006: 99) te izvrsno zakljucuje:
,,Ali mislim da su zasluge Bosne Srebrene jasno vidljive i iz ove okvirne
skice, da je jezicni doprinos skromnih franjevackih pisaca, od kojih mnogi
nisu nasli svoje mjesto u Enciklopediji Jugoslavije, bio svakako veci nego
Sto se to moze uoCiti neposrednim pojedinacnim 1 izoliranim

obradivanjem pojedinaca‘“ (Brozovi¢ 2006: 107).

Autori se slazu kako je rije€ o procesu 1 postupnom nastajanju standarda,
pa se sukladno tome ovaj jezik jo$ uvijek nije mogao smatrati standardnim
jezikom jer nije bio kodificiran, odnosno nije imao normativne priruc¢nike
(pravopise, gramatike, rjecnike). Franjevci se nisu osobito brinuli ni 0o nazivu
idiomom koji su sami izgradivali na temelju vlastita materinskoga jezika
(Pranjkovi¢ 2008: 11). Kada se govori o osnovi franjevacke koine, misli se na
organske govore. O odnosu franjevacke koine prema dijalekatskoj osnovici
Herta Kuna istie da ne postoje takve prepreke i razlike u organskim govorima
koje bi prijecile stvaranju jedinstvene koine (Kuna H. 1989: 71).

S obzirom na propagandnu usmjerenost ove literature ostvaruje se njezina
unificiranost — pisci posezu za tradicionalnim leksi¢kim fondom primjerenim
intelektualnim mogucnostima puka sluzeci se ustaljenim strukturama na stilskoj,
leksickoj 1 sintaktickoj razini (Kuna H. 1972: 543).

Jezik bosanskih franjevaca imao je preduvjete za izgradnju u standardni
jezik ¢emu su posvjedocili 1 franjevacki velikani Ivan Bandulavi¢ 1 Matija
Divkovi¢, za ¢ija djela Ivo Pranjkovi¢ istice da su izrazito vazna u
standardizacijskom procesu jer su posljedica svjesnoga nastojanja

standardizacije Stokavskoga narje¢ja na podruc¢ju Bosne 1 Hercegovine

(Pranjkovi¢ 2008: 28).
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Ulozi i vaznosti franjevaca Bosne Srebrene osobito pridonosi nedavno
tiskani Zbornik o Emeriku Pavicu Knjiznice Tihi pregaoci kojim se donose
vrijedni radovi o Pavic¢u kao povjesnicaru, propovjedniku, pjesniku i kateheti, o
Pavicevoj subraci, franjevcima Bosne Srebrene te brojni drugi radovi kao Sto su
oni 0 percepciji Paviceve svakodnevice ili o preispitivanju teorijskoga okvira
dosadaSnje istrazenosti povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika (Knezovic,
Jerkovi¢ 2014: 7—10). Predmetom su pojedinih radova i ovdje analizirane

Predike, koje se promatraju s tematskoga i sadrzajnoga aspekta, a naglasak je

cenv e
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5. Jezik fra Emerika Pavica

U ovome se radu nastoje analizirati relevantna sintakti¢ka obiljeZja jezika
Predika fra Emerika Pavica koja su reprezentativha za koine franjevacke
knjizevnosti 18. st., kao 1 ona svojstvena Pavic¢evu jezicnom stilu 1 samom
zanrovskom odredenju analizirane proze. Dio je sintaktickih obiljezja neosporno
vezan uz talijanske i latinske utjecaje, odnosno dio je sintaktickih znacajki koje
se pronalaze u jeziku originala (talijjanskom 1 latinskom) franjevacka koine
apsorbirala kao svoju inherentnu osobinu. Kao primjer tomu Herta Kuna vidi
konstrukciju za + infinitiv, prijedlog od s genitivom uz glagole govorenja i
misljenja, prosirena uporaba prijedloga od, akuzativ uz infinitiv i glagol ciniti, a
kao latinski utjecaj istice prisutnost deklinabilnoga glagolskoga priloga
sadaSnjeg koji najc¢esce dolazi s dodatcima (Kuna 1989: 79).

U koriStenoj se literaturi jezicne osobitosti franjevacke koine promatraju
na fonoloskoj, morfo(no)loskoj, leksickoj 1 sintakti¢koj razini. Budu¢i da cilj
ovoga rada nije opis fonoloskih, morfo(no)loskih i leksickih obiljezja jezika
Predika fra Emerika Pavica, nece se navoditi ostale karakteristike relevantne za
te jeziCne razine. Osim sintaktiCke jezi¢ne razine, u radu se promatraju
osobitosti Paviceve grafije, o ¢emu Ce biti rijeci prije poglavlja o sintaktickim

odlikama Paviceva jezika.

5.1. Opce znacajke korpusa analize
Odabrani korpus'® za analizu jezika fra Emerika Pavi¢a obuhvaca zbirku
homilija Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba iliti nediljne i svecane

predike priko jeseni i zime dolazece tiskanu 1762. godine u Budimu. Ovim se

19 Tvana Vrti¢ (2009) navodi kako je za proucavanje povijesne sintakse tekstova pisanih hrvatskim
knjizevnim jezikom vazno odabrati relevantan korpus tekstova za istrazivanje. O Zanru, sadrzaju i tipu teksta
ovisi zastupljenost pojedinih sintakticko-Semanti¢kih obrazaca. Upravo zato autorica navodi kako je vazno
prosuditi je li rije¢ o prijevodu, adaptaciji ili originalnom djelu jer je sintaksa starijih prijevoda ovisna o sintaksi

jezika s kojega se prevodilo (bio je to ¢in postovanja svetoga teksta) (Vrtic 2009: 366).
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radom proucava jezik Predika koje Emanuel HoSko ubraja u homileticku ili
propovjednicku literaturu.'* Rije¢ je o knjizi propovijedi, $to je vidljivo i iz
samoga naslova, a ona je osim vjerskoga i1 didaktickoga, odgojnoga te
moralistiCkoga karaktera, $to ne zaCuduje s obzirom na to da je pisana u stoljecu
prosvjetiteljstva (Mihanovic¢-Salopek 2006: 252), a Pavicev specifican odgojni
pristup u propovijedima ne zacuduje uzmu li se u obzir 1 njegova, ranije
spomenuta, jansenistiCka uvjerenja (ljudi su gresnici koje treba pouciti kako
izbjec¢i 1 1zac¢i iz grijeha). Ovom se zbirkom propovijedi nastoji prije svega
prenijeti evandeoska istina 1 sukladno toj istini obrazovati 1 odgojiti puk koji
treba Zivjeti 1 oponasati krS¢ansko navijestenje.

Da je Pavié¢ prosvjetitelj i racionalisti¢ki katolicist'’, dokazuju i rijeéi iz
predgovora: ,,Na/tojao/am i/tinu Evangjelsku s-i/tinitima prilikama S. Pisma, i s-
o/talima naravnima istolmac/iti, kakonoti i s- Naukom /veti Otacah, |
Nauc/iteljah potverditi, zaostaviv/si /avi/sie Historie i pripovidke™ (Pavi¢ 1762,
Pridgovor poljubljenima sstiocem). Hrvojka Mihanovi¢-Salopek (2014) u prilog
ovoj tezi isti¢e kako se Pavicev odmak od ranijih baroknih oblika propovijedi
uvida u preglednosti teksta, strogoj sazetosti govora, suzdrzanosti |
racionalisti¢koj argumentaciji (Mihanovi¢-Salopek 2014: 61).

Iako se u literaturi naglaSava Pavicev racionalizam, jednostavnost i odmak

od baroknih propovijedi, i§€itavanjem se istih uocCava uistinu velika slikovitost 1

! Hrvojka Mihanovi¢-Salopek (2006) navodi jo§ &etiri Pavi¢eva homiletidka naslova: Tri dara duhovna
s govorenjem predikaturskim navistena i istomacena (Budim, 1755), Prisasée (Budim, 1762), Kratki nauci i
tumacenja sviu nediljnih glavnih evangjelja (Budim, 1778) i Oca postovanog Goffine pravovirno po misalu
crkvenom uredeno knjizenstvo (Budim, 1778) (Mihanovi¢-Salopek 2006: 251).

12U razdoblju prosvijetiteljstva u Habsburskoj Monarhiji doslo je do reforme crkvenoga govornistva.
Nova katehetska metoda temeljila se na poucavanju naroda oslanjanjem na biblijske tekstove izostavljajuci
zastraSujuée primjere, fantasticne i1 simboli¢ne prikaze koji su cCesto pogreSno tumaceni. Veéina je
racionalisti¢kih priruc¢nika tiskana nakon Pavié¢eva djela, ali moguée je da je na njega vrSio utjecaj isusovac
Blaise Gisbert s djelom Krsé¢anska elokvencija u teoriji i praksi (1702), kojim zagovara jednostavnost izraza $to
ilustrira djelom sv. Ivana Krizostoma. Nije poznato je li Gisbert utjecao na Pavic¢eve Predike, ali je sigurno da je

i Pavi¢ najvise ilustracija prikazao citatima sv. Ivana Krizostoma (Mihanovi¢-Salopek 2006: 254-255).
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uporaba primjera (egzempla) kako bi se postupkom analogije publika uspjesnije
pridobila i uvjerila u preneseni sadrzaj."

Predike sadrze ukupno 50 propovijedi, a dijele se na nediljne (njih 26) i
svecane (njih 24), sto podrazumijeva dva zasebna dijela jedne zbirke. Nedjeljne
su propovijedi prvi dio zbirke u opsegu od 132 stranice; sve€ane su propovijedi
drugi dio zbirke koje takoder sadrze 132 stranice, a kojima se slave svetci 1
svetice™ po ¢ijim imenima propovijedi i nose naziv. Svaka od njih ima zasebno
obrojCavanje stranica, pa ¢e se dalje u radu uz broj stranice primjera iz
nedjeljnih propovijedi navoditi slovo a, uz broj stranice primjera iz svecanih
propovijedi slovo b, a citati ¢e biti netranskribirani prema budimskom izdanju iz
1762. godine.

Tekstovima propovijedi prethodi tabli€ni prikaz sadrzaja knjige te
predgovor iz kojega se saznaje razlog 1 poticaj pisanja. Pavi¢a su na pisanje
potaknule rijeci sv. Pavla u€eniku Timoteju o potrebi Sirenja spasonosnoga
nauka, rije¢i sv. Franje kojima istiCe vazZnost suZivota s bracom i1 pomoci
drugima te kona¢no i molbe njegovih prijatelja ,, koino zaktiva/Se, daim u na/s
slovinski jezik upifsem Predike (Pavi¢ 1762, Pridgovor poljubljenima
sstiocem). Iz Pavi¢eva predgovora, ali i implicitno iz dostupne literature o
Pavi¢evim Predikama, evidentno je da je rije¢ o originalnome djelu, a ne o
prijevodu s latinskoga ili kojega drugoga jezi€nog predloSka. Ovo je osobito
zanimljiva i izazovna ¢injenica za proucavanje sintakse njegova jezika jer je bio

»slobodan‘ u jezi¢nom izboru te se nije morao ogranicavati jezikom predloska.

B Isto zakljutuje i Mihanovi¢-Salopek rije¢ima: ,,U cjelini Paviéeve naracije i njegovu na&inu
potkrepljivanja teze, slikovitost nadjacava strogu determinaciju* (Mihanovi¢-Salopek 2006: 256).

4 Zlata Sundali¢ (2014) pisala je o statusu Zene u Paviéevim Predikama te isti¢e kako je samo pet
propovijedi posveéenih sveticama, §to nedvojbeno govori i o poloZaju Zene u Svetom pismu. Najéesce je to
Djevica Marija i neznatan broj svetica koje su osobito vazne i poznate iz biblijskoga Stiva. Ipak, najcesce su
spomenute u okvirima svojih uloga i duznosti (k¢i, udovica, bludnica, vitezica, zaru¢nica, majka, odgojiteljica,
krsiteljica zabrana). Iako je navedeno dosta razli¢itih uloga Zena, Predike nisu dale znacajne informacije o Zeni u

18. stoljeéu (Sundalié¢ 2014: 43).
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Ustrojstvo je propovijedi Pavi¢ jasno odredio. Imaju gotovo shematski
izgled, duzine su oko pet ili $est stranica i sastoje se od nekoliko dijelova™: (1)
naslov obavijesStava kojoj je nedjelji ili blagdanu namijenjena propovijed, zatim
slijedi (2) latinski i hrvatski ulomak iz Svetoga Pisma i (3) naslov lzvodenje,
kojim se kratkom reCenicom najavljuje tema propovijedi, a zatim se tekstom
dugackim oko pola stranice detaljnije obrazlaze tema i1 svrha propovijedi te se
najavljuje struktura propovijedi. Nakon Izvodenja slijedi (4) sredisnji dio koji se
sastoji od (4a) Pervoga dijela i (4b) Drugoga dijela kojim se razraduju dva
osnovna dijela propovijedi, na kraju Drugoga dijela nalazi se (5) odlomak

zakljucka 1 zavrSna rije¢ Amen.

5.2. Grafija fra Emerika Pavica

O grafiji slavonskih franjevaca dosta se pisalo, pa ¢e se u ovome radu dati
kratak prikaz i napomene o slavonskoj grafiji te ujedno i o Pavicevoj grafiji.

Hrvati su latinicku grafiju u 16. st. preuzimali iz juznoga (talijanskoga 1
latinskoga) 1 sjevernoga (madarskoga) podrucja (Despot 2005: 65), pa osnovno
obiljezje franjevacke grafije postaje neujednacenost. Svaki pisac viSe-manje pise
svojim slovopisom, $to se osobito uofava u pisanju palatalnih suglasnika.
Neujednacen nacin pisanja o€it je 1 kod prvaka u tiskanju latinicom na
hrvatskome jeziku — Ivana Bandulavi¢a. Ivo Pranjkovi¢ (2008) isti¢e kako su
nesigurnosti u pisanju o¢ite i u Bandulavica koji je 1613. godine tiskao Pisctole i
evangelya, iako je to pretezito bila grafija talijanskoga tipa. Takva
neujednacenost traje sve do dvadesetih godina 19. st. kada biskup Mileti¢ 1 fra
Andrija Kujundzi¢ nude reformu latinicke grafije kojom spajaju talijansku i
slavonsku grafiju. Iako je bila dobro prihvacena medu bosanskim franjevcima,

KujundZi¢evu grafiju ubrzo potiskuje Gajeva grafija (Pranjkovi¢ 2008: 16—18).

> Ovdje je predlozeno petodijelno ustrojstvo Paviéevih propovijedi. Jednak broj dijelova navodi i

Ljiljana Koleni¢, ali s drugacijim rasporedom sastavnica (usp. Koleni¢ 2006: 266).
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Slavonski su franjevci naglasavali svoju brigu 1 zanimanje za grafiju, $to
se ocCituje iz njihovih predgovora i uvoda u pisana djela. Tablicnim prikazom
franjevackoga grafijskoga sustava Loretana Despot dokazuje da je slavonska
grafija u 18. st. bila usustavljena. Ujedinila je franjevacka (juzna) i isusovacka
(sjeverna, kajkavska) rjeSenja 1 kao takva bila je uzorom onodobnim
knjizevnicima. Nedosljednosti i dvojbe ocite su bile u biljeZenju sonanta |
grafemima j i i te su brojni primjeri u kojima intervokalno j nije zabiljezeno.
Slogotvorno se r biljezi s popratnim samoglasnicima a i e, a veéina slavonskih
franjevaca slogotvorno r biljezi grafijom er. Udvajanje samoglasnika i
suglasnika Cesto ima funkcionalnu ulogu kao §to je oznacCavanje dugih slogova
udvajanjem samoglasnika ili oznacavanje kratkoce prethodnoga samoglasnika
udvajanjem suglasnika. Stabilnosti franjevackoga grafijskoga sustava svjedoci i
Cinjenica da su hrvatski preporoditelji uzore trazili upravo u tom grafijskom
sustavu (Despot 2005: 86—90). Za razvoj latiniCke grafije bosanskih franjevaca
vazno je istaknuti da je utjecaje vrSila madarska 1 talijanska grafija, ¢ijim se
dodirom ostvario kompromisni sustav kao dokaz koherentnosti franjevacke
provincije Bosne Srebrene (Kuna H. 1972: 545).

Kako navodi Ljiljana Koleni¢, i Emerik Pavi¢ zagovara i izrazito promice
slavonsku grafiju te njome piSe i tiska svoja djela (Koleni¢ 2006: 267). U
predgovoru Predika Pavi¢ nije izrijekom govorio o grafiji kao $to je to ucinio u
djelu Nadodanja glavni dogadaja Razgovoru ugodnomu (1768). U predgovoru i
napomeni Predika Pavi¢ ne komentira slovopisna rjeSenja, nego napominje
zaS$to je na rubnicama pisao latinske biljeSke te se unaprijed ispriava za
tiskarske pogreske: ,,Svidocsbe pak S. Pisma, i Sveti Otaca /avi/emi/é vidilo s-
diacskima slovi upi/ati, koi uzktie diacski izuytiti, lahkoche nachi mista, odkud/u
povagjene, buduci po kraevi bilezi pomechani je/u [...] Pomanjkanja od s/tampe,
u kojojnoje gdikoje slovce nepravo metnuto, Razumanche s/tioc /am znati

popraviti© (Pavi¢ 1762, Pridgovor poljubljenima sstiocem).
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Budu¢i da je poznato kako Pavi¢ slijedi slavonsku grafiju, predlaze se

napomena o na¢inu Pavi¢eva pisanja koja je nastala nakon citanja Predika.

Tablica 1. Grafija u Predikama fra Emerika Pavi¢a

FONEM GRAFEM PRIMJER
a a dache/ da ¢e
b b doba/ doba
C C Naslidnici/ naslidnici
¢ cs, ¢/ ricsi/ ri¢i, Uc/eniku/ uc¢eniku
¢ ch pi/suchi/ pisuci
d d dati/ dati
3 CX pancxe/ pandze
, g takogjer/ takoder, izvodenju/ izvodenju,
3 9.4.9 ottide/ otide, Angeozkog/ andeozkog
e e ic, ae povag!ene/ povadene, /avi/Sie/ savise,
istae/ iste
f £ oh Serafinskoga/ serafinskoga,
P Ephefinskomu/ efezinskomu
g g podrage/ podrage
h h priateljah/ prijatelja, Otaca(h)/ otaca(h)
[ Y I/us/ Isus, lemozynom/ lemozinom
: S jest/ jest, koinosmo/ kojino smo, lipoi/
J J, D, i linoi
1pO)
zaktiva/se/ zaktivase, Chriy/o/tom/
k k,ch,q,c Krizostom, neosquernjenoga/
neoskvrnjenoga, Ixac/ 1zak
I I priliki/ priliki
; - Nauc/iteljah/ naucitelja(h), zemaliskih/
1 Ij, li -
zemaljski(h)
m m mi/ta/ mista
n n slovinski/ slovinski
n nj iskernjima/ iskrnjima
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0 0 doticse/ dotice
p p poznadem/ poznadem
. ‘er blagodarne/blagodarne, iskernjima/
’ Iskrnjima
S /s, S Jvomu/svomu, svititi/svititi, jes/te/ jeste
y u//ima/ usima, jo/s/ jos, S/tono/é/ stono se,
> VSR A sadassnjemu/ sadasnjemu
t t s/tiu/ stiju, xiviti/ ziviti
u u ponukovanja/ ponukovanja
/voima/ svojima, neosquernjenoga/
Y Vv, U neoskvrnjenoga
zazvecsalesu/ zazvecale su, Chriy/o/tom/
Krizostom, Fari/ea/ Farizeja, Ixac; l/ak;
z z, [, X Izak/ 1zak
z X traxi/ trazi, druxtvo/ druztvo

Kolebanje je vidljivo u pisanju fonema /¢/ koji se biljezi grafemima cS i
¢/, a u pisanju fonema /¢/ Pavi¢ je dosljedan — izabrao je grafem ch kao i vecina
slavonskih franjevaca. Fonemi /d/,/f/, /I i [t/ zanimljivi su jer se u pojedinim
primjerima udvajaju, odnosno kratki vokal koji im prethodi oznacava se
geminatama'® kao $to pokazuju sljedeé¢i primjeri: imadde, viddi, uffatiti, dillo,
alli, pofallenje, hotti, uttvorenoga, ottide, ottigje, ottaru. Udvajanjem
samoglasnika u Pavi¢ je oznacavao duzinu u 3. licu mnoZine prezenta kao u
primjeru moguu te su situacije udvajanja samoglasnika potvrdene samo u
ovakvim primjerima. Dok je za fonem /3/ dosljedan zapis cx, u pisanju fonema
I3/ Pavi¢ pokazuje odredena kolebanja. Najce$¢i je zapis grafemom gj kao u

vecine pisaca koji su se sluZzili slavonskom grafijom, a neSto je rjedi zapis

16 Milan Mogus (1995) isti¢e kako je Rajmund Pamanji¢ u Nauku za dobro pisati latinskijem slovima
rijeci jezika slovinskoga (1639) pisao o grafijskim problemima koji su nastali prilikom ,,preno$enja“ latinskih
rije¢i u ,,nas“ jezik. Pamanji¢ je predlagao uporabu geminata za oznacavanje kratkoce prethodnoga vokala
(Mogus 1995: 116).
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grafemima g i d. Fonem /e/ naj¢esée zapisuje grafemom e, ali ponekad i kao ie i
ae, fonem /f/ kao f, a zapis ph samo u latinskim rije¢ima. U pisanju fonema /h/
jos$ uvijek nema sigurnosti, pa se on ponekad izbacuje iz rijeci ili se nepotrebno
umece, ponegdje su predloZzena dvojna rjeSenja kojima se sugerira da se taj
fonem moZe i ne mora pisati i/ili izgovarati te su brojni primjeri u kojima je
grafem h samo znak duzine (usp. Pranjkovi¢ 2000: 16). Fonem /i/ biljezi se
pretezito kao i, a ponegdje, u latinskim rijeCima, kao y. Nedosljedno je i
biljezenje sonanta j koji se pretezito biljezi grafemom i, $to nije zacudujuce s
obzirom na to da je latinsko pismo za foneme /i/ i /j/ poznavalo samo grafem i, a
grafem ,j postaje punopravnim clanom hrvatske abecede tek u 17. stoljecu
(Despot 2005: 87), zatim se biljezi i kao J, a najées¢i su primjeri u kojima
intervokalno j nije zabiljeZzeno, kao u primjerima: nie, koi, pofiao, probitacsnii,
dracsiu. Fonem /k/ biljezi se kao K, a rjede kao ch, g i c, i to samo u latinskim
rije¢ima, fonem /I/ najéesée kao lj, a ponegdje i kao li dok je fonem /n/
dosljedno biljezen grafemom nj kao i u vecine slavonskih franjevaca. Fonem /r/
biljezi kao r, a slogotvorno r s popratnim vokalom kao er. Fonem /s/ biljezi kao
Sto je uobicajeno u slavonskoj grafiji — grafemima S ili /; a ponesto je primjera,
najceS¢e naglasenih oblika prezenta glagola biti, zabiljeZenih grafemom /.
Najvise je kolebanja u pisanju fonema /8/ koji se biljezi kao //; /5, S/, a ponekad i
kao ss. Fonem /v/ biljezi se kao v, a pronaden je i primjer neosquernjenoga u
kojemu se biljeZi kao u Sto je uvjetovano latinskim uzorom, fonem /z/ dosljedno
se biljezi grafemom z, a u preuzetim imenima iz latinskoga izvornika /z/ se
biljezi kao / te kao X Sto je inace dosljedno grafemsko rjeSenje za biljeZenje
fonema /7/.

Navedena je tablica pruzila pregled Pavi¢eva grafijskoga sustava te
potvrdila da je Pavi¢ zaista zagovarao i promicao slavonsku grafiju koja je u
vrijeme sredine 18. st. nudila preteZito jednoznacna grafijska rjeSenja, Sto je

pridonijelo njezinoj rasprostranjenosti i prihvacenosti.
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5.3. Sintakticka obiljezja

Prvo je obiljezje sintaktiCke razine jezika franjevackih pisaca koje izdvaja
Ivo Pranjkovi¢ obilna uporaba infinitivnih konstrukcija od kojih je najces¢a za +
infinitiv. Ovu konstrukciju imaju svi pisci, Sto autor potvrduje i prikazanim
analizama u knjizi Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene (2000). Brojne su i
druge infinitivne konstrukcije, najées¢e uz glagole imati i ciniti, zatim razne
konstrukcije s prijedlogom od pod utjecajem talijanskoga jezika (najcesée uz
glagole govorenja i misljenja), brojne participijalne konstrukcije'’ (usp. Gabri¢-
Bagari¢ 2007: 139), uporaba zamjenica 1 pridjeva u mnoZini srednjega roda,
odnosne zamjenice ili prilozi na pocetku re€enice upotrebljavaju se pod
utjecajem latinskoga jezika, a pod utjecajem jezika dalmatinskih i dubrovackih
pisaca susrece se Cesta uporaba genitiva osobnih zamjenica umjesto posvojnih
zamjenica. U redu rije¢i karakteristicne su imenice koje prethode pridjevskoj
rijeci Sto je utjecaj latinskoga reda rijeci 1 osobitosti biblijskoga stila te glagoli
koji Cesto dolaze na kraju re€enice ili surecenice (Pranjkovi¢ 2008: 21—24).

Vrsta teksta redovno uvjetuje sintakticki opis, pa se prijevodi i prerade
oslanjaju na jezik izvornika te osnovno obiljezje jezika franjevaca postaju
sintakticki kalkovi. Ako je rije¢ o izvornim tekstovima, oni najcesce slijede
pucki receni¢ni ustroj. Pojavljuje se 1 konstrukcija buduci/bivsi + particip
umjesto priloga proslog ili zavisne reCenice, takoder pod latinskim utjecajem,
prijedlozni agens, prijedlozno-padezna veza od + G umjesto o + L uz glagole
govorenja te konstrukcija po usta karakteristicna za bosansku franjevacku koine

(Gabri¢-Bagari¢  2007: 139). O uvjetovanosti sintakse vrstom teksta 1

Y Darija Gabri¢-Bagari¢ promatra jezik opisan u Kasi¢evoj, Mikaljinoj, Della Bellinoj, Babiéevoj,
Sitovi¢evoj i Jurinovoj gramatici te navodi kako sve promatrane gramatike u glagolskoj kategoriji slijede latinski
model i sve uvode kategorije gerunda i participa bez obzira na to $to su participi u hrvatskom jeziku u ranijim
razdobljima jezicnoga razvoja preobrazeni u glagolske priloge i glagolske pridjeve. Ocekivana je pojava tih
kategorija u gramatikama latinskoga jezika, a gramatike hrvatskoga jezika potvrduju ugledanje na latinski model.

lako navode kategorije participa, uz njih se nalaze i upute kako ih treba prevesti (Gabri¢-Bagari¢ 2003: 77).
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usmjerenoscu na latinski i crkvenoslavenski jezik pisala je i Ivana Vrti¢ (2010:

37).

5.3.1. Uporaba participa u Predikama

Jezik bosanske franjevacke knjiZzevnosti obiljezen je hipertrofiranom
uporabom participa. Participi su se pojavljivali u izravnom prevodenju s
latinskoga jezika, kada su postali dio jezika na koji se prevodilo, pojavljivali su
se i u neprevedenim djelima, a ,,u proznih su pisaca pretezito vjerske tematike,
bez obzira na stupanj originalnosti djela, participi zastupljeni u znatnoj mjeri‘
(Gabri¢-Bagari¢ 2007: 139). Bududi da se u Pavicevim Predikama jos uvijek
ocekuje vecéi broj participa 1 participskih konstrukcija (¢emu pogoduje i
zanrovska karakteristika djela), potrebno je, radi boljega razumijevanja i
kontekstualizacije, dati kra¢i prikaz razvoja 1 promjena koje su zadesile ovaj
gramaticki oblik.

Jo§ su anticki gramaticari uvidjeli glagolsku i imensku karakteristiku
participa, a u opCeslavenskom ih je jeziku bilo pet: aktivni particip prezenta (u
staroslavenskom je jeziku oznacavao glagolsku radnju usporednu s predikatnom
radnjom, a u hrvatskom jeziku predstavlja nas danaSnji glagolski prilog
sadasnji'®), pasivni particip prezenta, aktivni particip preterita I. (oznatava
radnju koja prethodi predikatnoj radnji, u hrvatski se jezik prenosi kao glagolski
prilog prosli®® ili zavisna re¢enica), aktivni particip preterita II. (dana3nji
glagolski pridjev radni) i pasivni particip preterita (danasnji glagolski pridjev
trpni) (Damjanovi¢ 2005: 137—145). Ocito je da je ishodiSna kategorija participa

18 Cjelovit pregled razvoja i sudbine participa daje Ranko Matasovi¢ u Poredbenopovijesnoj gramatici
hrvatskoga jezika (2008) te isti¢e da je aktivni particip prezenta u hrvatskome jeziku postao glagolski prilog
sadasnji. U starijim se hrvatskim tekstovima (Gakavskim) pojavljuje s oCuvanom deklinacijom $to se tumaci
utjecajem crkvenoslavenskoga jezika, a kasnije i drugih jezika u kojima se participi dekliniraju (npr. latinski i
njemacki) (Matasovi¢ 2008: 295).

9 Matasovié¢ naglaiava da ovaj particip u svim slavenskim jezicima gubi deklinaciju, pa tako i u

hrvatskom jeziku, te postaje glagolski prilog prosli (Matasovi¢ 2008: 298).
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dozivjela visSestruke transformacije kojima se u hrvatskome jeziku izgubila
kategorija pasivnoga participa prezenta. Pojedini autori navode kako je ovaj
particip u potpunosti nestao tako da ga nema Cak ni u najstarijim hrvatskim
spomenicima, a kao njegov ostatak mogu se smatrati pridjevi pitom i lakom
(usp. npr. Bari¢ 1 sur. 2005: 633).

O sudbini participa pise i Vanja Svacko (1991) te istice da su glagolski
prilozi ostali kao poveznica izmedu glagola i imenice koja u recenici ima
funkciju subjekta $to je dokaz da je glagolski prilog sintakticka, a ne morfoloska
kategorija (Svacko 1991: 287). Zbog potvrdene raznovrsne uporabe u OvVome su
radu predmet zanimanja sintakticke posebnosti aktivnoga participa prezenta 1
aktivnoga participa preterita 1., a o morfoloSkoj strani problema participa pisala
je Darija Gabri¢-Bagari¢ (1995a 1 1995b).

Departicipijalizacija (preobrazba participa u glagolske priloge) u
hrvatskom se jeziku prati od druge polovice 15. st. (Gabri¢-Bagari¢ 1995a 1
1995b; Strkalj-Despot 2007). Particip je u re¢enici imao vezu sa subjektom i s
predikatom, a postupak adverbalizacije zapocinje kada particip pocinje gubiti
vezu sa subjektom?, odnosno imenicom, ¢ime je izgubio kategorije roda i broja
te svoju pridjevsku funkciju. Ostao je vezan samo s predikatom na nacin da
govori o okolnosti ili na¢inu na koji se obavlja radnja izreCena predikatom (i to
samo nominativnim oblicima).”* Logi¢an je zakljudak o razlici participa i
priloga: particip je promjenjiv (ima kategorije roda, broja i padeza), a prilog je

nepromjenjiv. Uz glagolski prilog sadaSnji vezu se popridjevljeni participi,

2 Kristina Strkalj-Despot navodi da je gubitak odnosa participa i subjekta nadoknaden velikim brojem
relativnih zavisnosloZenih re¢enica (Strkalj-Despot 2007: 415).

21 O razvoju participa pide i August Musié¢ te navodi da su se participi adverbijalizirali u jeziku jer su
imali funkciju adverba pokazujuéi naéin, vrijeme, uzrok i uvjet radnji glavnoga glagola. Prilozi ostaju u N m. r.
jer su participi u toj funkciji uglavnom stajali u N, a stajali su u N jer su pripadali subjektu ¢itave recenice s
kojim se slazu u rodu, broju i padezu §to je pravi dokaz njihovoga pravoga oblika (participskoga porijekla)
(Musi¢ 1932: 136—137).
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odnosno pridjevi koji ¢uvaju svoju vezu s participom, a prema sebi imaju i
glagolski prilog sadasnji (Gabri¢-Bagari¢ 1995a: 52—59).

O sintaktickim funkcijama participa prijevoda pisala je Ivana Vrti¢, koja
istiCe da su svetopisamski prijevodi sve do polovine 19. st. podrzavali upotrebu

participa u hrvatskom jeziku koji su u prijevodima sintakticki kalkovi prema

latinskom predlosku (Vrti¢ 2009: 367).

lako je PaviCeva zbirka propovijedi izvorno djelo, hipertrofirana je
uporaba participa svakako dokaz ¢uvanja i kontinuiranja latinske tradicije® iz
koje su primljeni 1 inhibirani u franjevacku koine pa tako 1 u djela koja nisu
doslovni prijevodi latinskih tekstova, §to nimalo ne zacuduje kada se prisjeti
franjevaca, tada gotovo jedinoga obrazovanoga sloja druStva, vrsnih
poznavatelja latinskoga jezika, prevoditelja i pisaca na latinskome jeziku kao $to
je to bio 1 Emerik Pavi¢. OcCito je Pavicu tradicija bila uzor, ali ne 1 predlozak po
kojemu je pisao svoje djelo.

Da je brojna i raznovrsna uporaba participa postala dio franjevackoga
knjizevnoga jezika, svjedoCe Darija Gabri¢-Bagari¢ (2003; 2007) 1 Ivo
Pranjkovi¢ u provedenim analizama franjevacke pisane bastine (2000; 2008).
Ovdje se slijedi podjela participa kakvu primjenjuje Jasmina Grkovi¢-Mejdzor

(2007) te kasnije Vrti¢ (2009), Eterovi¢ — Vela (2013), Eterovi¢ (2014).

5.3.1.1. Particip u funkciji sekundardnoga predikata
Najobilnije je potvrdena funkcija participa u analiziranome korpusu
upravo ona sekundarnoga predikata. Rije€ je o participskoj konstrukciji koja je

povezana s glavnim predikatom u funkciji predikatnoga prosirka (Vrti¢ 2009:

? U staroslavenski su jezik (a time kasnije i u hrvatski) participi i participske konstrukcije usle

prijevodima kanonskih tekstova s grékoga i latinskoga jezika (vie u Eterovi¢ 2014).
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373-374).2% U ovoj je funkciji najéesée potvrden particip prezenta aktivni kojim
se iskazuje radnja istovremena s radnjom predikata, ali i particip preterita aktivni
I. kojim je oznacena prijevremenost. U korpusu su potvrdeni primjeri u kojima
participi imaju priloZzno znacenje, odnosno znace uzrok ili pak nacin i vrijeme
(osobito ucestalo) vrSenja radnje izreCene glavnim predikatom, a aktivni particip
prezenta Cesto se nalazi u konstrukcijama s upravnim govorom:

- nacin 1 upravni govor:

[...] kada mi imademo xivu priliku najfega Spay/itelja, koino po ljubavi

Ocu nebeskomu hotti ugoditi, govoreci: Ispovidamte Ocse Neba i Zemliae,

falechite, i ljubechite (Pavi¢ 3a);

- uzrok:
On ogladniv//i, i c/ovika ugledav//i razdirega na komade [...] (Pavi¢ 9a);
- vrijeme:

Zai/to ova videchi, /fmutichese /trahotom c/udnovatom /i gri//hici na dan
Juda stra/snoga, neznajuchi/e kuda okrenuti (Pavi¢ 50a);

- nacin:

Kralje/tvoje Nebesko ono brodi/sche, i oni vilaet, u koga mi plovechi
putujemo. (Pavi¢ 24b);

- vrijeme, nacin i upravni govor:

Tadabo/é on bogat procinjiva//é, kada/e odvrativ/si od fvita k—Bogu
obrachayje, govorechi: Go/podinme upravlja, i nis/tami neche manjkati (Pavi¢
108b).

Primjeri pokazuju da participi u sluzbi sekundarnoga predikata izrazavaju
popratnu radnju vezanu uz radnju izreCenu glavnim predikatom te su sintakticki
ekvivalentni subordiniranim reCenicama adverbijalnoga znacenja. Svojim

raznovrsnim priloZznim znacenjima poblize opisuju glavnu predikatnu radnju te u

2 U suvremenom je hrvatskom standardnom jeziku sintaktitka funkcija ovih oblika isklju¢ivo

rezervirana za predikatne proSirke (npr. u Sili¢-Pranjkovi¢ 2005; Peti 1979).
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analiziranome korpusu, medu potvrdenim uporabama participa, predstavljaju

najcesc¢e upotrebljenu participsku funkciju.

5.3.1.2. Predikatni particip

U literaturi se spominje i tzv. predikatni particip koji je tvorio particip
prezenta aktivni uz oblike glagola biti pri ¢emu je particip bio imenski dio
predikata i slagao se u rodu, broju i padezu s imenskom rijeci na koju se odnosi
(Vrti¢ 2009: 372). S druge strane, Kristina Strkalj-Despot za particip u sluZbi
predikata navodi da je rije€ opcenito o participu koji u reCenici ima sluzbu
,pravoga“ predikata kada u istoj nema drugoga nositelja predikativnosti (Strkalj-
Despot 2007: 421).

U Predikama su naime rijetko potvrdeni ovi pojavni oblici predikatnoga
participa, ali je unato¢ tome Cesto potvrden aktivni particip preterita I. glagola
biti kao glagolski (kopulativni) dio imenskoga predikata te mu se s pravom
moze priznati predikativna uloga u recenici:

Sin Kraljev biv//i u palacu odranit, U ve/élju i rasko/sju xivot provodechi
[...] (Pavi¢ 40a);

Razmotrite molim vas, poslidnje ricsi S. Pavla opominjujucheg, da ofina

ovoga /Vvita prolazecha jes/te! (Pavi¢ 110a);

Onbo biv/si Princip neba i zemljae, porodi/e kano dite/sce [...] (Pavic
87b).

Potvrdeni se primjer aktivnoga participa prezenta nalazi uz naglasSeni

oblik 3. lica jednine prezenta glagola biti (prolazecha jes/te) i u nekoliko se
potvrdenih primjera redovito nalazi u neodredenome liku. Iako se u koriStenoj
literaturi nije nigdje izri¢ito navela kategorija aktivnoga participa preterita I.
glagola biti kao glagolskoga dijela imenskoga predikata, ovdje navedeni primjeri
mogu potvrditi da ista participska konstrukcija nosi predikativnost pojedinih

surecenica.
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5.3.1.3. Determinativni participi

Sljedeca skupina participa koja je obilno potvrdena pripada skupini tzv.
determinativnih participa. Determinativni particip odreduje poblize imensku
rije¢ uz koju stoji, a vezu s predikatom moZe ostvariti samo preko nje (Grkovic-
Mejdzor 2007: 233). Pritom moze imati znaCenje atributa trajne ili situacijske
determinacije (Grkovi¢-Mejdzor 2007: 233).

Unutar skupine determinativnih participa najcesée je potvrdena atributna
funkcija participa. Upotreba promjenjivoga priloga sadasnjega smatra se
produzenjem latinskoga participa 1 tradicionalnom sintagmom naboZne
knjizevnosti, pa se prema tome obilno potvrdeni primjeri atributnoga participa u
Pavi¢a mogu objasniti kao odraz franjevacke knjizevnojezi¢ne koine (Gabric-
Bagari¢ 2003: 78). U atributnoj sluzbi dolazi particip prezenta aktivni, a s
imenskom rije¢i na koju se odnosi slaZe se u rodu, broju i padezu.?*

U vecini je slucajeva, pod latinskim utjecajem, atributni particip u Pavica
u postponiranom poloZaju u odnosu na rije¢ na koju se odnosi, a potvrdeni su i
primjeri atributnoga participa u antepoziciji. lako je kolebanje participa izmedu
njegove pridjevne i prilozne naravi potvrdeno do sredine 17. st., kada apsolutni
primat u prijevodu latinskoga atributnoga participa u hrvatskom jeziku dobiva
relativna recenica (Gabri¢-Bagari¢ 1995b: 136), Pavicevo originalno djelo iz
druge polovice 18. st. dokazuje da je ova kategorija jo§ uvijek prisutna® $to
dovodi u pitanje apsolutno latinsko porijeklo atributnoga participa u
starohrvatskome jeziku. Loretana Despot navodi da je unato€ utjecaja latinskoga

jezika u uporabi participa kao atributa u hrvatskome jeziku, ona u prvome redu

2 Radoslav Kati¢i¢ (1986) jasno razlikuje glagolske pridjeve i glagolske priloge te tvrdi kako treba
razlikovati glagolski prilog sadasnji i glagolski pridjev (takoder particip) koji su jednake tvorbe, ali razlicita
naglaska. Osim naglaska, glagolski pridjev od glagolskoga priloga razlikuje posjedovanje kategorija roda, broja i
padeza. Takav se glagolski pridjev javlja kao atribut uz imenice (Kati¢i¢ 1986: 462).

% Sanda Ham upozorava na &injenicu da je uporaba aktivnog participa prezenta i aktivnog participa
preterita 1. u atributnoj sluzbi uobicajeno i stalno obiljezje hrvatskoga knjizevnoga jezika u 19. stolje¢u sve dok

norma 20. stoljeca nije zanijekala ovu funkciju glagolskih pridjeva (participa) (Ham 1995: 17—-18).
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posljedica starohrvatske (Stokavske, ¢akavske 1 kajkavske) literarne tradicije, pa
je time postala 1 manira franjevacke literature (Despot 2005: 164):

Dva c/ovika na /vitu xivucha, jednakae dobi [...] (Pavi¢ 27a); Mismo pak
ribe U njemu ploveche [..] (Pavi¢ 29a); Moxebiti daje oni goruchi, i

nedogorujuchi germ? (Pavi¢ 64a); [...] poragjaju/e stabla, plod xivota

dono/écha. (Pavi¢ 67a); [...] ricsi S. Pisma, govorecheg. (Pavi¢ 44b); [...] jedan

zvonechi glas [...] (Pavi¢ 99b); Promotriv/si ja Sinove Jakovljeve u AEgypat

igjuche [...] (Pavi¢ 112b).

Iz primjera je zamjetno da je u atributnoj funkciji ovjeren samo aktivni
particip prezenta te da preteZito prevlada uporaba odredenoga lika participa koji

stoji u atributnoj funkciji.

Drugi je podtip determinativnoga participa situacijski determinator
objekta koji, za razliku od atributivnoga participa, moze stajati samo u
akuzativu, no takoder ima funkciju atributne dopune. Pojedini ga autori smatraju
predikatnim jer ima funkciju nadopune predikata dok ga drugi smatraju
situacijskim determinatorom objekta jer se sintakticki veze uz objekt (Vrti¢
2009: 370). Ovdje se slijedi ve¢ navedeno misljenje Jasmine Grkovi¢-Mejdzor
da je rije€¢ o participu koji pobliZe oznacava imensku rije¢ (u ovome slucaju
objekt u recenici) te samo putem nje ostvaruje odnos s predikatom (Grkovic-
Mejdzor 2007: 233-236). Takav particip dolazi uz glagole osjec¢anja (vidjeti,
cuti, slusati), semanticki mu je ekvivalent izri¢na recenica s veznicima kako, da
ili gdje, a moze se preoblikovati i u odnosnu rec¢enicu (Vrti¢ 2009: 371).

Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta u odnosu na
particip u atributnoj sluzbi nije dobro potvrden, a pronadeni primjeri pokazuju
da se objekt najcesc¢e odvaja od participa koji prema njemu djeluje kao

situacijski determinator 1 pritom se naj¢eSce nalazi u postponiranom odnosu na

29



objekt. U Predikama ovaj particip dolazi uz glagole vidjeti, (pro)motriti, cuti,
ugledati, koji zahtijevaju objekt, pa tako i particip, u akuzativu:

Viditi slavu Boxju, i l/usa obdesnu Oca nebeskoga /tojecheq, i /va zajedno
uzamy/si, neche drugo rechi [...] (Pavi¢ 4a);

C/ujem Jeremiu Proroka, vapiucheq: Ja vidim upaljen lonac, [...] (Pavi¢
111a);

On ugledav/si kod /ebe oko pet hiljadah ljudi, koiga pripovidajucheg
slujjasse [...] (Pavic 128a);

Zato ugledav/ji ti f/iromaha prid tvoi vrati, jali na /okaku /idecheg, ah!
(Pavi¢ 130a);

Ispi/uje Amos Prorok daje vidio Go/podina /tojecheg na jednomu duvaru
[...] (Pavi¢ 113b).

Navedeni primjeri potvrduju da su participi u funkciji situacijske
determinacije objekta uvedeni tzv. verba sentiendi (kojima se izri¢e neposredno
zamjec¢ivanje), svi se nalaze u akuzativu 1 sintakticki su vezani uz objekt Sto ih
razlikuje od participa u atributnoj funkciji s kojim se, zbog srodne

determinativne prirode, moZe poistovjetiti u klasifikaciji.

5.3.1.4. Supstantivizirani particip

Treci je po brojnosti potvrden supstantivizirani particip. Ovaj je particip
dobro zastupljen u korpusu, a dolazi prema latinskom supstantiviziranom
participu. Ivana Eterovi¢c 1 Jozo Vela isticu kako je njegova osnovna
karakteristika uporaba poput prave imenice koja moze vrsiti razliitu sintakticku
sluzbu (Eterovi¢c — Vela 2013: 4). Ova je funkcija participa potvrdena i u
crkvenoslavenskom jeziku (Damjanovi¢ 2005: 157)%° te u starijoj hrvatskoj
lekcionarskoj tradiciji, protestantskim svetopisamskim prijevodima iz 16. st.,

v

Kozi¢i¢cevu Misalu hruackom i drugim hrvatskoglagoljskim tiskanim misalima

? Stjepan Damjanovié (2005) ga naziva poimeniceni particip.
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15. 1 16. st. (Eterovic — Vela 2013: 4; Eterovi¢ 2014), KaSi¢evu prijevodu
Svetoga pisma, budimskim lekcionarima iz 18. st. (Kesi¢evu, Pavi¢evu i
Lanosovic¢evu lekcionaru) te u Katanci¢evu svetopisamskom prijevodu iz 19. st.
(Vrti¢ 2009: 368).

Pavi¢ u Predikama upotrebljava sklonjivi odredeni lik aktivnoga participa
prezenta u funkciji supstantiviziranoga participa ¢ime zamjenjuje odnosne
recenice, a ista se participska funkcija pojavljuje u nekoliko sintaktickih sluzbi u

recenici:

a) sluzba objekta

Obrativ/sibo/é ja od recsenoga uttvorenoga Boga k — pravomu Bogu,
Na/semu Saranitelju Isuker/tu, vidim bi/tro /va okolo/tojecha oko ljubavi. (Pavi¢
2a);

Uni/sav//i Kralj k /vatovom, motra//e /vekolike kod terpeze /ideche, [...]
(Pavi¢ 53a);

Razumiyte i Mater, koja csi/tochu ljubavi pro/échim udiljuje. (Pavi¢ 78a);

Tko uc/ini milo/erdie prama terpechima, [...] (Pavi¢ 33b);

Dignu dakle Ssavao xivot stipanu S. nemilie nego /vi ostali, i poterga iz
broja xivuchi, alli nedixe moguchytva Bogu, niti /ater veliki broi virujuchi, [...]
(Pavi¢ 98b);

Jedan Kralj baciv/si od /ebe dragi kamen, rekne fvima okolo /toechim:
[...] (Pavié 105b);

Imade niko staklo tako Maj/torski uc/inito, da gledajuchim kroz njega,
Jtvari premako u /ébi malene, toliko velike prikazuje [...] (Pavi¢ 107b).

b) sluzba subjekta

[...] & moguchi ovog /vita nesrichnu od/udu na vikovicsnje izgubljenje

oche valjati c/uti. (Pavi¢ 60a);
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¢) sluzba predikata
Koi/u na /vitu moguchi, dobroytivise zovu. (Pavi¢ 28a);
[...] buduchi vi moguchi nas pomochi [...] (Pavi¢ 31b);

d) sluzba atributa

[...] pak da jedan od gledajuchih razmotriv//iu, izvadi macs [...] (Pavié¢
66a);

[...] c/flo/am recse, glas govorecheq, i ovi i/ti glas uc/inime upayti [...]
(Pavi¢ 105a).

Zabiljezeni primjeri supstantiviziranoga participa dolaze najceS¢e u
sintaktickoj funkciji objekta u kojoj je najocitija imenska uloga participa pri
¢emu se particip nalazi u razli¢itim padezima ovisno o glagolskoj rekciji.
Rijetko su potvrdene sluzbe predikata i subjekta supstantiviziranoga participa,

dok je nesto viSe primjera potvrdenih u sluzbi atributa.

5.3.1.5. Apsolutne participske konstrukcije

Apsolutne participske konstrukcije vazna su sintakticka znaCajka za
utvrdivanje utjecaja latinskoga jezika (Eterovi¢ — Vela 2013: 16). Apsolutne se
konstrukcije pojavljuju najceS¢e u tekstovima prevedenima s grékoga i
latinskoga jezika te oblikom 1 znafenjem odgovaraju grékom genitivu
apsolutnom 1 latinskom ablativu apsolutnom. Dativ apsolutni ¢eS¢i je u
tekstovima prevedenima s grc¢koga jezika, a u prijevodima s latinskoga jezika
Cesce se rabi instrumental apsolutni (Eterovi¢ — Vela 2013: 16). Apsolutni se
nominativ koristi u hrvatskim svetopisamskim prijevodima kao rjeSenje

latinskoga ablativa apsolutnoga te kao takav nije sintakticki kalk, nego
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adaptirana latinska Kkonstrukcija ablativ apsolutni?’ (latinska konstrukcija
zamijenjena hrvatskom) koja se sastoji od participa prezenta aktivnoga ili
participa preterita aktivnog I. u nominativu 1 imena u nominativu pri ¢emu
vrsitelj radnje participa nije istovjetan vrSitelju radnje glavnoga glagola (Vrtic
2009: 375; 2010: 38-39).

U Predikama nisu pronadeni primjeri dativa apsolutnoga i instrumentala
apsolutnoga, a ne obiluju ni primjeri apsolutnoga nominativa. Tocnije,
potvrdeno je svega desetak primjera ove kategorije Sto moze biti pokazatelj
izrazite knjigke tradicije®® apsolutnoga nominativa. Znajuéi da su Predike
namijenjene propovijedanju, odnosno govorenju, ne ¢udi $to je ova konstrukcija
iznimno rijetka. Potvrdeno je neSto viSe primjera u kojima aktivni particip
preterita 1. dolazi u funkciji apsolutnoga nominativa, a ima 1 neSto potvrda
aktivnoga participa prezenta u istoj funkciji pri ¢emu je ime u nominativu
redovito osobna zamjenica. Pavi¢ upotrebljava apsolutni nominativ u
adverbijalnom znacenju, odnosno u funkciji izrazavanja okolnosti vrSenja
radnje:

a) vremensko prilozno znacenje

Megjuto stigav//i oni k-zlatnima vratama Cerkvenima, vapia//é niki
Jiromayjak i potribit c/ovik [...] (Pavi¢ 2a);

Povrativ//i/e on iz daleka Vilaeta pri/tupi k-njemu pervi gov. [...] (Pavi¢

54a);

Upitav//i ja Go/pu, po koi nac/in valjda l/usa traxiti, ukazujemi texak, i
krixevan put [...] (Pavi¢ 69a);

Govorechi ja od ljubavi i dobroc/in/tva naf/éga Spayitelja, dolazimi na
pamet [...] (Pavi¢ 123a);

%" Darija Gabri¢-Bagari¢ istiGe konstrukciju s participom koja se izravno oslanja na latinski ablativ
apsolutni kao znacajku jezika pisaca 18. stoljeca, a u jeziku franjevackih pisaca prati se od Bandulavi¢a (Gabric¢-
Bagari¢ 2007: 140).

%8 O nepotvrdenosti rjesavanja latinskoga ablativa apsolutnoga participom u organskim idiomima pisala

je Darija Gabri¢-Bagari¢ (2002).
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Razumiv/si mi recsene dvi Matere naroda c/ovic/anskoga; Evu [...] i B. D.
Mariu kano milo/tivu Mater na/fu, naddodajem jo/5 i ovo [...] (Pavi¢ 103b);

b) uzro¢no prilozno znacenje

Lazar bia//e veoma ubog, i /iromajak, pak jo/s slabia zaktiva//é imati, to
jest: mervice, kojeno padau s-terpeze onoga bogatca, buduchi on jedino za
uxivanjem vikovicsnjim leptia//e. (Pavi¢ 89a);

Ja virujem da Josip moga/fe /voju rodbinu podariti, buduchi on
Vladaocem pervim do Kralja U AEgyptu bia//é [...] (Pavi¢ 108b).

U pregledanome su korpusu najbrojniji primjeri apsolutnoga nominativa u
funkciji vremenske recenice, a slabije su potvrdeni primjeri apsolutnoga

nominativa, koji je semanticki ekvivalentan uzro¢noj recenici.

Budu¢i da je Zanrovski rije¢ o homiletickom djelu koje cuva pojedine
crkvenoslavenske jezi¢ne obrasce, ne zacuduje potvrdena hipertrofirana uporaba
participa. Kao $to je to ve¢ spomenuto, u dostupnoj je literaturi ova znacajka
definirana 1 kao manira franjevacke koine 18. st. Potvrdeni su participi u
razli¢itim sintaktickim funkcijama C¢ime Pavi¢ ostaje vezan uz viSestoljetnu
hrvatsku 1 latinsku pisanu tradiciju. KoriStenjem su se (ne)deklinabilnih
participskih konstrukcija izraZavali razli¢iti sintakticki odnosi u recenici te se
pogodovalo jezi¢noj ekonomiji izraza. Unato¢ hipertrofiranoj uporabi participa,
Pavi¢ rabi 1 mnoStvo odnosnih recenica, osobito u atributivnoj funkciji, o ¢emu
¢e biti rijeci u sljede¢em poglavlju.

Zaklju¢no se moze re¢i da Pavi¢ particip upotrebljava u njegovim objema
kao dominantna u Pavi¢evoj re€enici. S obzirom na postupnu transformaciju
participa u (staro)hrvatskome jeziku i na postupak departicipijalizacije, u
Pavicevim je Predikama iz 18. st. ocekivana pretezita prilozna funkcija

participa.
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5.3.2. Izricanje atributa i kategorije posvojnosti

Kada su u pitanju moguénosti izricanja atributa i nacini izricanja
kategorije posvojnosti, Pavi¢ se pokazao kao iznimno dobar poznavatelj
mogucnosti hrvatskoga jezika.

Po obilnosti potvrdenih primjera ocCito je da se Pavi¢ neSto cCeSce
odlucivao za postponirane srocne pridjevske atribute, sto je ocekivano u skladu
s knjizevnom (usp. Pranjkovi¢ 2000) i gramaticarskom tradicijom bosanskih
franjevaca (usp. Vlasteli¢ 2012):

razsf/irivanje ljudsko, dufja cfovic/anska, oc/ima ljudskima (Pavi¢ 8a);
Otac nebeski (Pavi¢ 19a); radost vikovicsnja (Pavi¢ 21a); ognja paklenoga
(Pavi¢ 28a); propayt vikovicsnju (Pavi¢ 52a); dan Judnji, Narod c/ovic/anski
(Pavi¢ 55a); priliki i ver/ti c/ovicsjoi (Pavi¢ 81a); skru//enost ferc/anu (Pavic¢
96a); Bog /vemoguchi (Pavi¢ 132a); sluga pakleni (Pavi¢ 15b); Otac duhovni
(Pavi¢ 41b); griha i/tocsnoga (Pavi¢ 59b); otrove paklene (Pavi¢ 62b); férce
junacsko (Pavi¢ 97b).

Najveci je broj primjera sa sronim atributom u postpoziciji, a nerijetki su
I primjeri s atributom u antepoziciji u odnosu na imenicu na koju se odnose pri
¢emu se uz jednu imenicu najceSc¢e nalaze po dva atributa:

Smi/snu stvar, /pomenuti Marcion (Pavi¢ 1a); dobar dan (Pavi¢ 14a);
miloytivi Bog (Pavi¢ 17a); jedno ottrovno more (Pavi¢ 29a); i/to bodljivo ternje,
probitacsnii plod (Pavi¢ 89a); mlitavi ker/tjani (Pavi¢ 107a); razumnomu, alli
veoma ponoy/itomu c/oviku (Pavié¢ 35b); c/udnovatu mudroy/t, maljarska vi/stina,
lip Zlatan okvir (Pavi¢ 50b); vlastito du//evno Spas/enje (Pavi¢ 77b); /vomu
ispraznomu plodu (Pavi¢ 107b).

Broj¢anom usporedbom postponiranih i anteponiranih sro¢nih atributa
zakljuuje se kako Pavi¢ neSto CeS¢e rabi postponirane srocne atribute u
sintagmama koje pripadaju biblijskome diskursu. Ocekivano je ovakvo stanje

koje se moze usporediti i s danasnjim sakralnim stilom hrvatskoga jezika u
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kojemu se, zbog vjerodostojnosti Rije¢i Svetoga pisma, pojedine sintagme
doslovno prevode s latinskoga jezika i takvima se ¢uvaju do danas (poznato je
da su u latinskim predloScima Svetoga pisma, a u skladu s latinskim jezikom
atributi stajali iza imenske rije¢i na koju su se odnosili). Gotovo podjednaka
uporaba postponiranih 1 anteponiranih atributa u recenici ide u korist polozaju
koji je prirodniji u hrvatskom standardnom jeziku.

Sro¢ni se atributi takoder Cesto pronalaze i unutar imeni¢koga atributa, pa
je na taj na¢in imenica dvostruko atribuirana:

Xalosni zuk jednae trubljae (Pavi¢ 38a); /vakolika uda mojega tila (Pavi¢
46a); uzrok tolikog uzapiranja njegovoga (Pavi¢ 73a); Mes/tar nepriateljskae
ljubavi (Pavi¢ 75b).

Puno je takoder primjera u kojima su jedni atributi u antepoziciji, a drugi
u postpoziciji prema imenici u tzv. poliatributnim nominalnim sintagmama®:

i/ta pravica vikovicsnja, mlagjemu bratu njegovomu (Pavi¢ 15a); virne, i
neharne sluge Evangjelske (Pavi¢ 54a); nemiloi zvirini prilicsni (Pavi¢ 101a);
jedno stablo maslinsko (Pavi¢ 10b); /va /illa paklena (Pavi¢ 71b); Najbolji dar
novogodi/snji (Pavic¢ 89b); na/s narod Ke/tianski (Pavi¢ 131b).

Osobito je Cesto izricanje atributa prijedloznim izrazima. Rije€ je najcesce
0 uporabi prijedloga od uz genitiv te o prijedlozima s, u, za. O specificnoj i
neobi¢noj uporabi prijedloga pisao je Pranjkovi¢ u analizama jezika bosanskih
franjevaca te osobito isti¢e uporabu prijedloga od Sto tumaci stranim talijanskim
utjecajem (2000: 125). Neki od potvrdenih primjera:

c/ini uspomenu od po/vetili/sta (Pavi¢ 2a); /prave od miri/a (Pavi¢ 11a);

pomoch u novci (Pavi¢ 17a); mi/to od pogubljenja (Pavi¢ 45a); nac/in za

% |vo Pranjkovi¢ naziv “poliatributne nominalne sintagme” objasnjava kao sintagme u kojima jedni

znadenjski tipovi atributa prethode imenici, a drugi dolaze u postpoziciji (Pranjkovi¢ 2000: 35; 57).
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obogatit (Pavi¢ 118a); Kruh s Neba (Pavi¢ 44b); Mater od milo/tih (Pavi¢ 84b);

vrime od xetve (Pavi¢ 104b); Otac od xivljenja (Pavi¢ 114b).

Atributne su recenice takoder veoma Ceste, a kao vezniCko sredstvo
ucCestalo dolazi relativna zamjenica Koji te ponekad veznik da. Lana Hudecek
isti¢e kako se relativnom zamjenicom Koji izrie najveci stupanj odredenosti
(Hudeéek 2006: 214):*°

Promislimo jednog lakomca, koi dan i noch neimade mira [...] (Pavi¢
13a);

[...] /mutiche/e ugledav//i oni Krix, koinoje s/tit od /pa/énja bio [...]
(Pavi¢ 52a);

Veoma/é dakle varaju Kerytiani, koi hotiuchi Bogoljubno xiviti, i priliku
Boxju u sebi brez griha /acsuvati, od ljudih neche da/é sklone? (Pavi¢ 120a);

Perva je/te, da na /vitu neimade nikakvo stvorenje velikog imena [...]
Druga pak jeste ova, da /amo kripoyt velikog c/ini c/ovika. (Pavi¢ 4b);

[...] tako vazda manjka rasko/sje /vitovnje onima, koi/u za njime polepni.
(Pavi¢ 110b).

Usko vezano uz atribuciju u radu se promatra i koncept posvojnosti. Kako
navodi Branko Kuna, posvojnost je opceprihvaéena kao koncept, a ne kao
lingvisticka (gramatikalizirana) konstrukcija te kao takva predstavlja slozen
izvanjezi¢ni fenomen (Kuna 2003: 157). Heterogenom podrucju posvojnosti
KreSimir Mi¢anovi¢ pristupa razmatrajuci nekoliko komponenata koje uvjetuju
njezinu heterogenost. Odredene su tipologizacije posvojnosti samo pokusale
uvesti red u slozeno polje posvojnosti ¢iju sloZzenost uvjetuje povezanost s trima

kategorijama: gramati¢kom, tekstnom 1 pragmati¢kom. Na gramatickoj je razini

%0 Zanimljivo je objasnjenje zasto se zamjenica koji najées¢e koristi. Objasnila je to Lana Hudedek
parafraziraju¢i Snjezanu Kordi¢ (1996: 89): koji je jedina pridjevna zamjenica koja ima samo znalenje

poistovjec¢ivanja, dok druge pridjevne zamjenice imaju jos neko dodatno znacenje (Hudecek 2006: 214).
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potesko¢a u odvajanju posvojnoga od neposvojnoga znacenja, na tekstnoj je
razini vazno uvidjeti ima li posvojna konstrukcija jo§ koje dopunsko znacenje
osim posvojnosti, a na pragmati¢koj razini pak postoji mogucénost izbora tamo
gdje ne postoji gramaticka obveznost (Mi¢anovi¢ 2001: 188).

Zbog razliCitih sintakti¢kih 1 semantickih moguénosti izricanja promatrat
¢e se atributna posvojnost — gramatikalizirani odnos u imenic¢koj sintagmi u
kojemu posjedovatelj ima atributnu ulogu, dok se predikatna posvojnost®
(izredena glagolskim elementom) neée osobito isticati.*

U radu su analizirani 1 nacini izricanja kategorije posvojnosti pri ¢emu je
utvrdeno da se ona najéesce izri¢e imenskim atributom u postpoziciji, a neovisno
o posjedovatelju 1 posjedovaniku s obzirom na kategoriju Zivosti ¢ija posvojnost
moze biti otudiva i neotudiva®:

a) besprijedloznim posvojnim genitivom, u najveéem broju primjera

postponiranim, za nezivoga posjedovatelja pri ¢emu je posjedovatelj najcesce

%! Nazivi atributna posvojnost i predikatna posvojnost preuzeti su iz rada Branka Kune (2003).

%2 U vezi s konstrukcijama posvojnosti Kresimir Micanovié istice: ,,Sa sintakti¢koga gledista posvojnost
je odnos koji se uspostavlja izmedu nominalnih iskaza, a nije posredovan glagolom. Razlikuju se dvije
prototipne konstrukcije: prva je ‘implicitna konstrukcija' jer odnos izmedu dvaju nominala nije oznaden
formalnim sredstvima, a druga je 'eksplicitna' jer je odnos izmedu dvaju nominala posredovan glagolom*
(Micanovi¢ 2001: 175).

%% Lana Hudegek, piSu¢i o posvojnom odnosu, koristi termine posjedovatelj (subjekt posjedovanja) i
posjedovanik (objekt posjedovanja). Tijesno s tim kategorijama povezana je i kategorija Zivosti pa autorica
navodi kako i zivo i nezivo moze biti subjektom relacijskoga posjedovanja pri ¢emu treba razlikovati odnose
otudive i neotudive posvojnosti. Osnovni su odnosi neotudive posvojnosti odnos dijela i cjeline (za Zivoga i
nezivoga posjedovatelja), fizicki dijelovi (za nezivoga posjedovatelja) i dijelovi tijela (za Zivoga posjedovatelja)
te rodbinski i Siri spektar odnosa za zivoga posjedovatelja. Otudiva posvojnost karateristicna je covjeku kao
posjedovatelju te ukljucuje odnose vlasnistva, rodbinske i Sire drustvene odnose te odnos dijela i cjeline koji
moze ukljuciti i nezivoga posjedovatelja (Hudecek 2006: 11-20).

Razliku izmedu subjekta (posjednik — posesor) i objekta posjedovanja (posjedovano — posesum) ¢ini i
Branko Kuna te na taj nacin upuéuje na razliku subjekta i objekta kao sastavnica gramatickoga receni¢noga
ustrojstva i odnosa koji se prepoznaju u posvojnosti kao izvanjezicnoj kategoriji. Kuna istice da je takvu razliku
¢inio jo$ i Adolf Veber TkalCevi¢ 1859. godine odlucivsi se za nazive posédovnik i posédovana stvar dok su se
kasniji gramaticari odrekli tih naziva te su opcenito pisali o razli¢itim nacinima izricanja posvojnosti (Kuna

1999: 34-35). Istu terminologiju koristi i Kre$§imir Mi¢anovi¢ (2001).
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Sto apstraktno ili oznaceno apelativom, a najmanji je broj primjera kojima se
izri€e zivi posjedovatelj oznacen osobnim imenom:

terk zvizdah (Pavi¢ 3a); /vitlo/t ljubavi (Pavi¢ 6a); planine pravednoyti
(Pavi¢ 12a); poglavica /vita (Pavi¢ 14a); Kralje/tvo Oca (Pavi¢ 18a); Knjiga
kraljevah (Pavi¢ 23a): fud vojacski Poglavarah (Pavi¢ 59a); xene brata tvoga
(Pavi¢ 76a); lipota du//ae (Pavi¢ 81a); Sinovi S. Franceska (Pavi¢ 16b); narav
pasah (Pavi¢ 59b); oblak Blaxene Divicae Mariae (Pavi¢ 69b); ucsenik ljubavi, i
miloyti (Pavic¢ 80b); dervo krixa (Pavi¢ 103b).

Posvojnim se genitivom u navedenim primjerima izrazila pripadnost po
vlasni$tvu, kao najjednostavnijim 1 temeljnim slu¢ajem izricanja posvojnosti
imenic¢kim atributom u genitivu, te pripadnost po rodbinskom odnosu (usp.
Vlasteli¢ 2012).

Vazno je napomenuti da vrlo ¢esto u konstrukciji s imenskim atributom
dolazi 1 pridjevski atribut koji joS preciznije oznacuje imenicu:

c/udnovato ponixen/tvo na/seg Spafitelja (Pavi¢ 85a); rasko/sja ovoga
Jvita (Pavi¢ 112a); Druga vlaftitojt naravnae Dugae (Pavi¢ 72b); plod
zabranitog /tabla (Pavi¢ 103b).

b) posvojnim genitivom s prijedlogom o0d* u postpoziciji ¢esce se izrice

pripadanje nezivom® posjedovatelju:

3 PiSu¢i o posvojnim genitivnim prijedloznim sintagmama, Branko Kuna (1999) navodi da se u
hrvatskim gramatikama isti¢u dva prijedlozno-padezna izraza u funkciji posvojnosti, a to su: od + G i u + G.
Oba su prijedloga s genitivom jer je taj oblik uvjetovan ,,povezanos$¢u dviju pojava po nekom odnosu, a kako
posvojnost predstavlja najneposredniji odnos dviju imenskih rijeci, stoga i ne ¢udi Sto se u vecini indoeuropskih
jezika ona iskazuje genitivom* (1999: 36). Prijedlog u ima primarno prostorno znacéenje, pa veza u + G, po
miSljenju nekih gramatiara, moze zamijeniti vezu kod + G i smatrana je priloZnom oznakom mjesta, neki je
smatraju posjednikom u odnosu posjedovanja, a neki prihvacaju oba rjesenja iako ponekad mogu dovesti do
semanticke nepreciznosti (ista se rjesava u kontekstu) (Kuna 1999: 37-40).

% (es¢e pripadanje neZivom posjedovatelju prijedlozno-padeznom vezom od + G potvrdenom u

Pavic¢evim Predikama podupire i analiza Branka Kune koja je dokazala da se ovom vezom izraZzava posvojnost
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ljubav od /febe (Pavi¢ la); priliku od stabla /mokvenoga (Pavi¢ 20a);
Knjixici od naslidovanja l/uker/tovog (Pavi¢ 37a); put od Spa/énja (Pavi¢ 68a);
Jtabla od ovoga slavnoga Bratin/tva (Pavi¢ 10b); Go/podar od onae jtvari
(Pavi¢ 13b); ponesto je 1 primjera kojima se izri¢e pripadanje Zivom
posjedovatelju oznaCenim osobnim imenom:
Tertullian od nikoga Marciona (Pavi¢ 1a); S. Pismo od Amana (Pavi¢ 10a); I/us
glava od /vete Cerkve (Pavi¢ 121b).

Genitiv s prijedlogom od u funkciji izricanja posvojnosti pucka je i
knjiska prevedenica, a u bosanskih je franjevaca mnogo ceS¢i besprijedlozni
genitiv u posvojnoj funkciji (Hudecek 2006: 68—71), Sto je potvrdeno 1 ovom

analizom.

C) izricanje posvojnosti genitivom osobnih zamjenica, kao odraz
staroslavenskoga jezicnoga utjecaja, ali 1 jezika dalmatinskih i1 dubrovackih
pisaca (Pranjkovi¢ 2008: 22) u potpunosti je funkcioniralo do pojave posvojnih
zamjenica pri ¢emu se zamjenica njezin posljednja pojavljuje, odnosno tek od
polovice 18. stoljeca (Hudecek 2006: 95).

Analizom Predika potvrden je samo jedan primjer izricanja pripadanja
genitivom osobne zamjenice, o¢ekivano, zenskomu rodu za 3. lice jednice: njae
pofallenje (Pavic 5a).

Vazno je istaknuti da je Pavi¢ ve¢ poznavao i posvojnu zamjenicu njezin,

pa se tako nalazi i sljede¢a potvrda: vertao njezin (Pavic¢ 97a).

ako je posjedovatelj konkretan i neziv dok bi isti izraz za zivoga posjedovatelja bio izrazito obiljezen jer je

normativno nedopusten (Kuna 1999: 41-43).
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U Pavica su potvrdene i posvojne zamjenice za 1. lice jednine (moj), sva
lica mnozine (na§, va$, njihov), a 3. lice jednine (njegov) brojem potvrda
najéesée je upotrebljena posvojna zamjenica.*

U prilog ovakvomu stanju ide i navod Lane Hudecek o stabilnoj uporabi
posvojne zamjenice njegov u analiziranim djelima bosanskih franjevaca 17. i 18.
st. (Hudecek 2006: 118).

Pronaden je i poneki primjer genitiva odnosne zamjenice koji te jedan
primjer dativa osobne zamjenice 3. 1. jd. za musSku osobu kojom se izrice
neotudiva posvojnost, odnosno rodbinski odnos Zivoga posjedovatelja:

Kraljich, kojega Sin bolovayjeé [...] (Pavi¢ 16a);

[...] Jjaganjac Boxji, kojega Kerv Ocu Nebeskomu bi prikazana [...] (Pavi¢

86Db);

[...] zarucsnicu za Sina mu izbere. (Pavi¢ 78a).

Moglo bi se reé¢i da se genitiv odnosne zamjenice koji u ovim primjerima
nasao umjesto zamjenice ¢iji. To ne treba ¢uditi s obzirom da ¢iji nije bila
frekventna zamjenica §to je iSlo u korist zamjenici koji — njome se izrazavala
veca odredenost, pa se, analogno tome, njome mogla izraziti ve¢a prisnost u

prikazanom odnosu.

Lana Hudedek (2006) potvrduje rijetkost uporabe posvojnoga dativa® u
odnosu na posvojni genitiv, posvojne zamjenice i posvojne pridjeve u djelima

bosanskih franjevaca, a kada se upotrebljava, ima empatijski ucinak, tj.

% Ne ¢udi §to se posvojna zamjenica njegov upotrebljavala prije svih ostalih lica posvojnih zamjenica
jer je poznato kolika je broj¢ana prevlast muskih osoba u odnosu na Zenske u liturgijskim, a i ostalim tekstovima
(Hudecek 2006: 142). Ista je situacija i u Predikama fra Emerika Pavica.

%7 Branko Kuna posvojni dativ smjesta na granicu atributne i predikatne posvojnosti te ga promatra kao
posebnu vrstu posvojnosti — vanjsku posvojnost. Veza posjedovatelj i posjedovanoga moze se pretpostaviti i
preko glagola (Sto je sli¢no predikatnoj posvojnosti), ali nije eksplicitno izrazena kao u predikatnoj (Sto je sli¢no
atributnoj posvojnosti). Osim toga, smatra Kuna, posvojni je dativ uzdignut na razinu ¢lana temeljnoga

re¢eninoga ustrojstva (neizravnoga objekta) (Kuna 2003:170).
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,govornikova identifikacija s posjedovateljem u daleko je ve¢oj mjeri nego u
ostalim sredstvima za izricanje posvojnosti“ (Hudecek 2006: 231) i njime se
1zri¢e neotudiva posvojnost (najces¢e rodbinski ili koji drugi socijalni odnos).
Zasigurno je u primjeru zarucsnicu za Sina mu izbere umjesto posvojnoga
dativa mu mogla do¢i i posvojna zamjenica nhjegov(oga). Ne moze se sa
sigurnos¢u utvrditi u koje je svrhe Pavi¢ iskoristio ovaj jedini primjer
posvojnoga dativa, ali Cinjenica $to je ovo jedini primjer ne umanjuje priznanje
Pavi¢u da je poznavao ovu uporabu dativa u hrvatskom jeziku kao mogucnost
1zricanja posvojnosti, ¢ime se (ponovno) potvrduje njegovo vrsno poznavanje

mogucnosti hrvatskoga jezika te iznimno stilsko umijece.

Nezanemariva je 1 kategorija posvojnosti izrecena srocnim atributima i to:
a) posvojnim pridjevima:

prilici Luciferovoi (Pavi¢ 6a); priliku l/usovu (Pavi¢ 7a); priliku Ce/arovu
(Pavi¢ 28a); no/echy/tva Go/pinog (Pavi¢ 92a); ponizno/t Luciferovu (Pavi¢ 18b);
J/agrifsenja Adamovoga (Pavi¢ 19b); bok Spa/iteljov (Pavi¢ 63b); vrime Noevo
(Pavi¢ 72b); ljubav Ivanova (Pavi¢ 81Db).

Navedeni primjeri potvrduju prevladavanje posvojnih pridjeva u izricanju
posvojnosti kada se zivi posjedovatelj oznaCuje osobnim imenom S$to je

karakteristiCno za pisani izricaj bosanskih franjevaca (Hudecek 2006: 51).

b) posvojnim i povratno-posvojnim zamjenicama:

na//femu Spa/itelju, najfe iskernje, divicsan/tva njeogovoga (Pavi¢ 3a);
kandila njezina vatrena (Pavi¢ 5a); mojeg govorenja, /ac/uvati /voje blago
(Pavi¢ 13a); njegova zarucsnica (Pavi¢ 50a); vaf/e ferce (Pavi¢ 71a); odredi
vlastite ranne fvoje (Pavi¢ 16b); slugama njegovima (Pavi¢ 89b); rahnu duyje
na/Sae (Pavi¢ 113Db).
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¢) odnosnim pridjevima kojima se takoder moze izraziti posvojnost:®

sluxbu Boxju (Pavi¢ 2a); opac/ino/ti ljudskae (Pavi¢ 26a); c/eljusti
nepriateljske (Pavi¢ 49a); slipochu c/ovic/ansku (Pavi¢ 69a); c/eljusti lavske i
vuc/ije (Pavi¢ 96b); vladae Turskae (Pavi¢ 131b).

Navedeni primjeri pokazuju kako odnosni pridjevi izricu posvojnost kada
oznacavaju da neSto pripada mnosStvu ili individualiziranom posjedovatelju
(Hudecek 2006: 24). KreSimir Mi¢anovi¢ napominje da znacenje sufiksa ovisi o
tvorbenoj osnovi kojoj se dodaje Sto ¢e nam pomoc¢i odrediti tip posvojnosti,
naravno, u nekim je primjerima za identifikaciju potreban izvanjezi¢ni kontekst
(Micanovi¢ 2000: 16). U navedenim su primjerima sufiksi dodani osnovama
koje u vecini slucajeva znaCe mnosStvo, opcu imenicu, pripadanje odredenoj
vrsti. [z posvojnih se odnosa uocava pretezito neotudivo pripadanje Zivom

posjedovatelju (dio osobnosti, dio tijela).

5.3.3. Uporaba posvojne zamjenice umjesto povratno-posvojne za izricanje
pripadanja

Vec¢ je u poglavlju o na¢inima izricanja posvojnosti bilo govora o uporabi
posvojnih zamjenica, ali vazno je istaknuti kako je njithova uporaba nerijetko iSla
naustrb povratno-posvojnih zamjenica kada se izricala pripadnost re€eni¢nom
subjektu. Prekomjernu uporabu posvojnih zamjenica u odnosu na povratno-
posvojne zamjenice za izricanje pripadnosti poznaju dalmatinski 1 dubrovacki
pisci pa tako 1 bosanski franjevci, ali neki autori joS uvijek sa sigurnoséu ne
mogu reci je li ova uporaba posljedica prevodenja ili prodora govorne crte

(Gabri¢-Bagari¢ 2002: 70). Zasigurno je ovo karakteristika cjelokupne nabozZne

% Jedna je moguénost koja se nerijetko izostavlja u nabrajanju konstrukcija za izricanje posvojnosti i
uporaba odnosnoga pridjeva, $to je i potvrdeno u nagim ranim pisanim radovima, ponajprije ,.kada takvi pridjevi
oznacuju da S$to pripada etnosu, ljudskome mnostvu (turska vojska), pa ¢ak i posve individualiziranomu

posjedovatelju u primjerima Bozje zapovijedi, Bozje stado, Bozji hram, hram Gospodnji® (Hudeéek 2006: 24).
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knjizevnosti. Hudecek navodi kako su gotovo svi bosanski franjevci 17. 1 18. st.
za izricanje pripadanja subjektu 1. i 2. lica upotrebljavali posvojnu zamjenicu,
dok se pripadnost 3. licu redovito izricala povratno-posvojnom zamjenicom
(2006: 177) Sto potvrduju i pronadeni primjeri u analiziranim propovijedima:

Promotrimo trechega, koino /ve vrime provodi za mochi opaku i bludnu
xelju /voju ovdi, jali ondi ispuniti [...] (Pavi¢ 13a);

Tko znade da/am ja moga iskernjega prid drugim ofvadio [...] (Pavi¢
56a);

Podigni ocsi tvoje [...] (Pavi¢ 132a);

[...] kada on protivnike /vog Kralja [...] i/tira. (Pavi¢ 5b);

Pruxajmo dakle cse/to s-Tomom ruku na/su [...] (Pavi¢ 68b);

[...] s-kojomchete vi fve va//e protivnike, kano oni Farauna, /richno
nadvladati (Pavi¢ 24b).

Pavi¢ povratno-posvojnu zamjenicu upotrebljava kada izrice pripadanje 3.
licu, dok za 1. 1 2. lice koristi posvojnu zamjenicu. Razlog tomu moze biti $to se
posvojnim zamjenicama moze izraziti veca suzivljenost 1 bliskost s apeliranim
sugovornikom, a ovom je znacajkom Pavi¢ pokazao jo$ jedan znak bliskosti s

bosanskom franjevackom koine.

5.3.4. Uporaba mnoZine zamjenica srednjega roda umjesto jednine

Velik broj autora za ovu znacajku smatra da je u pisane tekstove usla pod
utjecajem latinskoga jezika, a karakteristicna je cjelokupnoj naboznoj
knjizevnosti — kako franjevackoj, tako 1 dubrovacko-dalmatinskoj (Gabric-
Bagari¢ 2002: 69; 2007: 140). Uporabe mnozZine zamjenica srednjega roda
umjesto jednine ima u svih pisaca 17. i 18. st., a nije strana ni u 19. st.
(Pranjkovi¢ 2008: 22) te se u potpunosti podudara s gramati¢kim opisima istoga

vremena (Gabri¢-Bagari¢ 2003: 84).
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Emerik Pavi¢ u Predikama najcesce upotrebljava mnozinu zamjenica 0VO
I ono te zamjenice sve:

[...] 1 /amo da kod Boga traxi ona, koja na /vitu nigda nachi nemoxe.
(Pavi¢ 31a);

Razumiv//i ova recseni sluga, prominjuje /voje obechanje [...] (Pavi¢
100a);

[...] za uzderxati moje obechanje ostavljam fva na jtranu [...] (Pavi¢
119b).

Uporabom ove jezi¢ne osobitosti Pavi¢ ponovno pokazuje kako slijedi
gramatiCarske opise svoga vremena, a, u ovome slucaju, oCit je i utjecaj

latinskoga jezika na Paviéev pisani izraz.

5.3.5. Konstrukcije s infinitivom i izricanje namjere

Konstrukcija za + infinitiv u sv@j se recentnoj literaturi, koja donosi
jezi¢ne analize tekstova bosanskih franjevaca, 1 uopce pisaca 18. st., navodi kao
najizrazitija znacajka tipi¢na za koine bosanskih franjevaca, ali i dalmatinskih
pisaca 18. st. (Gabri¢-Bagari¢ 2002: 69, 2007: 139). Istu je konstrukciju osobito
izdvajao 1 Ivo Pranjkovi¢ u analiziranim tekstovima franjevaca Bosne Srebrene
(npr. u jeziku ljetopisa fra Bone Benica, Pavic¢eva suvremenika i subrata)
(Pranjkovi¢ 2000: 53, 2008: 21).

Ocekivano je da i Pavi¢ nerijetko upotrebljava konstrukciju za + infinitiv i
to:
a) u najveéem broju primjera za izricanje namjere:

On za uc/initi /ebe /amog slavna, pogerdi /ve o/tale [...] (Pavi¢ 8a);

[...] i pucati oche, za uttirati /trah u narod c/ovicsanski [...] (Pavi¢ 42a);

Za jo/5 bolje razumiti ovu /tvar, stavljamvam prid ocsi jednog

obnevoljitog csovika [...] (Pavi¢ 96a);
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[...] da l/us nie dojjao za biti /tra//an, veche za pokazati miloyt [...] (Pavi¢
70b);

Za pomiritii, i izvefi iz zavade, Vladalac njiov zapovidiim [...] (Pavi¢
106b).

Pavi¢ naime Cesto upotrebljava i veznik da u uvodenju namjerne recenice:

[...] nifam ja dof/ao, da uzimam s/tomi vi ochete da dadete, veche /am
do//ao da ja vama ono, s/to ja budem hottio, dadem [...] (Pavi¢ 81a);

[...] rad toga pedip/aje c/ovika, da/e on pobolj/sa [...] (Pavi¢ 93b);

Sinovi Jakovljevi pogjo//é da nagju, i kupe xito [...] (Pavi¢ 112b).

b) u atributnoj funkciji:

[...] put za dochi U Kralje/tvo Nebesko [...] (Pavi¢ 76b).

Ceste su infinitivne konstrukcije u reéenicama, osobito uz glagol imati®®
(u modalnom znacenju) te neuobicajene uporabe uz glagol ciniti:

[...] kojeno/é imade na ottaru prikazati. (Pavi¢ 2a);

[...] koi imadde l/uker/ta izdati [...] (Pavi¢ 92a);

Pri/tojna, i pofaljenaje stvar podloxiti/e zakonu, kada/é tko imade
podloxiti [...] (Pavi¢ 101b);

[...] devet hiljadah plemichah, Go/pode i Officira uc/ini posichi [...]
(Pavi¢ 128b).

Primjeri pokazuju da Pavi¢ iznimno Cesto upotrebljava konstrukciju za +

infinitiv te druge brojne raznovrsne infinitivne konstrukcije ¢ime slijedi
franjevaCku koine kojoj je ovo jedna od najreprezentativnijih znacajka. Pavié
bez sumnje uspjesno i funkcionalno rabi infinitivne konstrukcije u funkciji

izricanja namjere, atribucije ili kao dopunu glagolima modalnoga znacenja.

% U slavonskih se franjevaca infinitiv &esto pojavljuje kao dopuna glagolima nepotpuna znaGenja po
uzoru na latinski jezik, a osobito je ucestala infinitivna dopuna glagolu imati u znacenju 'morati' (Despot 2005:

154-155).
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5.3.6. Konstrukcija ¢initi + A + infinitiv

Uz uporabu infinitiva usko je povezana i navedena sljedeca konstrukcija.
U spojevima u kojima glagol ciniti zahtijeva objekt u akuzativu redovito se
pojavljuje infinitiv kao sastavni dio konstrukcije, a prisutnost ove konstrukcije u
franjevackoj knjizevnoj koine potvrduju 1 Pranjkovicevi rezultati jezicnih
analiza (2000; 2008), a Gabri¢-Bagari¢ navodi kako je ova pojava bila
ograniceno prisutna u cjelokupnom franjevackom korpusu (2002: 69).

U Pavi¢evim se Predikama, o¢ekivano, nalaze potvrde ove konstrukcije,
ali u nevelikom broju primjera. Navode se neki od potvrdenih primjera:

[...] i/to kamenje c/ini omeky//ati [...] (Pavi¢ 58a);

Ona najtvergja c/ini omek/7ati. (Pavic¢ 104a);

[...] /ami /ébe o/talima c/ine omerznuti. (Pavic 4b);

[...] da kripo/tna dillovanja c/ine 1/Usa iz nas Jvititi/é. (Pavi¢ 21b);

[...] kako onima trima Kraljem c/ini izachi /vitlechu zvizdu [...] (Pavi¢
92b).

Pavi¢ u Predikama pokazuje poznavanje konstrukcije ciniti + A + infinitiv

Sto nije neobicno s obzirom na to da se prethodno utvrdila obilata uporaba
infinitivnih konstrukcija medu kojima je i ona uz glagol (u)c¢initi. U odnosu na
pretezitu uporabu infinitivnih konstrukcija, ova koja se veze uz glagol ciniti i
imensku rije¢ u akuzativu nije obilato potvrdena, Sto je slucaj i u dalmatinskih

franjevaca 18. st. (Gabri¢-Bagari¢ 2007: 139).

5.3.7. Glagoli na kraju (su)recenice

Recenice u Pavic¢evim Predikama cesto zavr$avaju licnim glagolom, a s
obzirom na to da je potvrdena i obilata uporaba infinitivnih konstrukcija,
recenice nerijetko zavrSavaju neelidiranim infinitivima, §to je zasigurno utjecaj

latinskoga ali 1 njemackoga jezika:
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[...] te/sko/i onima, na koima one na stra/Snomu /udu imadu ispunjenje
biti, onchebo po /voima ricsma proklete od pravednih razlucsiti, oddiliti, i U
vikovicsnje muke poslati. (Pavi¢ 37a—38a);

Zas/toti Bog produlji xivot, nego da ti u /& dogje/s, da/e za grihe pokaje/s,
I pokoru uc/inifs. (Pavi¢ 57a);

[...] buduchi vi moguchi nas pomochi, i na/Se muke olak//ati, i nas u na/se
blaxen/tvo prie po/taviti. (Pavi¢ 31b);

[...] koi/e megju ovo malo izvagjeni naode, nemoguu drugo rechi, ni
misliti, nego daje Kralj prama njima ocsinsku ljubav imao, premako/u oni

pokaranje jednako s-o/talima zasluxili? (Pavi¢ 94b).

Navedeni primjert pokazuju samo neke (su)reCenice koje zavrSavaju
glagolom, S§to licnim glagolima, §to infinitivima, ali predstavljaju opcu sliku
Pavic¢evih recenica s obzirom na to da vecina Cesto zavrSava glagolima, a
pozicioniranjem glagola na krajnje mjesto u reCenici osobito je naglasena

izreCena radnja recenice.

5.3.8. Ras¢lanjeni predikat™

lako potvrde raS¢lanjenoga (dekomponiranoga) predikata nisu osobito
frekventne, vazno je spomenuti da ith Pavi¢ ponekad upotrebljava kako bi
naglasio svaki pojedini sastavni dio koji nosi predikaciju recenice:

Tebije Boxe jednako moguche ili s-malima, ili s-mlogima dati pomoch.
(Pavi¢ 34a);

[...] negder famo U koju kuchu unigje kogod, udilj/é ucsine pogovaranja.
(Pavi¢ 91a);

Nay/tojmo dakle pomoch c/initi [...] (Pavi¢ 33b);

0 Suvremena literatura pod rasclanjenim predikatom podrazumijeva onaj prosireni predikat koji je
rasclanjen na perfirazni glagol i imenicu, koja je takoder obi¢no glagolska i izvedena od samoznac¢noga glagola

(Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 292).
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[...] iz koiziicheim zatim /ud ucsiniti. (Pavi¢ 106b).

Vazno je napomenuti da se Pavi¢ u propovijedima koristi ras¢lanjenim
predikatom najces¢e onda kada je imenski dio predikata imenica pomoc i u
takvim je sintagmama naj¢eS¢e potvrden: pomoch dati ili pomoch c/initi.
Zasigurno je to jedan od postupaka kojim se recipijentima osobito zeli usmyjeriti
paznja na svaku pojedinu sastavnicu rasclanjenoga glagola, dok se izvrSenje

radnje nerijetko izri¢e veoma frekventnim glagolom ciniti.

5.3.9. Podetak recenica odnosnim zamjenicama

Pod utjecajem sintaktickoga ustrojstva latinskoga jezika, na pocetku
reCenica Cesto dolaze odnosne zamjenice 1/ili prilozi (Pranjkovic¢ 2000: 29).

Recenice Pavi¢evih propovijedi Cesto pocinju odnosnim zamjenicama
medu kojima je najfrekventnija zamjenica koji, a zatim zamjenice tko i sto.
Ucestalost odnosne zamjenice Koji na pocetku (su)reenica sukladna je vec
spomenutim atributnim recenicama. Oc¢ito je da se zamjenicom koji moze
1zraziti najveci stupanj odredenosti. Pavi¢ tako na prvo mjesto stavlja predmet
govorenja te, moglo bi se re¢i, na neki nacin apelira 1 apostrofira Citatelja
(slusatelja) koji u mnostvu ostaje neidentificiran (neodreden), postaje neki koji
ili tko te se, zahvaljuju¢i propovijedi, treba prepoznati u mnostvu Kkojih i
prikloniti vjerskoj istini:

Tko ljubi fvoga iskernjega, onajche od i/toga Boga odpoljubljen biti [...]
(Pavi¢ 4a);

Oni, koije kod l/uker/ta, i s-njime vecha, jali/e k njemu priblixa, jurve nie
opcheni c/ovik [...] (Pavi¢ 17a);

Koi oche zamnom pochi, nek no/i Krix /voi [...] (Pavi¢ 69a);

Koga pak ova nemoguu na ljubav nepriateljah prignuti, onai neka

promisli vlastito du//évno Spa/énje. (Pavi¢ 77b);
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S/to razumiv/si, udil/é /abra U pamet, promini misli, promini chud, promin
odluku, i [...] obrati/e [...] (Pavi¢ 99b).

Kao §to je vec re¢eno, zamjenice Koji i tko najfrekventnije su zamjenice
koje se nalaze u raznim konstrukcijama na pocetku Pavic¢evih re€enica. 1z
primjera je vidljivo da one uvode zavisne atributne 1 zavisne subjektne recenice
§to ponovno upucuje na istu tendenciju — subjektnim se i atributnim re¢enicama
apelira na samoga vjernika koji se u njima treba prepoznati ili se izri¢ito
usmjerava paznja na predmet govora koji je u srediStu. Osobito se to postize

isticanjem upravo tih dviju zavisnih recenica u inverziji.

5.3.10. Izricanje agensa vezom od + G + pasiv

Rije€ je o odlici karakteristicnoj za bosansku franjevacku koine (Gabri¢-
Bagari¢ 2002: 69), a veoma je Cesto potvrdena i u Pavi¢evim Predikama. Ne
zaCuduje Sto je Pavi¢ upotrebljava, osobito kada se zna da je to jezicna
zakonitost opisana u starim hrvatskim gramatikama i latinskoj sintaksi (Despot
2005: 158). U potvrdenim primjerima agens, odnosno vrsitelj radnje, gotovo je
uvijek izrecen Sto dodatno otezava stil, a potjece iz latinske sintakse:

[...] lvan od l/usa iz megju o/tali Apos/tolah o/obito poljubljen bio [...]
(Pavi¢ 3a);

Ove/u ricsi nigda od I/usa U Jeru/olimu izrecsene [...] (Pavi¢ 37a);

Samo oni texaci, koino najposli od oca od obitili pozvani biau [...] (Pavi¢
99a);

Go/pa pak nie od u/tah, veche /amo od ruke pasje, izbavljena [...] (Pavi¢
60b);

Dojjav/si oni prid Farauna /.../ od njega poslani biau k Jo/ipu [...] (Pavi¢
112b).
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Prijedlozni se agens pojavljuje 1 u konstrukcijama bez pasiva Sto ide u
prilog misljenju da je to bila odlika knjizevnoga izraza:

Razumichete dakle od mene, da koigod xeli i oche pomankjanje, jali grih
iskernjeg /voga dichi, i isc/upati. (Pavi¢ 90a);

[...] da/e oni U opcheno od nas pofale, i proslave. (Pavi¢ 23b).

Pavi¢ izrazito Cesto rabi ovaj nacin izricanja agensa koji je opisan i u
gramatikama franjevaca. Ocito je da se veza od + G za izricanje agensa
upotrebljavala 1 bez pasiva, odnosno prijedlozni je agens bio odlika knjizevnoga
1zraza. PrijedloZni agens o¢ekivano dolazi u genitivu kao padezu koji ima Siroki
spektar znaCenja 1 koji se upotrebljavao u mnoStvu sada ve¢ arhaicnih

konstrukcija.

5.3.11. PrijedloZno-padeZna veza od + G umjesto o + L uz glagole govorenja

Da ima dosta specifi¢nosti u uporabi prijedloga u jeziku franjevaca Bosne
Srebrene, a osobito u uporabi prijedloga od, svjedo¢i jo$ jedna konstrukcija s
prijedlogom od i genitivom. Ona je ,opa odlika nabozne knjizevnosti i
dubrovacko-dalmatinske i franjevacke* (Gabri¢-Bagari¢ 2002: 70), ali je tesko
re¢i koliko je rezultat prevodenja, a koliko utjecaja hrvatskoga knjizevnoga
jezika (Gabri¢-Bagari¢ 2003: 80). Lana Hudecek zakljucuje da ovu uporabu
treba smatrati posljedicom sintakti€¢koga prevodenja talijanskih konstrukeija, ali
ne zanemariti ¢injenicu da su je poznavali 1 ¢akavski 1 Stokavski govori dok su
joj nasi gramaticari davali prednost u odnosu na uporabu dopune o + L sve do
polovice 19. st. (Hudecek 2003: 108, 123).

Ocekivana je i potvrdena prevlast dopune od + G uz glagole govorenja i
misljenja u analiziranom korpusu franjevca Emerika Pavica:

Promotridermo /amo onoga Fari/aea, od koga/e S. Luka /pominje. (Pavi¢
8a);

[...] zas/to on ovdi govora//é od niki dnevah? (Pavi¢ 29a);
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[...] niti misli od /merti, niti od pakla, niti od /uda, doklegod nestigne

vrime da prid /ud dogje. (Pavi¢ 51a);

[...] namisliosam danas od i/tae od dvi rukae vama nauk izvefti [...] (Pavi¢
63Db);

Ova Duga, od koje/am ja danas naumio govoriti [...] (Pavi¢ 80b).

Veza od + G predstavlja dopunu glagolima govorenja, misljenja i
osjecanja te na to mjesto dolaze umjesto prijedlozno-padezne veze 0 + L. U
vedini je potvrdenih primjera veza od + G dopuna glagolima govoriti i misliti.
Pavi¢ slijedi sklonosti franjevackih pisaca 1 uporabom ove konstrukcije koja je
opisana u gramatiCkim naputcima franjevackih gramaticara (Gabri¢-Bagari¢

2007: 140).

5.3.12. Konstrukcija bududi + glagolski pridjev

Umjesto glagolskoga priloga proSlog ili umjesto zavisne, vremenske,
reCenice Cesto se upotrebljava konstrukcija buduci + glagolski pridjev (Gabric-
Bagari¢ 2007: 140). Rije¢ je o glagolu biti koji se ponasa kao particip u
veznic¢koj funkciji s uzro¢nim znacenjem, a dolazi uz glagolski pridjev radni i
imensku rije¢ (pretezito zamjenicu) u nominativu (Despot 2005: 165), Sto je
potvrdeno i u Predikama fra Emerika Pavi¢a. Pretrazivanjem korpusa utvrdeno
je da je takvih primjera tek nekoliko:

[...] slidi, daje on ne /amo opchenim, veche i otajnim priateljom Boxjim

bio, buduchi on vidio otvorena Nebe/a [...] (Pavi¢ 4a);

[...] @ovomu objavi, buduchi on U poniznoyti zao/tao je/te. (Pavi¢ 14b);

[...] ukaza Boxanstveno dillo, buduchi/e i I/us zakonu obrizovanja

podloxio (Pavi¢ 102b).

Tek poneki potvrdeni primjer ove konstrukcije ide u prilog ve¢ utvrdenoj

¢injenici — Pavi¢ pretezito koristi participe u ovoj funkciji, odnosno particip
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preterita aktivni I. u funkciji sekundarnoga predikata kao najobilnijoj funkciji

participa potvrdenoj u analiziranome korpusu.

5.3.13. Specifi¢ne uporabe prijedloga

Rije€ je o znacCajki karakteristiénoj za Pavi¢evu recenicu, a nije strana ni
starim gramatiCarima (Gabri¢-Bagari¢ 2003: 82). Pojedini se prijedlozi
upotrebljavaju u znacenjima i svezama rijeci u kojima se danas ne javljaju, pa je
Cesto rije¢ o arhai¢nim funkcijama i1 neobi¢nim uvjetovanjima (Pranjkovi¢ 2000:
55). Najcesce je to prijedlog od (o kojemu je bilo govora), pa je poznato da se
njime najcesSce izrazavala posvojnost ili agens radnje. Potvrdeni su primjeri u
kojima se prijedlog od uz genitiv koristi umjesto prijedloga o uz lokativ prilikom
izricanja objekta radnje u recenici, a upotrebljava se u prijedloZznim izrazima u
atributivnoj funkciji te U uzrocnome znacenju:

[...] zas/to/é isto nepi//e, i od Petra? (Pavi¢ 3a);

[...] c/ovik imade potribu od takve tverdine. (Pavié¢ 114b);

[...] bi povirovano daje Stipan Kralj od naravne /imerti po//ao s-ovoga
Jvita [...] (Pavi¢ 128D).

Prijedlog svrhu cesto se koristi u znacenju 'iznad', a prijedlog po u
znacenju 'na' govori o nac¢inu vrSenja radnje:

Kakogodbo krila orlova izvisuju orla /verhu o/tali ptica [...] (Pavi¢ 9a);

Go/paje uzvisita fverhu /vi korah Angjeoskih [...] (Pavi¢ 18b);

[...] 1 ukazati kako, i po koi nac/in imadu iskorinita biti. (Pavi¢ 90a);

[...] daje zemlji razlic/ite trave, zraku ptice, a vodama ribe po ti nac/in, da
ne /vaka voda /ve ribe [...] dono/i (Pavi¢ 51b).

U specifi¢noj uporabi prijedloga ocekivano je najraznovrsnija ona s

prijedlogom od vezanom uz genitiv. Od ostalih je prijedloga naroCito Cesta

uporaba prijedloga po u konstrukciji po ti nac/in, a prijedlog /verhu nesto se
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rjede koristi negoli ostali navedeni prijedlozi dok se istome grafemskome zapisu

ceSce koristi kao imenica u znacenju 'kraj, zavrSetak'.

5.3.14. Konstrukcija po usta

Uporabu konstrukcije po usta razni autori objasnjavaju kao iskljucivo
literarno ugledanje, a potjeCe iz starocrkvenoslavenskih 1 staroCakavskih
tekstova iz kojih se prenijela u tekstove dubrovacko-dalmatinskih pisaca, a nisu
je izostavili ni bosanski franjevci (Gabri¢-Bagari¢ 2002: 70). Razlicita je
ucestalost uporabe ove konstrukcije osobito tipicne za naboZnu knjiZzevnost, a
vazno je napomenuti da ona, iako nije bila opisana u gramatikama, nije bila
neovjerena. Upotrebljavali su je i u¢eni gramaticari poput Tome Babica (Gabri¢-
Bagaric¢ 2003: 83).

Na 264 stranice Pavicevih propovijedi izraz po usta upotrijebljen je svega
tri puta, a funkcija mu je bila i uvodenje upravnoga govora, odnosno citiranje
tudih rijeci:

[...] govoribo Bog po u/ti Kralja Davida [...] (Pavi¢ 87a);

Neveliliti Bog po u/ti pripovidaoca [...] (Pavi¢ 106a);

[...] on nas i/ti ucsi, govorechi po u/ti mudroga: Dajmi Sinko moj /érce
tvoje (Pavic 86b).

Konstrukciju po u/ti Pavié¢ je upotrijebio samo u navedena tri primjera iz
kojih je vidljivo da isti sluze za uvodenje upravnoga govora, odnosno ova je
konstrukcija osobito vjerodostojna najava citiranja rije¢i biblijskih autoriteta
koje kao da neposredno izlaze iz njihovih usta ¢ime pisac Pavi¢ pojacava

propovjednikovu poruku vjernicima.

5.3.15. Kalk nisftanemanje (lat. nihilo minus)
Rije€ je o izrazu koji su dalmatinski 1 dubrovacki pisci dobili negirajuci

latinski izraz nihilo minus (Gabri¢-Bagari¢ 2002: 70), a ovu utvrdenu znacajku
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kod vecine bosanskih franjevaca potvrduje desetak puta i Pavi¢ u svojim
Predikama i to u znacenju 'vrijedno', 'vazno', 'jednako":

Premako s-ruzumom dokuc/ujemo otaj/tva Bozanytvena, nis/tanemanje po

izgubljenju ljubavi bratinskae gubimo fve koliko [...] (Pavi¢ 6a);

Vif/e/eje puta dogagjalo daseje veliki s malenim pod/miivao, i

nis/tanemanje veliki od slabog i malenog pridobiven [...] (Pavi¢ 95a);
Premda/eje reko po stablu ovomu razumio Kralj Nabukodono/or,

nis/tanemanje velik razlog imam ja rechi na dana/snji dan (Pavi¢ 10b).

Zabiljezeni primjeri kalka nis/ftanemanje pokazuju da ih nerijetko
upotrebljava 1 Pavi¢ u funkciji suprotstavljanja dvaju sli¢nih sadrzaja ¢ime
naglaSava njithovu jednaku vrijednost 1 nastavak propovijedanja kojim ¢e se

objasniti drugi dio suprotstavljenoga sadrzaja.

5.3.16. Recenice u Predikama

Budu¢i da je rijec o propovijedima, odnosno Stivu namijenjenom pretezito
neukom puku, Pavi¢ se trudio biti Sto jasniji onima za koje piSe. Recenice
propovijedi oblikovane su 1 pod utjecajem usmenoga narodnoga stvaralaStva jer
su prije svega bile namijenjene javnom govorenju puku. Pavié¢ev prozni stil
karakteriziraju ponekad 1 periodi, odnosno razgranate 1 mnogostruko slozene
recenice s velikim brojem umetnutih misli:

Jer ona pribila golubica (takoju naziva zarucsnik) to je/t Pricsi/ta D. M.
posli nego izleti iz korablje ovoga u potopu griah plovecheg fita, uzletiv//i na
visine Nebeske, ondi namiri/e, i nagje jedno stablo maslinsko, od koga
odlomiv//i grancsicu, doleti na trag kano drugomu Patriarki Noju S. Ocu
Dominiku, dav/f/imu daju usadi U jedinoi korablji od Spa/énja, to jest: u Cerkvi
JVetoi, koju on posadiv//i toliko pomnjivo s- vlastitim znojom zaliva, daje uzrasla
ne /amo s- verhom do Nebesah, kano ona u /hu vigjena, negoseje pruxila /verhu

Vi Nebesanh, tiha do Pri/tolja Troi/tva Pri/vetoga, kakomi /vidocsi Cerkveni gov.
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da ponizna molitva probija oblake, niti/e u/tavlja, dok nepri/tupi k-Pristolju
Boxjemu, niticheju povratiti natrag praznu ocsinko milo/erdie Boga najjega,

dokju nedaruje s- /pa/ono/snim darom, koga prosi (Pavi¢ 10b).

Pavicu je cilj privuéi pozornost recipijenta te zbog toga cCesto
upotrebljava:

a) niz upitnih recenica — rijec je, u vecini slucajeva, o retorickim pitanjima
kako bi se slusatelj/ Citatelj potaknuo na promisljanje o istima i1 tako dosegnuo
do svoje savjesti; ponekad su to upitne recenice koje se nabrajaju netom prije
druge sadrZajne cjeline propovijedi kako bi se recipijent pripremio na govor koji
¢e propovjednik dati kao odgovor na postavljena pitanja:

Ti tko je/i? Nisili ti oni, koi od mlogo vrimena skrovitu zlobu u /ércu
tvomu nosi/s protiva iskernjemu tvomu, i gdigod/i mogao onde/i ocernio
pos/tenje njegovo? (Pavi¢ 56a);

Nieli malena /tvar Bogu za ljubav u/tegnuti/e od napitka vodae? Nieli
malena /tvar jedan komadich rad ljubavi Boxjae zaoytaviti, i /firomahuga udiliti?
Nieli malena stvar mochi/é opravdati, alli za ljubav Boxju opro/titi krivice?
(Pavi¢ 40b);

b) ustaljene konstrukcije i mudre izreke — Ceste su u funkciji uvjeravanja
vjernika te su preteZito preuzete iz Svetoga pisma, ali ima 1 onih razgovornih i
puckih:

[...] dobroje kukolj i drac/ie isc/upati, i drugog iz pomete i pomanjkanja
izvefti [...] (Pavi¢ 94a);

[...] vladu, i blago imati, a pokrai toga kripo/tno xiviti, takviche dvoytruku
plachu na onomu /vitu primiti [...] (Pavi¢ 6b);

S-kojom mirrom mi izmirimo, onmche nami odmireno biti (Pavi¢ 32b);
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c) kontekstualne sinonime — rije¢ je o Pavi¢evim individualnim
sinonimima, karakteristicnim samo za njegov stil pisanja propovijedi kojima je
svrha, u egzemplima koje daje, pobliZe objasniti misao ili pojedinu rije¢ koju je
imao na umu, a za koju smatra da nece biti poznata recipijentima, odnosno svrha
je poblize odrediti prenesenu misao kako bi se osiguralo njezino razumijevanje:

[...] koi oche pravi sluga Boxji biti, valja da kukolj, iliti pomanjkanje na
tugjoi njivi, to je/t: U iskernjemu mudro isc/upa [...] (Pavi¢ 92a);

Jedno goruyjicsno zerno ottvara appetit, iliti xelju za jiche i piche [...]
(Pavi¢ 97a);

[...] prid koga izigje pomamni lav, iliti grih Adamov [...] (Pavi¢ 59b);

[...] ucsinio/gje Duga, iliti zlamenje opchenog pomirenja (Pavi¢ 70b).

Izricanje je pogodbe u propovijedima vrlo Cesto, pa se tako 1 u Pavi¢evim
propovijedima pogodbene reCenice potvrduju u velikom broju primjera.
Najces¢e su pogodbene zavisne reCenice s pogodbenim veznikom ako, a
potvrdeno je i izricanje upitnim oblikom zavisnosloZene re€enice u Cijem se
zavisnom sureceni¢nom dijelu koristi negirani futur II. u znacenju pretproSlosti.
Ista je znacajka utvrdena 1 u jeziku ljetopisa fra Jake Balti¢a, Paviceva
suvremenika, koji je ljetopis napisao nekoliko godina prije nego $to su
objavljene Pavi¢eve Predike. U ljetopisu vise razgovornim i puckim jezikom
biljezi svoje videnje zbivanja u samostanima po terenu te, kao i Pavi¢, nastoji

biti dobar, neposredan, slikovit 1 jasan pripovjedac (Pranjkovi¢ 2000: 93).

Cesta je veza ako + valja da u pogodbenim zavisnim re¢enicama te
uporaba kondicionala I. umjesto perfekta kako bi se dodatno naglasila Zelja 1
potreba za odredenim postupcima kojima su vjernici uvjetovani:

Ako 1 mi xelimo SS.! novi /vit vikovicsnjega uxivanja nachi, nemoxemo

drugojacsie uc/initi, veche valja da more ovoga /vita priplivamo (Pavi¢ 87a);

57



[...] jer dabi domachin znao kadache hersuz dochi za opliniti kuchu
njegovu, bdiobi U iftinu [...] (Pavi¢ 77b);
Zas/to da nebude nesrichnik doli upao, nigda/é Nebi /frichan digao; da

nebude oslipio, nigda nebi Odkupitelja /voga poznao ni vidio [...] (Pavi¢ 97b).

lako Pavi¢ev prozni stil karakteriziraju izrazito razgranate recenice,
oblikovane su slikovito, obiluju anegdotama i poznatim scenama iz vjerskoga i
svakodnevnoga Zzivota, raznim pogodbenim recenicama karakteristicnim za
homilije, ustaljenim konstrukcijama 1 mudrim mislima kojima se iznova privlaci
recipijentova pozornost, a Pavi¢ kao izrazito obrazovan franjevac odmjereno i
svjesno nastoji uskladiti svoje vrsno jezi¢no znanje i prilagoditi tekst koji piSe

uspjesnoj usmenoj komunikaciji.
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6. Zakljucak

Emerik Pavi¢, franjevac, filozof, teolog, gvardijan, dekan visokih
franjevackih Skola u Budimu 1 nositelj raznih visokih administrativnih duznosti
unutar franjevackoga reda, svojim je literarnim stvaralastvom ostavio neizbrisiv
trag u hrvatskoj kulturi uopée, ¢emu svjedo¢i 1 ovdje analizirana zbirka
propovijedi.

Analiza sintakti¢kih obiljezja Prosvitljenja i ogrianja jesenog i zimnog
doba iliti nediljne i svecane predike priko jeseni i zime 1z 1762. godine potvrduje
Pavica kao nasljedovatelja franjevacke gramatiCke tradicije, odnosno kao
franjevackog pisca 18. st. koji je pisao uvelike ujednacenim jezikom medu
franjevcima Bosne Srebrene.

Kratak prikaz Paviceva grafijskoga sustava potvrdio je da on promice i
upotrebljava slavonsku grafiju, Siroko rasprostranjenu 1 prihva¢enu upravo zbog
pretezito jednoznacnih grafijskih rjeSenja.

Predike su Pavi¢evo originalno djelo kojim je pokazao iznimnu vjestinu
baratanja mogucénostima hrvatskoga jezika. Potvrdena je prije svega
hipertrofirana uporaba participa kojom je obiljezen jezik bosanske franjevacke
knjizevnosti. MnoStvo  participskih  konstrukcija potvrduje da proces
departicipijalizacije jo$ uvijek nije zavrSen sredinom 18. st. te da participi joS$
uvelike pokazuju svoju glagolsku, imensku i pridjevsku karakteristiku u
recenici. Najobilnije je potvrdena funkcija participa ona sekundarnoga predikata
kojom particip izrazava popratnu radnju vezanu uz glavni predikat, a u
suvremenom je hrvatskom jeziku ovaj oblik u sintakti¢koj funkciji predikatnoga
prosSirka Sto ve¢ ukazuje na njihov razvoj prema stanju u suvremenom
hrvatskom jeziku. Potvrdena je 1, za naboZznu knjiZevnost, karakteristicna
atributna funkcija participa, ali po brojnosti ipak preteze prilozna uporaba
participa. Kada je u pitanju izricanje atributa 1 kategorije posvojnosti, Pavi¢ se
pokazao kao iznimno vjest 1 dobar poznavatel] hrvatskoga jezika, a pretezito se

odluc¢io za postponirane sro¢ne atribute te izricanje posvojnosti imenskim
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atributima 1 sro¢nim pridjevskim atributima, ovisno o obiljezjima posjedovatelja
1 posjedovanika. Gotovo sve promatrane znacajke potvrduju nasljedovanje
knjizevnojezicne norme franjevackih pisaca 18. st. na sintaktickoj razini, a
odredena su odstupanja vidljiva u slaboj potvrdenosti konstrukcije buduci +
glagolski pridjev (umjesto priloga prosloga) Sto je posljedica iznimno Ceste
uporabe participa u priloZznoj funkciji. Odredeni se odmak od franjevacke koine
potvrduje i u relativno maloj uporabi konstrukcije ciniti + A + infinitiv, uporabi
osobne zamjenice u funkciji posvojnosti te u samo ponekoj uporabi franjevacke
knjiske konstrukcije po usta, sto je 1 ocekivano jer su Predike originalno djelo,
dok se ista konstrukcija pretezito nalazila u prijevodima.

Pavi¢eva duga recenica obiluje Zivim narodnim izrazima, mnoStvom
ustaljenih izraza, misli, slikovitosti koje dokazuju njegovo umijece govornistva,
ucenost, ali 1 prosvjetiteljsko katehetsko nastojanje. Istovremenim arhai¢nim 1
raznovrsnim uporabama prijedloga 1 padeza, participa, raznim jezi¢nim
postupcima latinskoga, talijanskoga, dalmatinskoga utjecaja, ali i jedinstvenim i
odmjerenim stilom pisanja i jasnom grafijom ¢ini svoj jezik ujedno i knjiskim i
puckim. Pokazao se kao izvrstan pisac 1 propovjednik koji ravnoteZom svoga
znanja 1 jezicnoga umijeca s jedne strane te duhovnih 1 spoznajnih moguénosti
svoga sluSateljstva s druge strane oblikuje povijesno 1 umjetnicki vrijedne
propovijedi dostupne Sirem sloju puka.

Zakljuéno se o jeziku fra Emerika Pavica moZe re¢i da se izravno oslanja
na franjevacku koine 18. st. te da pisSe hrvatskim jezikom koji je ve¢ u to vrijeme
u velikoj mjeri bio standardiziran i ujednacen. Budu¢i da pokazuju takvu izvrsnu
sliku stanja hrvatskoga jezika iz sredine 18. st., Pavic¢eve Predike treba oznaciti
ne samo kao vrlo vazno djelo bosanske franjevacke provincije nego 1 cjelokupne

hrvatske jezi¢ne povijesti.
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Sazetak
Sintakticke znacajke propovijedi fra Emerika Pavic¢a

U radu se utvrduju obiljezja jezika podunavskoga franjevca Emerika
Pavica na odabranom proznom korpusu autorove zbirke propovijedi
Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba iliti nediljne i svecane predike
priko jeseni i zime. Na temelju se relevantnih sintaktickih obiljezja franjevacke
koine analizira spomenuti tekst kako bi se utvrdilo slijedi 1i fra Emerik Pavi¢
koine franjevacke knjizevnosti 18. st., §to je osobito znacajno jer se vaznom
sastavnicom hrvatskoga predstandardnoga jezika smatra upravo franjevacka
koine 18. st., odnosno ujednaceni standardnojeziéni uzus kojim su pisali
bosanski i hrvatski franjevci.

Provedena analiza pokazuje da je jezik fra Emerika Pavica, bar kad je
rije¢ o sintaktickoj razini, jezikoslovno zanimljiv, §to zna¢i da se u njemu
odrazavaju 1 starija 1 suvremena jezikoslovna strujanja kojima se autor
nedvojbeno izravno oslanja na jezik franjevackih pisaca 18. st. uz odredena

manja odstupanja uvjetovana temom 1 izvorno$¢u pisanih propovijedi.

Kljuéne rijeci: franjevac Emerik Pavié, Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog
doba iliti nediljne i svecane predike priko jeseni i zime, franjevacka koine 18.

stoljeca, sintaksa.
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Naslov i kljuéne rijeci na engleskome jeziku
Syntactic features of sermons by Fr Emerik Pavi¢
Keywords: friar Emerik Pavi¢, Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba

iliti nediljne i svecane predike priko jeseni i zime, Franciscan Koiné of the 18"

century, syntax.
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