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SAZETAK

Cilj ovog rada je ispitati, pomo¢u modela meduzavisnosti aktora i partnera (APIM), postoje
li aktorski i partnerski efekti privrzenosti na zadovoljstvo vezom. lako dosadasnja istrazivanja
upucuju na vaznost stilova privrzenosti za zadovoljstvo vezom pojedinca i njegovog partnera,
malo ih se bavilo ovim odnosom uzimajuc¢i u obzir dijadnu prirodu romanti¢cnog odnosa. U
istrazivanju je sudjelovalo 215 parova u dobi od 19 do 65 godina koji su u vezi najmanje godinu
dana. Za mjerenje privrzenosti koristen je Upitnik interpersonalnih odnosa, a za mjerenje
zadovoljstva vezom KkoriSteni su Upitnik percipirane kvalitete braka, Indeks zadovoljstva
partnerom i Skala bracne stabilnosti koji su objedinjeni i u zajedni¢ku varijablu Ukupno
zadovoljstvo vezom. Rezultati istrazivanja pokazuju da bojazljiva i sigurna privrzenost
muskaraca imaju znadajan aktorski efekt na njihovo zadovoljstvo vezom. Sto su muskarci vide
bojazljivo privrzeni, to ¢e njihovo zadovoljstvo vezom biti nize. Suprotno tome, $to su muskarci
viSe sigurno privrzeni, to ¢e njihovo zadovoljstvo vezom biti vise. Nadalje, dobiven je i
zna&ajan partnerski efekt bojazljive privrzenosti muskaraca na zadovoljstvo vezom Zena. Sto

su muskarci vi$e bojaZljivo privrZzeni, to ¢e i njihove partnerice biti manje zadovoljne vezom.

Kljucne rijeci: zadovoljstvo vezom, stil privrzenosti, model meduzavisnosti aktora i partnera

(APIM), aktorski efekt, partnerski efekt



ABSTRACT

This study aimed to examine the actor and the partner effects of the attachment styles on
relationship satisfaction using the Actor-partner interdependence model (APIM). Previous
research has underlined the importance of the attachment style for relationship satisfaction of
both partners, but little research examined this association while taking into account the dyadic
nature of romantic relationships. Data were collected from 215 couples aged 19-65 who were
at least one year in the relationship. This study utilized the Relationships Questionnaire and
three measures of the relationship satisfaction - Perceived Relationship Quality Components,
Partner's Satisfaction Index and Marriage Stability Scale which were combined into the
measure of General Relationship Satisfaction. Results revealed significant actor effect of male
fearful and secure attachment style on his relationship satisfaction. The higher men scored on
the secure attachment style, the higher was their relationship satisfaction. Conversely, the
higher they scored on the fearful attachment style, the lower was their relationship satisfaction.
Furthermore, results demonstrated significant partner effect of male fearful attachment style on
his partner's relationship satisfaction. The more men scored on fearful attachment style, the less
were their female partners satisfied with the relationship.

Keywords: relationship satisfaction, attachment style, actor-partner interdependence model,

actor effect, partner effect
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1. UvOD

1.1. PrivrZenost

Teoriju privrzenosti razvio je Bowlby (1969), definirajuéi privrzenost kao trajnu afektivnu
vezu koja se manifestira putem tendencije trazenja i odrzavanja blizine sa skrbnikom, osobito
u vrijeme prijetnje i neugode. Privrzenost je bioloski predisponirana veza evoluirala kako bi
djetetu osigurala prezivljavanje. Djeca razvijaju privrzenost sa skrbnicima, ponajprije majkom,
1 traze njihovu blizinu kada su izloZeni prijetnji, kad se osjecaju preplaseno ili su u stanju stresa.
Kada je figura privrzenosti, npr. majka, perzistentno i adekvatno dostupna te odgovara na
djetetova ponasanja privrzenosti (smijanje, plakanje, vizualni kontakt), dijete ¢e u njoj razviti
,»,sigurnu bazu® na koju se moze osloniti kada pocne istrazivati okolinu (Mikulincer i Shaver,
2016). Razlike u osjetljivosti skrbnika te kvaliteti 1 kvantiteti brige koju pruza djetetu dovode
do individualnih razlika u privrZzenosti. Dijete na temelju obiljezja i ponaSanja figure
privrzenosti moze razviti sigurnu ili nesigurnu privrzenost (Bowlby, 1969). Prema Howeu
(1995) figura sigurne privrzZenosti je osoba koja postojano osigurava fizicku i emocionalnu
brigu o djetetu, konzistentno je prisutna u socijalnoj mrezi djeteta i ulaze u odnos s djetetom.
Suprotno od toga su obiljezja figure privrZenosti koja potencira razvoj nesigurne privrzenosti
(Bowlby, 1969).

Ainsworth, Blehar, Waters i Wall (1978) utvrdili su da neovisno o stupnju sigurnosti, i
odrasli i djeca dolaze u stanje distresa uslijed separacije od figura privrzenosti. Koriste¢i
paradigmu nepoznate situacije (eng. Strange Situation paradigm) Ainsworth i sur. (1978)
opazali SU ponaSanje djeteta prilikom a) separacije od majke, b) tijekom majcinog odsustva
(igranje, interakcija sa strancem u prostoriji) i c) njenog povratka u prostoriju. Na temelju ovih
opazanja, zakljucili su da postoje tri stila privrZzenosti: 1) sigurna, 2) anksiozno-izbjegavajuca i
3) anksiozno-ambivalentna privrZenost. Djeca koja su sigurno privrzena (oko 65% djece) bit ¢e
uzrujana kada majka otide iz sobe, no kada se vrati ¢e ju aktivno traziti i smiriti se. Anksiozno-
ambivalentno privrzena djeca (10% djece) kod separacije postanu izuzetno uznemirena, a kad
se majka vrati teSko ih se umiruje te pokazuju medusobno konfliktna ponaSanja — Zele da ih se
utjesi, no istodobno Zele kazniti majku radi odlaska. Djeca s izbjegavaju¢om privrzenosti (25%
djece) nisu previSe uznemirena separacijom od majke, a kod ponovnog ujedinjavanja aktivno
izbjegavaju kontakt s njom, primjerice gledajuci u igracke na podu (Ainsworth i sur., 1978).
Main i Solomon (1990) su prosirili kategorizaciju Ainsworth 1 sur. (1978) dodavsi joj Cetvrti,
dezorganizirani ili dezorijentirani stil privrzenosti, koji pokazuje manji postotak djece. Djeca s

dezorganiziranom privrzenosti u nepoznatoj situaciji pokazuju zbunjenost, stereotipne reakcije



ili ,,zaledenost* kod ponovnog susreta s majkom, privrzenost usmjerenu strancu kad se skrbnik
vrati ili Cak strah od skrbnika. Djeca koja su zlostavljana od svojih skrbnika imaju veéu
vjerojatnost za razvitak dezorganiziranog stila privrzenosti (Main i Solomon, 1990). Reakcije
djece na separaciju i ponovni susret s majkom odrazavaju interakcije majke i djeteta tijekom
prve godine Zivota, odnosno kakva je majka ili neki drugi primarni skrbnik po pitanju
dostupnosti i odgovaranja na djetetove potrebe (Cassidy i Shaver, 2002).

Privrzenost se uglavnom promatra kao globalna varijabla pojedinca, sli¢na osobini li¢nosti,
koja zahvaca nacin na koji pojedinac misli o sebi i drugima (Butzer i Campbell, 2008). Prema
Bowlbyu (1982) sustav privrZenosti predstavlja temelj za kasnije funkcioniranje pojedinca i
formiranje ostalih odnosa privrzenosti, primjerice s partnerom. Naime, rane interakcije sa
zna¢ajnim drugima usaduju ocekivanja i vjerovanja koja potom kod osobe oblikuju socijalnu
percepciju o tome kako bi trebao izgledati interpersonalni odnos dvoje ljudi u romanti¢noj vezi
u odrasloj dobi. Ta ocekivanja i vjerovanja zajedno oblikuju unutarnji radni model sebe (radni
model selfa) i partnera (radni model drugih). Unutarnji radni model predstavlja mentalnu
reprezentaciju sebe i drugih koju dijete razvija kroz rana iskustva s figurom privrzenosti
(Bowlby, 1982). Ovi modeli odgovorni su za relativno stabilne individualne razlike u stilovima
privrzenosti u odrasloj dobi 1 mogu biti mjereni s pomoc¢u dvije relativno ortogonalne
dimenzije: 1) anksioznost (radni model sebe) i 2) izbjegavanje (radni model drugih) (Brennan,
Clark i Shaver, 1998). Dimenzija izbjegavanje odnosi se na stupanj u kojem se pojedinac osjeca
ugodno s obzirom na blizinu te emocionalnu i seksualnu intimnost u vezi. Pojedinci visoko na
dimenziji izbjegavanja u romanti¢noj vezi su samodostatni, nepovjerljivi, emocionalno
distancirani, neukljuceni te se trude ne oslanjati na svog partnera (ni psiholoski ni emocionalno)
zato $to ne vjeruju da bi im partner mogao ili htio pomo¢i (Butzer i Campbell, 2008). S druge
strane, dimenzija anksioznosti odnosi se na stupanj u kojem se pojedinac brine da ¢e ga partner
ostaviti i ruminira o odbijanju. Pojedinci visoko na dimenziji anksioznosti brinu da im partner
nece biti dostupan kada im je potreban §to pridonosi njihovoj povecanoj tendenciji traZzenja
partnerove paznje (Brennan i sur., 1998). Sigurno privrZeni pojedinci imaju nize bodove na obje
dimenzije (Butzer i Campbell, 2008). Privrzenost se takoder moze promatrati kao sustav koji
¢ine dvije komponente. Prva komponenta nadgleda dostupnost figure privrZenosti, a druga
komponenta regulira ponaSanja vezana uz privrzenost (npr. protestiranje kod udaljavanja figure
privrZenosti). Visoka razina anksioznosti kod osobe odrazava niZi limen za procjene znakova
odbijanja kod nadgledanja, dok visoka razina izbjegavanja odrazava tendenciju regulirajuce

komponente da generira ponasanja povlacenja od figure privrzenosti (Fraley i Shaver, 2000).



Unatoc pretpostavljenoj stabilnosti privrZzenosti, prema nekim teoreti¢arima radni modeli,
pa tako 1 organizacija privrzenosti, mogu se kroz zivot izmijeniti uslijed znacajnih iskustva u

vezi, psihoterapije i drugih zivotnih dogadaja (Cassidy i Shaver, 2008).

1.1.1. Privrienost u odrasloj dobi

Hazan i Shaver (1990) prvi su istrazivali moguénost da je romanti¢na ljubav zapravo proces
privrzenosti. Roditelji ostaju trajni faktori u hijerarhiji privrZzenosti, ali s viemenom zauzimaju
sekundarnu poziciju po vaznosti, a na njihovo mjesto, kao primarne figure privrzenosti, dolaze
romanti¢ni partneri (Shaver i Mikulincer, 2002). Prema Hazanu i Shaveru (1990) obrasci
privrzenosti koje su Ainsworth i sur. (1978) identificirali kod odnosa majke i djeteta postaju
prototip za interpersonalne odnose u odrasloj dobi (Sroufe, Egeland, Carlson i Collins, 2005).
Oni su takoder utvrdili da je afektivna veza koja se razvija izmedu romanti¢nih partnera
djelomicno u funkciji istog motivacijskog sustava kao 1 afektivna veza koja se razvija izmedu
djeteta i skrbnika, stoga se kod odnosa roditelj-dijete i romanti¢ni partneri javljaju zajednicka
ponasanja. Zajednicka ponasanja koja su Hazan i Shaver (1990) identificirali kod veze roditelj-
dijete i romanti¢nih partnera su: osjecaj sigurnosti kada je druga osoba u blizini, koriStenje
figure privrzenosti kao sigurne baze za druga ponasanja i uto€iSta u uvjetima pojacanog stresa,
sposobnost figure privrZzenosti da utjesi, prisutnost bliskog i intimnog tjelesnog kontakta,
osjecaj nesigurnosti kada je druga osoba nedostupna, usmjerenost na figuru privrzenosti i
obuzetost figurom privrzenosti. Na temelju svojih nalaza Hazan i Shaver (1990) su konstruirali
i upitnik Kategorije romanti¢ne privrzenosti (eng. Romantic Attachment Categories) kojim se
procjenjuju tri stila privrzenosti: sigurna, anksiozna i izbjegavajuca.

Bartholomewova i Horowitz (1991) su revolucionirali pogled na privrzenost u odrasloj
dobi osmisliv§i model privrzenosti od Cetiri kategorije, odnosno Cetiri stila privrzenosti. Ova
Cetiri stila privrzenosti mogu biti derivirani iz krizanja dimenzija anksioznosti 1 izbjegavanja,
odnosno unutarnjeg radnog modela sebe i unutarnjeg radnog modela drugih. Model
Bartholomewove i Horowitza (1991) uz sigurnu privrzenost, razlikuje i iduce stilove nesigurne
privrzenosti: odbijajuci, preokupirajuci i bojazljivi. Stilovi privrzenosti prema kategorijskom

modelu Bartholomewove i Horowitza (1991) prikazani su na Slici 1.



Slika 1. Stilovi privrzenosti prema modelu Bartholomewove i Horowitza (1991)

Model o sebi
Pozitivni Negativni
(niska anksioznost) (visoka anksioznost)
Pozitivni Sigurna Preokupirajuéa
(nisko Ugoda s intimno$¢u i Preokupiranost
Model o drugima izbjega\{anj.e) autonomijom odnosima
Negativni Odbijajuca Bojazljiva
(visoko Odbijanje intimnosti Strah od odbijanja
izbjegavanje) Visoka autonomija Socijalno izbjegavanje

Sigurno privrzenim pojedincima nije problem biti intiman s partnerom i istovremeno
zadrzati autonomiju u bliskim odnosima. Oni komuniciraju otvoreno i dozivljavaju partnera
kao prijatelja kojem se moze vjerovati. Preokupirajuce privrzeni pojedinci Se pretjerano unose
u odnose, zahtjevni su i u potpunosti usmjereni na svog partnera o kojem ovisi i njihovo
samopostovanje. Odbijajuce privrzeni pojedinci imaju visoku autonomiju - kompulzivno se
oslanjaju isklju¢ivo na sebe, u odnosima su distancirani i umanjuju vrijednost bliskih odnosa.
Bojazljivi pojedinci izbjegavaju intimnost i odnose jer ih je strah odbijanja. Unato¢ strahu,
imaju potrebu za socijalnim kontaktom i odobravanjem S$to rezultira konfliktnim potrebama
priblizavanja i udaljavanja (Henderson, Bartholomew, Trinke i Kwong, 2005).

Prema Bartholomew i Horowitz (1991) frekvencija sigurno privrzenih u populaciji iznosi
47%., odbijajuce privrzenih 18%, preokupirajuce privrzenih 14% i bojazljivo privrzenih 21%.
Cassidy i Shaver (2008) navode smjerove razvoja stilova privrzenosti. Pojedinci koji u
djetinjstvu formiraju siguran stil privrzenosti kasnije u odrasloj dobi takoder imaju sigurnu
privrzenost. Pojedinci koji su imali anksiozno-izbjegavajuéi stil privrZenosti u djetinjstvu
najvjerojatnije ¢e imati odbijajuci stil privrZzenosti u odrasloj dobi, djeca koja imaju anksiozno-
ambivalentni stil privrzenosti razvit ¢e preokupirajucu privrzenost, a pojedinci koji su U
djetinjstvu imali dezorganizirani (dezorijentirani) stil najcesée ce razviti bojazljivi stil

privrzenosti.



1.2. Zadovoljstvo vezom

Zadovoljstvo romanticnom vezom jedna je od najvise istrazivanih i najutjecajnijih varijabli
u studijama romanti¢nih odnosa (Graham, Diebels i Barnow, 2011). Znacaj zadovoljstva vezom
Krije se u njenoj povezanosti s brojnim ishodima za osobu, kao $to su mentalno i fizicko zdravlje
te op¢e blagostanje pojedinca (Meeks, Hendrick i Hendrick, 1998). Zadovoljstvo vezom se kroz
povijest konceptualiziralo na razli¢ite na¢ine pa se kao sinonimi zadovoljstva vezom koriste 1
sljedeci termini: kvaliteta romanti¢ne veze ili braka, prilagodenost u vezi i blagostanje vezano
uz bliski odnos. Autori se ve¢inom slazu u pretpostavci da se kod navedenih termina zapravo
radi o istom konstruktu ili komponentama faktora viSeg reda (Graham i sur., 2011).
Zadovoljstvo vezom naj¢es¢e se mjeri pomoc¢u upitnika, no moze se odrediti i na temelju

opaZzanja 1 sustava kodiranja ponaSanja (Tran i Simpson, 2009).

Glavni okvir zadovoljstva vezom daju modeli unutar teorije socijalne razmjene (Tadinac,
Kamenov, Jeli¢ i Hromatko, 2007). Teorija socijalne razmjene (Thibaut i Kelly, 1959) stavlja
naglasak na ishode veze kao kljuéne determinante zadovoljstva vezom. U intimnim vezama
dobici, izmedu ostalog, ukljucuju ljubav, prijateljstvo, utjehu u nevolji 1 seksualno
zadovoljstvo, a gubici vrijeme i trud uloZen u odrzavanje veze, kompromise, negativne emocije
uzrokovane sukobima 1 razli¢ita odricanja (Tadinac i sur., 2007). Prema modelu ulaganja
(Rusbult i Farrell, 1983), zadovoljstvo vezom ovisi 0 ulaganju partnera. Ulaganje se definira
kao sve §to pojedinac investira u vezu (npr. imovina, djeca, vrijeme provedeno u vezi), a §to
mu nece biti U potpunosti vraéeno u slucaju prekida veze. Osoba koja je zadovoljna vezom
osjeca da su se njezina ulaganja u vezu isplatila. Ako je neka osoba puno ulozila u vezu koja je
nezadovoljavaju¢a, moze ipak odluciti ostati u njoj i ulagati jo§ viSe jer bi prekidom veze
izgubila sve dosad ulozeno (Rusbult i Farrell, 1983). Dodatnim ulaganjem i uvjerenjem da ¢e
na taj naéin povecati kvalitetu veze, osoba opravdava pretrpljene gubitke i svoj ostanak u vezi
(Tadinac i sur., 2007). Rusbult i Farrell (1983) zakljucuju da ¢e pojedinci biti zadovoljniji i
skloniji odrzavati vezu ako je ona visoko nagradujuca iz aspekata sli¢nosti u stavovima s
partnerima i fizicke privlacnosti partnera, ukljucuje niske gubitke (npr. rijetke svade) i nadilazi
pojedincevo ocekivanje od kvalitete romanti¢ne veze. Prema teoriji jednakosti, za zadovoljstvo
bra¢nih partnera nuzan je pravedan omjer doprinosa koje ulazu u odnos i benefita koje dobivaju
od odnosa (Stafford i Canary, 2006). Partneri ne moraju primati jednake benefite (npr. istu
koli¢inu brige) ili jednako doprinositi (npr. ulagati istu koli¢inu vremena) sve dok je omjer
izmedu ulaganja i benefita slican kao kod drugog partnera u odnosu (Utne, Hatfield, Traupmann

1 Greenberger, 1984). Bracni partneri koji percipiraju svoju vezu visokom na dimenziji



jednakosti izvjestavaju o viSem bracnom zadovoljstvu nego Sto to ¢ine partneri koji percipiraju
da su u nejednakom odnosu — neovisno radi li se o primanju vise benefita na svoju korist ili
veéem ulaganju na partnerovu korist (Stafford i Canary, 2006). Jasno je da se osobe koje su
zakinute u vezi osjecaju nezadovoljno, ali nije posve jasno zaSto bi osobe koje su u boljoj
poziciji u vezi osjecale nezadovoljstvo. Moguce je da povlaStene osobe, koje primaju vise
benefita od veze nego $to ulazu u nju, osjecaju nezadovoljstvo zbog osjecaja krivnje (Tadinac
I sur., 2007). Levinger i Sonnheim (1965) bra¢ni par promatraju kao grupu od dvoje ljudi.
Poticaje da se ostane u grupi odreduje privlaénost same grupe i privla¢nost alternativne opcije
te suzdrzavanje od raskida grupe. Snaga i zadovoljstvo bra¢nim odnosom su u direktnoj funkciji
privlacnosti prema braku i barijera oko braka, te u inverznoj funkciji privlacnosti prema drugoj
potencijalnoj vezi (Levinger i Sonnheim, 1965). Subjektivhom zadovoljstvu vezom pridonosi
i intimnost (Patrick, Sells, Giordano i Tollerud, 2007). Intimnost je pritom definirana kao razina
bliskosti para, dijeljenje ideja i vrijednosti, zajednicke aktivnosti, seksualnost i znanje jednog o
drugom. Partneri s visokom razinom intimnosti imaju veéi kapacitet za suocavanje s
problemima i promjenama u braku $to rezultira viS§im bra¢nim zadovoljstvom (Patrick i sur.,

2007).

Prema Fletcheru, Simpsonu i Thomasu (2000) postoji moguénost da pojedinac gradi i
pohranjuje stav temeljen na globalnoj procjeni svog partnera i veze s njim, §to naknadno diktira
specifiénu procjenu veze, odnosno njenih komponenata (npr. zadovoljstva, strasti, povjerenja).
Ovakva ideja potaknula je razvoj mijernih instrumenata u dva smjera. Prvi su oni Koji
pokusavaju izmjeriti sveukupnu opéu kvalitetu veze (Fletcher i sur., 2000) i oni koji mjere
kvalitetu brac¢nog ili partnerskog odnosa na nizu pojedina¢nih dimenzija kao $to su: kvaliteta
komuniciranja, seksualno ponasanje, donoSenje odluka, itd. (Tadinac i sur., 2007). Za mjerne
instrumente je vazno napomenuti da kada su namijenjeni ispitivanju zadovoljstva vezom tada
obuhvacaju subjektivnu evaluaciju, odnosno percepciju znacenja konteksta veze pojedinca i
partnera (Hendrick, Dicke i Hendrick, 1998). Naime, u partnerskom odnosu pretpostavlja se da
na zadovoljstvo vezom ne utjeCe samo partnerovo vidljivo ponasanje, ve¢ 1 percepcija

partnerovih stavova, empatije i relacijske kompetencije (Meeks i sur., 1998).



1.3. Privrzenost i zadovoljstvo vezom

Razli¢iti stilovi privrzenosti povezani su sa specificnim obrascima kognicija, emocija i
ponasanja u romanti¢nim vezama (Collins, 1996) koji mogu pridonijeti nizoj ili viSoj kvaliteti
veze (Li 1 Chan, 2012). Dakle, pojedinci s razli¢itim stilovima privrzenosti pristupaju vezi na
razli¢it nacin $to se odrazava na njihovo zadovoljstvo vezom, ali i na partnerovo zadovoljstvo
vezom (Pistole, 1989). Hazan i Shaver (1990) su u svom inicijalnom istrazivanju koristeci
Upitnik kategorija privrzenosti pronasli da pojedinci sa sigurnom privrzenosti izvjestavaju o
visSe pozitivnim iskustvima u romanti¢nim vezama, nego pojedinci s anksioznom ili
izbjegavaju¢om privrzenosti. Pistole (1989) je koriste¢i Upitnik kategorija privrzenosti utvrdio
da sigurno privrzeni stil znacajno pozitivno korelira sa zadovoljstvom u vezi, a nesigurni stilovi
privrZenosti negativno koreliraju sa zadovoljstvom u vezi. S neformalnim vezama, u kojima je
nizak stupanj predanosti partnera, najvise su zadovoljni pojedinci s odbijaju¢om privrzenosti, a
nakon njih bojaZzljivo, zatim sigurno, i na kraju preokupirajuce privrzeni pojedinci (Ye, 2007).
Opéenito, odbijajuce privrzeni pojedinci trude se izbjeéi visok stupanj bliskosti, a bojazljivi
pojedinci imaju tendenciju priblizavanja i bliskosti, no toga se ujedno i boje jer percipiraju

partnere kao nepouzdane i1 potencijalno prijetece (Bartholomew i Horowitz, 1991).

1.3.1. Sigurna privrienost i zadovoljstvo vezom

Sigurna privrzenost je generalno povezana s viSim zadovoljstvom vezom, nego §to je to
nesigurna privrZenost (zaokupljena, plasljiva, odbijajuca) (Shaver i Mikulincer, 2002). Prema
Bowlbyu (1969) za osobe sa sigurnom privrzenosti U situaciji interpersonalnog konflikta
karakteristi¢no je konstruktivno suocavanje usmjereno na rjeSavanje problema. One koriste
strategije kompromisa i integracije svoje i partnerove pozicije (Pistole, 1989), te se trude
otvoreno raspravljati o problemu i razrijesiti konflikt (Scharfe i Bartholomew, 1995). Sigurno
privrzeni pojedinci ¢eSce koriste suoCavanje usmjereno na zadatak, odnosno analizu i rjeSavanje
problema, za razliku od pojedinaca s nesigurnom privrzenosti §to povecava zadovoljstvo vezom
(Lussier, Sabourin i Turgeon, 1997). Na kvalitetu veze utjece tip privrzenosti oba partnera i
njihova medusobna interakcija, a najkvalitetniju vezu imaju upravo parovi u kojima su oba

partnera sigurno privrzeni (Tadinac i sur., 2007).

1.3.2. Nesigurna privrienost i zadovoljstvo vezom
Opc¢enito, visok rezultat na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja, koje se nalaze u
podlozi stilova nesigurne privrzenosti prema modelu Bartholomewove i Horowitza (1991),
povezan je sa Stetnim uc¢inkom na veéinu aspekata kvalitete veze (Li i Chan, 2012). Nepovoljan

ucinak nesigurne privrzenosti na zadovoljstvo vezom ocituje se gotovo svakodnevno buduéi da
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su svakodnevne rutine ispunjene dvosmislenim, nejasnim i potencijalno prijete¢im
interakcijama s partnerima (Saavedra, Chapman i Rogge, 2010). Prema aktivacijskom modelu
privrzenosti Shavera i Mikulincera (2002) te interakcije imaju ulogu katalizatora koji je okidac
afektivnog i bihevioralnog odgovora pojedinca. Za pojedince sa sigurnom privrzenosti prijete¢i
dogadaj (npr. grub komentar partnera) pokrenut ¢e sustav privrZzenosti u smjeru ponasanja
odrzavanja veze (npr. prosocijalne aktivnosti) jer imaju tendenciju ponovno uspostaviti
pozitivnu vezu sa svojim partnerom. Kod nesigurne privrzenosti isti prijete¢i dogadaj potaknut
¢e hiperaktivaciju ili deaktivaciju sustava privrzenosti (Saavedra i sur., 2010). Kod osoba koje
su visoko na dimenziji anksioznosti dolazi do hiperaktivacije sustava privrZenosti. One su
veoma osjetljive na udaljavanje figure privrzenosti §to dozivljavaju prijetece, stoga se trude
konstantno biti blizu figuri privrzenosti i skloni su preuveli¢avati svoje emocije prema partneru,
bilo pozitivne ili negativne. Kod osoba visoko na dimenziji izbjegavanja dolazi do
hipoaktivacije, odnosno deaktivacije sustava privrzenosti zato §to bliskost figure privrZenosti
ne procjenjuju korisnom. Oni negiraju vaznost intimnosti u romanti¢cnom odnosu i suprimiraju
svoje emocije (Shaver i Mikulincer, 2002). Dakle, pervazivna briga kao obiljezje pojedinaca
visoko na dimenziji anksioznosti i kontinuirana emocionalna neugoda povezana s dimenzijom
izbjegavanja oblikuju iskustva pojedinca u partnerskim odnosima u ,,negativnom svjetlu*
(Saavedra i sur., 2010). Medutim, prema istrazivanju Li i Chan (2012) postoje razlike u
narusavajuc¢em efektu dimenzija anksioznosti i izbjegavanja na vezu. Dimenzija izbjegavanja
je viSe negativno povezana s indikatorima visoke kvalitete veze kao S§to su generalno
zadovoljstvo vezom, osjecaj povezanosti i podrska, nego $to je to dimenzija anksioznosti. S
druge strane, dimenzija anksioznosti je vise pozitivno povezana s frekvencijom konflikta u
romanti¢noj vezi. lako 1 anksioznost 1 izbjegavanje naruSavaju generalno zadovoljstvo vezom,
pokazalo se da izbjegavanje ima veci negativni efekt nego anksioznost (Mikulincer i Shaver,
2016). Ljudi s visokom anksioznoscu u vezi ipak osjecaju radost kad su sigurni u prisutnost i
dostupnost partnera te cijene svoju vezu, dok osobe s visokim izbjegavanjem pokuSavaju
devalvirati znaCaj veze za njihov Zivot zbog Cega su u konacnici nezadovoljni odnosom.
Izbjegavanje se, za razliku od anksioznosti, takoder pokazalo kao prediktor niZe vjerojatnosti
prelaska iz neformalne veze u ozbiljnu, ekskluzivnu vezu (Schindler, Fagundes i Murdock,
2010).

1.3.3. Moderatori i medijatori privrienosti i zadovoljstva vezom
Povezanost privrZenosti i zadovoljstva partnerskim odnosom nije jednostavna (Cassidy i

Shaver, 2008). Primjerice, hostilni konflikt intenzivira negativnu povezanost anksiozne



privrzenosti i zadovoljstva vezom posebice kad se gleda kao prediktor zadovoljstva vezom
(Saavedraisur., 2010). U kontekstu aktivacijskog modela sustava privrzenosti, negativni efekti
hostilnog konflikta na zadovoljstvo vezom kod anksiozno privrZzenih pojedinaca mogu se
djelomi¢no objasniti hiperaktivacijom sustava privrzenosti (Shaver i Mikulincer, 2002). Naime,
anksiozno privrzeni pojedinci se u vezi s visokom frekvencijom konflikata ¢es¢e osjecaju
ugrozeno i imaju vecu tendenciju koriStenja ponasanja ruminiranja i opsesivnog trazenja
partnerove blizine §to dovodi do nizeg zadovoljstva vezom (Fraley i Shaver, 2000). Hadden,
Smith i Webster (2014) su proucavajuéi duljinu trajanja veze kao moderatora nesigurne
privrZenosti i zadovoljstva vezom oblikovali model temporalne odrasle romanti¢ne privrZenosti
(,Temporal Adult Romantic Attachment Model*“; TARA). Prema TARA modelu duljina
trajanja veze moderira negativnu povezanost izmedu nesigurne privrzenosti i zadovoljstva
vezom. Korelacija izmedu nesigurnog stila privrzenosti i zadovoljstva vezom ¢e postati sve vise
negativna Sto veza dulje traje. Ove pretpostavke temeljene su na obiljeZjima nesigurne
privrzenosti kljuénima za zadovoljstvo vezom — manjku povjerenja i manjku intimnosti koje s
prolaskom vremena u vezi dovode do sve veée frustracije odnosom (Hadden i sur., 2014).
Nadalje, prema Lussier i sur. (1997) strategija suocavanja, to¢nije koriStenje kognitivnih i
bihevioralnih resursa za noSenje s negativnim ili stresnim situacijama, moderira odnos bra¢nog
zadovoljstva i nesigurne privrZenosti. Suo¢avanje usmjereno na zadatak Cije su karakteristike
usmjeravanje resursa na rjeSenje problema negativno moderira, tj. oslabljuje vezu izmedu
anksioznog ili odbijajuceg stila privrZenosti 1 bracnog zadovoljstva, dok izbjegavajuce
strategije pojacavaju tu negativnu vezu (Lussier i sur., 1997). Birnbaum (2007) je na uzorku
zena koje su trenutno u vezi utvrdila da je seksualno zadovoljstvo medijator izmedu anksiozne
privrzenosti 1 zadovoljstva vezom. Strah od napustanja kod anksiozno privrZzenih moze dovesti
do inhibicije ekspresije vlastitih seksualnih potreba i podredivanja partnerovim potrebama s
namjerom da im udovolje sto dovodi do frustracije i nizeg zadovoljstva vezom (Schachner i
Shaver, 2004).

1.3.4. Sli¢nost partnera u privrienosti i zadovoljstvo vezom
lako vecina istrazivanja upucuje na to da su sli¢nost i zadovoljstvo vezom pozitivno
povezani (Strauss, Morry i Kito, 2012), u podrucju privrZzenosti postoje tri hipoteze o
preferenciji 1 selekciji partnera s obzirom na privrZenost: hipoteza sli€nosti (Frazier, Byer,
Fischer, Wright i DeBord, 1996), hipoteza komplementarnosti (Collins i Read, 1990) i sigurnost
privrzenosti (Chappell i Davis, 1998). Prema hipotezi sli¢nosti sigurno privrzeni pojedinci

preferirat ¢e druge sigurno privrZene pojedince, a pojedinci visoko na dimenzijama anksioznosti



I izbjegavanja preferirat ¢e pojedince sli¢ne na spomenutim dimenzijama (Frazier i sur., 1996).
Ova hipoteza sukladna je s teorijom samoverifikacije (Swann, 1996; prema Schmitt, 2002).
Naime, prema ovoj teoriji pojedinci preferiraju partnere koji verificiraju njihova vjerovanja o
sebi, odnosno unutarnje radne modele selfa, neovisno o tome jesu li oni pozitivni ili negativni,
no ona ne objaSnjava preferencije partnera s obzirom na verifikaciju njegovih vjerovanja o
drugima (Schmitt, 2002). Hipoteza komplementarnosti indicira da ¢e pojedinac preferirati
partnera sa suprotnim stilom privrzenosti, primjerice osoba s preokupiraju¢om privrzenosti
preferirat ¢e odbijajuce privrzenog partnera (Collins i Read, 1990). Prema hipotezi o sigurnosti
privrZzenosti sigurna privrZzenost je viSe preferirana od nesigurnih stilova privrZenosti, a
preokupirajuca privrzenost je vise preferirana od bojazljivih i odbijajuéih stilova (Chappel i
Davis, 1998). NajviSe istrazivanja daje podrsku hipotezi sli¢nosti, zatim hipotezi sigurnosti
privrZzenosti 1 naposljetku hipotezi komplementarnosti (Holmes i Johnson, 2009). Hipoteza
komplementarnosti potvrdena je u slucaju odbijajuée 1 preokupirajuce privrzenih pojedinaca.
Odbijajuc¢e privrzeni pojedinci preferiraju preokupirajuce privrzene pojedince jer tako
potvrduju vlastite unutarnje radne modele selfa (sebe percipiraju kao snazne i samodostatne za
razliku od preokupirajuc¢e privrzenog partnera) i unutarnje radne modele drugih (druge
percipiraju kao slabe, potrebite i zavisne od partnera) (Pietromonaco i Carnelley, 1994). Meta-
analiza Mikulincera i Shavera (2016) o uparivanju partnera sukladno hipotezi slicnosti pokazuje
kako pojedince s nesigurnim stilom privrzenosti, vise nego pojedince sa sigurnim stilom
privrzenosti, privlaée nesigurno privrzeni potencijalni partneri. Sto se ti¢e zadovoljstva vezom,
konzistentan nalaz je da je sli¢nost u privrzenosti dobar prediktor kvalitete veze | braka. Naime,
sliénost u generalnoj privrZenosti 1 radnim modelima, kao 1 u uZim domenama dimenzija
privrzenosti, pokazala je znacajnu pozitivnu korelaciju s mjerama zadovoljstva vezom/brakom

(Luo i Klohnen, 2005).

1.4. Model meduzavisnosti aktora i partnera

Najpopularniji model statisticke analize za standardni dijadni dizajn u kojem su parovi ljudi
mjereni na istom setu varijabli naziva se Model meduzavisnosti aktora 1 partnera (,,Actor
Partner Interdependence Model*, nadalje: APIM) (Kenny, Kashy i Cook, 2006). U istrazivanju
dijada kao Sto su bra¢ni parovi, majka-dijete, brat-sestra, velika je vjerojatnost da su rezultati
dviju osoba korelirani budu¢i da oba ¢lana para (najcesce) zive u istom kontekstu i oba su
izloZena slicnim utjecajima (Kenny, 1996). Buduc¢i da su partneri u vezi/braku zapravo ¢lanovi

dijade, u ovom istrazivanju koristit ¢e se APIM. APIM je koristan za ispitivanje dijada upravo
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zbog pretpostavke o meduzavisnosti rezultata, za Sto uobiCajeno koriStene metode poput
ANOVE i multiple regresije koje nisu pogodne jer one pretpostavljaju nezavisne (nekorelirane)
vrijednosti u zavisnoj varijabli (Cook i Kenny, 2005). Kao izrac¢uni u podlozi APIM-a Koriste
se viSerazinsko modeliranje (eng. multilevel modelling, MLM) ili modeliranje strukturne
jednadzbe (eng. strucutural equation modelling; SEM) (Kenny i Ledermann, 2010). Dakle,
prisutnost meduzavisnosti ocituje se u povezanosti izmedu rezultata ¢lanova dijade (Kenny,
1996). Za dijade s medusobno raspoznatljivim ¢lanovima (npr. muZzevi i Zene), meduzavisnost
moze biti mjerena Pearsonovom korelacijom, dok se za procjenu korelacije dijade s
neraspoznatljivim ¢lanovima (npr. istospolni par) koristi interklasni koeficijent (Cook i Kenny,
2005). Kod APIM-a se razlikuju aktorski i partnerski efekt. U slucaju dijade AB, aktorski efekt
se odnosi na situaciju u kojoj rezultat osobe A na prediktorskoj varijabli ima u¢inak na njen
rezultat na ishodnoj varijabli. S druge strane o partnerskom efektu govorimo kada rezultat osobe
A na prediktorskoj varijabli ima u¢inak na rezultat na ishodnoj varijabli njezinog partnera
(osobe B) (Kenny i Ledermann, 2010). Nadalje, postoje Cetiri generalna APIM obrasca (Kenny
i Cook, 1999), a kako navode Kenny i Ledermann (2010) to su: samo aktorski, samo partnerski,
obrazac para i kontrastni obrazac. Samo aktorski obrazac dobiven je kad je partnerski efekt
nula, a aktorski efekt razli¢it od nule, §to znaci da kauzalna varijabla osobe A ima uc¢inak na
njenu ishodnu varijablu, ali ne i na ishodnu varijablu njezinog partnera, osobe B. Samo
partnerski obrazac je relativno rijedak i odnosi se na situaciju kada je aktorski efekt jednak nuli,
a partnerski efekt razli¢it od nule. Kod obrasca para aktorski i partnerski efekti su izjednaceni,
odnosno ishodna varijabla osobe je podjednako pod u¢inkom svoje i1 partnerove kauzalne
varijable. Kontrastni obrazac javlja se kad su aktorski i partnerski efekt jednaki u veli¢ini, ali
imaju suprotne predznake. Primjerice, kauzalna varijabla osobe A ima pozitivan ucinak na
ishodnu varijablu osobe A, ali kauzalna varijabla osobe B ima negativan ucinak na ishodnu
varijablu osobe A. Kako bi se definirao omjer partnerskog efekta prema aktorskom koristi se
parametar k. Da bi k bio definiran, aktorski efekt mora biti razli¢it od nula. Kod obrasca para k
je 1, kod kontrastnog obrasca k je -1, a kod samo-aktor obrasca k je jednak 0. Ponekad k moze
biti npr. 0.5, Sto oznacava da je aktorski efekt dva puta veci od partnerskog, stoga spada u
kategoriju izmedu obrasca para i samo-aktor obrasca (Kenny i Ledermann, 2010). APIM je sve
viSe koristen u psiholoSkim istraZivanjima, kao Sto su istrazivanja emocija, zdravlja, li¢nosti i
privrzenosti (Cook i Kenny, 2005). Kako bi se olakSala analiza dijadnih podataka, Stas, Kenny,
Mayer i Loeys (2018) razvili su web aplikaciju APIM_SEM koja automatski izvodi statisti¢ke

analize za jednostavne i kompleksne APIM-e te omogucuje analizu dijada (ne)raspoznatljivih
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¢lanova, obrasce dijada i procjenu aktorskih i1 partnerskih efekata uz kontrolu kovarijata.

Aplikacija APIM_SEM bit ¢e koristena za obradu rezultata u ovom istrazivanju.

U recentnijim istrazivanjima sve se ¢e$Ce za analizu efekta privrzenosti na zadovoljstvo
vezom koristi model meduzavisnosti aktora i partnera (Campbell, Simpson, Boldry i Kashy,
2005). Vodeci se teorijom Shavera i Mikulincera (2002) o razlikama u aktivaciji sustava
privrzenosti kod razliCitih stilova privrzenosti, Butzer i Campbell (2008) ispitivali su
zadovoljstvo brakom s obzirom na privrzenost na uzorku kanadskih bra¢nih parova u dobi od
21 do 75 godina. Na temelju rezultata APIM-a, dobiven je znacajni aktorski efekt dimenzije
anksioznosti i dimenzije izbjegavanja. Pojedinci s viSom anksioznom privrzenosti, kao i
pojedinci s viSom izbjegavajuéom privrzenosti izvjeStavaju o nizem seksualnom i bra¢nom
zadovoljstvu, nego Sto izvjeStavaju pojedinci sa sigurnom privrzenosti. Dobiven je 1 znacajan
partnerski efekt za dimenziju izbjegavanja, Sto indicira da osobe ¢iji su partneri visoko na
dimenziji izbjegavanja izvjestavaju o nizem seksualnom i bracnom zadovoljstvu. Zanimljivo je
da nije dobiven partnerski efekt za dimenziju anksioznosti. Mondor, McDuff, Lussier i Wright
(2011) istrazivali su povezanost izmedu dimenzija privrZzenosti i bratnog zadovoljstva na
klini¢kom uzorku 172 para koja su izvijestila o potrebi za bracnim savjetovanjem. Dobiveni su
znacajni aktorski efekti obje dimenzije (anksioznosti, izbjegavanja) na bra¢no zadovoljstvo kod
7ena, dok je kod muskaraca dobiven aktorski efekt samo za izbjegavanje. Sto se ti¢e partnerskog
efekta, izbjegavanje kod Zena je negativno povezano sa zadovoljstvom kod muskaraca, dok je

anksioznost kod muskaraca negativno povezana sa zadovoljstvom kod Zena.

1.5. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati postoje li aktorski 1 partnerski efekti stilova privrzenosti na

zadovoljstvo vezom.

U ovom istrazivanju bit ¢e ispitan stupanj u kojem je stil privrZzenosti pojedinca 1 stil
privrZzenosti njegovog partnera povezan s njegovim zadovoljstvo vezom. S obzirom na rezultate
dobivene u istrazivanjima iz literature, ofekuje se da ¢e i osobni stil privrzenosti i stil

privrZzenosti pojedinceva partnera imati znacajan efekt na pojedincevo zadovoljstvo vezom.
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PROBLEMI RADA | HIPOTEZE

2.1. Problemi rada

a) Ispitati aktorske efekte stilova privrzenosti na zadovoljstvo vezom.

b) Ispitati partnerske efekte stilova privrZenosti na zadovoljstvo vezom.

2.2. Hipoteze

1. a) Postojat ¢e znacajni aktorski efekti stila privrzenosti na zadovoljstvo vezom. Osobe
s viSom sigurnom privrzenosti bit ¢e zadovoljnije vezom nego one s nizom. Osobe s
viSom odbijaju¢om, preokupirajuéom 1 bojazljivom privrzenosti imat ¢e nize
zadovoljstvo vezom od onih s nizim rezultatom unutar tih stilova.
b) Postojat ¢e znacajni partnerski efekti privrZzenosti na zadovoljstvo vezom. Pri tome
¢e osobe ¢iji su partneri viSe sigurno privrzeni biti zadovoljniji vezom od onih ¢iji
partneri imaju nizi rezultat na sigurnoj privrZzenosti. Osobe C¢iji su partneri vise
odbijajuce, preokupirajuce 1 bojazljivo privrzeni imat ¢e nize zadovoljstvo vezom od
onih ¢iji partneri imaju nizi rezultat unutar tih stilova.

2. Slicnost partnera u stilu privrzenosti bit ¢e statistiCki znacajno povezana sa

.....

vezom.
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3. METODA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 215 heteroseksualnih parova (430 ispitanika) koji su
minimalno godinu dana u vezi. Raspon dobi ispitanika kre¢e se od 19 do 65 godina (M=38.96,
SD=12.02). Od ukupnog broja ispitanika 61.9% je u braku, a preostalih 38.1% nisu u braku.
Svi vjen¢ani parovi zive u zajedni¢kom kucanstvu s partnerom, a od neozenjenih/neudatih s
partnerom Zzivi 58% ispitanika. Kod vjencanih parova prosjek godina provedenih u braku sa
sadaSnjim partnerom iznosi 11.25 godina (SD=12.02), a izvan braka u prosjeku 4.12 godina
(SD=3.91). Duljina zajednickog stanovanja parova je od 1 do 39 godina (M=13.02, SD=11.48).
Broj djece krece se u rasponu od 0 do 5 (M=1.24, SD=1.14). Sto se ti¢e obrazovnog statusa
ispitanika, 2.6% ispitanika je zavrSilo osnovnu Skolu, 47.7% ispitanika srednju Skolu, 10.2%

viSu skolu, 37.7% ispitanika fakultet, a 1.9% ispitanika poslijediplomski studij.

3.2. Mjerni instrumenti

3.2.1. Sociodemografski podaci
Sociodemografski podaci ukljucuju podatke o spolu, dobi, bracnom statusu, broju djece,
razini obrazovanja, zanimanju, trenutnom ili prijaSnjem poslu, radnom statusu, ukupnom
radnom stazu, duljini veze, duljini zajednickog Zzivota (u istom kucanstvu) te imovinskom

statusu domacinstva.

3.2.2. Upitnik interpersonalnih odnosa

Upitnik interpersonalnih odnosa (Relationships Questionnaire, RQ; Bartholomew i
Horowitz, 1991) omogucuje samoprocjenu stila privrzenosti u odrasloj dobi. Privrzenost u
odrasloj dobi dijeli se u 4 stila privrZenosti, u podlozi kojih su 2 glavne dimenzije privrzenosti:
model o sebi (dimenzija anksioznosti) i model o drugima (dimenzija izbjegavanja). Ovaj upitnik
sastoji se od 4 odlomka koja opisuju 4 stila privrzenosti: sigurni (pozitivan i model o sebi i 0
drugima), preokupirajuci (negativan model o sebi, pozitivan o drugima), bojazljivi (negativan
model i o sebi i o drugima) i odbijajuci (pozitivan model o sebi, negativan o drugima). Sudionici
naskali od 1 do 7 procjenjuju za svaki odlomak koliko ih dobro opisuje, pri ¢emu visa vrijednost
oznaCava viSe slaganje s opisom privrzenosti. Ova mjera ima zadovoljavajucu test-retest
pouzdanost (Banse, 2004: Scharfe i Bartholomew, 1995). Retest korelacije su nesto vise kod
zena (.65 za sigurnu , .79 za bojazljivu, .82 za preokupirajucu i .75 za odbijajucu privrZenost)

nego kod muskaraca (.63 za sigurnu , .52 za bojazljivu, .54 za preokupirajucui.71 za odbijajucu
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privrzenost) (Banse, 2004). Na uzorku ovog istrazivanja pouzdanosti unutarnje konzistencije

nisu racunate buduci da je svaki stil predstavljen sa samo jednom cesticom.

3.2.3. Upitnik percipirane kvalitete veze

Upitnik percipirane kvalitete veze (Perceived Relationship Quality Components; Fletcher,
Simpson 1 Thomas, 2000) mjeri kvalitetu veze. Sastoji se od Sest Cestica od kojih se svaka
odnosi na jednu dimenziju veze — povjerenje, strast, ljubav, predanost, intimnost i zadovoljstvo.
Primjer Cestice iz ovog upitnika: ,,Koliko ste zadovoljni svojom vezom?*. Zadatak ispitanika je
procijeniti kvalitetu svoje sadasnje veze na Likertovoj skali od sedam stupnjeva pri cemu 1
oznacava uopce ne, a 7 izrazito. Pouzdanost na muskim ispitanicima iznosi 0.89, a na zenskim
0.86. Pouzdanost u ovom istrazivanju za ovaj upitnik je zadovoljavajuéa i iznosi .89 i za

muskarce 1 za Zene.

3.2.4. Indeks zadovoljstva partnerom

Indeks zadovoljstva partnerom (Satisfaction index; Simpson, 1987) koristen je kao mjera
zadovoljstva partnerom. Upitnik se sastoji od 11 ¢estica kojima se procjenjuje partner u
sljede¢im aspektima: fizi¢ka privlacnost, financijski resursi, sposobnost da partner bude njezan
1 da razumije, sposobnost davanja emocionalne podrSke, sli¢nost stavova 1 vrijednosti,
pouzdanost, socijalni status, stabilnost i ugodnost osobnosti partnera, seksualna privlacnost,
sposobnost da partner bude blizak i intiman te sli¢nost interesa. Primjer Cestice iz ovog upitnika
je: ,Koliko ste zadovoljni financijskim resursima partnera?. Ispitanici procjenjuju
zadovoljstvo partnerom na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci vrlo
nezadovoljan, a 7 vrlo zadovoljan. Pouzdanost za muske ispitanike je .91, a za Zenske .93.
Pouzdanost u ovom istrazivanju za ukupni uzorak iznosi .91, .89 za muske ispitanike 1 .92 za

zenske.

3.2.5. Skala bracne stabilnosti

Skala bra¢ne stabilnosti (Cubela Adorié¢ i Jurevi¢, 2010) mjeri razli¢ite aspekte braéne
stabilnosti. Sastoji se od 9 Cestica, a primjer Cestice ove skale je:" Mislim da ¢e na$ brak trajati
do kraja Zivota.“. Ispitanici procjenjuju stupanj slaganja s pojedinim tvrdnjama na skali
Likertova tipa od 7 stupnjeva pri ¢emu -3 znaci potpuno neto¢no, a +3 potpuno to¢no. Za
potrebe ovog istrazivanja skala je prilagodena i za parove koji nisu u braku tako da je primjerice
Cestica ,,Bilo je nekih stvari zbog kojih sam se morao zamisliti nad budu¢no$¢u naSeg braka.*
izmijenjena je u ,,Bilo je nekih stvari zbog kojih sam se morao zamisliti nad budu¢nos¢u nase

veze.“ Skala ima jednofaktorsku strukturu, a ve¢i ukupni rezultat upuéuje na vecu percipiranu
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bracnu stabilnost. Pouzdanost skale iznosi .90 na muskim ispitanicima i .91 na Zenskim.

Pouzdanost upitnika u ovom uzorku iznosi .73, za Zene iznosi .75, a za muskarce .70.

3.2.6. Ukupno zadovoljstvo vezom
Tri mjere zadovoljstva vezom koriStene u istrazivanju: Upitnik percipirane kvalitete veze,
Indeks zadovoljstva partnerom i Skala bra¢ne stabilnosti standardizirane su i nakon faktorske
analize spojene u varijablu nazvanu Ukupno zadovoljstvo vezom. Nova je mjera izrazena
faktorskim bodovima dobivenim faktorskom analizom glavnih osi triju primarnih mjera

zadovoljstva vezom. Pouzdanost skale i na zenskim i na muskim ispitanicima iznosi .83.

3.3. Postupak istrazivanja

IstraZzivanje je provedeno u domovima ispitanika. Suradnik istraZivanja najprije je
ispitanicima na glas procitao uputu koja se nalazi na prvoj stranici upitnika. Ispitanicima je
objasnjeno da se istrazivanje provodi u svrhu izrade diplomskog rada i da se bavi ispitivanjem
faktora koji mogu doprinijeti zadovoljstvu vezom, odnosno brakom. Suradnik je naglasio kako
je ispunjavanje upitnika u potpunosti anonimno i da se podaci obraduju na grupnoj razini te da
je vazna iskrenost u odgovaranju. Nakon ¢itanja upute suradnik je uputio par da osmisli
zajednicku Sifru koju je potom zapisao na za to predvideno mjesto u svom setu upitnika. Parovi
su rjeSavali set upitnika u kojem su obuhvaceni sociodemografski podaci, upitnik
interpersonalnih odnosa, upitnik percipirane kvalitete veze, indeks zadovoljstva partnerom i
skala bracne stabilnosti. Suradnik se pobrinuo da svaki ¢lan para rijesi set upitnika neovisno o
svom partneru, odnosno u zasebnoj prostoriji, s izuzetkom sociodemografskih podataka o
duljini zajedni¢kog stanovanja, duljini braka i duljini vremena koje su proveli izvan braka. Na
ova pitanja partneri su odgovarali zajedno kako bi se izbjegle potencijalne razlike u dosjecanju
i odgovorima. Vrijeme za ispunjavanje upitnika nije bilo ograni¢eno, a za ispunjavanje je
prosje¢no bilo potrebno 30 minuta. Nakon zavrSetka ispunjavanja upitnika ispitanici su
ispunjene upitnike spremili u prilozene omotnice kako bi se osigurale anonimnost i

povjerljivost.
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4. REZULTATI

Najprije su izracunati deskriptivni podaci za sve koriStene mjere posebno za muski i zenski uzorak. Dobiveni deskriptivni podaci za stilove
privrzenosti i pojedina¢ne mjere zadovoljstva vezom (zadovoljstvo vezom mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze, Indeksom zadovoljstva

partnerom i Skalom bracne stabilnosti), kao i ukupno zadovoljstvo vezom, te vrijednosti korelacija izmedu svih varijabli prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivni podaci za stilove privrzenosti, pojedinacne mjere zadovoljstva vezom, ukupno zadovoljstvo vezom te korelacije medu

varijablama
- Zene Muskarci
Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12 13
Zene SP BP OP PP ZV 1 Z\ 3 ZV3; VAV SP BP OP PP ZV1m ZN2m Z\3m ZV ukem
1 SP
2 BP -.05
3 OP -.02 .15*
4 PP 24%* A5** .03
5 ZV1 .10 -.12 -.05 -.08
6 VAVSY: .08 -.13 .02 -.07 .83**
7 VAVED .03 -.08 -.10 .03 63** 59**
8 ZV k- .09 -.12 -.04 -.07 97** 92** 1
Muskarci
6 SP .09 A3 .01 15** .08 .07 10 .09
7 BP .09 .25** .06 .18* -11 -.16 -.10 -13 -.02
8 OP .01 -.01 14* .04 .07 .02 .01 .05 -.13 18**
9 PP 13 14 13 20** -.00 .02 .02 .01 .35** 37** -12
10 ZV1m .08 .01 .04 -.10 A7* -.18* -.06 -.01
11 ZV 2 .03 -.05 -.02 -.10 A9** .10 -.24%* -.01 -.07 75**
12 ZV3m .04 .03 .04 .04 29** 27%* 14** -.02 -.00 -.01 56** S1**
13 | ZVukm .07 -.01 .03 -.09 53** H54** A2** STr* .16* -.20** -.04 -.03 .96** .86** .65**
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M 4.32 3.18 3.59 3.66 36.94 | 65.12 | 52.15 -.08 4.33 3.04 410 | 3.73 | 37.38 | 67.33 53.4 .08

SD 161 | 169 | 168 | 165 | 503 | 953 | 7.12 1.01 1.56 154 | 159 | 150 | 4.67 8.02 6.34 .88
*p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

SP — sigurna privrzenost; BP — bojazljiva privrzenost; OP — odbijajuca privrzenost; PP — preokupirajucéa privrzenost; ZV1» — zadovoljstvo vezom mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze
(zadovoljstvo vezom 1) za Zenski uzorak; ZV2-;— zadovoljstvo vezom mjereno Indeksom zadovoljstva partnerom (zadovoljstvo vezom 2) za Zenski uzorak; ZVs-;— zadovoljstvo vezom mjereno
Skalom bra¢ne stabilnosti (zadovoljstvo vezom 3) za Zenski uzorak; ZVuk-z— ukupno zadovoljstvo vezom za Zenski uzorak; ZVi-m — zadovoljstvo vezom mjereno Upitnikom percipirane
kvalitete veze (zadovoljstvo vezom 1) za muski uzorak; ZV2.m— zadovoljstvo vezom mjereno Indeksom zadovoljstva partnerom (zadovoljstvo vezom 2) za muski uzorak; ZVs.m— zadovoljstvo
vezom mjereno Skalom braéne stabilnosti (zadovoljstvo vezom 3) za muski uzorak; ZVuk-m— ukupno zadovoljstvo vezom za muski uzorak; a — Cronbach's alpha koeficijent; M — aritmeticka
sredina; SD — standardna devijacija

Iz tablice 1. vidljivo je da su unutar uzorka muskaraca dobivene znacajne pozitivne niske korelacije izmedu preokupirajuce privrzenosti i
sigurne privrzenosti (r=.35) te bojazljive privrzenosti (r=.37). Unutar uzorka zena bojazljiva privrzenost znac¢ajno pozitivno korelira s odbijaju¢om
privrZenosti (r=.15), dok preokupirajucéa privrzenost znacajno pozitivno korelira sa sigurnom privrzenosti (r=.24) i bojazljivom privrzenosti (r=.45).
Pojedini stilovi privrzenosti unutar uzorka muskaraca (sigurna, bojazljiva i odbijaju¢a) znacajno pozitivno nisko koreliraju s preokupirajuéom
privrzenosti kod zena (r=.15 do r=.20). Bojazljiva privrzenost kod musSkaraca znacajno pozitivno korelira s bojazljivom privrzenosti kod Zena

(r=.25).

Sto se tice zadovoljstva vezom, sve pojedinaéne mjere zadovoljstva vezom medusobno, kao i s ukupnim zadovoljstvom veze, zna¢ajno
pozitivno koreliraju i unutar uzorka Zena i unutar uzorka muskaraca (r=.51 do r=.97). Pojedina¢ne mjere zadovoljstva vezom i ukupno zadovoljstvo
vezom za muski uzorak zna¢ajno pozitivno koreliraju sa pojedinaénim mjerama zadovoljstva vezom i ukupnim zadovoljstvom vezom za Zenski
uzorak (r=.29 do r=.57). Unutar uzorka muskaraca, zadovoljstvo vezom mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze (zadovoljstvo vezom 1)
znacajno pozitivno korelira sa sigurnom privrzenosti (r=.17) i zna¢ajno negativno korelira sa bojazljivom privrzenosti (r=-.18). Nadalje, unutar
uzorka muskaraca zadovoljstvo vezom mjereno Indeksom zadovoljstva partnerom (zadovoljstvo vezom 2) znacajno negativno korelira sa
bojazljivom privrzenosti (r=-.24), dok zadovoljstvo vezom mjereno Skalom bracne stabilnosti (zadovoljstvo vezom 3) znacajno pozitivno korelira
sa sigurnom privrzenosti (r=.14). Takoder, ukupno zadovoljstvo vezom unutar uzorka muskaraca znacajno pozitivno korelira sa sigurnom
privrzenosti (r=.16), a s bojazljivom privrzenosti korelira znacajno negativno (r=-.20).

18



Kako bi se provjerile moguce spolne razlike u zavisnim i nezavisnim varijablama izraCunati
su t-testovi za zavisne uzorke. Dobiveno je da se muskarci i Zene statisticki znacajno razlikuju
samo u odbijajucoj privrzenosti (t=-3.47; df=214; p<0.01; d=0.24 ) pri ¢emu je ona visa za
muskarce (M=4.10; SD=.11), nego za zene (M=3.59; SD=.11). Za ostale stilove privrZzenosti

nisu dobivene statisticki znacajne spolne razlike.

U nastavku slijedi prikaz rezultata dobivenih analizom aktorskih i partnerskih efekata
stilova privrZenosti na zadovoljstvo vezom. Najprije je pomo¢u hi-kvadrat testa (y2) provjereno
razlikovanje (eng. distinguishability) ¢lanova dijade, odnosno jesu li dobivene sustavne razlike
u aritmetickim sredinama, varijancama i kovarijancama rezultata muskih i zenskih ¢lanova

dijade.

U idu¢em koraku ispitani su aktorski i partnerski efekti stila privrzenosti na zadovoljstvo

vezom. Dobiveni rezultati te vrijednosti i znacajnost hi-kvadrat testa prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2. Rezultati analize aktorskih i partnerskih efekata stila privrzenosti na zadovoljstvo vezom

Aktor efekt () Partner efekt ()
. . . 95% IP
Prer?\lflr(;(;;;sgll Kriterij o [ ':Q-SIEVZ;;T 77 M7 R? k Dijadni obrazac
P DG GG
M — M Z—>M
Sigurna .09 56*** 13.58* .09 .08 .02 0.96 -1.29 3.20 NMO
.15* .05 .03 0.34 -0.57 1.25 Samo aktorski i obrazac para
Odbijajuca o 14* R Yakaial 27.19*** -.04 .06 .00 -1.40 -6.51 3.70 NMO
Sve tri mjere
) -.05 .03 .00 -0.63 -3.65 2.38 NMO
zadovoljstva
Preokupirajuca .20 56*** 16.18* -.07 .02 .01 -0.34 -2.36 1.67 NMO
vezom
-.01 -.09 .01 5.93 -53.52 65.38 NMO
Bojazljiva 25%** 56*** 17.83** -.09 -11 .03 1.30 -1.48 4.09 NMO
-21 .04 .04 -20 =77 .38 Samo aktorski
Sigurna .09 B1x** 4.60 .10 .08 .02 0.82 -1.08 2.71 NMO
Zadovoljstvo 16* .06 .03 0.38 -0.48 125 Samo aktorski i obrazac para
Odbijajuca vezom 1 14* 53*** 18.13** -.06 .08 .01 -1.37 -4.95 221 NMO
(Upitnik -.07 .05 .01 -0.72 -2.82 1.39 NMO
Preokupirajuca percipirane 20** 52x** 7.23 -.08 .01 .01 -0.19 -2.00 1.62 NMO
kvalitete .01 -11 .01 -9.91 -147.22 127.39 NMO
Bojazljiva veze) 25*** 52xx* 8.40 -.09 -.09 .02 1.07 -1.61 3.75 NMO
- 19** .06 .03 -.28 -91 .36 Samo aktorski

Legenda: rp — korelacija izmedu prediktorskih varijabli Zena i mugkaraca; rce — korelacija izmedu pogresaka kriterijskih varijabli Zena i muskaraca; Z — zene; M — muskarci; p — standardizirani
beta koeficijent; R? — koeficijent determiniranosti; k — omjer partnerskog i aktorskog efekta ; 95% IP — interval pouzdanosti za k (Monte Carlo metoda uzorkovanja); DG — donja granica za 95%
IP; GG — gornja granica za 95% IP; NMO — nije moguce odrediti

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

a. Stupnjevi slobode za sve testove jesu 6.
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Aktor efekt () Partner efekt ()
95% IP
PregikEor — sl it rp - Hi-kvadzrgt R2 K Dijadni obrazac
privrzenosti test (y°) 77 M7
) DG GG
M->M Z—>M
Sigurna .09 52x** 22.80%** .07 .06 01 0.90 -1.73 3.54 NMO
10 .03 01 0.27 -1.17 1.70 NMO
Odbijaju¢a Zadovoljstvo 14 52x** 34,38%** .02 .02 .00 1.32 -13.82 16.46 NMO
vezom 2 .00 -.02 .00 4.45 -131.84 140.74 NMO
Preokupirajuéa (Indeks 20%* 52xH* 26.85%** -.08 .04 .01 -0.50 -2.49 1.48 NMO
zadovoljstva -.05 -.09 .01 1.49 -3.34 6.33 NMO
Bojazljiva partnerom) 25%*kx B1xH* 28.13*** -.09 -.14* .03 1.62 -1.58 481 NMO
- 24%** -.01 .06 -.03 -.54 48 Samo aktorski
Sigurna .09 AT 12.23* .03 10 01 4.10 -18.60 26.80 NMO
A13* .03 .02 0.23 -0.78 1.23 Samo aktorski i obrazac para
Odbijaju¢a Zadovoljstvo 14* Agr** 25.56%** -1 .03 01 -0.27 -1.59 1.05 NMO
vezom 3 -01 .04 .00 -5.64 -109.73 98.45 NMO
Preokupirajuéa (Skala 20%* ATHE* 13.248* .02 .01 .00 0.66 711 8.42 NMO
bracne -.02 .05 .00 -2.67 -26.17 20.83 NMO
Bojazljiva stabilnosti) 25%** AF** 16.84* -.06 -.09 .01 1.57 -3.15 6.28 NMO
-.03 .04 .00 -1.34 -8.65 5.97 NMO

Legenda: rp — korelacija izmedu prediktorskih varijabli Zena i muskaraca; re — korelacija izmedu pogresaka kriterijskih varijabli Zena i muskaraca; Z — Zene; M — muskarci; p — standardizirani

beta koeficijent; R? — koeficijent determiniranosti; k — omjer partnerskog i aktorskog efekta ; 95% IP — interval pouzdanosti za k (Monte Carlo metoda uzorkovanja); DG — donja granica za 95%
IP; GG — gornja granica za 95% IP; NMO — nije moguce odrediti

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

a. Stupnjevi slobode za sve testove jesu 6.

21



Iz Tablice 2. moze se ocitati kako je Hi-kvadrat testom utvrdeno sljedece (Tablica 2.):

1) Kada je zadovoljstvo vezom mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze
(zadovoljstvo vezom 1), ¢lanovi dijade razlikuju se samo na odbijajucoj privrzenosti.

2) Kada je zadovoljstvo vezom mjereno Indeksom zadovoljstva partnerom (zadovoljstvo
vezom 2), ¢lanovi dijade se razlikuju na svim stilovima privrzenosti.

3) Kada je zadovoljstvo vezom mjereno Skalom bra¢ne stabilnosti (zadovoljstvo vezom
3), ¢lanovi dijade se razlikuju na svim stilovima privrzenosti, osim na sigurnoj
privrzenosti.

4) Kod ukupnog zadovoljstva vezom ¢lanovi dijade se razlikuju na svim stilovima

privrzenosti.

Nadalje, iz Tablice 2. je vidljivo da su dobiveni statisti¢ki znacajni aktorski efekti sigurne
privrzenosti (p=.16; p<0.05) i bojazljive privrzenosti (p=-.19; p<0.01) muskaraca na
zadovoljstvo vezom mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze (zadovoljstvo vezom 1).
Ovakav znac¢ajan negativan aktorski efekt bojazljive privrzenosti (f=-.24; p<0.001) muskaraca
dobiven je takoder na zadovoljstvo vezom mjereno Indeksom zadovoljstva partnera
(zadovoljstvo vezom 2). Sto muskarci imaju visi rezultat na sigurnoj privrzenosti, to ée biti
zadovoljniji vezom. S druge strane, Sto mus§karci imaju visi rezultat na bojazljivoj privrZenosti,
to ¢e njihovo zadovoljstvo vezom biti nize. Nadalje, dobiven je statisticki znacajan partnerski
efekt bojaZljive privrzenosti (p=-.14; p<0.05) muskaraca na zadovoljstvo vezom mjereno
Indeksom zadovoljstva partnera (zadovoljstvo vezom 2) kod Zena. Sto muskarci imaju visi

rezultat na bojazljivoj privrZenosti, to ¢e njihove partnerice imati nize zadovoljstvo vezom.

Kako bi se definirali dijadni obrasci koristi se parametar k koji se odreduje kao omjer
partnerskog 1 aktorskog efekta pri ¢emu intervali pouzdanosti omogucuju odrediti postoje li
unutar granica 95% intervala pouzdanosti interpretabilne k vrijednosti (Kenny i Ledermann,
2010). Ipak, buduc¢i da je za interpretaciju dijadnog uzorka potrebno da su oba aktorska efekta
statisticki znacajna i veca od .10, Sto nije slucaj niti kod jednog tipa privrzenosti, procjene

parametra k su vrlo nestabilne i dijadni uzorak se u pravilu ne interpretira.

U nastavku su na Slikama 2., 3. i 4. prikazani strukturalni modeli aktorskih i partnerskih

efekata stilova privrZenosti na zadovoljstvo vezom sa standardiziranim parametrima procjene.
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Sigurna privrzenost

(muskarci)

.09

Sigurna privrzenost

(zene)

Bojazljiva privrzenost

(muskarci)

i 25***

BojaZljiva privrZenost

(zene)

mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze (zadovoljstvo vezom 1)

16 (.02)*
—

Zadovoljstvo vezom 1
(muskarci)

06 (.19)
08 (.22)

1(21)

Zadovoljstvo vezom 1
(Zene)

mjereno Upitnikom percipirane kvalitete veze (zadovoljstvo vezom 1)

-19 (-.21)**
—>

Zadovoljstvo vezom 1
(muskarci)

06 (.19)
-.09 (.23)

-.09 (.21)

Zadovoljstvo vezom 1
(Zzene)

Slika 2. Model aktorskih i partnerskih efekata sigurne privrzenosti na zadovoljstvo vezom

.51***

Slika 3. Model aktorskih i partnerskih efekata bojazljive privrzenosti na zadovoljstvo vezom

.52***
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Slika 4. Model aktorskih i partnerskih efekata bojazljive privrzenosti na zadovoljstvo vezom
mjereno Indeksom zadovoljstva partnerom (zadovoljstvo vezom 2)

Bojazljiva privrzenost
-24 (:36)** | Zadovoljstvo vezom 2
" . E— . :
(muskarci) (muskarci)

.25***
-14 (43)*

Bojazljiva privrZenost | _ og (.39)

Zadovoljstvo vezom 2
—>

(Zene)

(zene)

.01 (.32)

U posljednjoj fazi raunate su i razlike, odnosno sli¢nosti medu ¢lanovima para u stilovima
privrzenosti, a dobiveni koeficijent bio je to nizi Sto $to je njihova sli¢nost u stilu privrzenosti
bila vec¢a. Te su vrijednosti zatim korelirane s mjerama zadovoljstva vezom, a ovi rezultati
pokazuju da sli¢nost parova u stilu privrzenosti nije povezana sa zadovoljstvom u vezi, bez

obzira na to s kojom je skalom zadovoljstvo bilo mjereno.
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5. DISKUSIJA

Ovo istrazivanje provedeno je s ciljem provjere aktorskih i partnerskih efekata stilova

privrzenosti na zadovoljstvo vezom.

5.1. Aktorski efekti privrZenosti na zadovoljstvo vezom

Prema hipotezi o aktorskom efektu, pretpostavljeno je da Sto osoba ima viSu sigurnu
privrzenost to ¢e biti zadovoljnija vezom, a S§to ima visi rezultat na jednoj od nesigurnih stilova
privrzenosti — odbijajucoj, preokupirajucoj ili bojazljivoj, to ¢e imati nize zadovoljstvo vezom.
Ova hipoteza potvrdena je samo djelomi¢no. Dobiven je aktorski efekt sigurne privrZenosti i

bojazljive privrzenosti na zadovoljstvo vezom, no samo kod muskaraca.

Ovo istrazivanje pokazalo je da $to je muskarac sigurnije privrzen, to ¢e biti zadovoljniji
vezom. Opéenito, brojna istrazivanja medu kojima neka ukljucuju upravo APIM model, daju
snaznu empirijsku potporu povezanosti sigurne privrzenosti pojedinca s visim zadovoljstvom
vezom, odnosno nesigurne privrzenosti s nizim zadovoljstvom vezom (Gleeson i Fitzgerald,
2014, Fitzpatrick 1 Lafontaine, 2017). Naime, sigurno privrZeni pojedinci imaju veci osjecaj
kohezije u vezi (Egeci 1 Gencoz, 2011), spremni su emocionalno se pribliZiti svome partneru i
ne zaziru od dijeljenja svoje intime s partnerom (Goodboy i Bolkan, 2011). Oni vezu percipiraju
kao nagradujuce iskustvo u kojem imaju priliku zadrzati, ali ujedno i pruZiti visok stupanj
autonomije svom partneru uz istovremeno zadrzavanje bliskosti (Bradford, Feeney i Campbell,
2002). Sigurno privrzeni pojedinci konflikt u odnosu percipiraju manje prijetece i izvjestavaju
o viSim vjeStinama rjeSavanja konflikta (npr. razumijevanje partnerove perspektive), te su
skloniji oslanjati se na kompromise, a manje se ponasati na nacin da intenziviraju konflikt
(svadanje) ili da konflikt ostave nerijeSenim (Mikulincer i Shaver, 2016). Njihova pozitivna
percepcija selfa, ali i pozitivna percepcija partnera, u podlozi su nalaza povezanosti visoke
sigurne privrzenosti i visokog zadovoljstva vezom kod pojedinca (Goodboy i Bolkan, 2011)
kojem u prilog ide i provedeno istrazivanje. Moguce je da pozitivan aktorski efekt sigurne
privrzenosti na zadovoljstvo vezom reflektira kapacitet sigurno privrzenih pojedinaca za
pruzanje 1 primanje ljubavi, brige 1 potpore od partnera $to vodi ka viSem zadovoljstvu vezom

(Gleeson i Fitzgerald, 2014).

Suprotno sigurno privrzenim pojedincima, bojaZzljivo privrZeni pojedinci imaju negativnu
percepciju selfa, kao i negativnu percepciju drugih (Banse, 2004). Pojedinci s bojazljivim
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stilom privrzenosti sebe vide kao bezvrijedne, a druge kao neprihvatljive. Cesto oekuju najgore
od veze, no svejedno stupaju u vezu kako bi zacijelili svoju narusenu sliku o sebi zbog Cega
ambivalentno variraju izmedu samoce i priblizavanja partneru (Sonkin i Dutton, 2003).
Istodobno traze¢i odobravanje od partnera, bojazljivi pojedinci su iznimno podloZni negativnim
efektima reaktivnosti na partnerovo ponaSanje, odnosno vise su fokusirani na potencijalne
znakove odbijanja (Feeney, 2002). Tome svjedoCe i nalazi brojnih istrazivanja percepcije
emocionalne facijalne ekspresije prema kojima su bojazljivo privrzeni pojedinci vise osjetljivi
na promjenu emocije facijalne ekspresije 1 procjenjuju pocetak emocije ranije naspram
pojedinaca s drugim stilovima privrzenosti (Fraley, Niedenthal, Marks, Brumbaugh i Vicary,
2006). Bojazljiva privrZzenost je takoder povezana s nizim samopoStovanjem i nizim
psiholoskim blagostanjem (Brennan i Morris, 1997). 1z kognitivne perspektive, dosadasnja
istrazivanja su pokazala da se bojazljivo privrZzeni pojedinci bolje dosjecaju negativnih
interpersonalnih dogadaja. Spomenuta pristranost pamcenja mogla bi biti razlog nizih procjena
zadovoljstva vezom kod bojazljivo privrzenih pojedinaca (Gentzler i Kerns, 2006). Uzimajuci
u obzir navedene karakteristike bojazljivih pojedinaca, nije cudno da je u provedenom
istrazivanju dobiveno da $to ima vi$i rezultat na bojazljivoj privrZenosti, to je muskarac manje
zadovoljan vezom. Ovakav nalazu u skladu je s istrazivanjima u kojima se pokazalo da je
bojazljiva privrzenost negativno povezana sa zadovoljstvom vezom (Demircioglu i Kose, 2018;
Banse, 2004). Oba znacajna aktorska efekta (sigurne i bojazljive) privrzenosti dobivena su samo
za muskarce, dok su za Zene izostala. Izostanak znacajnih aktorskih efekata za Zene i za
preostala dva stila privrZzenosti kod musSkaraca moZe se pripisati nedostacima provedenog
istrazivanja, ponajprije koriStenom upitniku za mjerenje privrZenosti u kojem je privrZenost
definirana kao prototip, a ne kroz dimenzije anksioznosti i izbjegavanja kojima bi se dobilo vise

informacija o individualnim razlikama u privrZenosti.

5.2. Partnerski efekti privrzenosti na zadovoljstvo vezom

Prema hipotezi o partnerskom efektu, pretpostavljeno je da ¢e osobe biti vise zadovoljne
vezom $to njihovi partneri imaju visi skor na sigurnoj privrzenosti, a osobe €iji su partneri vise
odbijajuce, preokupirajuce i bojazljivo privrzeni imat ¢e niZze zadovoljstvo vezom. Ova je
hipoteza takoder djelomic¢no potvrdena, pri ¢emu je dobiven samo partnerski efekt bojazljive
privrzenosti muskaraca na zadovoljstvo vezom kod Zena. Sto je muskarac vise bojazljivo

privrzen, to ¢e njegova partnerica biti manje zadovoljna vezom. Osobe koje su bojazljivo
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privrzene odnosu pristupaju sa strahom od odbacivanja i izbjegavaju intimnost kako bi se
zastitile od potencijalne povrede od strane partnera (Goodboy i Bolkan, 2011). Istrazivanja
pokazuju da su za pojedince visoko na bojazljivoj privrzenosti karakteristi¢ni disfunkcionalni
obrasci ponasanja, misli i emocija u vezama $to dovodi do niZeg zadovoljstva vezom kod njih
i kod njihovih partnera (Gleeson i Fitzgerald, 2014). Budu¢i da su njihove veze ispunjene
preispitivanjem sebe i partnera te niskom razinom povjerenja u partnera, bojazljivo privrzeni
pojedinci ¢e se rjede oslanjati na svog partnera i izbjegavat ¢e samootkrivanje (eng. self-
disclosure) (Bartholomew i Horowitz, 1991) S§to ¢e njihovim partnerima sustavno
onemogucavati kvalitetan stupanj zajednicke komunikacije (Conradi, Noordhof, Dingemanse,
Barelds i Kamphuis, 2017). Upravo je nezadovoljavaju¢a komunikacija jedan od moguéih
razloga dobivenog znaCajnog partnerskog efekta bojazljive privrzenosti muskaraca na
zadovoljstvo vezom Zene, ali ne i primjerice, bojazljive privrzenosti Zene na zadovoljstvo
vezom muskarca, $to je u skladu s nalazima iz literature. Prema literaturi, jasne spolne razlike
dobivene su za visok stupanj dimenzije izbjegavanja, inace karakteristiCne za bojazljivu
privrzenost, odnosno dobiveni su samo partnerski efekti izbjegavanja muskaraca na
zadovoljstvo vezom kod zena (Conradi i sur., 2017). Izgleda da su zene manje zadovoljne sa
svojim bojazljivo privrzenim partnerom koji ima nizak stupanj tolerancije, ne dijeli emocije i
ne pruza joj validaciju, utjehu ili podrsku (Diehl, Elnick, Bourbeau i Labouvie-Vief, 1998).
Drugim rije¢ima, bojazljivi partneri izbjegavaju ko-regulaciju emocija kao vaznu funkciju
(romanti¢ne) privrzenosti (Conradi i sur., 2017). Emocionalna nedostupnost partnera je
destruktivna za reciprocitet u vezi (Stafford i Canary, 2006). Prema teoriji jednakosti, ljudi su
najzadovoljniji u odnosima u kojima su dobici 1 gubici koje osoba dozivljava te njezini
doprinosi vezi otprilike jednaki dobicima, gubicima i doprinosima druge osobe (Tadinac i sur.,
2007). Kada partner ne daje jednako u pogledu intimnosti i samootvaranja, naruSava se
emocionalna klima veze na koju su Zene posebice osjetljive (Conradi i sur., 2017). Za razliku
od zena, muskarci imaju manje izraZzene potrebe za bliskosti i intimnosti $to odgovara
tradicionalnom pogledu prema kojem je kod Zena izraZena potreba za bliskosti, a kod
muskaraca potreba za autonomijom u odnosu (Mikulincer i Shaver, 2016). S druge strane, nalaz
o pozitivnom aktorskom efektu sigurne privrZenosti i negativhom aktorskom efektu bojazljive
privrZzenosti muskarca na vlastito zadovoljstvo vezom upucuje na to da je muskarcima takoder
vazan stupanj bliskosti u odnosu. U slu¢aju bojazljive privrzenosti muskarca upitno je koja
razina bliskosti u odnosu mu je ugodna. Nadalje, prema ovakvom tradicionalnom pogledu

mogao bi se ocekivati negativan partnerski efekt preokupirajuc¢e privrzenosti zene na
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zadovoljstvo vezom muskarca. Naime, za preokupirajucu privrzenost je karakteristi¢no trazenje
paznje, idealizacija partnera i konstantna potreba za bliskosti (Bartholomew i Horowitz, 1991).
Unato¢ tome, u ovom istrazivanju nije dobiven takav partnerski efekt $to je u suprotnosti s
pogledom da su iskljucivo zene one koje inzistiraju na bliskosti u vezi. Valja napomenuti da to
Sto zene potencijalno imaju visoku potrebu za bliskosti u odnosu, ne isklju¢uje mogucénost da
imaju manju potrebu za autonomijom od muskaraca (Conradi i sur., 2017). Hyde (2005), s
druge strane, zagovara hipotezu o slicnosti muskaraca i Zena te objasnjava da se u nekim
situacijama spolne razlike javljaju zbog kontekstualnih efekata, npr. odgovaranja na upitnik u
skladu s kulturalno definiranim normama. Moguce je da se to dogodilo i u ovom istrazivanju,
no postavlja se pitanje zasSto se partnerski efekt javio samo u smjeru muskaraca na Zene, a ne

obrnuto te samo u slu¢aju bojazljive privrzenosti, a ne i za ostale stilove privrzenosti.

Zanimljivo je da su istrazivanja pokazala da iako nije viSe vjerojatno da muskarci, a ne
zene, razviju nesigurne stilove privrzenosti, muskarci su vise pod stresom rodne uloge (Bem,
1981; prema Conradi i sur., 2017). Stres maskuline rodne uloge povezan je uz moguci neuspjeh
u dostizanju maskulinih ideala koji se najprije javlja u adolescenciji (Mahalik Aldarondo,
Gilbert-Gokhale i Shore, 2005). Jedna od naj¢escih situacija u kojima se kod muskaraca javlja
stres rodne uloge jest kada sebe percipiraju emocionalno ekspresivnima (Copenhaver, Lash i
Eisler, 2000). Emocionalna ekspresivnost je, kao Sto je ve¢ spomenuto, vazan faktor u
odrzavanju interpersonalne bliskosti u partnerskom odnosu (Conradi i sur., 2017). Mikulincer
i Shaver (2016) su kroz pregled literature uocili da su oblici nesigurne privrzenosti kod
muskaraca povezani s pretjeranom identifikacijom s tradicionalnom, rigidnom maskulinom
ideologijom, boje se djelovati feminino i skloniji su formirati negativne stavove prema zenama
koji mogu doprinijeti pojavi nasilja i zlostavljanja u odnosu. IstraZivanja su konzistentno
podrzala tu tvrdnju — muskarci koji su nasilni u odnosu imaju visi rezultat na nesigurnoj
privrzenosti te visi stres rodne uloge, nego muskarci koji nisu nasilni (Babock, Jacobson,
Gottman i Yerington, 2000). Dapace, bojazljiva privrzenost muskaraca pokazala se zna¢ajno
pozitivno povezanom sa pervazivnosti psiholoskog nasilja (Dutton, Saunders, Starzomski i
Bartholomew, 1994) i reaktivnim agresijom (Dutton i White, 2012). Bojazljiva privrzenost i
stres vezan uz rodnu ulogu znacajni su prediktori kontroliraju¢eg ponaSanja kod nasilnih
muskaraca u vezi, pri ¢emu je stres vezan uz rodnu ulogu djelomi¢ni medijator veze izmedu
bojazljive privrzenosti i kontrolirajuéih ponasanja (Mahalik i sur., 2005). Dapace, kada se uzmu

u obzir pojedinci visoko na dimenziji izbjegavanja koja je u poviSenom obliku prisutna i kod
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bojazljive i izbjegavajuce privrZzenosti, samo je bojazljiva privrZzenost povezana s nasiljem u
vezi (Mikulincer i Shaver, 2016). Nadalje, bojazljiva privrzenost pozitivnho je povezana s
negativnim ponasanjima odrzavanja veze kao Sto su izazivanje ljubomore, izbjegavanjem i
nevjerom S$to moze pridonijeti nizoj kvaliteti veze kod partnera bojazljivo privrZzenog pojedinca

(Goodboy i Boklan, 2011).

U okviru znacajnog aktorskog i partnerskog efekta bojazljive privrzenosti muskaraca na
vlastito zadovoljstvo, odnosno zadovoljstvo partnerice, vazno je istaknuti konflikte kao
podrucje veze koje je neizbjezno i ovisno o strategiji partnera moze biti destruktivno ili
konstruktivno za samu vezu i zadovoljstvo istom (Mikulincer i Shaver, 2016). Bojazljivo
privrzeni pojedinci skloniji su ulaziti u konflikt s partnerom kako bi izrazili protest privrzenosti
ili anksioznost. BojaZljivo privrzeni pojedinci imaju negativan model drugih §to znaci da svoje
partnere percipiraju kao zlonamjerne §to pak motivira ponasanja kojima ponovno uspostavljaju
sigurnost (Horowitz, Rosenberg i Bartholomew, 1993). Iako njihovo ¢e$ce stupanje u konflikte
moze biti defenzivno uzvracanje partnerovim negativnim namjerama (npr. moguéem
odbacivanju), ono se moze tumaciti i kao bijesan protest u svrhu ponovnog utvrdivanja
bliskosti. Unato¢ sklonosti da iniciraju konflikt, bojazljivo privrZzeni partneri percipiraju
konflikt prijeteCim samoj privrzenosti. Karakteristican odgovor bojazljivih pojedinaca na
osjecaj prijetnje privrzenosti su: distanciranje kako bi zastitili self od potencijalne
zlonamjernosti ili kazne partnera i inhibicija emocionalne ekspresije (Pistole i Arricale, 2003).
Nadalje, oni ¢e manje vjerojatno nego sigurno privrzeni pojedinci pokusati obnoviti kvalitetu
veze. Umjesto toga, izbjegavat Ce razgovor o problemu $to je jo§ jedan od znakova
deaktivirajuce strategije (Mikulincer 1 Shaver, 2016). Moguce je da se visoka reaktivnost na
prijetnju privrZenosti nalazi u podlozi dobivenog znaajnog aktorskog efekta bojazljive
privrZzenosti muskarca na njegovo zadovoljstvo vezom, a sukcesivne taktike bihevioralno-
emocionalnog distanciranja od partnerice, na $to su Zene posebno osjetljive, moguée su

povezane s nizim zadovoljstvom vezom njihove partnerice.

5.3. Sli¢nost partnera u privrzenosti i zadovoljstvo vezom
U provedenom istrazivanju nije dobiveno da je zadovoljstvo vezom povezano sa sli¢nosti
para u stilu privrzenosti $to je suprotno hipotezi, kao i nalazima iz literature (Banse, 2004).

Naime, ni dobivene znacajne korelacije izmedu pojedinih stilova privrzenosti kod muskaraca 1
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zena ne idu u potpunosti u prilog hipotezi slicnosti. Dapace, nalaz da odbijajuca privrzenost
kod muSkaraca pozitivno korelira s preokupiraju¢om privrzenosti kod Zena ide u prilog hipotezi
komplementarnosti. S druge strane, dobiveno je da bojazljiva privrzenost kod muskaraca
znacajno korelira s bojazljivom privrZenosti kod Zena, $to ipak potvrduje hipotezu sli¢nosti.
Moguce da zbog nedostataka istrazivanja navedenih u idu¢em potpoglavlju nije dobiven jasan
Obrazac uparivanja, a potom ni znaajna povezanost sli¢nosti partnera u privrzenosti sa

zadovoljstvom vezom.

5.4. Nedostaci i prijedlozi za buduéa istraZivanja

Jedan od glavnih nedostataka ovog istrazivanja je KkoriStenje samo Upitnika
interpersonalnih odnosa (Bartholomew i Horowitz, 1991) kao mjere privrzenosti. Unato¢ tome
Sto ovaj upitnik ima dobru teorijsku podlogu, prili¢no je sazet. To je mozda prednost u pogledu
pragmaticnosti, ali je svakako ograni€enje iz psihometrijske perspektive. Naime, buduci da se
upitnik sastoji od Cetiri subskale od koji svaka ima samo jednu cesticu, ne moze se odrediti
pouzdanost unutarnje konzistencije. Takoder je upitna sadrzajna valjanost upitnika, odnosno
zahvaca li u potpunosti kompleksnu sliku privrzenosti. U buducim istrazivanjima preporucuje
se koriStenje dimenzionalnog upitnika privrzenosti kao §to je na primjer The Experiences in
Close Relationships Questionnaire-Revised (Fraley, Waller i Brennan, 2000) koji se sastoji od
dvije subskale privrzenosti — anksioznosti i izbjegavanja od kojih svaka ima po osamnaest
Cestica. Dimenzionalni upitnici privrzenosti superiorni su u pogledu psihometrijskih
karateristika pouzdanosti i valjanosti te su precizniji od upitnika u ¢ijoj je podlozi tipologija
privrzenosti (Fraley, Hudson, Heffernan i Segal, 2015). Budu¢i da je moguce da je privrZzenost
kategorijalna u kontekstu odredenih odnosa (npr. romanti¢ni partner), a da poprima
dimenzionalan oblik kada se radi o apstraktnoj razini (npr. generalnoj reprezentaciji drugih)
(Fraley i sur., 2015), pozeljno bi bilo koristiti mjere obje vrste: 1) kategorijalne prema modelu
prototipa koje su specifi¢ne za partnerske odnose i 2) dimenzionalne koje su psihometrijski
prihvatljivije.

Nadalje, kod prikupljanja podataka koriStene su samo samoprocjene Sto predstavlja
opasnost od precjenjivanja efekata zbog socijalne poZeljnosti ili dijeljene varijance metode. U
iduc¢im istrazivanjima trebale bi se ukljuciti i procjene partnera pogotovo kada se uzme u obzir

da je privrZzenost povezana s brojnim ponasanjima usmjerenim prema partneru. Bilo bi
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zanimljivo vidjeti koliko se slazu privrzenost koju percipira partner pojedinca i ona koju

percipira sam pojedinac.

Jedan od prijedloga za buduca istrazivanja je ispitati potencijalne medijatorske varijable u
odnosu stila privrzenosti i zadovoljstva vezom kao $to su partnerova podrska i povjerenje jer
su se ove varijable pokazale kao jedne od najvaznijih za dugotrajnu kvalitetu interpersonalne
dinamike partnera (Mikulincer i Shaver, 2016). Nadalje, osim samih karakteristika stilova
privrzenosti, trebalo bi sagledati i kulturalno dijeljene norme te stereotipe o Zenama i
muskarcima koji su u romanti¢noj vezi kako bi se proSirila teorijska perspektiva o
funkcionalnosti stilova privrzenosti u odnosu (Conradi i sur., 2017). Korisno bi bilo provesti i
longitudinalno istrazivanje koriste¢ci APIM model budu¢i da prema TARA modelu duljina
trajanja veze moderira negativnu povezanost izmedu nesigurne privrzenosti i zadovoljstva
vezom (Hadden i sur., 2014). Dapace, partnerski efekti anksiozne privrzenosti muZza na
zadovoljstvo brakom u istrazivanju Feeney (1994) pokazali su se tek kada je brak trajao dulje
od 20 godina. Kako bi se poblize objasnili dobiveni aktorski i partnerski efekti trebalo bi ispitati
koji su faktori u podlozi spolnih razlika, primjerice bioloski, kulturalni ili bihevioralni motivi.
Naposljetku, u svrhu vece generalizacije zakljucaka ovog istraZivanja poZeljno je ispitati
aktorske i partnerske efekte stilova privrzenosti na zadovoljstvo vezom kod homoseksualnih

parova buduc¢i da su u provedenom istrazivanju ispitani samo heteroseksualni parovi.

5.5. Prednosti i implikacije

Kao glavna prednost ovog istraZivanja isti¢e se koriStenje aktorskog i partnerskog modela
meduzavisnosti za dijadnu analizu. Koriste¢i ovaj model provedeno istrazivanje otislo je korak
dalje od dosadasnjih istrazivanja koja su veéinom istrazivala aktorske efekte privrZzenosti na
zadovoljstvo vezom kod pojedinca. Budu¢i da su romanti¢ne veze po prirodi dijadne $to
implicira partnerske efekte (Conradi i sur., 2017), vazno je da su u ovom istrazivanju osim
aktorskih, ispitani 1 partnerski efekti. Stoga, provedeno istraZivanje uspjesno integrira
konceptualni pogled na meduzavisnost u odnosu dvije osobe sa statistickim metodama za
mjerenje 1 testiranje spomenute meduzavisnosti. Nadalje, u istraZivanju je koriSten velik broj

ispitanika sa Sirokim rasponom dobi §to osigurava reprezentativnost uzorka.

Provedeno istraZivanje daje relevantan doprinos razumijevanju interpersonalne dinamike.

Ono upuduje na vaznost prijelaza iz nesigurne u sigurnu privrzenost, posebice kod muskaraca,
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kako bi se povecalo zadovoljstvo vezom oba partnera. Budué¢i da je nezadovoljstvo
romanti¢cnom vezom jedan od glavnih razloga trazenja pomoc¢i stru¢njaka za mentalno zdravlje
(Foran, Whisman i Beach, 2015) jasno je da je rad na privrzenosti od velike vaznosti. Na
privrzenosti se moze raditi kroz individualnu psihoterapiju ili terapiju para. Individualna
psihoterapija kod muskaraca mogla bi biti korisna i u pogledu stresa vezanog uz rodnu ulogu
Cije je razrjeSenje kljucno za psiholosku fleksibilnost pojedinca za ukljucivanje u ekspresivno
ili instrumentalno ponasanje prikladno situaciji neovisno o tome je li ono feminino ili maskulino
(Mikulincer i Shaver, 2016). Provedeno istrazivanje svakako upucuje na vaznost rada na
bojaZzljivoj privrzenosti koja ima naruSavajuci ucinak na zadovoljstvo vezom i pojedinca i
njegove partnerice. Terapija usmjerena na emocije koja se moze primijeniti na paru potice
partnere da spuste obrane kao izbjegavanje intimnosti i otkriju svoje potrebe za validacijom i
podrSskom koje se nalaze u podlozi omogucavaju¢i im na taj nacin bolje razumijevanje

medusobnog stila privrzenosti 1 prijelaz u sigurnu privrZzenost (Conradi i sur., 2017).
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6. ZAKLJUCAK

Dobiveni rezultati djelomi¢no potvrduju postavljene hipoteze. Dobiven je aktorski efekt
sigurne i bojaZljive privrzenosti muskarca na njegovo zadovoljstvo vezom. Sto muskarac ima
viSu sigurnu privrzenost, to ¢e biti veée njegovo zadovoljstvo vezom. Suprotno tome, $to ima
visu bojaZljivu privrzenost, to ¢e njegovo zadovoljstvo vezom biti manje. Sto se tite
partnerskog efekta, dobiven je partnerski efekt bojazljive privrZzenosti muskarca na
zadovoljstvo veze zene. Partnerica ¢e biti manje zadovoljna vezom §to je njen partner vise
bojazljivo privrzen. Provedeno istrazivanje implicira vaznost rada na bojazljivoj privrzenosti i
razvoju sigurne privrzenosti kod muskaraca Sto zauzvrat moze pomoci povecanju zadovoljstva

vezom samog partnera, ali i partnerice.
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