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SAZETAK

Rasprava o distributivnoj pravednosti bazira se na problemu distribucije dobara unutar
drustva. Ona wujedno ¢ini veliki dio suvremene politicke filozofije. U ovom radu
problematizira se pocetak suvremene rasprave o distributivnoj pravednosti i zato se fokusira
na teorije Johna Rawlsa i Roberta Nozicka. John Rawls je najpoznatiji predstavnik egalitarnog
liberalizma, a svoju teoriju iznio je u knjizi A Theory of Justice (1971.). On se zalaze za
drzavu koja je bazirana na nacelu ,justice as fairness” na kojem se bazira cijela njegova
teorija. Da bi pokazao kako je ,,justice as fairness princip na kojem se treba bazirati cijeli
sustav politicke pravednosti, Rawls iznosi svoju teoriju drustvenog ugovora. U svojoj teoriji
druStvenog ugovora Rawls smjeSta pojedince koji su slobodni i jednaki te racionalni u
,»izvorni polozaj“. U njemu su osobe iz vela neznanja te ne znaju nijedan podatak o sebi, ali
znaju sve opce podatke o ljudskoj prirodi i moguc¢im drustvenim uredenjima. Rawls smatra da
¢e medu njima biti mogu¢ dogovor zbog toga Sto oni neée biti optereéeni svojim
pojedina¢nim koncepcijama dobra te ¢e moci uvaziti i sve druge moguce koncepcije dobra jer
nece znati koja je njihova. Njihova razli¢ita misljenja i uvjerenja bit ¢e moguce uskladiti
pomocu refleksivnog ekvilibrija koji nam omogucuje da mijenjamo naSa uvjerenja i
uskladujemo ih s alternativama. Strategija po kojoj ¢e se donositi odluke o ekonomskoj
strukturi buduceg drustva je maksimin. Maksimin je princip koji nam govori da pri biranju
izmedu alternativa izaberemo onu u kojoj je najgora situacija najbolja. U ,,izvornom polozaju*
¢emo, prema Rawlsu, do¢i do dva nacela pravednosti. To su nacelo slobode i nacelo razlike.
Nacelo razlike se dijeli na nacelo razlike u uzem smislu i nacelo pravicne jednake
mogucénosti. Oba ova nacela su nacela koja su ogranicena na podrucje politicke teorije te se na
njima bazira bazi¢na struktura. Bazi¢na struktura je pozadinska osnova svim politic¢kim i
drustvenim institucijama u drustvu. S druge strane, Nozick je najpoznatiji predstavnik
libertarijanizma. On svoju teoriju ovlastenja iznosi u djelu Anarchy, State, and Utopia
(1974.), a u njemu se zalaze za minimalnu drzavu. U prvom dijelu knjige Nozick analizira
prirodno stanje i nastanak drzave te dolazi do zakljucka da je samo minimalnu drzavu moguce
opravdati. U drugom dijelu on brani minimalnu drzavu i izlaze svoju teoriju ovlasStenja te
analizira Lockeovu teoriju stjecanja i prava vlasnistva koju prihvaca kao temelj svoje teorije
ovlastenja. Takoder analizira ostale teorije distribucije dobara u drustvu, ukljucujuéi
Rawlsovu i Marxovu teoriju. U posljednjem dijelu analizira utopije i kritizira postojece,
filozofski iskonstruirane utopije. Ovaj rad primarno ¢e se baviti analizom drugog dijela te

analizom Nozickove teorije ovlastenja koja se bazira na trima nacelima: nacelu pravednosti u



stjecanju, nacelu pravednosti u prijenosu i nacelu rektifikacije. Sva pravednost se temelji na
postovanju triju nacela vlasniStva i na postovanju osnovnih neotudivih prava pojedinaca. Ako
se postuju prva dva nacela onda je vlasnistvo legitimno. Po Nozicku je nakon toga jedini i
glavni regulator slobodno trziSte, a na drzavi je samo da nas zastiti i zajam¢i nam neotudivost

nasih osnovnih prava.

U ovom ¢u se radu baviti analizom osnovnih pojmova u Rawlsovoj i Nozickovoj
teoriji 1 kratkim pregledom istih te nekim od kritika koje su iznese na njihov racun. Usporedit
¢u njihove pristupe distributivnoj pravednosti i nastojati utvrditi koja teorija bolje odolijeva

kritikama.

Kljucne rijeci:

Distributivna pravednost, John Rawls, ,justice as fairness®, ,,izvorni polozaj*“, maksimin,
refleksivni ekvilibrij, nacela pravednosti, bazicna struktura, Robert Nozick, minimalna

drzava, teorija ovlastenja, autonomija pojedinca, pravo vlasniStva, Lockeov uvjet stjecanja



UvOoD

Tema distributivne pravednosti vrlo je opSirna i pojavljuje se u skoro svakoj raspravi
koja se tice politicke filozofije, politike opcenito i pravednosti. Mozda glavni kandidat za
primarno pitanje u sklopu rasprave o distributivnoj pravednosti je pitanje: ,,Kako vlasnistvo i
dobra u trebaju biti distribuirana?' Na njega postoji vise odgovora, a kroz povijest polititke
filozofije mozemo izdvojiti tri pristupa. Podjela na tri pristupa lijepo je vidljiva kod Jonathana
Wolffa, koji piSe: ,,Braneci svoje nazore o distributivnoj pravednosti Mill se zapravo posve
izravno poziva na utilitarizam. Drugi su, poput Lockea, smatrali da se u uredenju pravednog
sustava vlasniStva trebamo pozvati na prirodna vlasnicka prava. A drugi su pak dali vazniju
ulogu ideji jednakosti.“> Vidimo da se navedena tri pristupa razlikuju upravo po svojem
odnosu prema distribuciji vlasniStva pa se tako Mill poziva na zaStitu, ali smatra da
ekonomsko trziSte mora normalno funkcionirati. Normalno funkcioniranje trzista dovest ¢e do
zeljenih posljedica. Locke naglaSava prirodna vlasnicka prava te pravednost prilikom
stjecanja 1 razmjene dobara, a filozofi koji se zalazu za jednakost smatraju da ljudi moraju biti

jednaki po pravima i prilikama prilikom distribucije dobara, odnosno vlasnistva.

Distributivnom su se pravednoséu bavila neka od najve¢ih imena suvremene politicke
filozofije, kao Sto su John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin, G.A. Cohen i tako dalje. S
obzirom na navedena imena, nije iznenadujuca Cinjenica da postoji jako puno literature o
distributivnoj pravednosti i da se takva tema ne moze u cijelosti i kvalitetno obraditi u jednom
radu ili knjizi. Zbog toga se ovaj rad fokusira na dio rasprave koji se uzima kao njen pocetak.
Trenutak u kojem se smatra da rasprava zapocinje u danasnjem obliku je objavljivanje knjige
Johna Rawlsa A4 Theory of Justice, izdane 1971. godine. Kao $to navodi i Swift u svojem
pregledu politicke filozofije: ,,Ideja o pravednoj raspodjeli veoma je stara... grcki filozof
Aristotel se bavio njome. Socijalna pravda je nesto drugo. To je relativno nova ideja, koja od
1850. sve viSe zaokuplja nasu paznju, ali ne nailazi na opstu naklonost. Nastala je tek kada su
filozofi pravim predmetom moralnog i politickog proucavanja poceli da smatraju kljucne
drustvene i ekonomske institucije, koje bitno uticu na raspodelu koristi i obaveza... veéina
politickih filozofa saglasila bi se da je predmet njenog proucavanja izmenilo i ozivelo
objavljivanje knjige o socijalnoj pravdi Teorija pravde... Dzona Rolsa (1921-2002).® Nakon
toga, Robert Nozick 1974. godine objavljuje djelo Anarchy, State, and Utopia u kojem iznosi

"'Wolff, 2011, str. 121.
2 Isto
3 Svift, 2008, str. 20.



svoju teoriju, koja je suprotna Rawlsovoj i dijelom ga kritizira. Tako dolazi do pocetne
diferencijacije u raspravi te se polariziraju dvije strane. Prva zastupa Rawlsa i njegovo
stajaliSte o distributivnoj pravednosti. PristaSe njegove teorije Cesto se naziva egalitarnim
liberalima. Druga strana zastupa Nozickovu teoriju ovlastenja i drugaciju vrstu pravednosti.
PristaSe Nozickove teorije nazivaju se libertarijancima. Kako bi kratak pregled viSe tisuca
stranica koje je Rawls napisao o distributivnoj pravednosti bio S$to uspjesniji pri pregledu
njegove teorije, koristit ¢u knjigu Justice as Fairness A restatement, koja sadrzi Rawlsova
objasnjenja njegove teorije i koja sumira vecinu toga $to je napisao o navedenoj temi. Nozicka
¢u analizirati po njegovoj ve¢ navedenoj knjizi Anarchy, State, and Utopia. U svojoj ¢u se

analizi koristiti analizama navedenih djela, ponajvise onima Jonathana Wolffa.

Stoga ¢u u ovom radu prvo ukratko predstaviti Rawlsovu teoriju, a zatim se fokusirati
na Rawlsov teorijski konstrukt naziva ,,izvorni polozaj“. Posebno ¢u se osvrnuti na izvorni
polozaj jer je on temelj Rawlsovog drustvenog ugovora. Potom ¢u iznijeti Nozickovu teoriju,
s posebnim naglaskom na analizu njegove teorije ovlastenja, koja se zasniva na teoriji
vlasni$tva Johna Lockea. Nakon toga ¢u usporediti njihove teorije i analizirati njihove razlike
te vidjeti koja se teorija bolje nosi sa zahtjevima koje kriticari postavljaju pred njih. Za kraj ¢u
sazeti probleme koji i dalje stoje pred ovim teorijama i donijeti svoj osobni sud o tome koja

ima bolje Sanse nositi se s tim problemima.



RAWLS: TEORIJA DRUSTVENOG UGOVORA I PROBLEM IZVORNOG POLOZAJA

Rawls svoju teoriju zasniva na teoriji druStvenog ugovora i time nastavlja tradiciju
koju su zapoceli Thomas Hobbes, John Locke i Jean Jacques Rousseau. Rawls, kao i oni, vidi
rjeSenje problema u stvaranju druStvenog ugovora. Medutim, dok Hobbes, Locke i Rousseau
u drustvenom ugovoru vide izlaz iz prirodnog stanja i opravdanje za stvaranje drzave,
Rawlsov je primarni cilj rjeSavanje problema distribucije dobara u drustvu. On svoj druStveni
ugovor bazira na ideji ,justice as fairness“*. Ta je ideja ,,politicka, ne generalna, koncepcija
pravde: prvo se primjenjuje na bazi¢nu strukturu i gleda na druga pitanja lokalne pravde i
takoder na pitanja globalne pravde (ono $to nazivam pravom naroda) kao na pozivanje na
razmatranje njihovih zasebnih zasluga.*> Rawls smatra da postoje tri razine pravednosti koje
se kreéu iznutra prema van, a to su: ,,prvo, lokalna pravda (principi koji se primjenjuju
direktno na institucije i udruzenja); drugo, drustvena pravda (principi koji se primjenjuju na
bazi¢nu strukturu drustva); i konacno, globalna pravda (principi koji se primjenjuju na
medunarodno pravo). ,Justice as fairness® zapocinje s drustvenom pravdom — pravdom
bazi¢ne strukture. Od tamo djeluje prema van do prava naroda i prema unutra do lokalne
pravde.“® , Justice as fairness ¢e se kao princip pojaviti i u nafem proudavanju baziéne

strukture, kao i u proucavanju izvornog polozaja te ¢e do kraja rada njegova uloga u

.....

Vratimo se sad na Rawlsov drustveni ugovor. Njegov je drustveni ugovor hipotetski
ugovor. Jonathan Wolff takav potez objasnjava potrebom da se dode do Sto pravednije odluke
u situaciji u kojoj nemamo prikladnog i nepristranog sudca. On uzima primjer s dva igraca
pokera koji se ne mogu dogovoriti ho¢e li ponovno odigrati jedno dijeljenje. Nakon S$to
razmotri druge opcije on dolazi do hipotetskog sporazuma i objasnjava: ,,Konacno, mogli
bismo se pozvati na hipotetski sporazum. Mogli bismo u masti razmotriti kakav bismo
sporazum sklopili da je netko od nas potegao to pitanje prije nego Sto je igra zapocela...
ZamiSljanje sporazuma na koji biste pristali prije nego $to su se podijelile karte nacin je da se
otkloni pristranost uzrokovana vasim posebnim interesima. U nastojanju da dokaze svoja

«7

nacela pravednosti Rawls usvaja upravo ovu zamisao.“’ Wolff nastavlja tvrdnjom da se

hipotetski ugovor nuzno sklapa u nekim posebnim okolnostima $to nas dovodi do okolnosti u

* Izraz justice as fairness neéu prevoditi u ovom radu jer smatram da ne postoji adekvatan prijevod tog izraza
kojeg je skovao sam Rawls. Postoje prijevodi kao §to su ,,pravda kao nepristranost® i ,,pravda kao pravicnost*,
ali smatram da ti prijevodi ne uspijevaju kvalitetno zahvatiti znacenje izraza ,,justice as fairness®.

> Svift, 2008, str. 11.

% Isto

T Wolff, 2011, str. 138.



kojima Rawls smatra da bi se njegov hipotetski ugovor sklapao. Rawlsov je cilj opravdanje
nacela pravednosti, koja pocivaju na nepoznavanju posebnih okolnosti. Zato Wolff sazima
Rawlsovu teoriju na slijede¢i nacin: ,,U skladu s tim, Rawlsov projekt moZemo podijeliti na tri
sastavna dijela. Prvi se sastoji u odredivanju okolnosti pod kojima se sklapa hipotetski
sporazum, drugi je dokaz da bi se pod takvim uvjetima izabrala njegova nacela pravednosti, a
tre¢i je tvrdnja da je ovime pokazano da su to ispravna nacela pravednosti, barem za
suvremene demokratske poretke. Razmotrimo prvi od ovih elemenata, ugovorne okolnosti
koje Rawls zove ,,izvorni poloZaj“. Sto ugovorne strane trebaju, odnosno ne trebaju znati da
bi sporazum o drustvenoj pravednosti bio mogué¢?“® Tako dolazimo do baziénog pitanja
Rawlsove teorije, a ono glasi: $to je izvorni poloZaj i moze li on opravdati Rawlsov hipotetski
ugovor? Wolff pise: ,,Neznanje rezultira nepristrano$¢u*’, a to je upravo ono $to Rawls nastoji
postici: ,,...mozemo razmotriti Rawlsovu konstrukciju izvornog polozaja. Ljudi u izvornom
polozaju, hipotetske ugovorne strane, smjesSteni su iza ,,vela neznanja“ tako da nisu svjesni
svojih konkretnih okolnosti. Zbog toga neznanja ne znaju kako bi bili pristrani na vlastitu
korist, te su oc€ito prisiljeni djelovati nepristrano. Rawls kaze da ljudi u izvornom poloZaju ne
znaju svoje mjesto u drustvu ni svoj klasni polozaj. Ne znaju svoj drustveni status, spol ni
rasu. Vazno je da ne znaju niSta ni o svojim ,prirodnim resursima“ — svojoj snazi i

sposobnostima. U pogledu svega toga ne znaju kakve su karte dobili."

Kao S$to pise sam
Rawls: ,,ovi uvjeti moraju tretirati slobodne i jednake osobe pravi¢no i ne smiju dopustati
nekome nepravedne prednosti pred ostalima. Nadalje, prijetnje sile i nagovaranja, obmane i
prevare i tako dalje moraju biti iskljudene.“'' Razlog zbog kojeg je neznanje koje dovodi do
nepristranosti potrebno najbolje, donosi sam Rawls kada navodi da ,,Justice as fairness se
nada prosiriti ideju poStenog sporazuma na samu bazi¢nu strukturu. Tu se suocavamo s
ozbiljnom poteskoc¢om koju ima bilo koja politicka koncepcija pravde koja koristi ideju
ugovora, bio taj ugovor socijalan ili ne. Poteskoc¢a je slijedec¢a: mi moramo specificirati tocku
gledista iz koje se posteni dogovor izmedu slobodnih i jednakih osoba moze dogoditi; ali ova
tocka gledista mora biti dio specificnih obiljezja i okolnosti postojece bazi¢ne strukture niti
smije biti iskrivljena zbog njih. Izvorni polozaj, s obiljeZjem kojeg sam nazvao ,,velom

w12

neznanja“... specificira takvu tocku gledista.”’~ Kako Rawls povezuje izvorni polozaj i

bazi¢nu strukturu u veliku i konciznu cjelinu koja treba opravdati princip ,,justice as fairness*

¥ Isto, 138.-139.

? Isto

1 Isto, str. 140.

' Rawls, 2001, str. 15.
2 Isto



1 pokazati da je to pravi put ka pravednosti u politi¢koj teoriji, ukratko ¢u izloziti Sto Rawls
smatra pod bazi¢nom strukturom i na¢in na koji se ona vezuje uz ,,justice as fairness i izvorni

polozaj. Nakon toga ¢u se vratiti problemu izvornoga poloZzaja.

Bazi¢na je struktura drustva, uz izvorni polozaj, najvazniji dio Rawlsove teorije. On na
sliede¢i na¢in opisuje njezinu vaznost: ,,JJo§ jedna fundamentalna ideja je ideja bazicne
strukture (dobro uredenog drustva). Ova ideja je uvedena da bi formulirala 1 prezentirala
justice as fairness na na¢in da ima prikladno jedinstvo. Skupa s idejom izvornog polozaja, ona

13 .
“* Rawls donosi

je potrebna kako bi upotpunila druge ideje i poslozila ih u jasnu cjelinu.
»labavu® definiciju bazi¢ne strukture jer smatra da ,,ako bi polozili definiciju bazi¢ne
strukture koja vuce oStre granice, ne bi samo isli preko onog Sto gruba ideja razumno moze
sadrzavati ve¢ bi riskirali mogucéu krivu prosudbu onog Sto bi specifi¢niji ili neki buduci
uvjeti mogli traziti, tako bi ucinili justice as fairness neprilagodljivom razli¢itim socijalnim

okolnostima.“!'*

Zato on bazi¢nu strukturu definira kao ,,nacin na koji se glavne politicke i
drustvene institucije drustva uklapaju u jedan sustav druStvene suradnje i nacin na koji
dodjeljuju osnovna prava i duznosti i reguliraju podjelu prednosti koje se kroz vrijeme
pojavljuju iz drustvene suradnje... Bazi¢na struktura je pozadina drustvenog okvira unutar
kojeg se odvijaju aktivnosti udruzenja i pojedinaca. Pravedna bazi¢na struktura osigurava ono

«l5

Sto mozemo nazvati pozadinskom pravdom.“” Po njemu, u bazi¢nu strukturu spadaju

,politicki ustroj s nezavisnim sudstvom, legalni i priznati oblici vlasniStva i ekonomske
strukture... kao i obitelj u nekom obliku.'® Rawls smatra da je bazi¢na struktura ,primarni
subjekt polititke pravednosti“.!” Bazi¢na struktura ne kontrolira odnose na mikrorazini nego
samo ograniava raspon prihvatljivog i pravednog ponaSanja na njoj. Ona je okvir unutar
kojeg takore¢i djeluje princip ,,justice as fairness®. Manje cjeline, pod koje Rawls ubraja
poduzeca, crkve, sveuciliSta, obitelji i tako dalje, indirektno su ograni¢ene samom ¢injenicom
da postoje unutar odredena sustava, a taj sustav ima pozadinsku bazi¢nu strukturu. Zato je
bazi¢na struktura slicna principu ,,justice as fairness“ jer je najbolje vidljiva na drusStvenoj
razini, koja predstavlja neku vrstu ,,zlatne sredine* izmedu lokalne razine i globalne razine.
Zbog toga je baziCna struktura vrlo bitna za implementiranje pravde i zato ,justice as

fairness® djeluje kroz bazicnu strukturu. Jednako tako se ,justice as fairness™ uvodi i

opravdava u hipotetskom sporazumu pomocu izvornog polozaja. Zbog toga su bazi¢na

5 Isto, str. 10.
1 Isto, str. 12.
15 Isto
' Isto
7 Isto



struktura 1 izvorni polozaj najvazniji elementi pri uvodenju ,justice as fairness* i izgradnji
pravednoga politickog sistema po Rawlsovu sustavu. Kako on sam piSe: ,,ideja izvornog
polozaja je predloZena, onda, kao odgovor na pitanje kako prosiriti ideju poStenog dogovora
na sporazum o principima politicke pravde za bazi¢nu strukturu. Taj poloZaj je postavljen kao
situacija koja je poStena prema strankama kao slobodnim i jednakim i kao prikladno
informiranim i racionalnim... PoSto se sadrzaj sporazuma tiCe principa pravde za bazi¢nu
strukturu, dogovor u izvornom polozaju specificira postene uvjete drustvene suradnje izmedu

«I8 Kao $to se vidi iz

gradana na koje se gleda kao takve osobe. Zato ime: justice as fairness.
citata Rawls povezuje ideju izvornoga polozaja, koji $iri druStveni ugovor i generalizira ga,
(kako to i on sam tvrdi) s idejom bazicne strukture, jer izvorni polozaj ¢ini stvari puno
apstraktnijima te se zato fokus drustvenog ugovora mice s oblika vlade, kao Sto je slucaj kod
Lockea, Roussea i Hobbesa, te ,,objektom sporazuma cini prve principe pravde za bazi¢nu

strukturu®." Zato njegov hipotetski ugovor ima primarnu zadaéu ,,sredstva reprezentacije ili,

«20 Rawls

alternativno, misaonog eksperimenta u svrhu javnog i osobnog prosvjetljenja.
smatra da njegov izvorni polozaj oblikuje dvije vazne stvari: postene uvjete dogovora izmedu
gradana kao slobodnih i jednakih te prikladna ograni¢enja razloga. Ako se dogodi to
oblikovanje i strane suraduju, onda ¢e rezultati dogovora u takvim uvjetima biti ,,poSteni 1
poduprti najboljim razlozima**' Smatra da je tome tako jer ,,... u tom slu¢aju, izvorni polozaj
bi uspio na prikladan nain oblikovati ono S§to nakon potrebne refleksije i razumnih

. . ey .. 22
razmatranja smatramo osnovnom principa politic¢ke koncepcije pravde.*

Zato izvorni polozaj dovodi do sporazuma koji je hipotetican i1 nepovijestan.

Hipoteti¢an je u smislu toga §to se ,,... pitamo na §to bi strane (kakve su opisane) mogli

“¥ Nepovijestan je zato jer ,,... ne pretpostavljamo da se

«24

pristati, a ne na Sto su pristale.
sporazum dogodio ili da se ¢e ikad stvarno dogoditi.“”" Za Rawlsa to znaci da deduktivnim
sredstvima zaklju¢ivanja, u sklopu izvornog polozaja, stranke koje se dogovaraju iza vela
neznanja mogu posti¢i sporazum. Sve §to se vezuje uz ideju izvornog polozaja najbolje
sazima sam Rawls: ,,izvorni poloZaj treba shvatiti kao sredstvo reprezentacije. Kao takav on

oblikuje nasa promisljena uvjerenja kao razumnih osoba kroz opisivanje stranki (od kojih je

svaka odgovorna za fundamentalne interese slobodnih i jednakih gradana) kao posteno

'8 Isto, str. 16.
" Isto
0 Isto, str. 17.
2 sto
22 Isto, str. 18.
2 Isto, str. 16.
* Isto
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smjestenih 1 njihov dogovor kao subjekt prikladnih ograniCenja razloga za favoriziranje

principa politicke pravde.«*

Jedan od razloga zbog kojih Rawls uvodi misaoni eksperiment izvornog polozaja je
¢injenica da: ,,on tvrdi da je mogucée definirati skup primarnih dobara koja Zele sve osobe,
kakvim god se mogle pokazati njihove vlastite koncepcije dobra, i koja su neovisna o bilo

kakvim posebnim pretpostavkama o ljudskoj prirodi.“*®

Rawls tvrdi da svi ljudi imaju
,debele® ili razvijene teorije dobra, a da se dogovor mora posti¢i oko ,,mrSave* teorije dobra
koja ¢e se sastojati ,,od onog niza dobara koja ¢e biti potrebna svakoj racionalnoj osobi da bi
mogla skovati i izvesti svoj zivotni plan®; Sto znaci da je dogovor oko osnovna dobra baza za
razvijanje svake razvijene teorije dobra koja ¢e €initi naSu koncepciju dobra i na$ Zivotni plan.
Osnovna dobra su za Rawlsa: ,prava i slobode, mogucénosti i moc¢i, dohodak i imetak te
osje¢aj vlastite vrijednosti.“*’ Ta dobra su nam nuZna jer: ,,Prava i slobode nuzni su uvjeti da
bi se moglo teziti nekoj koncepciji dobra jer bez razli¢itih vrsta slobode zajamcene ustavnim
pravima pojedinac nece biti u stanju teziti svojoj koncepciji dobra u druStvu... bez
materijalnih sredstava pojedinac nece biti u stanju provoditi svoj plan; bez osjecaja

samopostovanja Zivotni plan neée imati smisla, a koncepcija dobra &init ée se nevaznom.“**

Jo§ jedan vaZzan pojam koji treba objasniti pri razumijevanju izvornog poloZaja je
maksimin pravilo: ,,...ono nam govori da prepoznamo najgori ishod svake dostupne

alternative i onda prihvatimo alternativu ¢iji je najgori ishod bolji od najgorih ishoda svih

drugih alternativa.**

Kako bi pojam maksimin pravila bio jasniji ilustrirat ¢emo ga
primjerom. Uzmimo situaciju u kojoj smo u izvornom poloZaju i nalazimo se iza vela
neznanja. Moramo odluciti kako ¢e izgledati buduce drusStvo, odnosno kakva ¢e biti njegova
ekonomska struktura. Recimo da imamo tri moguce situacije A, B i C. U situaciji A imamo
mogucénost maksimalnog prihoda od sto tisu¢a dolara, a mogué¢nost minimalnog prihoda od
dvije tisu¢e dolara. U situaciji B imamo moguénost maksimalnog prihoda od sedamdeset
tisu¢a dolara, a moguénost minimalnog prihoda Cetiri tisu¢e dolara, a u situaciji C moguénost
maksimalnog prihoda iznosi dvjesto tisu¢a dolara, a moguénost minimalnog prihoda iznosi

tisucu dolara. Rawls tvrdi da mi ne¢emo gledati maksimalne moguénosti prihoda nego samo

mogucénosti minimalnih prihoda i da ¢emo zato izabrati situaciju B unato¢ Cinjenici da ona

2 Isto, str. 18.

2% Plant 2002, str. 123.
7 Isto, str. 124.

8 Isto, str. 124.-125.
22 Rawls 2001, str. 97.
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ima najmanju maksimalnu moguénost prihoda. Rawls pise: ,,Kako bi slijedili ovo pravilo u
biranju principa pravednosti za bazi¢nu strukturu mi se fokusiramo na najgore socijalne
pozicije koje bi bile dozvoljene kad bi ta struktura bila efektivno regulirana tim principima

pod razli¢itim okolnostima.

Iz toga je jasno da maksimin ima Siroku primjenu u njegovoj
teoriji te da se tim principom moramo voditi pri donosenju odluka u kojima nismo sigurni u
vjerojatnost ishoda. Zbog toga se Cesto suocavao s kritikama jer mnogi smatraju iducu tvrdnju
ispravnom: ,,Za tu se strategiju prije moze re¢i kako utjelovljuje jedno covjekovo posebno

31 Tim kritikama éemo se

svojstvo, supstancijalno i kontroverzno odbojnost prema riziku.
vratiti u dijelu teksta u kojem ¢emo analizirati kritike upuc¢ene Rawlsovoj teoriji, posebno

izvornom poloZzaju i kljuénim pojmovima vezanim za njega.

Prije nego Sto krenemo na kritike koje su dane na racun Rawlsove teorije moramo se
osvrnuti na jo§ neke principe koje Rawls donosi u sklopu svoje teorije. Ideje koje treba
razmotriti kako bi dobili potpuniju sliku njegove teorije su: ideja slobodnih i jednakih osoba,
ideja refleksivnog ekvilibrija i dva principa pravednosti. Sve se ove ideje i principi vezuju u
jednu koherentnu cjelinu, koja podupire izvorni polozaj i posljedice njegova koriStenja u
argumentaciji kao primjenjive na bazic¢nu strukturu drustva. Zbog toga ¢u ih redom objasniti

te prikazati kako se oni uklapaju u veliku cjelinu Rawlsove teorije prevednosti.

Ideja slobodnih i jednakih osoba vazna je jer €ini osnovu sagledavanja na osobe kao
djelatnike u domeni politicke teorije. Kroz izlaganje ove ideje Rawls ustvari opisuje kakvi su
pojedinci u izvornom poloZaju, kakve sposobnosti posjeduju i kako se prema njima treba
odnositi. Za pocetak, Rawls tvrdi da takve osobe posjeduju dvije moralne snage: kapacitet za
osje¢aj pravde i kapacitet za koncepciju dobra. Prvi kapacitet definira kao ,kapacitet za
razumijevanje, primjenjivanje i ponaSanje iz (a ne samo u skladu sa) principa politicke

«32

pravednosti koji specificiraju postene uvjete socijalne suradnje.”” Drugi kapacitet definira

kao ,kapacitet za koncepciju dobra: to je kapacitet za posjedovanje, preispitivanje i racionalno

“3 Kao $to vidimo, Rawls zadrzava moralno u domeni polititkog

slijedenje koncepcije dobra.
te su tako moralni kapaciteti, koje posjeduju osobe koje je opisao, ustvari kapaciteti za
ispravno djelovanje u domeni politicke teorije. To je i logicno s obzirom na izvor koncepcije
osoba kao politickih djelatnika koje uzima Rawls: , koncepcija osobe je izgradena iz nacina na

koji se gleda na gradane u javnoj politickoj kulturi demokratskog drustva, u njegovim

30 1sto

31 Plant, 2002, str. 129.
32 Isto, str. 18.-19.

¥ Isto, str. 19.
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bazi¢nim politickim tekstovima (ustavima i1 deklaracijama o ljudskim pravima) i u povijesnoj

tradiciji interpretacije tih tekstova.*>*

Nakon §to je zadao okvire unutar kojih razmatra osobe
kao slobodne i jednake gradane u politickoj teoriji, on prelazi na definiranje nacina na koji su
oni slobodni i jednaki. Prvo krece na pojam jednakosti i kaze da su gradani jednaki ,,u smislu
da se smatra da imaju esencijalni minimalni stupanj moralnih snaga potrebnih za sudjelovanje
u drustvenoj suradnji kroz kompletan zivot i sudjelovati u druStvu kao jednaki gradani...
posto gledamo na drustvo kao posSten sistem suradnje, baza jednakosti je posjedovanje
potrebnog minimalnog stupnja moralnih i ostalih kapaciteta koji omogucuju da u cijelosti
sudjelujemo u suradnji i drustvenom Zivotu.“>> Rawlsu je vazno da gradani budu jednaki u
mogucnostima sudjelovanja u politickom zivotu te mu je takoder vazno postojanje jasne
distinkcije izmedu zajednica i udruzenja te demokratskog politickog drustva. Kao glavnu
razliku on navodi moguénost da iz zajednica i udruZenja, kao Sto su vjerska zajednica,
znanstveno okruzenje i tako dalje, slobodno izademo. To nam je dopuSteno i garantirano
nasim ustavnim slobodama. S druge strane, iz demokratske politicke zajednice ne mozemo
samo tako iza¢i. U nju stupamo rodenjem (odnosno punoljetnoscu) i izlazimo smréu. Takoder,
specificne zajednice i udruzenja imaju odredene vrijednosti i ciljeve koji streme nekom dobru,
a kojem teze njezini ¢lanovi. To nije slucaj u demokratskom politickom drustvu. Ono u
podlozi nema neku specificnu koncepciju dobra, nego sve gradane mora tretirati jednako, bez
obzira na njihove pojedina¢ne koncepcije dobra. Rawls zakljucuje: ,,mi gledamo demokratsko
drustvo kao politicko drustvo koje iskljucuje konfesionalne ili aristokratske drzave, da ne
spominjem kastinske, robovlasnicke ili rasisticke. Ovo isklju¢enje je posljedica uzimanja

moralnih snaga za temelj politicke jednakosti.**®

Ukratko, poSto imamo racionalne koncepcije
dobra i prihva¢amo ih kao razli¢ite i imamo osjecaj za pravednost, Zelimo da bude dopusteno
imati razli¢ite koncepcije dobra koje ¢e sve biti tretirane jednako ukoliko se drze pravila koja

proizlaze iz bazi¢nih struktura.

Iduce pitanje je kako su gradani slobodni? Tu Rawls razlikuje dva nacina. Prvi je da su
... gradani slobodni u tome $to shvacaju sebe i jedni druge kao osobe koje imaju moralnu
snagu za posjedovanje koncepcije dobra.”’ Drugi je da ,,... smatraju sami sebe samo-
vjerodostojnim izvorima ispravnih tvrdnji.“*® Oba navedena nagina na koji su gradani

slobodni su bazirana na politi¢koj teoriji i pripadaju moralnoj i politi¢koj domeni ili pravnoj

* Isto
33 Isto, str. 20.
36 Isto, str. 21.
7 Isto
38 Isto, str. 23.
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domeni, a ne odrazavaju pokuSaje da se definira ljude kao bioloska ili psiholoska bi¢a nego
samo kao politicke djelatnike. Vratimo se sad na dva nafina na koji su gradani slobodni.
Sloboda posjedovanja razli¢itih koncepcija dobra nas c¢ini slobodnima da mijenjamo
uvjerenja, ciljeve i samu koncepciju dobra kojoj tezimo, a da zadrzimo sva politicka prava te
da i dalje budemo tretirani jednako. Takoder nam omogucuje da nase nepoliticke ciljeve 1
uvjerenja izrazavamo slobodno. Drugi nam nacin, po kojem imamo pravo smatrati se samo-
vjerodostojnim izvorima ispravnih tvrdnji, omogucuje slobodno izrazavanje u politickim
raspravama 1 pri odgovaranju na politicka pitanja kao i pri postavljanju nasih zahtjeva pred
drzavu. Tu Rawls postavlja primjer robova. Oni nemaju gore navedene slobode i moguénost
jednakosti i samim time su politicki 1 drustveno mrtvi jer nisu priznati kao osobe. Rawls, ipak,
na neki nafin upozorava da: ,,... kontrast s politickom koncepcijom pravednosti koja
dozvoljava ropstvo razjasnjava zasto smatranje gradana slobodnim osobama u svijetlu
njihovih moralnim snaga i njihovog posjedovanja koncepcije dobra ide skupa s odredenom

politickom koncepcijom pravde.«*’

Idu¢a ideja je ideja refleksivnog ekvilibrija, koja se smatra idejom koja dopunjuje
izvorni poloZzaj i €ini ga prihvatljivim svakome. Za Rawlsa refleksivni ekvilibrij proizlazi iz
zamisli da jednaki i slobodni gradani imaju kapacitet za razum te smisao za pravdu i
pravednost. Te se sposobnosti s vremenom razvijaju i uklju¢uju upotrebu intelektualnih
sposobnosti, posebno racionalnosti, imaginacije i prosudivanja. Kako postoji niz uvjerenja
koje posjedujemo u rangu od op¢ih uvjerenja do specificnih uvjerenja o pojedinim stvarima,
neizbjezno je da dolazimo u sukob s drugima i sobom samima. To je potpomognuto
¢injenicom da postoje vjerovanja iza kojih ¢vrsto stojimo. Sukobi sa samim sobom i drugima
dio su nase svakodnevice. Rawls zakljucuje da ,,ve¢ina naSih ozbiljnih sukoba su sukobi sa
samim sobom. Oni koji smatraju da su njihova uvjerenja uvijek konzistentna su ne-refleksivni
ili dogmaticni... Postavlja se pitanje: kako mozemo uciniti nasa promisljena uvjerenja o
politi¢koj pravednosti konzistentnijima sa samim sobom i s promisljenim uvjerenjima drugih
bez da name¢emo samima sebi vanjski politicki autoritet?** Tako dolazimo do refleksivnog
ekvilibrija. Rawls razlikuje uski 1 Siroki refleksivni ekvilibrij. Uski se ekvilibrij javlja kada
uskladimo naSa vjerovanja s koncepcijom koja se najmanje razlikuje od nasih uvjerenja, ali
bez razmatranja alternativnih opcija i drugih uvjerenja. Zbog toga Rawls smatra da nam je

potreban Siroki refleksivni ekvilibrij koji on donosi na slijedeci nacin:

39 Isto, str. 24.
0 Isto, str. 30.
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To sugerira da ono §to smatramo Sirokim refleksivnim ekvilibrijem (jo$ u slucaju jedne
osobe) da refleksivni ekvilibrij do kojeg je netko doSao nakon S$to je pazljivo razmotrio
alternativne koncepcije pravednosti i snagu razli€itih argumenata za njih. Preciznije, ta je
osoba razmotrila vodece koncepcije politicke pravednosti koje nalazimo u filozofskoj
tradiciji (ukljucujuci kriticke osvrte na samu koncepciju pravednosti)... i odvagnula
snagu razliCitih filozofskih i ostalih razloga za njih. U tom slucaju, pretpostavljamo da su
njezina opca uvjerenja, primarni principi i pojedinac¢ne prosudbe uskladene; ali sad je
refleksivni ekvilibrij Sirok, uzimajuéi u obzir Siroki raspon refleksije i moguce promjene

misljenja 1 gledista koje su mu prethodile. (Rawls 2001: 31)

Zato Rawls tvrdi da ukoliko svi gradani postignu Siroki refleksivni ekvilibrij, onda ¢e dogovor
biti mogu¢ i sukobi ¢e se moci razrijesiti. Tada ¢e, po njemu, do¢i do generalnog refleksivnog
ekvilibrija. Navodi da je ,,za koherenciju medu promisljenim uvjerenjima na svim razinama
opc€enitosti 1 u Sirokom i generalnom refleksivnom ekvilibriju sve §to je potrebno da se
prakti¢ni cilj dolaska do razumnog dogovora u pitanjima politicke pravednosti dode.“*' Tako
nam postaje jasna uloga refleksivnom ekvilibrija. On je potreban da bi dogovor oko bazi¢nih

pitanja bio mogu¢.

Sada dolazimo do dva principa (nacela) koja su vrlo vazna za Rawlsa. To su nacelo
slobode i nacelo razlike. Nacelo razlike se dijeli na nacelo razlike u uzem smislu i nacelo
pravi¢ne jednake moguénosti. Razlog uvodenja tih principa navodi Wolff: ,Rawls tvrdi da
svatko od nas u svakom trenutku moze zamisliti da stupa u izvorni polozaj. Ako to ucinimo, i

“42 Time ustvari Rawls

sami ¢emo uvidjeti da li bismo izabrali njegova nacela pravednosti.
tvrdi da bi slobodne i jednake osobe, kakve je opisao u izvornom poloZaju gdje se nalaze iza
vela neznanja, pomocu refleksivnog ekvilibrija dosle (jer su osobe zenskog roda) do principa
pravednosti koje on navodi.. U hijerarhiji ovih nacela nacelo slobode ima prednost pred
ostalim nacelima, a nacelo pravi¢ne mogucnosti ima prednost pred nacelom razlike u uzem

smislu.

Nacelo slobode glasi: ,,Svaka osoba ima isti nenaruSivi zahtjev za potpunom i
adekvatnom shemom jednakih osnovnih sloboda, ¢ija je shema kompatibilna sa istom

shemom sloboda za sve.“*

Nacelo razlike glasi: ,,Socijalne i ekonomske nejednakosti moraju
zadovoljavati dva uvjeta: prvo, moraju biti vezane za urede i pozicije koje su otvorene za sve

po uvjetima pravi€ne mogucénosti; i drugo, moraju biti na najvecu korist najlosije stoje¢im

“ Isto, str. 32.
42 Wolff, 2011, str. 142.
43 Rawls, 2001, str. 42.
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¢lanovima drustva (nalelo razlike).“**

Takvu formulaciju nacela Rawls daje kako bi
odgovorio na pitanje koje si postavlja nakon razmatranja odnosa principa justice as fairness 1
bazi¢ne strukture, a pitanje glasi: ,,... gledajuci drustvo kao pravican sistem suradnje izmedu
gradana koji se smatraju slobodnim i jednakim, koji principi pravednosti su najprimjereniji za
specificiranje osnovnih prava i sloboda i regulaciju druStvenih i ekonomskih nejednakosti u
izgledima koje gradani imaju tijekom cijelog Zivota?* Razlikovanje dvaju principa Rawls
objasnjava ovako: ,,Temelj za razlikovanje izmedu dva nacela nije u tome da prvi izrazava
politicke vrijednosti dok drugi to ne izrazava. Oba nacela izraZavaju politicke vrijednosti.
Radije, mi vidimo bazi¢nu strukturu drustva s dvije koordinirane uloge, prvi princip se
primjenjuje na jednu, a drugi princip na drugu. U jednoj ulozi bazi¢na struktura specificira i
osigurava gradansku jednakost osnovnih sloboda (ukljucujuéi pravi¢nu vrijednost politickih
sloboda) i zasniva ustavni rezim. U drugoj ulozi pruza pozadinu institucijama socijalne 1
ekonomske pravde u obliku najprikladnijem za gradane koje smatramo slobodnim i

jednakim.“*

Jasno je da se dva navedena nacela nadopunjavaju i da svako ima ulogu u
stvaranju pravedne bazi¢ne strukture kao temelja pravednog drustva. Medutim, kao Sto Rawls
konstantno upozorava, nikad ne smijemo ta nacela, a ni ostala nacela promatrati izvan
politicke teorije. Njihova funkcija je u sudjelovanju u stvaranju pravednog politickog sustava,

a ne nove moralne ili neke druge filozofske teorije.

Na prvi pogled bismo mogli zakljuciti da je Rawls rijeSio problem i da je stvorio
konciznu teoriju koja daje ispravne odgovore na pitanja distributivne pravednosti koja si i on
sam postavlja. Medutim, postoje mnoge kritike Rawlsa, a veéina ih se odnosi na izvorni
polozaj kao kamen temeljac njegove teorije drustvenog ugovora kojim dokazuje ispravnost
nacela justice as fairness u politickoj teoriji. Najpoznatiji prigovori dolaze od Roberta
Nozicka iz ve¢ navedene knjige Anarhija, drzava i utopija i od niza Clanaka i knjiga
G.A.Cohena. U ovom radu nece biti govora o Cohenovim kritikama Rawlsa jer su jako
opsirne i rad bi se pretvorio u knjigu kada bi se i njih ukljucilo. Zato ¢u koristiti Nozickovu
kritiku iz drugog dijela Anarhije, drzave i utopije 1 niz sazetih kritika i analiza koji se nalaze u
pregledima suvremene politicke filozofije Alana Browna, Raymonda Planta, Samuela

Freemana i Chandrana Kukathasa i Philipa Pettita.

4 Isto, str. 42.-43.
3 Isto, str. 41.
46 Isto, str. 48.
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Prvo ¢u se osvrnuti na rad Samuela Freemana ,,Original position® u kojem se, jednim
dijelom, on osvrée na prigovor T. M. Scanlona da izvorni polozaj nije potreban. Scanlon tvrdi
da Rawls kao bazu teorije ustvari uzima stav osoba koje su u drusStvu, a ne u izvornom
polozaju. Takoder smatra da argumenti vezani za nacelo maksimin i ostala nacela u izvornom
polozaju pocivaju na dogovoru racionalnih osoba u dobro uredenom drustvu te da nam zato
izvorni polozaj nije potreban. Tvrdi da veo neznanja i izvorni polozaj odvlace paznju od
Cinjenice da su nacela i ideje Rawlsove teorije prihvatljive i opravdane i bez uvodenja
izvornog poloZzaja te da je za to dovoljna ostala Rawlsova argumentacija. Freeman odgovara
kako bi Rawls mogao tvrditi da tada ne bi bilo potpune suglasnosti koju trazi jer bi postojalo
previse konkretnih podataka koji bi onemogucavali dogovor u veéini sluc¢ajeva. Freeman se
zatim vraca na Scanlonov prigovor: ,,U svakom slucaju, izgleda da je prigovor koji Scanlon
daje da CdCisto racionalni izbori i dogovori bazirani na interesima pojedinaca nisu
reprezentativni ili relevantni za moralno opravdanje nacela. Samo-interesni izbori racionalnih
pojedinaca, cak i iza vela neznanja, imaju malo slicnosti ili veze sa moralnim prosudbama i

“*7 Freeman tvrdi da je odgovor na

opravdanjem izmedu racionalnih pojedinaca u drustvu.
ovaj prigovor predug i kompleksan da bi ga u navedenom radu u cijelosti iznio. Medutim,
pruza djelomicni odgovor: ,,Mogao bi poceti s Rawlsovom pretpostavkom uvjeta pravednosti,
njegove pretpostavke da pitanja drustvene pravde izviru iz konflikata legitimnih potraga za
individualnim interesima koje pojedinci imaju. Posto se pravednost za Rawlsa ti¢e pravicnih
uvjeta drustvene suradnje izmedu osoba s razli¢itim interesima i koncepcijama dobara, on
ocigledno misli da njihova ,.esencijalna prava,”... trebaju biti reprezentirana u dogovoru o
nacelima pravednosti koji strukturira njihove drustvene odnose. Njihovi interesi su posebno
relevantni za dogovor o principima pravednosti za bazi¢nu strukturu, jer primarna dobra su

ono §to navedena nadela distribuiraju.“*®

Sli¢nu stvar se pitaju i Kukathas i Pettit u svojoj knjizi Rawls A Theory of Justice and
its Critics. Oni se pitaju zasto Rawls generira hipotezu u kojoj stvara ugovornu situaciju u
kojoj se moramo dogovarati u izvornom polozaju ako ve¢ posjeduje ,alat refleksivnog
ekvilibrija koji bi nam omogucio da testiramo hipoteze o razli¢itim bazi¢nim strukturama bez
da se dogovaramo oko drustvenog ugovora? Njihov odgovor je da: ,,Ako je izvjesno da ¢ée
ispravna specifikacija ugovorne situacije donijeti najbolju bazicnu strukturu, ostavljajuci

samo mali set prihvatljivih alternativa, onda ¢emo sasvim normalno misliti da taj projekt

*" Freeman 1996 URL: http://plato.stanford.edu/entries/original-position/
48
Isto
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dovodi do ugovorne situacije koja je sama ve¢ u refleksivnom ekvilibriju s nasim
prosudbama: ona ée predstavljati pravi¢nu proceduru koja nam je potrebna.“*’ Smatraju da su
time opravdali Rawlsovo uvodenje ugovornog polozaja i izvornog polozaja te refleksivnog
ekvilibrija kao sredstava za uskladivanje razli¢itih koncepcija dobra koje se pojavljuju tijekom

dogovora oko drustvenog ugovora u izvornom poloZzaju.

U knjizi Raymonda Planta Suvremena politicka misao mozemo, izmedu ostalog, naci
kritiku nac¢ela maksimin. On navodi kritiku koju je iznio Brian Barry. Barry tvrdi da je Rawls
trebao dodatno pojasniti zaSto je racionalno biti pesimist u situacijama koje opisuje i da bi
trebao argumentirati zasto koristimo nacelo maksimin i gledamo samo najgori ishod svih
mogucih alternativa, a ne gledamo sve moguce ishode izmedu najboljeg i najgoreg. Plant
sumira: ,,.Daleko od toga da bude definitivna racionalna strategija koja se treba usvojiti u
situaciji radikalne neizvjesnosti, strategija maksimin je prema ovom shvacanju zaraZena
jednom posebnom pretpostavkom o ljudskoj prirodi — da ljudska bi¢a nisu sklona riziku.
Budu¢i da je tako, ne postoji nacin na koji se maksimin strategija moze smatrati vrijednosno

neutralnim postupkom donosenja odluka.

To je ustvari dvostruka kritika nac¢ela maksimin.
Prva kritika je da je nacelo neadekvatno i da je njegovo uvodenje neopravdano te da se zato
ne bi trebalo primjenjivati. Druga kritika je da maksimin ne ispunjava Rawlsov zahtjev za
neutralnim nac¢inom odlucivanja. Iz toga bi slijedilo da pojedinci iza vela neznanja nisu skloni
riziku, a trebali bi biti neutralni prema pojmu rizika. Osobno smatram da navedena kritika
stoji 1 da predstavlja problem za Rawlsovu teoriju. Smatram da bi Rawlsov mogu¢i odgovor
bio da je maksimin nacelo koje dolazi poslije nacela slobode i dvodijelnog nacela razlike te da
je ono samo jedna od metoda u izvornom polozaju. Potrebna je neka metoda odlucivanja u

izvornom polozaju, a Rawls maksimin uvodi kako bi zamijenio klasi¢ne utilitaristicke

principe koji ne zadovoljavaju pravednost distribucije dobara koju on zahtjeva.

Alan Brown takoder smatra kako je maksimin neadekvatan pri odlu¢ivanju. Brown
smatra da Rawls s maksiminom stavlja teret odlucivanja u izvornom polozaju na ljudsku
prirodu i na racionalnost pri donoSenju odluka za koje tvrdi da se baziraju na oprezu.
Maksimiziranje korisnosti sagledavanjem isklju¢ivo najgorih moguénosti iz svih alternativa,
Brown smatra nespojivim s Rawlsovim klasi¢énim pogledom na svijet. Zato tvrdi da je po
ekonomskoj racionalnosti, koju Rawls podupire, sasvim uobicajeno riskirati da bi se ostvarila

veca dobit, ipak je to nesto sto se svakodnevno dogada. Brown isto tako opovrgava Rawlsovo

4 Kukathas i Pettit 1990, str. 70.
3 Plant 2002, str. 130.
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nastojanje da pokaze da ¢e ljudi paziti da ne izgube sve ili zavrSe u najgoroj mogucoj
ekonomskoj situaciji zbog samopostovanja koje imaju. Brown tvrdi da je to empirijski
opovrgljivo, a i da je lako zamislivo da ljudi koji su siromasni ili ¢ak i robovi posjeduju
samopostovanje.”' Tu vidimo da Brown ne kritizira maksimin samo kao neadekvatno nagelo,
koje Rawls nije dobro argumentirao, nego kao nepotrebno nacelo koje ustvari nije ni spojivo s

velikim dijelom racionalnosti koja je jedan od temelja Rawlsove teorije.

Nozickova kritika izvornog polozaja bazira se na razlikovanju povijesnih nacela i
nacela zavrSnog stanja. On tvrdi: ,,Postupak koji nacela raspodjelne pravde temelji na onome
u ¢emu bi se slozile racionalne osobe koje niSta ne znaju o sebi ni o svojim zivotnim
povijestima jamci da ée se nacela pravednosti zavrinog stanja smatrati fundamentalnima.“*
Za Nozicka je stvar u tome da se ljudi u izvornom polozaju ne mogu dogovoriti oko
povijesnih nacela jer ne znaju nikakve konkretne podatke o sebi ili drugima, ve¢ znaju samo
opcenite. [z opcenitih podataka se, po Nozicku, moze do¢i samo do nacela distribucije koja se
baziraju na nacelima zavrSnog stanja i koja ne uzimaju u obzir povijesna nacela i kako je do
necega doslo nego samo sadasnji vremenski odsjec¢ak. Nozick dodaje kako: ,,Rawls tvrdi kako
srediSnja postavka koja lezi iza koncepcije vela neznanja, znacajka koja najviSe pridonosi
onemogucavanju prihvac¢anja koncepcije o stjecanju ovlaStenja, treba onemoguditi krojenje
nacela u vlastitu korist ili formuliranje nacela tako da idu u korist ili formuliranje nacela tako
da idu u korist necijeg osobnog polozaja. Ali ne samo da veo neznanja ¢ini upravo to; on
osigurava da ni natruha o stjecanju ovlastenja ne ude u racionalne kalkulacije nemoralnih
pojedinaca-neznalica prisiljenih odlucivati u situaciji koja odrazava neke formalne uvjete

moralnosti. >

Nozickova kritika je bazirana na Cinjenici da Rawlsovi pojedinci iza vela
neznanja ne znaju §to je njihovo niti mogu do¢i do nacela koja ¢e uciniti njihovo vlasnistvo
neotudivim bez njihova odobrenja. On tvrdi da bez povijesnih nacela ne mozemo imati
pravednost, a Rawlsova teorija nam onemogucuje dolazenje do povijesnih nacela. Mislim da
se Nozickovoj kritici moze zamjeriti ¢injenica da je to kritika u sklopu njegove teorije. Da
bismo prihvatili takvu kritiku Rawlsa moramo biti suglasni s Nozickom kada tvrdi da bez

povijesnih nacela ne mozemo do¢i do pravednosti, a da nam uslovi izvornog polozaja i

Rawlsova nacela pravednosti to onemogucuju.

31 Brown 1992, str. 59.-61.
32 Nozick 2003, str. 262.
33 Isto, str. 268.
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Kritike Rawlsove teorije koje sam ovdje iznio samo su neke od mnogih koje postoje.
Ogranicio sam se na kritike izvornog polozaja i nacela izravno vezanih za izvorni polozaj
zbog toga Sto smatram da je odrzivost izvornog polozaja klju¢na za odrzavanje hipotetskog

drustvenog ugovora kojeg Rawls iznosi.

NOZICK: OVLASCUJUCA TEORIJA PRAVEDNOSTI I PRAVO VLASNISTVA

Kada je u pitanju Nozickova ovla$¢ujuca teorija pravednosti uvijek se nalazimo u
dvojbi kako izloziti njegovu teoriju. Ho¢emo li to uciniti samo izlazu¢i njegovu teoriju ili
¢emo je prikazati kao kritiku Rawlsove teorije? Mozemo li kvalitetno spojiti te dvije vrste
izlaganja njegove teorije? U ovom radu smo ve¢ ukratko analizirali Nozickovu kritiku Rawlsa
1 zato ¢e u ovom poglavlju najvise biti govora o njegovoj samoj teoriji i 0 njenim dijelovima,
koji nisu izravna kritika Rawlsa, nego jednostavno predstavljaju drugaciji pogled na
distributivnu pravednost i prava pojedinaca u drustvu. U sljede¢em ¢u poglavlju usporediti
Rawlsovu i Nozickovu teoriju te ¢u tada njihove teorije analizirati u svjetlu medusobnih
kritika 1 suprotnosti iako smatram da je gore navedeni princip bolji u ovom poglavlju i da ¢e

kroz takvo izlaganje Nozickova teorija biti jasnija.

Nozickovo najpoznatije djelo Anarhija, drzava i utopija sadrzi osnove njegove teorije
distribucije dobara u drustvu. Knjiga ima tri dijela: Teorija prirodnog stanja ili kako dospjeti
do drzave bez narocitog napora, Dalje od minimalne drzave? i Utopija. U prvom dijelu
Nozick analizira prirodno stanje i nastanak drzave te dolazi do zaklju¢ka da je samo
minimalnu drzavu moguce opravdati. U drugom dijelu on brani minimalnu drzavu 1 izlaze
svoju teoriju ovlastenja te analizira Lockeovu teoriju stjecanja i vlasnistva, koju prihvaca kao
temelj svoje teorije ovlaStenja. Takoder analizira ostale teorije distribucije dobara u drustvu,
ukljuc¢ujuéi Rawlsovu i Marxovu teoriju. U posljednjem dijelu analizira utopije i kritizira
postojece, filozofski iskonstruirane utopije. U ovom ¢u se radu najvise baviti drugim dijelom,
posebno dijelom koji ¢ini sedmo poglavlje, a koje je Nozick nazvao Raspodjelna pravda. U
prvom dijelu tog poglavlja Nozick donosi svoju teoriju ovlaStenja, povijesna nacela
raspodjele, kao i ostala nacela raspodjele te se u velikoj mjeri bavi Lockeovom teorijom
stjecanja. Samu Lockeovu teoriju Nozick prihvaca, ali je analizira na vrlo zanimljiv nacin te
¢u zato toj analizi posvetiti dodatnu paznju jer smatram da je odrzavanje Lockeove teorije

stjecanja klju¢no za njegovu teoriju ovlastenja. U drugom se dijelu poglavlja Nozick primarno
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bavi Rawlsovom teorijom i analizom te kritikom iste. Nozick glavne naglaske stavlja na

slobodu i pravo vlasni$tva. Smatram da je to dobro sazeo Jonathan Wolff u idu¢em citatu:

Tradicija koja slijedi Lockea pretpostavlja da pridavanje vrijednosti slobodi zahtijeva da
pridavanje vrijednosti slobodi zahtijeva da se priznaju jaka prirodna prava na vlasnistvo.
U libertarijanistickoj dopuni ovoga gledista, najrjeCitije iznesenoj u knjizi Anarhija,
drzava i utopija... Roberta Nozicka objavljenoj 1974. Godine, ta su prava toliko mo¢na
da se drzava nema pravo mijeSati u njih. DuZnost vlade u Nozickovoj ,,minimalnoj
drzavi“ jest da osigura poStovanje individualnih vlasnickih prava, ali ona ne smije
oporezivati pojedince iznad razine potrebne za zastitu gradana jednih od drugih i od
stranih napadaca. Prema ovomu gledistu drzava osobito krsi vlasnicka prava pojedinaca
ako pokuSava prenijeti vlasniStvo s jednih (bogatih) na druge (siromasne). Distribuciju
treba prepustiti neometanom slobodnom trziStu, darovima i dobrovoljnim prilozima.

(Wolff, 2011: 122)

Tu se prakticki javljaju svi centralni pojmovi Nozickove teorije distribucije dobara i
pravednosti, poc¢evsi od minimalne drzave preko slobode i neotudivih prava, koja se uz nju
vezu, do vlasniStva i svih prava koja, po njemu, moraju biti osigurana da bi mogli ostvarivati

prava na svoje vlasnisStvo.

Nozick svoju teoriju ovlastenja iznosi u sedmom poglavlju koje zapocinje dijelom
Raspodjelna pravda, a izlaganje zapocinje ovako: ,Minimalna je drzava najekstenzivnija
drzava koju se moze opravdati. Svaka druga ekstenzivnija drzava krsi ljudska prava. Mnogi
su, medutim, navodili razloge kojima su Zeljeli opravdati ekstenzivniju drzavu... U ovom
¢emo poglavlju istraziti tvrdnju da je ekstenzivnija drzava opravdana jer je nuzna (ili najbolji
instrument) za postignuée raspodjelne pravde;... Govorit éemo o posjedovanju*; nacelo
pravednosti u posjednistvu opisuje (dio) onoga Sto nam pravednost govori (zahtjeva) u vezi s
posjedovanjem. Najprije ¢u rec¢i Sto smatram ispravnim stajaliStem o pravednosti u
posjednistvu, a potom se okrenuti diskusiji o alternativnim misljenjima.“> Iz toga prvo
vidimo njegov motiv, dokazivanje da je minimalna drzava jedina koja ima pokri¢e i
donosenje principa pravednosti koji se moze slijediti u takvoj drzavi. Zatim vidimo od cega
Nozick krece, a to je iznoSenje teorije ovlaStenja kao teorije pravednosti koja se moze
primjenjivati u minimalnoj drzavi, iznoSenje teorije o vlasniStvu i analiza suprotnih i

drugacijih stajaliSta o pravednosti i distribuciji dobara u domeni politicke filozofije.

>* Kako bi ostao vjeran prijevodu koristiti ¢u izraz posjedniétvo, ali treba imati na umu da Nozick pod time misli
na vlasnistvo.
> Nozick 2003, str. 201.-202.
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Nozick izlaganje svoje teorije pravednosti u posjednistvu (teorije ovlastenja) zapocCinje
podjelom navedene teorije na tri velike podteme: izvorno stjecanje posjednisStva, prijenos
posjedniStva (s jedne osobe na drugu) i ispravljanje nepravdi u posjednistvu. 1z izvornog
stiecanja posjedniStva proizlazi nacelo pravednosti u stjecanju, iz prijenosa posjednistva
nacelo pravednosti u prijenosu, a iz ispravljanja nepravde u posjedniStvu nacelo rektifikacije.
Nozick temelji svoju teoriju pravedne raspodjele na prvim dvjema nacelima, a zaSto uvodi

trece nacelo jasno je iz slijedeceg poduzeg citata:

Kad bi svijet bio potpuno pravedan, sljede¢e induktivno odredenje potpuno bi obuhvatilo

temu pravednosti u posjednistvu.

1. Osoba koja stjee posjedniStvo u skladu s nacelom pravednosti u stjecanju ima pravo na
to posjednistvo.

2. Osoba koja stjee posjedniStvo u skladu s nacelom pravednosti u prijenosu od nekog
drugog tko ima pravo na to posjedniStvo, ima pravo na to posjednistvo.

3. Nitko nema pravo na neko posjedniStvo osim (ponovljenom) primjenom 1 i 2.

Potpuno nacelo raspodjelne pravde glasilo bi: raspodjela je pravedna ako svatko ima
pravo na posjednistvo kojem je posjednikom prema toj raspodjeli. Raspodjela je pravedna
ako slijedi iz druge pravedne raspodjele legitimnim sredstvima. Legitimna sredstva
prijelaza s jedne raspodjele na drugu odredena su nacelom pravednosti u prijenosu.
Legitimni prvi potezi odredeni su nacelima pravednosti u stjecanju. Sve $to pravednim
postupcima slijedi iz pravedne situacije pravedno je. Nacini promjene odredeni nacelom
pravednosti u prijenosu odrzavaju pravednost... To §to je iz pravedne situacije mogla
nastati neka situacija pomocu sredstava koja zadrzavaju pravednost nije dovoljno da bi se
dokazala njezina pravednost... Pravednost u posjedniStvu je povijesna; ona ovisi o tome

Sto se zapravo dogodilo. (Nozick 2003: 204-205)

Vidimo da Nozick smatra svoja prva nacela nuznim i dovoljnim uvjetima za dokazivanje
posjednistva nad bilo ¢ime. Medutim, on shvaca da situacija u stvarnom svijetu nije idealna,
zato 1 piSe ,.kad bi svijet bio potpuno pravedan uz shvacanje da svijet nije takav. Zato uvodi
nacelo rektifikacije i pita se: ,,Ako su prosle nepravde dale oblik sadasnjem posjedniStvu na
razne, neke ustanovljene a neke i neustanovljene nacine, Sto bi sad — ako iSta — trebalo uciniti
da bi se ispravile te nepravde?“*® Takoder se pita §to ako je nepravda dugoro¢na i ako presla
je u iducéu generaciju pa potomci osoba kojima je nanesena nepravda osjecaju posljedice?

Zato smatra da nacelo rektifikacije mora biti bazirano na povijesnim podacima. Pravedno

3¢ Nozick 2003, str. 205.
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posjednistvo je zato bazirano na poStivanju tri navedena nacela, a ukoliko je ,,... posjediStvo
sviju pravedno, tad je ukupni skup (raspodjela) posjeda pravedan.’’ Kad su ovi uvijeti
zadovoljeni onda su i nasa prava o€uvana jer, kako zaklju€uje Wolff pri analizi Nozickove
teorije: ,,Nitko se ne smije mijesati u vaSe vlasniStvu bez vaseg pristanka, ¢ak ni zbog veceg
dobra.“”® Za Nozicka je pravo na vlasniitvo neotudivo pravo koje spada u nasa osobna prava
koje nam nitko ne smije uskratiti jer to predstavlja najgore krSenje nasih osobnih prava. Zato
se Nozick protivi i1 preraspodjeli dobara koja se odvija bez naseg izravnog pristanka, kao §to
je to slucaj s oporezivanjem. Ovome ¢emo se vratiti nakon $to sagledamo Nozickovu analizu
teorija pravednosti baziranih na povijesnim nacelima i nacelima zavrSnog rezultata, ali i
njegovu analizu raspodjela po uzorku jer su i one, poput neotudivog prava na vlasnistvo, usko
vezane za Nozickovo argumentiranje teorije ovlastenja u sklopu minimalne drzave kao jedine

koja moze ocuvati pravednost.

Kao §to je i1 receno, nakon analize triju temeljnih nacela, Nozick se posvecuje
opisivanju ovlas¢ujuce teorije pravednosti kao povijesne teorije. Odnosno izlaganju kako i
zaSto pravednost raspodjele unutar njegove teorije ovisi o tome kako je do pravednosti doslo.
Zbog toga je suprotstavlja drugim teorijama koje su bazirane na nacelima, kako ih naziva,
,»zavr§nog rezultata® i koje u obzir uzimaju sadasnji vremenski odsjecak. Nozick tvrdi da: ,,Za
razliku od toga, nacela pravednosti sadasnjeg vremenskog odsjecka tvrde da se pravednost
raspodjele odreduje time kako su stvari raspodijeljene (tko $to ima) prema procjeni na temelju
nekih strukturalnih nacela pravedne raspodjele.“” Smatra da je u takvom naéelu samo bitno
tko s ¢ime zavrSava, a ne kako je do toga doslo $to je po njemu pogresno. Nozick tvrdi da za
takva nacela nema razlike izmedu situacije u kojoj osoba A ima tisuc¢u dolara, a osoba B dvije
tisuce 1 situacije u kojoj osoba A ima dvije tisuce dolara, a osoba B tisucu jer je raspodjela
simetricna, a nije bitno kako je do nje doslo, samo tko $to ima na kraju. Takva nacela koja su
nepovijesna naziva ,,nacelima zavrsnog rezultata ili nacelima zavrinog stanja“.*”® Zakljuduje
da su povijesna nacela bolja jer uzimaju u obzir kako je do raspodjele doSlo i mogu otkriti

gdje je doslo do nepravde.

37 Isto, str. 206.

38 Wolff 1991, str. 9.
¥ Isto

80 Isto, str. 209.
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Nakon toga Nozick prelazi na analizu raspodjela po uzorku®'. On analizira razli¢ite
raspodjele koje u obzir uzimaju uzorke, poput raspodjele po moralnoj zasluznosti, raspodjele
prema kvocijentu inteligencije, raspodjele prema potrebi, ulozenom trudu i tako dalje. Takva
nacela raspodjele on naziva uzorkovanima, to jest: ,,... stvorenima prema obrascu, ako
specificira da ¢e raspodjela varirati zajedno s nekom prirodnom dimenzijom, ponderiranom

62 .
“®= Takvim

sumom prirodnih dimenzija, ili leksikografskim nizanjem prirodnih dimenzija.
povijesnim nacelima koja su uzorkovana suprotstavlja nacelo stjecanja ovlastenja koje je iznio
jer ono nije uzorkovano. Nozick tvrdi da uzorci distribucije koji su nam nametnuti
ograni¢avaju naSe slobode: ,nijedno nacelo zavrSnog stanja ili raspodjelnog uzorkovanog
nacela pravednosti ne moZe biti trajno ostvareno bez trajnog mijeSanja u privatni zZivot
pojedinca... Da bi se obrazac odrzao, netko se mora ili trajno upletati kako bi ljude sprijecio
da prenose resurse kako im drago, ili se trajno (ili povremeno) upletati kako bi nekim ljudima
oduzeo resurse koje su drugi iz nekog razloga odlu¢ili na njih prenijeti.“> Nozick smatra da
eventualno vrlo slaba uzorkovanja mogu zadovoljiti sustav ovlastenja za koji se zalaze i tako
ocuvati autonomiju pojedinca i njegovog vlasnistva. Zbog toga on uzima slobodno trziste kao
regulator raspodjele: ,,Usporedite nacin na koji je trziSte neutralno u odnosu na ljudske Zelje,
kako odrzava 1 prenosi raStrkane informacije putem cijena, te uskladuje aktivnosti

“6% pred uzorkovane raspodjele dobara Nozick postavlja iduéi zahtjev: ,,Ako su

pojedinaca.
prava na posjedniStvo ujedno i prava da se njime raspolaze, tad se druStveni izbor mora
odvijati unutar granica toga kako ljudi odlucuju iskoristiti ta prava. Ako je neko uzorkovanje
legitimno, ono spada u domenu druitvenog izbora, a time je ograni¢eno ljudskim pravima.«®
On takva nacela uzorkovanja smatra neodrzivim i1 zato tvrdi da ,uzorkovana nacela
raspodjelne pravde iziskuju preraspodjelne aktivnosti. Vrlo je mala vjerojatnost da se bilo koji
slobodno steceni skup posjeda uklapa u zadani obrazac, a vjerojatnost da ¢e se nastaviti
uklapati u obrazac u budu¢im razmjenama i davanjima ravna je nuli. Sa stajaliSta teorije
ovlastenja, preraspodiela je zaista ozbiljna stvar, jer ukljuéuje krenje tudih prava.“®® Stvar je
u tome da se u teoriji ovlastenja preraspodjele mogu dogadati samo u skladu s nacelom

rektifikacije, a ono je primjenjivo samo ako je doslo do krSenja nacela pravednosti u stjecanju

® Ovdje takoder zadrzavam izraz iz prijevoda i zato koristim izraze ,raspodjela po uzorku® i ,uzorkovana nacela
raspodjele”, ali smatram da bi jasniji prijevod koji bolje zahvada znacenje na koje Nozick misli bio raspodijela po
obrascu i/ili nacela raspodjele po obrascu.

62 Isto, str. 210.

8 Isto, str. 219.

64 Isto, str. 220.

85 Isto, str. 223.

% Isto, str. 225.
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ili nacela pravednosti u posjedu. Ne smije dolaziti do rektifikacije samo zato da bi se
odrzavao zadani uzorak raspodjele jer je to krSenje neotudivih ljudskih prava. Nozick smatra
da se pomocu uzoraka raspodjele i koriStenja nacela zavr§nog stanja u pravnoj strukturi stvara
nepravda jer onda svi dobivaju pravo na dio ukupnog drustvenog proizvoda $to dovodi do
krSenja prava jer ,taj proces kojim vam oni oduzimaju odluku ¢ini ih vasim djelomicnim
vlasnikom; to im daje vlasni¢ko pravo nad vama.“®’” Kao §to vidimo Nozick tvrdi da se
stvaranjem obrazaca i uzoraka te koriStenjem nacela zavrSnog stanja nas u neku ruku
,preskace” i oduzima nam se odluka o tome Sto ¢emo Ciniti s nasim vlasniStvom i

raspodjeljuje ga se bez naSeg odobrenja.

Nozick sazima Lockeovu teoriju stjecanja na idu¢i nacin: ,,Locke smatra da vlasnicka prava
. . e e e . . " . 68 1y . .
nad nekim bezvlasnim predmetom potjecu iz Cinjenice da je netko u nj uloZio svoj rad.“> Pitanja koja

on postavlja pred Lockeovu teoriju sazeo je Plant:

1. Koje su granice onog s ¢ime je pomijesan rad? Radimo samo na dijelovima predmeta. Zasto iz
umijesanosti rada slijedi pravo na cjelinu predmeta?

2. Zasto mijeSanje mojeg rada, kojeg sam vlasnik, s ne¢ime nad ¢ime nisam vlasnik, dovodi do
toga da postajem vlasnik nad stvari, a ne do toga da izgubim ono cega sam vlasnik, kao
suprotno stjecanju onoga ¢ega nisam?

3. Zasto bi mijeSanje rada s ne¢im tvorilo ovlaStenje na cjelinu te stvari, a ne samo na dodanu
vrijednosti koju je taj rad stvorio? Ako moj rad nesto dodaje vrijednosti stvari, svakako bi se
moglo smatrati da imam pravo na tu dodanu vrijednost, ali zasto bih imao pravo na cijeli
objekt?

(Plant 2002: 164)

Kako i Plant primjecuje, Nozick ustvari ne odgovara na ova pitanja nego prelazi na analizu
Lockeova uvjeta stjecanja vlasniStva i tvrdi da se: ,,Lockeovim uvjetom da ,,za ostale bude
ostavljeno dovoljno i jednako dobro* (27. odjeljak) Zzeli... osigurati da se situacija ne

pogorsa.«®

Nakon toga prelazi na pitanje regresa i uzima osobu Z kojoj nije ostavljeno
dovoljno i jednako dobro. Tvrdi da onda osoba Y nije trebala prisvojiti svoj dio jer je time
zakinula Z, a to nas dovodi do toga da ni osoba X nije trebala prisvojiti svoj dio jer je ona
zakinula Y. Tako dolazimo do regresa do osobe A i ispada da nitko nije smio niSta prisvojiti.
Zato Nozick uvodi dva naCina na koji netko moze pogorSati polozaj druge osobe

prisvajanjem: ,,prvi je da propusti priliku poboljSati svoj polozaj odredenim ili bilo kojim

%7 Isto, str. 230.
%8 Isto, str. 232.
% Isto, str. 234.
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prisvajanjem; i drugi, time $to viSe nije sposoban sluZziti se slobodno (bez prisvajanja) onime
&ime se prethodno sluzi.“”® Prvi uvjet je slabiji, drugi je strozi. Nozick smatra da prvi uvjet
onemogucava regres jer se osobe jos uvijek mogu sluziti stvarima kao i prije, ali da je Locke
uzimao u obzir strozi uvjet po kojem mora biti moguce da prisvojimo jednako i dovoljno

dobro, inace smo liSeni prava.

Nakon toga Nozick krece u analizu nacina na koji prisvajanje pogorsava nas polozaj.
On smatra da samo prisvajanje ne krs$i nuzno Lockeov uvjet nego da ,kombinacija izvornog

«71

prisvajanja plus svih ostalih prijenosa i radnji predstavlja krSenje Lockeova uvjeta.“”" Tu se

Nozick ponovno zalaze za slobodno trziste te piSe: ,,Uvjeren sam da se slobodno

. . . e , . e vy . . 2
funkcioniranje trzi$nog sustava neée doista ogrijesti o lockeovski uvjet.«’

Kymlicka sumira Nozickovu teoriju pravi¢énog pocetnog stjecanja na idu¢i nacin: ,,1.
Ljudi posjeduju sami sebe. 2. U osnovi nitko ne posjeduje svijet. 3. Mozemo priskrbiti
apsolutna prava nad nerazmjernim dijelom svijeta, ako ne pogorSavamo uvjete ostalih. 4.
Relativno je lako priskrbiti apsolutna prava nad nerazmjernim dijelom svijeta. Zato: 5.
Jednom kad ljudi prisvoje privatno vlasnistvo, slobodno trziSte kapitala i rada je moralno
potrebno.“”> On to radi u svrhu kritike Nozickove teorije i pozicije koju primarno bazira na
kritici uvjeta broj tri te smatra da ¢e opovrgavanjem navedenog uvjeta navesti Nozicka da
odustane od svoje teorije. Njegov cilj je dokazati kako je definicija onih koji su najgore prosli
bazirana na materijalnom blagostanju pogres$na i da je definicija zajednicke upotrebe prije
prisvajanja neadekvatan standard komparacije u druStvu. Zbog toga Kymlicka uzima primjer
Amy i Bena koji zajedno obraduju zemlju. Medutim, jednog dana Amy prisvoji veéi dio
zemlje koji su oboje obradivali i sad Ben nema dovoljno zemlje za obradivanje. Zato je on
prisiljen prihvatiti uvjete koje mu Amy postavlja. Ipak, zbog bolje raspodijele posla, Ben
ekonomski stoji bolje nego prije unatoc¢ ¢injenici da Amy uzima veci dio proizvedenog. Oboje
stoje bolje nego prije i zato ova situacija prolazi Nozickov uvjet stjecanja vlasniStva jer
nikome nije loSije nego prije. Zato navedena situacija udovoljava Lockeov uvjet u slabijoj
varijanti §to je po Nozicku dovoljno. S druge strane, Kymlicka tvrdi da je takvim
prisvajanjem Amy prekrSila Benova osnovna prava jer: ,(1) on nema pravo odlu¢ivanja o

statusu zemlje koju je obradivao—Amy ju je unilateralno prisvojila bez da je pitala ili dobila

0 Isto, str. 234.-235.

" Isto, str. 239.

2 Isto, str. 242.

7 Kymlicka, 1990, str. 112.
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«74 Zato

Benov pristanak: (2) Ben nema pravo odlucivati o tome kako ¢e se njegov rad utrositi.
on smatra da Nozick naglasava autonomiju pojedinca kad mu je to potrebno, ali da je baca u
drugi plan kad treba opravdati teorijske postulate poput prava na privatno prisvajanje jer bi se
takvo pravilo teSko oCuvalo u slucaju stroge primjene neotudivih ljudskih prava. Takoder
smatra da je moguce interpretirati navedeni primjer kao ¢in paternalizma Amy nad Benom.
Ona je prisvojila zemlju ne gledaju¢i Benove Zelje, nego samo korist koju ¢e to donijeti
njemu, ali i njoj $to je C€in paternalizma. Kymlicka to uzima kao prigovor Nozicku jer se
Nozick inafe protivi ¢inovima paternalizma poput obveznog mirovinskog osiguranja ili
zdravstvenog osiguranja. Jo$ jedna kritika koju Kymlicka iznosi na racun Nozickove upotrebe
Lockeova nacela stjecanja je pitanje arbitrarnog suzavanja alternativa. On tvrdi da Nozick
arbitrano zanemaruje alternative poput zajedni¢kog prisvajanja zemlje i slucaja u kojem je
mozda Ben sposobniji i moze uciniti zemlju jo§ produktivnijom, ali nije prvi prisvojio zemlju
nego je to ucinila Amy. Zato Kymlicka zakljucuje: ,,Prema Nozickovom uvjetu, sve ove
alternative su irelevantne. Za pitanje legitimnosti prisvajanja nema veze $to neke druge
situacije prisvajanja bolje sluze ljudskim materijalnim interesima ili njihovoj autonomiji...
Nozick mora objasniti zasto ljudima nije gore kad su isklju¢eni iz prisvajanja.“”> On smatra da
nije dosta da ljudima u Nozickovom sustavu nije gore nego Sto bi im inace bilo, posebno ako
postoje sustavi u kojima bi im bilo bolje. Zato postavlja uvjet prisvajanju: ,,Test legitimnog
prisvajanja, ukoliko ¢e tretirati svaku osobu s jednakim obzirom, mora uzeti u obzir sve

relevantne alternative, imajuéi na umu interese ljudi u materijalnom dobru i autonomiji.«’®

Kritika na Nozickovu teoriju ima jo§ mnogo, kao Sto je to slucaj s Rawlsovom
teorijjom. Kymlickinu kritiku sam izabrao zato S§to se izravno ti¢e stjecanja vlasniStva nad
stvarima u drustvu, koje je jedno od temelja Nozickove teorije. Na zahtjeve koje Kymlicka
postavlja pred Nozickovu teoriju je tesko odgovoriti zato §to takve aspekte teorije ovlaStenja
Nozick u svojem djelu ne analizira. Uzimajuéi slabiju interpretaciju Lockeova uvjeta stjecanja
Nozick rjeSava problem regresa, ali kao S§to Kymlicka ukazuje, otvara mnoge nove probleme
koji su u sukobu s njegovim zahtjevima za autonomijom pojedinca kao vlasnika nad svojim

stvarima i samim sobom.

™ Isto, str. 112.-113.
73 Isto, str. 114.-115.
" Isto, str. 116.
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ZAKLJUCAK: RAWLS I NOZICK — SUPROTNI POGLEDI NA DISTRIBUTIVNU
PRAVEDNOST

Razlike izmedu Rawlsove i Nozickove teorije pravednosti vidljive su ve¢ u njihovim
definicijama problema distribucije dobara u drustvu i u nac¢inu na koji pristupaju problemu.
Rawls definira problem distributivne pravednosti na slijede¢i nacin: ,,Problem distributivne
pravednosti u ,,justice as fairness je uvijek iduci: kako se institucije bazi¢ne strukture moraju
regulirati kao jedna ujedinjena shema institucija tako da pravi¢ni, efektivni i produktivni
sistem socijalne kooperacije moZe biti odrzan kroz vrijeme, od jedne generacije do druge?’’
S druge strane, ve¢ sam naveo da Nozick definira raspodjelnu pravdu kao nesto Sto slijedi iz
pravedne raspodjele legitimnim sredstvima, a pod legitimna nacela te raspodjele ubraja nacela
pravednosti u stjecanju, pravednosti u prijenosu i rektifikacije. Nozick se takoder pita bi li
uopce trebalo preraspodjeljivati dobra kad je raspodjela nesto Sto se ve¢ dogodilo i zasto bi do
preraspodjele trebalo dolaziti kad ne postoji efikasni sredi$nji mehanizam koji bi

preraspodjelu obavljao.

Suprotnosti medu Rawlsom i Nozickom su velike. Rawls argumentira u korist
ekstenzivne drzave koja ¢e imati opsirnu bazi¢nu strukturu iz koje ¢e proizlaziti institucije
koje ¢e se brinuti za postivanje nacela pravednosti i distribuciju dobara i prava u skladu s
pravednosc¢u. Nozick se nalazi na suprotnom polu rasprave i zauzima se za minimalnu drzavu.
On tvrdi da svaka ekstenzivnija drzava kr$i naSa prava svojim upletanjem u nase zivote i nasa
apsolutna prava nad naSim vlasniStvom. Zalaze se za teoriju ovlastenja u kojoj je najvaznija
nasa sloboda i oCuvanje nasih prava i vlasni§tva, a na minimalnoj drzavi je da nas zastiti te
nas ona smije ubirati davanja samo u onoj mjeri u kojoj je to potrebno kako bi oc¢uvala naSa
prava, za sve ostalo tu je slobodno trziste koje je regulator pravedne raspodjele. Kroz cijeli rad
se mogu vidjeti velike razlike u pojmovima koje autori koriste i u na¢inu na koji tragaju za
pravednoscu te smatram da je to u potpunosti jasno. Iz razlika izmedu Rawlsa i Nozicka se

ustvari najbolje vide razlike izmedu egalitarnih liberala i libertarijanaca.

Smatram da je glavna sli¢nost izmedu njihovih teorija to Sto tragaju za pravednoscu
politickog sustava i Zele bazirati pravednost na Sto ¢vr§¢im temeljima. Sve ostalo nosi razlike.
Obje teorije su izlozene mnogim kritikama, ali smatram da su u stanju nositi se s njima uz
malo filozofskog manevriranja i argumentacije. Ipak u njima postoje dijelovi koji nuzno

moraju opstati da bi se odrzale. Kod Rawlsa je to izvorni polozaj kojim Zeli pokazati da bi

T Rawls 2001, str. 50.
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racionalni, slobodni i jednaki gradani prihvatili njegova nacela i hipotetski ugovor. Kod
Nozicka je to teorija vlasni¢kih prava koja je bazirana na povijesnim nacelima pravednosti.

Vlasnicka prava su osnova teorije ovlastenja te su zato ona kljuc teorije ovlastenja.

Kona¢nog odgovora na pitanje koja teorija je lakSe odrziva i1 koja se bolje nosi s
prigovorima nema. Kao $to je napisao sam Nozick u predgovoru Anarhije, drzave i utopije: ,,
I zaista, zbunjuje me uobicajeni nacin na koji se filozofski ogledi prezentiraju. Filozofska se
djela piSu kao da su njihovi autori uvjereni da je to nedvojbeno posljednja rije¢ o odredenoj

temi «78

8 Nozick, 2003, str. 13.
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