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Sazetak

Pojam utopije i problem utopijskog postaje u nasem vremenu postaje sve dominantniji ne
samo u filozofskoj literaturi ili suvremenoj filozofskoj svijesti uopcée, nego i sve vise ulazi u
naSu svakidasnjicu 1 dolazi do izrazaja u mnogim bitnim podru¢jima zivota. Prema par
rjecnika kroz koje sam prosla trazeéi literaturu, svi se slazu da utopija predstavlja sanjarenje,
tlapnje, idealno stanje, srecu u najviSem smislu, Sto je sve, dakako, neostvarivo. Ipak je kao
ideja prisutna, nije iz¢ezla bez obzira na posvemasnje odbacivanje kao da se samo referira na
»kule u zraku®“. U tom pogledu, utopija ¢e ovdje biti gledana kroz o¢i drustva, kao njegov
suputnik, a manje kroz politicke poretke. Na kraju dolazimo do zakljucka, preko autora koji
su najbolje obradili ideoloski aspekt neuhvatljive utopije, Roberta Nozicka i Lewisa

Mumforda, da je utopijsko razmisljanje itekako nuzno za ¢ovjekov pogled u buducnost.

Kljucne rijefi: utopija, snaga utopije, savrseno drustvo, Nozick, Mumford



Uvod

Za utaziti ¢ovjekovu vjecnu zelju za sreCom 1 blagostanjem, filozofi i mislitelji proslosti su
pokusavali stvoriti model druStva u kojem ljudi ne bi morali razmisljati o pukoj materijalnoj
egzistenciji, ve¢ bi se okrenuli duhovnom razvoju. Takvi tipovi vizija poznati su pod nazivom
utopija. ! Utopija dolazi od grékih rije¢i ou=ne i topos=mjesto, predstavljaju¢i zemlju koja
nigdje ne postoji, kao doCaravanje idealnog neostvarenog i neostvarljivog stanja u ljudskom
zivotu.? Dok privrzenici pragmati¢nog uma upozoravaju ,,Cuvajte se utopije”, poklonici

kriti¢kog uma ponavljaju ,,Potrebna nam je utopija“ i ,,Malo utopije ne bi nam $kodilo*. 3

! Jerkovi¢, Ana, Sretni grad — primjenjivost Petrieva koncepta eutopije u suvremenom kontekstu, u: Metodicki
ogledi: casopis za filozofiju odgoja, Vol.22 No.l1 Veljaca 2016., str.24

2 Filozofijski rjecnik, ur. VVladimir Filipovi¢, Zagreb, Matica hrvatska, 1965., str.344

3Kalanj, Rade, Mijene utopijske svijesti, u: Utopijske vizije, Edward Rothstein, Herbert Muschamp, Martin E.
Marty, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2004., str.8



1. Etape utopije po Radi Kalanju

1.1.Prva etapa
Marcel Gauchet je sazeo povijesnu putanju utopijske svijesti u pet etapa. Prva je obiljezena
pojavom utopije ne samo kao rijeci nego i kao specificnog modernog fenomena u 16. stoljecu.
I prije su varirali mitovi o zlatnom dobu i razne misli idealnog drustva, no knjiga Thomasa
Morea De optimo Republicae Statu deque nova insula Utopia libelus vere auerus, nec minus
salutaris quam festivus (1516), poznatija pod nazivom Utopija, oznacava raskid s dotadasnjim
shva¢anjima. Ona predstavlja konkretno funkcioniranje jednog zamisljenog drustva, opisanog
tako realisticki kao da je stvarno, uz spoznaju da je zapravo fiktivno. Ne evocira srecu stanja
koje prethodi prisilama rada i vlasnistva, ve¢ opisuje drustvo ,,punog djelovanja“ u kojem su
rad 1 vlasniStvo shvaceni i organizirani na posve drugaciji nacin. Gauchet dalje tvrdi da je
utopijski diskurs ,.dijete” Sirenja svijeta Cetvrt stoljeca nakon 1492. Otkricem Amerike se
pokazalo da postoje i drugi svjetovi, drugaciji obicaji i nacini zivljenja, te da sebe valja
sagledavati iz drugih obzorja. Utopija se moze shvatiti i kao jedan od izraza ,,duhovne
revolucije* pocetkom 16. stoljeca, koja se najozbiljnije o€itovala u promjeni odnosa spram
Boga. Neposredno prije objavljivanja Moreovog djela, Martin Luther je iznio svoj nauk.

Dolazi se do stajalista da je Bog drugdje iznad sveéenstva i posrednistva crkve.*

1.2.Druga etapa
Nicolo Machiavelli tada objavljuje Vladara, u kojem razotkriva zbilju mo¢i kakva ona jest,
daleko od svake idealizacije vladara. More, kao ¢ista suprotnost, zamislja politicku zajednicu
kakva bi trebala biti, daleko od svakog zbiljski postojeceg oblika. Jedan nas u¢i promatranju
istine o politickom stanju, dok drugi poziva na misao o jednom sasvim drugacije uredenog
drustva. U odnosu na ova dva smjera, utopija se ispostavlja kao tree stajaliSte. Suceljava
stvarno postojeci poredak s alternativom koja pomaze u rasvjetljavanju njegovog ustrojstva
pomo¢i imaginarne ,,drugosti®. ° U 17. stoljecu utopija je postala nekom vrstom knjizevne
mode. Pomak se pocinje dogadati sredinom 18. stoljeca s prodorom ideje napretka. Ovaj
pomak karakterizira drugu etapu utopijske svijesti, obiljezenu Morellyjevim Kodeksom
prirode (1755). Oslikavajuéi sretnu zemlju, bez drzave i privatnog vlasniStva, Morelly trazi

oslonac u principima i povijesti. Po njemu je kretanje ljudskih drustava stalna degradacija.

4 Kalanj, Rade (hilj.3), str.9
5 Kalanj, Rade (hilj.3), str.10



Nacin da se to suzbije krije se u zakonodavstvu koje je sukladno intencijama prirode poreko
dimenzije vremena. Iz razlicitih osnova mogao se izvoditi novi pocetak ili ponovna izgradnja
drustva. Sad se jasno vidi koliko je faktor vremena izmijenio duh utopije. Ova ¢injenica je
dosla do izrazaja i kod Morellyjevog suvremenika Louisa-Sebastiena Merciera u djelu Godina
2440. Mercier ukazuje na novo doba drusStvene imaginacije 1 pokazuje kako je svijest o
progresivnosti vremena obuzeta trajnom utopijskom intervencijom. Uvjeti sretne zajednice
nisu nista viSe ni manje nego ono S§to je na djelu u svakodnevnom zivotu. Dovoljno je samo
proracunati njegove rezultate pa da neka sretna odluka ili revolucija oslobodi snage napretka i
porazi otpore proslosti. Napredak ovdje stoji kao procesualna konkretizacija povijesne

vremenitosti i kao realni izvor ostvarive utopijske ideje.®

1.3.Teéa etapa

Treca etapa utopijske svijesti sjedinjuje ve¢ spomenutu sposobnost konstrukcije sa slobodnom
anticipacijom proizaslom iz otkri¢éa napretka. Ovo znaci da je buduéa zajednica, Ciji je
,zametak* sadrZzan u naporima sadasnjice, ne samo zamisliva nego i ostvariva. Ako istinski
razumijemo snagu i teznju, koje tijekom vremena poboljsavaju ljudske zajednice, skok prema
zajednici oslobodenoj trenutnih nevolja bi morao biti mogué¢. Po€inju se formirati utopije s
konceptima za stvarnost koje imaju karakter programa, poput Fourierova falangsterija i
Cabetova lkarija. Napredak proizlazi iz akumulacije naporna uma kako bi se preobrazile
stvari 1 zakoni. Ne izostavljaju¢i nadu, pozivaju na aktivno djelovanje koje povecava izglede
ostvarivosti. 1z razumijevanja snaga povijesti nalaze se sredstva za realizaciju utopije.

Takozvana socijalisticka utopija je kompromis izmedu ovih novih moguénosti dosegnutih
razumijevanjem povijesti 1 starith pravila zamis$ljenih zajednica. Dolazi kao rjeSenje zagonetke
povijesti, pokuSavajuc¢i dati krajnji oblik meduljudskim odnosima. No postizanje krajnjeg
oblika zamiSlja se samo u okviru egzemplarne zajednice, zatvorene u svom savrSenstvu,

sigurne u vlastite oslonce i pravila.’

1.4.Cetvrta etapa
U cetvrtoj etapi se polazi od realistiCkog promatranja povijesti iz ¢ega se izveo zakljucak da
utopijsko odvajanje vodi u irealnost. lako osvjetljava buducnost i naznacuje ciljeve kojima
povijest mora teziti, ne definira sredstva realizacije. Poznati Engelsov spis Razvitak

socijalizma od utopije do znanosti (1880) je usredotoCen na tumacenje promjene koja je

6 Kalanj, Rade (hilj.3), str.11
" Kalanj, Rade (bilj.3), str.13



Siroko zahvatila tu epohu. Sad se valja uhvatiti u koStac s projektom socijalne revolucije i
pokrenuti politicku snagu koja bi bila na njezinoj strani. Raskid s kapitalistickim i burzoaskim
svijetom se hoce ili ne¢e dogoditi, ali u svakom se slucaju sigurno nece ticati samo Sacice
utopista koji su na svom otoku pronasli tajnu kolektivne sre¢e. No, ovo ne znaci dokidanje
utopijskog imaginarija, oblika kakvog mu je podario More. Utopijska je svijest sastavni dio
zbivanja i upravo u njegovu sklopu mijenja svoj oblik. Ugradena je u ideju revolucije koja
krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a dobiva utopijski karakter. Najznacajniji protagonisti se
nisu ustrucavali slikati kolektivne vizije novodolazeceg drustva. Djela fikcije, koja svjedoce o
toj ,.futuristi¢koj invaziji“, kao $to su Pogled unatrag Edwarda Bellamyja (1888) i Novosti
niotkuda Williama Morrisa (1891), sugeriraju o sretnom i krajnjem trenutku u kojem dolazi
do konaéne podudarnosti znanstvenog predvidanja i imaginarne projekcije.? Gauchet drzi da
je Georges Sorel, pocetkom 20. stoljeca, najbolje osjetio i izrazio tu obnovu revolucionarne
ideje. Zapazio je da su ,,proroCanstva“ uoci Prvog svjetskog rata okrunjena novom slikom
skoka u buduénost, te da je i slika same revolucije pocela izgledati kao prava utopija.
Pokretacka snaga tog nepovratnog skoka, zajedno s neprepravljivom preobrazbom, sigurno je
proizlasla iz utopijske svijesti. Budué¢nost je u diskontinuitetu spram sadasnjih prilika i vodi u
drustvo koje je toliko drugacije da nema smisla definirati njegove znacajke ili prikazivati
njegovo ustrojstvo. ® Utopijska svijest je moguénost da se sadasnje stanje usmjeri prema
drugacijem drustvu. S jedne strane je anticipacijska prica koja daje sliku zamislive
buduénosti, a s druge vjera u revoluciju koja se poziva na nepredo¢ivu buduénost. Tako
Gauchet dolazi do zakljucka da se science fiction, kao mo¢ predodzbe alternativne realnosti,

javlja istodobno s nestankom sposobnosti sadrzajnog prikazivanja utopije.

1.5.Peta etapa
U petoj etapi utopijske svijesti njezina nepredocivost buducnosti se ispostavila kao pokretacka
snaga ideje revolucije u 20. stoljecu. Povratak natrag viSe nije bio mogu¢, a vjera u napredak
je postala uzaludna. Misljenje da ¢e buducnost biti drugacija nije nestalo, ali je prevladalo
stajaliSte da nece imati kona¢nu vrijednost razrjeSenja zagonetke ljudske povijesti. Radi se o
svojevrsnoj krizi buduénosti. Moderna drustva su drusStva promjene, §to bitno utjee na
razumijevanje njihove vremenske dinamike. Vise ne vjeruju da se krecu prema nekom cilju. S
obzirom da se sve viSe saznaje o povijesti koja se stvara, to sad znaci da se nikada ne¢e moci

prestati uciti, a ne da ¢e se skoro do¢i do potpune samospoznaje. Stoga je bespotrebno

8 Kalanj, Rade (bilj.3), str.14
9 Kalanj, Rade (hilj.3), str.15



vjerovati da se mozZe vratiti nekom tradicionalnom identitetu kojeg se nije trebalo napustiti.*°
No ovo ne znaci kraj utopijske svijesti. Ona se vratila u okrilje prirodnog prava iz doba T.
Morea iz kojeg je proizasla iscrtavajuci slike slobodne i pravedne zajednice pojedinca.
Sadasnje prirodno pravo je postalo prakti¢no uporiste modernih drustava. To uporiSte zapravo
zadaje veliki problem zbog jaza izmedu stvarnog funkcioniranja i nacela na koja se pozivaju.
Utopijska svijest se smjestila upravo u tom meduprostoru. Radi na neprekidnom
,prokazivanju® i objasnjava da bi funkcioniranje suvremenih drusStava trebalo biti drugacije.
Istodobno je preozeta stalnim osporavanjem i optimizmom, koji se ogleda u stajaliStu da sve

ide na bolje, da su moderna drustva upravo ono $to o sebi i govore. 1

10 Kalanj, Rade (bilj.3), str.16
11 Kalanj, Rade (bilj.3), str.18



2. Primjena utopije na stvarnost

Kad je rije¢ o aspektu aktualizacije utopije, najesSce se preispituje vracanjem na uvide Karla
Mannheima, sadrzane u njegovoj knjizi Ideologija i Utopija (1929). Mannheim je jedan od
rijetkih modernih sociologa koji je pojmu utopije pokuSao datio temeljito 1 povijesno
odredenje. Usporedujuci je s ideologijom, kaze da je ostvariva ili je uvijek na putu ozbiljenja,
u svom transcedentnom znacenju. Utopije treba razlikovati ovisno o druStvenim slojevima jer
je ,.klju¢* njihova razumijevanja sadrzan u strukturalnoj situaciji nekog drustvenog sloja. Ona
nije samo skup ideja ve¢ odredeni mentalitet, Geist, ono stanje u kojem utopijski element
prozima sve aspekte postojanja, u kojem se ocituje kao dominantna Zelja. !* Danas se
utopijska misao veze za neke od vaznih dimenzija modernog drustva, oslikavaju¢i krajnje
mogucnosti njihova razvoja. Ekoloska kriza je potaknula takozvani dubinski ekologizam, koji
je u biti svojevrsna utopija ponovnog sklada izmedu Govjeka i prirode. 1 Kriza modernog
individualizma izvukla je na vidjelo idili¢nu projekciju tople, intimne i solidarne zajednice. 1z
dostignuca biogeneticke znanosti izvode se pozitivne i negativne utopijske projekcije covjeka
1 drustva buducnosti. Prema jednima, tehnoloska primjena u znanosti je znak utopijskog stanja
neprirodnog, kloniranog ¢ovjeka. S druge strane nudi utopijsku nadu u konac¢no oblikovanje
savr§enog, mozda i besmrtnog ¢ovjeka. 1 Ideja utopije se provlaéi kroz srz ljudskog rada.
Promjene rada od iskljucivo ili pretezno materijalnih oblika prema imaterijalnom, potaknula
je teorije o ,.kraju rada“ i utopijske projekcije postradnog drustva. Zbog dostignutog stupnja
tehnologije, znanosti i ekonomskog razvitka, moguca je zamisao drustva u kojem se radi sve
manje a zivi sve bolje. Ono §to je Marx nazvao carstvom slobode, sad se obnavlja u vidu
utopije u kojoj rad ne bi bio zbog puke egzistencije, nego 1 slobodno proizvodenje novog, igra

stvaralackih snaga.®®

12 Kalanj, Rade (bilj.3), str.19
13 Kalanj, Rade (hilj.3), str.23
14 Kalanj, Rade (hilj.3), str.24
15 Kalanj, Rade (hilj.3), str.25



3. Povijest utopijske misli

Rasprave o idealnim drzava dobivaju oblik ovisno o vremenu nastanka. Platonova Drzava
potjeCe iz razdoblja druStvenog rasula nakon Peloponeskog rata. Stoga je njena britkost
vjerojatno dijelom uzrokovana beznadnim prilikama kojima je Platon svjedoc¢io. U sli¢énom je
razdoblju nereda i nasilja Thomas More napravio temelje za svoju zamis$ljenu drzavu. Utopija
je bila most kojim je pokusao spojiti poredak srednjeg vijeka s novim obi¢ajima renesanse.®
»dvijet ideja, vjerovanja, fantazija i projekcija jednako je stvaran dok se prema njemu
ponasamo kao prema kamenu. (...) Ne mozemo ignorirati svoje utopije, (...) ako i ne
poznajemo njihove klasi¢ne postavke, onda im barem svjedo¢imo dok svakodnevno nastaju u
nasim glavama. (...) Besmisleno je odbaciti utopiju govoreéi da ona postoji samo na papiru.*’
U doba prije velikih carstva Rima i Makedonije, vizija idealnog grada zaokupljala je mnoge
umove. Razdoblje izmedu 600. 1 300. god. prije Krista bilo je vrijeme kada su mati¢ni gradovi
Grcke osnivali nove gradove. Rijetko naseljene obale Italije, Sicilije, Egejskih otoka i Crnog
mora vjerojatno su pruzali nadu u okretanje novih stranica. '® Od planova koji su se predlagali
ostala je samo Sacica. Od Aristotela saznajemo o utopiji, koju je opisao Hipodam iz Mileta,

veliki arhitekt, urbanist 1 sociolog. Shvatio je da grad moZze biti viSe od puke skupine kuca,

trgova i hramova, pa se po¢eo baviti i pitanjem drustvenog poretka. °

16 Mumford, Lewis, Povijest Utopija, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2008., str.10
1 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.23
18 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.27
19 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.28
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3.1.Platon i utopija

Platonova Drzava potjeCe iz vremena duga ratovanja Atenjana protiv Sparte. U opisivanju
idealne zajednice kre¢e od fizickih temelja. Danas kad govorimo o drzavi mislimo
prvenstveno na veliko prostranstvo. Za Grke Platonovog vremena drzava je bila omeden
komad zemlje Cije su se granice vjerojatno mogle vidjeti s bilo kojeg brda. Stanovnici su imali
mnogo zajednickih interesa koje su mogli zadovoljiti jedino ako zajedno rade, zajedno se
igraju i zajedno razmisljaju. Gledano zemljopisno, idealna drzava je bila grad-drzava. %
Drustvo nastaje iz ljudske potrebe. Budu¢i da nitko nije samodostatan, za zadovoljenje su
potrebne mnoge vrste ljudi. Kada se svi pomo¢nici, partneri i suradnici okupe u nekom gradu,
taj skup se naziva drzavom.?! | Praveéi hranu, vino, odjecu i obuéu i sagradivsi stanove, ljeti
ée vec¢inom raditi lako odjeveni i bosi, a zimi dobro odjeveni i obuveni.“??> Nepravedna drzava
nastaje umnazanjem potreba i viskova. Beskona¢no bogatstvo ili neograniene Zelje nemaju
veze s dobrim standardom. Sreca je ono §to covjek moZe dati Zivotu, a ne ono §to od njega
moze uzeti. Ljudi postaju istinski gradani u onoj mjeri u kojoj obi¢aje i nain zivota dijele sa
sli¢no odgojenim ljudima. Najvaznija stvar su bili uvjeti po kojima bi svim pojednici mogli
skupa skladno Zivjeti, nesto sasvim drugacije od utopija 19. stolje¢a.?® Dobra zajednica je,
dakle, kao zdravo tijelo. Skladno djelovanje svake funkcije je uvjet snage i vitalnosti. Svaka
vrsta onda zahtijeva odrednu vrstu sposobnosti i obrazovanja. Najveca vrlina u drzavi je
pravednost, tj. odgovarajuca raspodjela rada. Iako zagovara aristokraciju ili vlast najboljih,
nije vjerovao u one aristokracije koje se nastavljaju nasljedivanjem bogatstva ili poloZaja.
PokuSavajuéi dati osnovu svojoj podjeli staleza, usporeduje drzavu s ljudskim bi¢em, koje
posjeduje vrline mudrosti, hrabrosti, trijeznosti i pravednosti. Svaku od njih povezuje s
odredenim stalezom: mudrost ide vladarima drzave, hrabrost braniteljima grada, a umjerenost
tj. trijeznost povezuje sa svima. 24

Uspostavio je, naravno, i ogranienja, od kojih je glavno bilo njegovo nepovjerenje u
emocionalni zivot. Premda je otvoreno priznavao covjekove senzualnosti, zapravo se bojao
emocija. Ljubav naziva boles$¢u, i mada je dopustio aktivno izraZzavanje emocija, puko igranje
osjecajima je svejedno smatrao oblikom neumjerenosti. Zbog toga je velik dio glazbenog i
dramskog izri¢aja bio tabu. % Ipak ono glavno $to Platonova utopija nosi sa sobom nije

promjena u ljudima, ve¢ u njihovim medusobnim odnosima. Ovdje nema mjesta ropstvu,

20 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.30
2L Mumford, Lewis, (bilj.16), str.33
22 platon, Drzava, Zagreb, Naklada Jur¢i¢, 1997., str.213
2 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.36
2 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.39
2 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.52
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prisili, pohlepi 1 lijenosti. Ljudi zive kako bi Zivjeli dobro, u pravednim odnosima s ¢itavom
zajednicom. Bez dopusStanja osobnih privilegija, svatko moze neometano duhovno rasti i

uZivati sve povlastice gradanskog statusa.?®

26 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.53
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3.2.Thomas More i otok Utopija

Platona i Thomasa Morea dijeli gotovo 2 tisu¢e godina. lako je utopija nestala iz knjizevnosti,
i dalje zivi u umovima ljudi. Tako se prvih 1500 godina nakon Krista preselila na nebo, u
nebesko kraljevstvo. S ovim nastaje kri¢anska utopija. Covjek moZe uéi u nebesku kraljevinu,
ali ga ne moZe ni na koji nacin stvarati ili mijenjati. Sreca sad ne lezi u djelu, nego u konacnoj
naknadi. Ako bude vodio krepostan zivot, bez obzira na sve pretrpljenje nedace, Covjek ¢e biti
nagraden vje¢nim Zivotom punim blagostanja poslije smrti u Raju.?’

Pomak od nebeske utopije prema svjetovnoj dogodio se na zalazu srednjeg vijeka. Utopija
Thomasa Morea je prvi izraz nove utopijske svijesti. ¢ Zemljopisno gledano, otok Utopija
postoji samo u autorovoj masti, s oblikom polumjeseca, 54 grada i ovdje je grad-drzava
jedinica politickog Zivota. Gospodarska osnova je poljoprivreda i svi su upuceni u 0VO
umijece. 2° Osim $to svi znaju kako obradivati zemlju, izu¢avaju i jo$ jedan zanat, s tim da se
niti jedan ne cijeni viSe nego ostali. Ovo je velik skok u odnosu na Platona po kome se
obrtnicka zanimanja smatraju neCasnima da bi se njime bavio itko osim obi¢nog puka.
Utopljanima je odredeno 8 sati sna i 6 sati rada, a ostatak dana prepusten je slobodnoj volji
pojedinca. U raspodjeli dobra grad i selo ih izmjenjuju jednom mjese¢no. Domaéinstvo je
temeljna jedinica distribucije 1 proizvodnje. Grad se sastoji od domacinstava, a ne mnoStva
odijeljenih pojedinaca. *° Cini se da ovdje vlada prili¢no sli¢no mjerilo blagostanja kao i kod
Platona. Premda More priznaje instikt za samoisticanje, on mu ne podilazi. Utopljani gledaju
s prijezirom na dragocjene metale, koriste ih npr. za izradu no¢nih posuda i okova za
robove.3!

Sto se ti¢e politickog upravljanja, svake godine po 30 domacéinstava bira po 1 magistra tj.
filarha, iznad 10 filarha i njihovih domacéinstava stoji protofilarh. Filarsi, kojih je ukupno 200,
imenuju poglavarom jednog od 4 kandidata koje su predloZili stanovnici svake gradske
cetvrti. Poglavar svoju duznost vr$i doZivotno, osim ako ga se ne sumlji¢i za tiraniju. Osim
brige oko ekonomskog Zivota stanovnika, vlast djeluje i u drugim stvarima. Upravo su propisi
0 putovanju, tretiranje zloc¢ina 1 €in rata ono Sto baca ljagu na Moreovo savrSeno druStvo.
Zanimljivo je primjetiti da kada se radi o onome $to je More htio popraviti u svojoj drzavi,

prvenstveno govoreéi o ratu i zloCinu, da kod Utopije postavlja uvjete koji su daleko od

27 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.56
28 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.57
2 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.61
30 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.63
31 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.65
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idealnih i humanih.®? Dakle, iako svaki ¢ovjek moze putovati ako nije zauzet kod kuée, mora
za to imati dozvolu od poglavara. Ode li netko na svoju ruku van grada ili ga netko pronade
kako luta bez dozvole, kaznjen je kao bjegunac, ako ponovi prekrsaj, osuduju ga na ropstvo.
Stalez robova se stvara upravo iz onih koji su pocinili kakav lak zlo¢in. Strogo se kaznjavaju i
preljubnici, koji takoder postaju robovima i gube povlasticu ponovnog sklapanja braka.
Utopljanski nacin ratovanja uvelike podsjeca na suvremene tehnike slabljenja neprijateljeva
morala. Strategijom, podmicivanjem i propagandom nastoje posti¢i ono Sto drugi Cine
naoruzanom silom. Rat se takoder smatra kao i sredstvo iskorjenjivanja nepozeljnika u
zajednici.*

Svijet ideja u skladu s kojim provode svakodnevni zivot stavlja razum na prvo mjesto.
svim ostalima, s kojima smo vezani prirodnim vezama, pomazemo da postignu isto. (...) Tako
vrlinu odreduju kao zivot u skladu sa zakonima prirode. A budu¢i da priroda poziva ljude da
radis u svoju korist, drugima ne ¢ini$ Stetu. (...) Raditi u svoju korist, pod uvjetom da se
pridrzava$ tih zakona, znak je mudrosti; raditi k tomu za opcu korist znak je istinske
odanosti.“ 3 Utopljani razlikuju prava zadovoljstva i ona koja ¢esto u sebi nose i mnogo
goréine. Ljubav prema lijepoj odjeéi npr. spada u zadovoljstvo druge kategorije. ®

U pozadini ponekad otrcanih fraza uz pomo¢ kojih More sklapa glavne vrijednosti svog
idealnog drustva, krije se srz utopljanskog nacina zivota. ,,Obradivati zemlju radije nego
jednostavno osoboditi se posla; jesti i piti radije nego zaradivati novac; razmisljati, sanjati i
smisljati nove stvari radije nego povecavati vlastiti ugled; ukratko, prigliti zivu stvarnost a
odbaciti sjenu.“ ® Ovdje ¢ovjek ima priliku biti ¢ovjek, glavni cilj je razviti se do svog

vrhunca.

32 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.68
3 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.70
34 More, Thomas, Utopija = Utopia, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 2003., str.302
3 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.72
3 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.75

14



3.3.Petricev Sretan Grad

Kronoloski, Sretni grad smjesten je izmedu Moreove Utopije i Grada sunca Tommasa
Campanelle. Petri¢ se oslanjao na Aristotelov realizam, te se vodio njegovim videnjem i
sadrzajnom strukturom optimalnog drustvenog uredenja. ** U uvodu zapravo spominje
sazimanje Aristotelovih drzavnih uredenja i1 ustava, koje bi trebao imati uspjesan, odnosno
sretan grad. 38

Petri¢ se poziva na pozitivne primjere tadasnje Verone i Atene, mediteranske gradove s
najboljom klimom i poloZajem za rast i razvoj. Sto se obrambenog potencijala polisa tice,
Petri¢ je zivio u vremenu obiljeZzenom ratovima. Grad je stoga trebalo izgraditi van dometa ili
teSko dostupnog neprijatelju. % Odlucio za 6 staleza, od kojih su 3 povlastena, a 3
podjarmljena. Sve djelatnosti potrebne za opstanak tako su bile pokrivene. U nizim slojevima
su seljaci, obrtnici i trgovci, a u visima vojnici, upravljaci i sveéenici. Po ovoj podjeli se ¢ini
da bi grad teSko bio sretan, ako se ne odnosi na 3 visa staleza. U tom se smislu naslanjao na
Aristotelovo razlikovanje slobodnog ¢ovjeka i roba. Dakle, sreca bi bila nedostupna za onaj
dio stanovniStva koji nema privilegije baviti se vrlinom, nesto §to je nedopustivo u modernom
drustvu.*® Nije kritizirao feudalnu drustvenu strukturu, prihvatio ju je kao samorazumljivu i
na njoj gradio dalje. Ovo je razumljivo ako znamo da je renesansa, koliko god predstavljala
prekretnicu u odnosu na srednji vijek, jo$ uvijek velikim dijelom pocivala na feudalnom
sustavu.*! Dva su nadina odgoja gradana, nagradama za dobro djelovanje i kaznama za loge.
DuSevnu pokvarenost lijece ljubav i druzenje, dok od izvrSenja zlodjela odvraca strah od
kazne.*? Kazne se definiraju kvalitetnim i pravednim zakonima, a za provodenje zakona
potrebne su pravosudne institucije, funkcionalna pravna drzava. S obzirom na ,,dvojakost®
covjeka, odnosno na njegov duhovni i1 materijalni aspekt, obrazovanje se takoder dijeli na 2
komponente, kvalitativnu i kvantitativnu, informativnu i formativnu. 4

Sva utopijska djela nuzno uklju€uju 1 univerzalne vrednote. Iznimka nije niti Petri¢, upravo iz
razloga jer je udio od antickih majstora filozofije.** ,Dusa je besmrtna i neraspadljiva,
dovoljna samoj sebi, bez neke pripomo¢i izvana, i posjeduje sposobnost vlastitog odrzavanja.
Drugi dio, tijelo, kao materijalna stvar, sastavljeno je iz nepostojanih dijelova, za vlastito

odrzavanje samom sebi nedovoljno, ve¢ su mu za to potrebne izvanjske stvari. Prije svega o

37 Jerkovié, Ana, (bilj.1), str.27
38 Petri¢, Frane, Sretan grad, Zagreb, Matica hrvatska, 1998., str.7
% Jerkovi¢, Ana, (bilj.1), str.29
40 Jerkovi¢, Ana, (bilj.1), str.30
4 Jerkovié¢, Ana, (bilj.1), str.33
42 Petri¢, Frane, (bilj.38), str.19
3 Jerkovi¢, Ana, (bilj.1), str.31
4 Jerkovi¢, Ana, (bilj.1), str.35
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njemu mora brinuti i voditi ga dusa.“ * Petri¢ isti¢e da je ljudima ,,u duSama prirodno utisnuta
vjera“ kao i1 da ,,Covjeku nije niSta manje svojstvena vjera od nagona i prirodne Zudnje za
zivotom u zajednici*.*® Dakle, duhovna naobrazba je takoder potrebna, no ne u dogmatskom
vec u etickom smislu.

Ipak, Sretan grad je u odredenim segmentima iznimno aktualan. Milivoj Solar dodaje da je
osnovna nakana suvremena zamisao izgradnje najboljeg moguceg Zivota za odredenu ljudsku
zajednicu unutar postojecih prirodnih i drustvenih okolnosti. ,,U srediStu je Petriceva
zanimanja jedino neko moguce ostvarenje gradadrzave uz takvu organizaciju Zivota da barem
obrazovani dio stanovniStva u njemu moze posti¢i onaj najvisi stupanj zadovoljstva 1 srece

koji se, u ovozemaljskom Zivotu, uopée moze ostvariti.* 4’

4 Petri¢, Frane, (bilj.38), str.9
46 Petri¢, Frane, (bilj.38), str.26
47 Jerkovi¢, Ana, (bilj.1), str.34
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3.4.Johann Valentin Andreae i Christianpolis
Sto godina kasnije u ideju utopije nas uvodi humanisticki skolasti¢ar po imenu Johann
Valentin Andreae. Poput Moreove Utopije, i njegov Christianpolis je otok. Po vanjskom
izgledu se mnogo ne razlikuje od gradova iz putopisa 17.stolje¢a, osim u pogledu sklada i
reda. Radnik i radionica su okviri za razvoj zajednice. Radi se o drzavi radnika, koji zive u
ravnopravnosti, zele mir i odbacuju bogatstvo. ¢ Grad je podijeljen na zone, razlikuju se teska
i laka industrija, slicna proizvodna postrojenja se grupiraju, dok poljoprivredna zona stoji u
blizini grada. Ljudi ne rade poslove koje ne poznaju, prethodno su temeljito znanstveno
obrazovani. *° U ovoj obrtni¢koj demokraciji rad je osnovni uvjet Zivota i zajednica ne bjezi
od njega. Trgovina ne postoji zbog osobnog profita, s obzirom da je cilj povecanje
raznolikosti stvari dostupnih lokalnoj zajednici. Obiteljska struktura odgovara gradskim
zanimanjima. Mladi¢ i1 djevojka mogu stupiti u brak kad su njemu 24 godine a njoj 18, u
skladu s kr§¢anskim obredima i uz izbjegavanje pijanstva i prozdrljivosti nakon ceremonije.>
Sto se ti¢e njihovog doma, Andreae kaZe: ,,Ljudi koji primaju pod krov tastinu (...) nikada
nemaju dovoljno prostora. Takvi su teret i sebi i drugima. (...) Ah, bogati su samo oni koji
imaju sve $to im je potrebno, koji ne prihvacaju vise od toga, ¢ak i kada bi mogi imat neceg u
izobilju.”“ Autor dakle hvali jednostavnost kuénog prostora i osuduje bogataSe i plemstvo koji
rasipaju novac na nepotrebne materijalne stvari.>*
Kod obrazovanja Skolu predstavlja kao drzavu u malom. Za ucitelje kaze da su najbolji medu
gradanima, na glasu po svom ugledu i ¢esto zauzimaju najviSe drZzavne poloZaje, Sto ocrtava
njegov humanisticki pogled na svijet. Dvorane za ucenje su podijeljene u 12 odsjeka i u
potpunosti posvecene umjetnosti 1 znanostima. Na vrhuncu umjetnosti 1 znanosti je hram
vjere.>
U osnovi politickog poretka stoje 24 vije¢nika koji predstavljaju grad, dok izvr$nu vlast Cini
trijumvirat sastavljen od svecenika, suca i ravnatelja §kolstva. Sto se tie stava prema zlo¢inu,
javljaju se umjerenost 1 popustljivost. ,,Suci ovog kr§¢anskog grada posebno drze do obicaja
da najstroze kaznjavaju ona nedjela koja su uperena izravno protiv Boga, manje strogo ona
koja nanose $tetu Sovjeku, a najblaze ona koja ostete imovinu.* %3
Mnogi bi sigurno mogli prigovoriti da se ovaj grad previse povezuje s kr§¢anskom religijom,

ali ostaje jednako vrijedan ako se prevede u pojmove bez uplitanja religije. Kad ¢ovjek ima

48 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.79
49 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.81
0 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.84
1 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.87
2 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.89
3 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.93
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osjecaj za vrijednost, poznaje svijet u kojem se nalazi i zna kako ih pravilno raspodijeliti, bi se

moglo protumaciti kao drugadija verzija Andreina shvaéanja religije, znanja i pravde.>

5 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.94
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3.5.Utopija novog doba

Utopija renesansnih autora nastala je iz velikog kontrasta novih moguénosti s druge strane
oceana i uvijeta koji su pratili slom gospodarstva srednjovjekovnih gradova. Kao Platonova
Drzava, pokuSavali su izaci na kraj s problemom tranzicije.

U novom svijetu se pocinje koristi energija prirode, npr. vodenog pada, izgaranja ugljena i
zujanja strojeva, sa sobom vukuéi i novu verziju utopije. Svijet se naocigled mijenjao, pa je
bilo lako zamisliti drugadiji poredak stvari i bez odlaska u pusto§ imaginacije. > Oni koji su
se nasli u utrobi novog poretka nastojali su ostvariti svoju utopiju ,,zeljeznog doba na zemlji‘.
Devetnaesto stoljece je puno eseja koji preuvelicavaju vaznost industrijskog poretka. Ovakve
utopije ne bave se vrijednostima, ve¢ sredstvima, instrumentalisticke su. Svrstavaju¢i ih u

skupine, prva se moze nazvati asocijacionistima.®

3.5.1.Asocijacionisti

Najutjecajniji utopist medu asocijacionistima je Charles Frangois Marie Fourier. Od
prethodnih utopista se razlikuje $to se ne bavi mijenjanjem ljudske prirode, nego otkrivanjem
Sto ona zapravo jest. Motiv koji okuplja zajednicu je privlacnost, sila koja pokrece institucije
su strasti. Dobra zajednica je ona koja ¢e sve strasti staviti u pogon. °’ Ideal u podlozi je
harmonija, jer ¢ovjek ima ,,industrijsku sudbinu da harmonizira materijalni svijet, socijalnu
sudbinu da harmonizira svijet strasti ili morala te intelektualnu sudbinu da otkrije zakone
univerzalnog poretka i harmonije®. %® Za Fouriera nedostatak modernih drustava je
necjelovitost. Da bi se to nadvladalo, ljudi se moraju ujediniti u harmonijske asocijacije, za
koje pruza detaljne planove i tablice. Temelj njegove utopije je zajednica manja od 2000 ljudi
koja posjeduje zemljiSte po imenu falanga. Za detaljnije objasnjenje kako bi falanga trebala
izgledati, spominje ravnice i doline raznih gradova poput Antwerpena, Leipziga, Brussela itd.
% Clanovi falange su, naravno, asocijacionisti koji imaju privatne i javne interese. Privatnim
interesima je dozvoljeno bujati sve dok ne ometaju javne.

Velika novost se javlja ukidanjem individualnog kucanstva pruzaju¢i Zenama slobodu.
Jednom kada Zena stekne moguénost slobodnog izbora partnera, kaZze Fourier, monogamno

vlasnisto ¢e se teSko odrzati. Stoga Zene u falangi pomazu radom u zajednici, buduéi da vise

5 Mumford Lewis, (bilj.16), str.106
%6 Mumford Lewis, (bilj.16), str.109
5" Mumford Lewis, (bilj.16), str.110
%8 Fourier, Charles, Civilizacija i novi socijetarni svijet, Zagreb, Skolska knjiga, 1980., str.159
% Mumford Lewis, (bilj.16), str.112
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ne upravljaju individualnim domom. ® Jedna od vaznih funkcija falange je okupljanje
industrijske vojske mladi¢a i djevojaka koja ,,umjesto da u svome pohodu opustosi 30
provincija, ova ¢e vojska mostovima premostiti 30 rijeka, posumiti 30 golih planina, iskopati
30 kanala za navodnjavanje i isusiti 30 mocvara“. %! Zato jer nema ovakvu vojsku, Fourier
smatra da civilizacija nije u stanju stvoriti iSta veliko.

Autor zapravo Zeli poloviéno zadovoljiti ljudsku prirodu. Stvara drustvo u kojem postoje
ispusni ventili za raznolike impulse, koji trebaju sprijeciti acocijalno ponasanje. Fourier je

umro, a da nikoga nije uspio uvjeriti u osnivanje asocijacije.%?

3.5.2.James Buckingham

Jedna od zanemarenih utopija sredine 19. stoljeca pripada Jamesu Buckinghamu. U ovom
razdoblju su uz individualizam cvjetala i razna udruZenja. Izniknulo je stotinu druStava za
obavljanje neke funkcije u industrijskom sustavu ili za ostvarivanje nekog cilja. Industrijsko
drustvo Buckinghamova vremena se nalazilo u nerazvijenom, kaoti¢nom stanju. 3 Smatrao je
da pametniji potez na novom komadu zemlje mora poceti otpocetka uz planiranje razvoja
zajednice kao cjeline. Sitni odjek Fournierove ideje se vidi u osnivanju uzor-ascocijacija s
ograni¢enom odgovornos$¢u, s ciljem podizanja novog grada po imenu Victoria. Pozivajuéi se
na rastuci utjecaj dionickih udruzenja, ¢lan ovog drustva ili stanovnik grada moze biti samo
ona tko je dionicar u iznosu od barem 20 funti. Strogi zakoni dopustaju slobodu ispovijedanja
vjere, sprecavaju rad djece, zabranjuju alkohol, drogu, duhan. Medicinske usluge ¢e biti
besplatne, za obrazovanje se brine zajednica.®* Pravdu dijele arbitri upuéeni u pisani zakon,
bez troSka, odgode 1 dugotrajnih i zamornih pravnih postupaka. U skladu s tim, svi ¢lanovi
moraju potpisati izjavu da prihvacaju ovakvu arbitrazu 1 da se istovremeno odricu ostalih
pravnih postupaka protiv drugih ¢lanova.

Upravo je mnoStvo preciznih planova i specifikacija, s popratnim crteZima, ono S§to je
zanimljivo u Buckinghamovoj utopiji. Ovo je najvjerojatnije jedan od prvih pokusaja pruzanja
osnove za rad inZinjera ili arhitekta problemu iz podrucja drustvenog inzinjeringa. Takoder je
mislio, nakon §to se osnuje uspjeSan uzor-grad, ostatak Engleske ¢e se vremenom kolonizirati
viskom stanovnistva, §to bi pomoglo uklanjanju starih centara ,,.crne” industrije.% lako je

utopija bila ogranicena, ipak se rodio upsjeh. Ebenezer Howard je 1898. rekonstruirao ideju 1

80 Mumford Lewis, (bilj.16), str.113
81 Fourier, Charles, (bilj.46), str.213
62 Mumford Lewis, (bilj.16), str.115
8 Mumford Lewis, (bilj.16), str.118
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.120
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.121
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stavio u knjizicu pod nazivom Jucer. Kao posljedica planova koje je zagovarao nastao je
rascvjetan grad Letchworth, malo kasnije i Wellwyn. Istovremeno je prokréen put za brojne
druge vrtne gradove i predgrada.

Buckingham, dakle, ograni¢avanjem prijedloga dobija ono §to je neposredno izvedivo. No
veliki je gubitak ¢injenica Sto nema snagu imaginacije za kritiku nacina, sredstava i ciljeva
koje odobrava trenutna praksa. Neprirodan je skok od pocetka s Platonovim uzviSenim snom

o organskoj zajednici na Buckinghamov izum prazne ljusture.

3.5.3.Spensonija

U prvoj polovici 19. stolje¢a mali dionicari, uglavnom samoobrazovani, su nastojali poboljsati
zivotne uvjete svoje klase. Thomas Spense je imao malenu trgovinu iz koje je objavljivao
kratke pamflete pod nazivom Svinjsko meso, 1795. je objavio Opis Spensonije, a par godina
kasnije uslijedio je Ustav Spensonije: drzave u vilinskoj zemlji smjestenoj izmedu Utopije i
Oceane, kojeg je odande donio kapetan Swallow.

Spensonija zapocinje parabolom o ocu koji je imao nekoliko sinova. Sagradio im je trgovacki
brod i1 odredio da se dobit zajednicki dijeli. Nakon $to se brod razbije o jedan otok, sinovi su
odlucili, za izbjec¢i svade, da otok bude zajednicki. Izabrali su duznosnike koji su biljezili
parcele za svakog Covjeka ili obitelj. Korisnik parcele ¢e primati odredenu rentu za njeno
javno koristenje. U skladu s odlukom da brodovi koje sagrade budu vlasnistvo posade, okruzi
ili Zupe su onda u posjedstvu stanovnika. ,,Narodna skupstina ili kongres kojeg ¢ine zastupnici
iz svih Zupa brine o drzavnim pitanjima, snosni drZavne troSkove i financira stvari od javne
koristi, jednom funtom iz svake zupe bez ikakvog drugog poreza.* ®” Ovu utopiju odlikuje
jednostavnost kakva se moze vidjeti u engleskim selima u New Forestu ili Chiltern Hillsu,
gdje jo$ uvijek ima zajedni¢kog zemljista. Tako bi trebala izgledati ruralna utopija kada bi se
uspjela ocuvati od uljeza. Spence je bio svjestan da nad njegovim uredenjem treba strazariti,
pa ju stavlja pod zaStitu tajnog glasovanja i oruzja.

U osnovi ideje stoji uvjerenje koje dijeli s Platonom i ostalim pravim utopistima, a to je da
,,1000 ljudi koji sjeckaju grane zla postizu manje nego jedan koji sijece korijenje.* °® Spence
je pisao u jeku rasprava o parlamentalnoj reformi, koja je oblikovala mnogobrojne aktivnosti
19. stoljeca, i koja ga je ponukala da napravi svoju ideju idealnog drustva. Rekao je:

»Svakodnevno se predlaze 1000 promasSenih planova za ukidanje nedaca i popravljanje

8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.122
57 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.125
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.124
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ustava, a cipele su toliko loSe napravljene u samom pocetku (...), nov bi par trebalo napraviti,
Cist, ¢vrst, lagan. (...) Tada bi nestalo vasih vjecitih sporova o ovom ili onom nacinu krpanja,

te biste po neravnu i blatnu Zivotnom putu hodali udobno i suhih nogu.“%®

3.5.4.Slobodna zemlja Theodora Hertzke

Utopija Slobodna Zemlja oznacéava prijelaz izmedu utopije u kojoj je samo zemlja vlasni§tvo
zajednice prema onoj gdje zemlja, kapital i svi strojevi za proizvodnju pripadaju drzavi. Autor
je austrijski ekonomist Theodor Hertzka. Zelio je ostvariti drustvo u kojem ¢e vladati
maksimum individualne slobode i inicijative, poglavito kad je rije¢ o industrijskim
poduzeé¢ima. Ovo je zapravo dovelo do paradoksa, jer da bi se osigurala sloboda, nemoguce je
prakticirati laissez faier’®, s obzirom da on dopusta gomilanje bogatstva i moéi koji mogu
ugroziti slobodu koju bi manje sretni pojednici htjeli uzivati. Slobodna zemlja se predstavlja
kao zadruzna zajednica u kojoj je drzava zainteresirana za proizvodnju i raspodjelu dobara.’
Vlada 5 osnovnih zakona od kojih je najvazniji prvi koji glasi: Svaki stanovnik ima jednako
pravo na zajedni¢ku zemlju i na proizvodna sredstva koja osigurava drzava. Ostali se odnose
na uzdrZzavanje Zena, djece, staraca i radno nesposobnih, tako da svi imaju pravo na
uzdrzavanje. Pravo glasa imaju svih stariji od 25 godina, dok se zadnji zakoni odnose na
uspostavu nezavisne zakonodavne i izvr$ne grane vlasti.”?

Svaki stanovnik ima pravo raditi bilo koji posao, po svojoj zelji. Sve Sto treba je ponuditi se
za njega, s obzirom da upravitelji samo odluc¢uju o poslovima koje ¢e stanovnici raditi, a ne i
0 tome gdje zapravo pripadaju. Informacije o poslovnim transakcijama moraju biti dostupne
javnosti. Hertzka smatra da je u industrijskom drustvu pristup strojevima vazan kao 1 pristup
zemlji, jer se na neki nacin sve suvremene djelatnosti koriste strojevima. U Slobodnoj Zemlji
priznaje se druStvena upotreba kapitala za unapredenje proizvodnje, a ne za osiguranje
fiksnog dohotka rentijera.”

Dakle, za prikupljanje 1 raspodjelu kapitala zaduZena je zajednica. Ukupni kapital je dostupan
za daljnju proizvodnju i temelji se na produktivnosti zajednice, bez nepotrebnih rasipanja i

8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.126

"0 Hrvatska enciklopedija, laisser faire, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=35154; Francuski izraz
kojim se izrazava liberalni zahtjev da se iz gospodarskog zivota ukloni svako mijeSanje drzave i prepusti
samostalnim ekonomskim subjektima da nesmetano posluju prema svojim Zeljama i interesima, uredujuci
ugovorno svoje medusobne odnose u skladu s autonomnom logikom ekonomskog zivota u uvjetima
neogranicene slobode proizvodaca i potrosaca, slobodne poduzetnicke inicijative i zastite privatnoga vlasnistva.
I Mumford, Lewis, (bilj.16), str.128

2 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.130

3 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.131
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gubitaka koji je dana$nje drustvo prepuno. “* Glavno dobro kojeg pruza Slobodna Zemlja je
sloboda u poslovnim poduhvatima. Svaka obitelj zivi u vlastitoj kuéi, okruzena vrtom.
Stanovnici u pravilu ne priznaju bilo kakvu vrstu vlasniStva nad zemljom. Drze da mora biti
svima na raspolaganju. "°

Ova utopija je zapravo vrlo tehnicki napredna, jer se sluzi mnogim mehani¢kim napravama
koje su 1889. godine bile samo slutnje. Kad ju se pozorno promotri, ¢ini se da ljudi Zive na
isti nagin kao u nekom ,modernom* europskom ili ameri¢kom gradu. ® No ovdje nema
siromasnih, svi pripadaju srednjoj klasi 1 uzivaju blagodati viSeg Cinovnika, inZenjera ili
sluzbenika. Utopije 19. stoljeca ne kritiziraju vrijednosti svog vremena, nego ih zahtijevaju u
Sto vecoj kolicini. Hertzka, kao i Buckingham, Zzeli prosiriti vrijednosti srednje klase na cijelo

drustvo — ,,udobnost, sigurnost, obilje sapuna i higijene.* ’’

3.5.5.Cabetov Put u Ikariju

Utopija Etiennea Cabeta po nazivom Put u Ikariju (1845) je bila predo¢enje njegovog sna 0
novom Napoleonu IIl. zvanom Ikar i novoj Francuskoj tj. Ikariji. Cabet je idealizirao
napoleonsku tradiciju koju je u Ikariji usavrsio. Njegova utopija je ostala bez ploda sve dok
joj Edward Bellamy u Pogledu unatrag nije dao svjez pogled.’®

Ikarija je zemlja podijeljena na 100 pokrajina gotovo jednake veliine i broja stanovnika.
Pokrajine su opet podijeljene na 10 jednakih opcina. Projanski glavni grad je srediste
pokrajine, a svaki op¢inski grad srediSte opCine. Usred Ikarije je grad Ikara, rekonstruirani
Pariz na rekonstruiranoj Seni. Otprilike kruZznog oblika, rijekom je podijeljen na 2 jednaka
dijela ¢ije su obale poravnane i zatvorene s 2 ravna zida.”® Grad je podijeljen u &etvrti, oko 60
op¢ina priblizno jednake veli¢ine. U svakoj cetvrti su Skola, bolnica, hram, trgovine, javna
mjesta i spomenici. lkarijanska sela su gotovo jednako metropolitanska kao i glavni grad.
Ukratko, Ikarija je visoko sofisticirani oblik Zivota. Sve je uredeno, o svemu se brine, nema
ni¢eg uznemirujuéeg. Cini se da je to mogla posti¢i samo vrlo snazna i uporna organizacija.®
Ikar je diktator koji je utemeljio ikarijsku vlast. Od njega su nastala brojna ministarstva, uredi
i komiteti. Jedina zanimanja otvorena stanovnicima su ona koje priznaje drzava. Broj radnika

ureduje komitet za industriju koji planira koli¢inu robe koju treba proizvesti u narednoj

4 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.134
S Mumford, Lewis, (bilj.16), str.135
6 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.136
" Mumford, Lewis, (bilj.16), str.137
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.140
® Mumford, Lewis, (bilj.16), str.141
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.142
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godini. Tkaranin podinje raditi s 18, a njegova sestra s 17 godina. 8 Opisujué¢i do najmanjih
detalja institucije u drzavi, rada se slika Nacionalne Drzave, dobro opremljene za rat, koja
takvom ostaje i usred mirnog zivota. Ono S§to nije od nacionalne vaznosti, zapravo je od
nikakve vaZnosti, oni koji odluéuju o tome su drzavni duZnosnici. # Sto se ti¢e polititke
aktivnosti, iz svake od op¢ina biraju se na 2 godine po 2 zastupnika, oni su narodni
predstavnici. Osnova sustava je opcinska skupstina, iz koje se biraju pokrajinski zastupnici.
Nema javnog misljena, u stilu novina ili kakve organizirane kritike. Jedino Sto imalo nalikuje
javnom misljenju je kolektivno misljenje skupstina. Novine izdaje vlada i postoje samo da bi
izrazavale novosti, bez uplitanja iCijeg osobnog stajaliSta. Zapravo je sustav zastupniStva sjena
diktatorske mo¢i koju je prvo imao Ikar.®

Ova utopija je mnogo sli¢nija novijoj povijesti nego Moreovom idealu. Ono $to valja u Ikariji
je organizacija vojske, dok je jako loSa u vodenju ratova. ,Kada bi dobar zivot mogla

provoditi skupina zabadala, kao $to ih je Platon nazvao, IKarija bi bila uzor-zajednica.* &

3.5.6.Pogled unatrag Edwarda Bellamya

U djelima Edwarda Bellamya, kako u Pogledu Unatrag, tako i u Jednakosti, prepoznajemo
svijet danasnjice. Ako nije predstavljao neku bolju buduénost, onda je sigurno ocrtao mnoge
luke buducnosti koje su za vrijeme 20. stolje¢a postale stvarnost. Slijede¢i Platona, za
Bellamyja su u njegovoj utopiji organizacija rada i raspodjela bogatstva kljucne za sve ostale
institucije.®®

Podruc¢je proizvodnje i distribucije podijeljeno je u 10 velikih dojela, od kojih svaki
predstavlja skupinu udruZenih privrednih grana. Svaku granu predstavlja po 1 ured koji vodi
evidenciju o postrojenjima i sredstvima. ,,Nakon $to se odrede potrebni kontigenti za razne
privredne grane, sva radnja snaga koja je preostala za druge svrhe Koristi se u stvaranju
stalnoga kapitala, poput zgrada, maSinerije, inZinjerskih djela itd.“ Novi artikal se moze
proizvesti &im se, na osnovi peticije potro$ada, pokaze potreba za njim. % Vrhovni
zapovjednik industrijske vojske je predsjednik Sjedinjenih Drzava, koji se izabire putem
sustava glasovanja. Predsjednika biraju muski pripadnici nacije koji nisu povezani s
industrijskom vojskom, s obzirom da Bellamy smatra da bi bilo $to drugo Stetilo disciplini.

Osnivanje radni¢kog savjeta bi najvjerojatnije znacilo pobunu. Kritika vodsta u tom slucaju je

81 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.143
82 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.145
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.146
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.147
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.148
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.152
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izdaja, divljenje obicaja neke druge zemlje je nelojalnost, a zagovaranje promjene — ustanak.®’
Mito, korupcija, prljavi skandali koje danas poznajemo bi izéezli u ovoj utopiji. No, bez mana
starog poretka, nestaju i njihove vrline. Ono §to bi ostalo bi bile razne mane ratnog stanja.
Ustroj ove utopije je, dakle, ustroj za rat. Jedino pravilo koje ne bi tolerirali bi bilo ,,zivi i
pusti druge da zive“. Ako se bolje promisli 0 miru kakvog pruza ova industrijska pripravnost,
teSko moze izgledati kao vrijedan Zivljenja.®® Osim o¢itih usteda prostora i vremena, nije
teSko primjetiti da vlada gotovo potpuna odsutnost osobnih kontakata i odnosa. Vise no ikad
radnik postaje samo kotaCi¢ u stroju, kao S§to je duboko zatomljena i njegova Zudnja za
socijaliziranjem. Na neki nacin prirodno se dolazi do zakljuc¢ka da u ovakom dobu moraju biti
dostupni stimulasni i raznovrsni oblici drustvenosti.®®

Bellamy ne otkriva §to bi bile te kompenzacije, ali uzmio je snazan motor represije, i ¢itatelju
ne taji taj ispuSni ventil. Da ga nema, njegova bi vojska, pod rigoroznom disciplinom 24
godine, sigurno nastetila poslu. %

Bellamy je zapravo Zelio da su svi jednako obrazovani, pristojno nahranjeni i smjesteni. Htio
je bogati javni i jednostavni privatni zZivot, u kojem se muskarci i Zene vole bez da ih
spustavaju obaveze druStvene sredine. Zalagao se za nestanak suzdrzanosti u odnosu spolova,
za otvorenost koja dopusta Zenama slobodu u odijevanju, te izjavljivanju i primanju ljubavi.
Ipak vlada veliki jaz izmedu plemenitosti Bellamyjevih pobuda i zgrade tj. ispusnog ventila
koju je podigao da ih zastiti. Moguce je da se krivac krije u pretjeranom naglasavanju uloge
koju bi mehani¢ka organizacija na veliko igrala u takvoj rekonstrukciji. Ako je Bellamy
ponekad i preuveliCavao loSe strane modernog drustva, takoder je i precjenjivao dobro koje

ono sadrzi.%

3.5.7.Hudson i Kristalno doba
W. H. Hudson bio je jedan od onih utopista 19. stoljeca koji se vratio tradicionalnim
rjeSenjima.
U Kristalnom Dobu temeljena drustvena jedinica je domacinstvo, u kojem otac donosi zakone
i obicaje. Ukucani zajedno rade, jedu, igraju se i slusaju glazbu mehani¢kog instrumenta
zvanog glazbena kugla. % Tajna utopije kristalnog doba je tajna koSnice — matica. Kristalci su

dokinuli teSkoce bra¢nog zivota tako $to su u svakoj kuéi zaduzili jednu Zenu da bude majka

87 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.153
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.154
8 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.155
% Mumford, Lewis, (bilj.16), str.156
% Mumford, Lewis, (bilj.16), str.158
92 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.161
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obitelji, a glavna joj je duznost nastavljanje obitelji. Za sve osim za majku obitelji spol je
samo fizicka pojava. Protiv strasti i muka koje nosi sa sobom, majka obitelji ima lijek. S
obzirom da drustveni zivot domacinstva ne smije trpjeti zbog emocionalnih izljeva, majka
,,oboljeniku* daje malu bogicu tekuéine, koja ispijanjem izaziva — smrt.%3

Cini se kao da ova vrst utopije podrazumijeva promjenu ljudske prirode. Na ovu primjedbu bi
se moglo odgovoriti da nema ocitog znanstevnog razloga zasto neke elemente u ljudskoj
prirodi ne bi smjeli stavili u prvi plan, dok bi se istaknutost drugih smanjivala do potpunog
nestajanja. Zajednice koje su selektivnim razmnozavanjem poticale borbenost 1 agresivnost
pocinile su samoubojstvo i time otvorile put onima koji su odabrali druge osobine za
prezivljavanje. ,,Moguce je da je u proslosti ¢ovjek ucinio dosta toga da bi samog sebe
pripitomio i prilagodio skladnom Zivotu u zajednici, a utopija koja pociva na ideji da bi u

nas$em razmnozavanju trebao postojati neki smjer nije sasvim izvan pameti.*%*

3.5.8.Wells i Moderna Utopija

U Modernoj Utopiji, H. G. Wells zamislja svog modernog ¢ovjeka kako razmislja o nekom
boljem drustvu, stupaju¢i u svoju utopiju hipotetski, ¢inom imaginacije. Uskoro se nade u
aplskom klancu, u drustvu sentimentalong botanicara koji pati zbog ljubavne veze i place
zbog psa.® Ova utopija je planet identiGan nasem. Povijest joj je ve¢im dijelom paralelna s
nasom, osim §to se nedavno zbio preokret na bolje. Dok su tehnicki izumi i znanost na istoj
razini, drustveni poredak je uvelike drugaciji od nas. Rije¢ je o svjetskoj zajednici,
jedinstvenoj civilizaciji s mreZom Zeljeznica i postaja. Vaznu ulogu imaju strojevi, jer je ovo
prije svega moderna utopija. Ni u kojem nacinu nema vracanja proslosti. Sve §to strojevi
mogu ponuditi prilagodeno je ¢ovjeku. %

Kao najupecatljivija znaCajka sigurno je registriranje svakog pojedinca, s imenom, brojem,
otiskom prsta, Zivotnim promjenama. Iz ovog se isCitava Wellsova sklonost urednosti,
stavljanju ceduljica 1 etiketiranju. Stanovnici su podijeljeni na 4 staleza: kineticki, poeticki,
priprosti 1 tupi. Kinetici su organizacijski elementi, poetici kreativni intelektualci, dok su
priprosti i tupi §ljam drustva. Aktivni elementi zadnjih slojeva, kriminalci, pijanci i sl., odvoze
se na razne otoke u Atlantiku gdje imaju vlastitu zajednicu.®” Stalez samuraja nastaje zbog

potrebe obrazovanja, discipline i uzdrzavanja. Povjerava se njim jer su dovoljno nesebi¢ni i

9 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.162
% Mumford, Lewis, (bilj.16), str.163
% Mumford, Lewis, (bilj.16), str.171
% Mumford, Lewis, (bilj.16), str.172
9 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.173
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razboriti za upravljanje sustavom. Samuraji su visoko inteligentni, vode jednostavan zivot,
podvrgavaju se moralnoj disciplini. %

,,Pogled na ovu utopiju pun je boja, svjetla i pokreta.* % Nestaje patriotizam Pogleda unutrag,
dogmatizma u pogledu vjere nema kao u Christianpolisu, i nema sluga, $to je susta suprotnost
Moreovoj Utopiji. ,,Vise ili manje, sve druge utopije pretpostavljaju da se zbila kakva
promjena s populacijom: da je broj¢ano smanjena, da su slijepi, kljasti i gluhi izlijeceni, da je
prosjecni Culni Covjek preobracen i spreman mahati krilima i pjevati aleluja! U Modernoj
Utopiji imamo minimum ovih pretpostavki.“ 1% Predstavljajuéi ton svakidasnjice iz kojeg svi
ponekad Zelimo pobjeci, ona je prije svega prikaz i kritika pitanja koje su ostale utopije

postavile.

3.5.9.Pojam anarhije

Moglo bi izgledati kao da anarhija nema mjestu medu nasSim pregledom ,savrSenih®,
utopijskih drustava, no u stvari anarhisti imaju mnogo pozitivnih ideja o Zivotu i drustvu bez
drzave. Za razliku od marksista, liberala 1 konzervativaca, ne nude nacrt ideala.

Anarhija dolazi od 2 starogrcke rijeci: an i arhe, a znaCi nedostatak autoriteta ili vlasti.
Stolje¢ima se stvarala predrasuda da se ne moze zivjeti bez autoriteta, stoga se anarhija
shvacala kao nered, rasulo, kaos. 1% Anarhisti stolje¢ima odbijaju prihvatiti te etikete isti¢uéi
da su upravo vlade najveci krivci za nerede. Pierre-Joseph Proudhon je prva osoba koja je
upotrijebila rije¢ anarhija. Uporno se trudio razluciti termine ne-vlast i ne-red. U njegovim
djelima, 1 djelima njegovih nastavljaca vidljiv je koncept drustva koje zahtijeva moralnu
odgovornost i visoku razinu svijesti o medusobonom pomaganju.t®® Dobronamjerni kriti¢ari
anarhije Cesto istiCu da je ovo primamljiva 1 pravedna ideja, ali je zbog raznoraznih okolnosti i
odnosa u svijetu neostvariva. PokuSaji anarhista da organiziraju Zivot na slobodnijim
temeljima uglavnom nisu bili dugotrajni. Ovakve komune, zbog velikog siromastva, su imale
problema sa zadovoljavanjem najosnovnijih potreba, dok bi ih vlast nasilno gasila ili gurala
prema jo$ vecoj bijedi. Jedna od prvih je bila Cecilia 1891. u Brazilu, koja je trajala samo 3

godine. MoZda se moze re¢i da je anarhizam utopija, s Zeljom kao klju¢nim elementom. lako

% Mumford, Lewis, (bilj.16), str.174
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101 Simlesa, Drazen, Snaga utopije: anarhisticke ideje i akcije u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, Zagreb, Sto
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jos ne postoji neko vece podrucje na kojem je uspjesno i pravilno zazivjela anarhisticka ideja,
razne komune i grupe dokazuju da ju je moguce realizirati. 1%

Opisujuci anarhiju, Amedeo Bartolo kaze: ,,Anarhisticka utopija ne zavrSava u zatvorenom
sistemu kao utopije vlasti, ve¢ je permanentna utopija, mozda jedina utopija koja ne moze
postati ideologijskom u mannheimovskom smislu, ne moze opravdavati postojece. (...)
Anarhisticka utopija premjesta druStvo u prostor beskonacnih moguénosti istrazivanja, (...) jer
nitko nikada neé¢e mo¢i tvrditi da su iscrpljeni beskonaéni oblici slobode. 1%

Prva osoba koja se javno izjasnjavala anarhistom bio je Pierre-Joseph Proudhon. Razvio je
svestran i cjelovit drustveni i politi¢ki sistem. Vjerovao je da ¢e pomocu svog ekonomskog
programa mutualizma, na principu razmjene ekvivalentnih usluga, promijeniti drustvo. Time
bi cijene pale na minimum i nestao bi kapitalisticki na¢in proizvodnje. Predlagao je ukinucée
vlasniStva, zauzimao se za organiziranje komuna kao samoupravnih radnickih udruzenja. Htio
je vidjeti svijet kao ,konfederaciju konfederacija“. Ovaj optimizam ga je ¢ak odveo do
stvaranja Narodne banke, ustanova koja bi izdavala besplatne i uzajamne kredite, a placalo bi
se radnim bonovima. Ipak mu je koncept neslavno zavrsio. %

,Biti pod vla$¢u znali biti promatran, nadziran, uhoden, orkestriran, zakonski gonjen,
prebrojavan, prilagoden, popisan, zaveden, pod prodikom, Kkontroliran, provjeravan,
procjenjivan, ocjenjivan, cenzuriran i voden od strane onih koja nemaju niti pravo, niti
mudrosti, niti vrlina za takvo Sto. Biti pod vlas¢u zna¢i u svakom izvrSenom poslu biti
zabiljezen, registriran, prebrojen, oporezovan, zigosan, izmjeren, numeriran, procjenjen,
odobren, ozakonjen, upozoren, sprijecen, zabranjen, preinacen, promjenjen, kaznjen. To
znaci, pod izlikom opceg dobra, 1 u ime javnog interesa, biti stavljen pod namet, stegu,
perusanje, iskori$tavanje, monopol, iznudu, cijedenje, obmanu, pljacku; a na najmanji otpor,
prvu rije¢ zalbe, bit ¢ete svladani, globljeni, osramoc¢eni, maltretirani, progonjeni, zlostavljani,
premlaceni, razoruzani, svezani, svladani, pritvoreni, optuzeni, osudeni, upucani, deportirani,
zrtvovani, prodani, izdani; a kao kruna svega, bit cete izvrgnuti ruglu, ismijavanju,
ponizavanju i obes¢aséenju. To je vlada; to je njezina pravda; i to je njezina moralnost.* 10
Petar Kropotkin je kao temelj opstanka vrsta na planeti smislio ,,uzajamnu pomoc¢®, koju

smjesta u centar svake etike. U knjizi pod istim naslovom sakupio je iskustva sa svojih

znanstvenih putovanja po Sibiru i Manduriji. Htio je dokazati druStvenost kao najvecu

103 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.25

104 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.26

105 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.30

196 Proudhon, Pierre, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, prev.a., London, 1923, str. 293
294.
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prednost u borbi za prezivljavanje. U svom ekonomskom sistemu razvija komunizam, sistem
kojem je polazisna tocka ,,od svakoga prema sposobnostima, svakome prema potrebama®. Za
razliku od mutualizma trazi se ukinuée place za rad posto su sredstva i proizvodi zajednicki.
No, bio je svjestan da je za ovaj oblik potrebna velika moralna odgovornost i osjecaj
solidarnosti, $to sam revolucionarni nalet mozda neée donijeti.’®” Kad je revolucija 1917. u
Rusiji srusila carizam, Kropotkin se odusevljen vratio u mati¢énu zemlju. No ubrzo je dosao u
sukob s lenjinistickom vlasti i povukao se na selo. Umro je razoCaran, a njegov sprovod se
smatra zadnjom slobodnom manifestacijom u Rusiji.

Razlog $to se Errica Malatestu odvaja od ostalih je to Sto predstavlja postpozitivisticku i
postmaterijalisticku koncepciju anarho-komunizma. Zbog ovog odbija Kropotkinovu tezu da
se anarhizam moze utemeljiti na znanosti. Naglasava slobodnu volju kao eti¢ku i drustvenu
potrebu. Temelji etike i anarhizma se trebaju traziti iznad zakona prirode, a ne u njima.%®
Dakle, zastupao je kolektivisticki tip s dobro postavljenom organizacijom. S jedne strane je
uporno pokusavao braniti anarhisti¢ko organiziranje i ulazak u sindikate, dok se s druge strane
suprostavljao onima koji su smanjivali sadrzaje i ciljeve prvog na sadrzaje i ciljeve drugog.
Sto se ti¢e nasilja, osudivao ga je kao proizvod drzave i njenih plaéenika, no opravdavao ga je
u nuzdi obrane od tudeg nasilja. Nije se ustruavao naglasiti da ¢e revolucija morati biti
nasilna, jer bi bilo glupo ocekivati od vladajuéih da prepoznaju nepravdu koju ¢ine. ,,Uvijek je
zadrzao srednji put izmedu pohvale teroru i pacifizmu, isti¢uéi za prvog da je spreman unistiti
pola svijeta za pobjedu ideje, a za drugog da je spremniji ostaviti cijeli svijet u patnji, nego se
pobuniti.* 19

Anarhisticki principi imaju potencijal za ukidanje prevlasti predstavni¢kih demokracija, te da
nije rije¢ samo o simbolnoj razini mahanja zastavama 1 izvikivanjem slogana. ,,Anarhizam je
ideja koja odbija umrijeti (...), a dok su anarhisti¢ke ideje o slobodi Zive, povijest nije dosla do
svog kraja, kako bi to htjeli prikazati neoliberalni teoreti¢ari raznih boja. I nema patetike kad

proéitate — borba se nastavlja!* 110

107 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.32
108 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.33
109 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.34
110 Simlesa, Drazen, (bilj.100), str.185
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4. Kuda ide utopija modernog doba

4.1.Robert Nozick i okvirni sustav
Ono S§to u nasem zbiljskom svijetu odgovara modelu mogucih svjetova je Sirok i raznovrstan
raspon zajednica u koje ljudi mogu u¢i ili iza¢i kako ih volja. Pojedinosti ovakvog aranzmana
se mogu nazvati okvirnim sustavom. Razlike izmedu tog modela i projekcije modela na
stvarni svijet stvaraju probleme s funkcioniranjem modela, ponajvise zbog nepoklapanja.l!!
Dakle, u stvarnom svijetu zajednice zadiru jedna u drugu, postoje troskovi informiranja za
doznavanje koje zajednice postoje 1 kakve su. Usto bi neke zajednice mogle pokusati drzati
svoje Clanove u neznjanju o drugim zajednicama, zeleéi ih sprijeciti da slobodno napuste
svoju zajednicu i pridruze se drugoj. S obzirom na velike razlike stvarnog i moguceg svijeta,
javlja se pitanje kolika je vaznost modela i fantazije same. Kroz zadovoljenje nekih uvjeta
mozda bi se moglo do¢i do ostvarenja nekog moguceg svijeta. Ne svih, naravno, ali bi se
moglo zadovoljiti mnogo.t!? Ipak za mnoge ljude nijedna zajednica neée nikad predstavljati
tocno ispunjenje njihovih Zelja. Problem nepoklapanja zajednice s necijim vrijednostima
nastaje jedino zato $to ljudi ne znaju kako to¢no sloziti vrijednosti s vaznoséu.!t®
Razlike ljudi prozimaju svaki aspekt Zivota, bilo da se radi o temperamentu, interesima,
intelektualnim spobonostima, duhovnim potrebama i vrstom zivota koju zele voditi. Stoga
zapravo nema razloga pomisliti da postoji jedna jedina zajednica koja ¢e posluziti kao ideal
svim ljudima. 1* Utopisti su uvjereni u vrline svoje vizije i njezine ispravnosti. Razlikuju se
po institucijama i vrstama zivota koje daju na uvid. No ¢ini se da nijedan utopist nije uspio
rjesiti problem kako za sve ljude osigurati isti Zivot, istu koli¢inu slobodnog vremena za iste
aktivnosti.
Mozda ono S§to proizlazi iz ovog je zakljucak da u utopiji ne moze postojati jedna vrsta
zajednice. Ona se sastoji od drugih utopija, razli¢itih i raznovrsnih zajednica. Utopija je
okvirni pojam za utopije, mjesta gdje se ljudi mogu slobodno kretati i udruzivati u potrazi da
ostvare vlastitu viziju dobrog zivota. No nitko ne moze drugima nametnuti vlastitu utopisti¢ku

viziju.1t®

11 Nozick, Robert, Anarhija, drzava i utopija, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2003., str.397
112 Nozick, Robert, (bilj.110), str.398
113 Nozick, Robert, (bilj.110), str.400
114 Nozick, Robert, (bilj.110), str.401
115 Nozick, Robert, (bilj.110), str.403
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Nozick dalje kaze da se mogu razlikovati 3 utopisticka stajaliSta: imperijalisticki, koji
odobrava da se ljudo silom natjera u neki obrazac, misionarski koji se nada uvjeriti sve da
zive u istom obrascu, i egzistencijalni, koji zeli da ¢e obrazac opstati tako da oni koji to zele
mogu Zivijeti u skladu s njim.!® U sklopu okvirnog sustava utopije egzistencijalni utopisti
mogu ga podrzati. Pristase raznovrsnih ideja mogu suradivati u ostvarenju okvirnog sustava.
Misionarski utopisti pridruzit ¢e im se u podrsci sustavu, ono §to ih nece zadiviti je simultano
ostvarenje raznih moguénosti. Imperijalisticki ¢e se opirati sve dok se neki drugi ne sloze s
njima. S obzirom da se unutar utopije moze uspostaviti bilo kakva zajednica, sustav je spojiv
sa svim navedenim idejama, ali ne jam¢i nijednu. Po pitanju slobode, iako postoji velika
sloboda odabira zajednica, mnoge mogu imati razna ogranicenja. ,,Na primjer, paternalisticko
zadiranje ljudima u zivot, ograni¢enje spektra knjiga koje smiju cirkulirati unutar neke
zajednice, ograni¢enja vrsta seksualnog ponasnja i sliéno.* 1t/

No ovo moze biti jedan nacin da se istakne kako se u slobodnom drustvu moze ugovorno
pristati na razna ogranicenja. ,,Premda je na§ okvir libertarijanski i laissez-faire, pojedince
zajednice u njegovu sklopu ne moraju biti takve, a moze biti da nijedna zajednica u njegovu
sklopu nece odluiti biti takva. (...) U ovakvom laissez-faire!!® sistemu mogli bi se ispostaviti
da nema stvarno funkcionirajucih “kapitalistickih® institucija, premda su one dopustene; ili da
ih u nekim zajednicama ima a drugima ne, ili da neke zajednice imaju neke od njih, i
sli¢no. 11

Kao 1 sve druge filozofske ideje, utopija je takoder na meti raznovrsnih kritika. Mnoge od njih
se odnose na ¢injenicu da utopisti nedovoljno govore o nacinima postizanja njihove vizije ili
da pak previSe govore o nadinima na koje se nece posti¢i njihovi ciljevi. Kriticari su se
osobito okomili na vjerovanje kako se nove utopijske okolnosti mogu ostvariti dobrovoljnim
radnjama unutar postoje¢eg drusStva. Tvrde da utopisti Zele navesti ljude da se drukcije
ponaSaju uvjeravajuci ih u poZeljnost i pravednost idealnog obrasca kao i u nepravednost 1
nepravi¢nost njihovih posebnih povlastica. 1?° Drugi prigovaraju da se utopisti oslanjaju na
dobrovoljne postupke ljudi. Misle¢i da se ljudi ne¢e sami ,,prijaviti“ u eksperiment kojim bi

uspostavili pravdu, krepost i dobar zivot, mora ih se prisiliti da postupaju u skladu s dobrim

116 Nozick, Robert, (bilj.110), str.413
117 Nozick, Robert, (bilj.110), str.414
118 Vidi bilj.69

119 Nozick, Robert, (bilj.110), str.415
120 Nozick, Robert, (bilj.110), str.421
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obrascem.'?! Neke su upuéene na odredene ciljeve pisaca utopije, kao i na drustva koja
predstavljaju. Kao prvo, utopisti za cilj imaju savrSeno drustvo, koje opisuju kao stati¢no i
kruto, bez vecih oc¢ekivanja promjene ili napretka, kao i bez prilika da pripadnici sami biraju
nove obrasce. ,Jer, ako je neka promjena promjena na bolje, zna¢i da prethodno stanje
drustva, budu¢i da je nadmaseno, nije bilo savrSeno; a ako je neka promjena promjena na
gore, znaci da prethodno stanje drustva, buduci da je dopustilo pogorsanje, takoder nije bilo
savreno. A za$to provoditi neku neutralnu promjenu?* 122

Kao drugo, pretpostavljaju da ¢e njihovo savrSeno drustvo funkcionirati bez problema. Ispada
kao da se namjerno oglusuju da neke ocite probleme s kojima se susrece bilo tko s malo
zivotnog iskustva. Takoder se ¢ini da daju priglupo-optimisticka predvidanja o izbjegavanju
spomenutih problema. ,,Oni Zele unaprijed odrediti sve vazne druStvene detalje, ostavljajuci
pritom neodredene jedino nevazne pojedinosti, do kojih njima nije stalo ili koje nisu vezane ni
uz kakva zanimljiva pitanja ili nadela.*1?®

Pokusavajuéi dati zakljuCak o funkcioniranju utopije, Nozick kaze da ona nije samo drustvo u
kojem se spomenuti okvirni sustav ostvaruje. Smatra da se isplati opSirno govoriti samo o
onome §to se spontano razvija iz individualnih izbora kroz dugo vremensko razdoblje. ,,Samo
bi se luda — ili prorok — usudili predvidjeti raspon, ograni¢enja i karakter zajednica poslije, na
primjer, 150 godina funkcioniranja tog okvirnog sustava.“ '?* Na kraju kaze da, kao §to
postoji okvirni sustav utopije, tako postoje i odredene zajednice unutar tog okvira. Po njemu,
gotovo sva literatura o utopijama govori o karakteru zajednica unutar. Svrha okvirnog sustava
je omoguciti nama, kao pripadnicima Zivuc¢ih zajednica, izgraditi i ostvariti vizije idealnog ili
dobrog drustva. Bez vizija okvirni sustav ostaje bez zivota, jer nam upravo on omogucuje da
dobijemo najbolji od svih mogu¢ih svjetova.'?®

Nozick, dakle, drzavu vidi kao raznovrsne zajednice ljudi udruZenih u razli¢ite asocijacije.
Ljudi bi u takvoj zajednici oblikovali drzavu kako sami Zele, ¢ak bi i pod nekim uvjetima
mogli eksperimentirati s utopijom. Dakle, drustvo ¢ine pojedinci sli¢nih svjetonazora, ali s
obzirom da je svaki ¢ovjek individua za sebe, njihovi ciljevi trebaju biti podlozni konstantnim

promjenama. Ljudi u takvoj zajednici imaju medusobni odnos koji Nozick naziva licem u lice

i koji ga u stvari bitno razlikuje od odnosa u klasi¢noj drzavi. 1?® Da bi utopijska drzava uopée

121 Nozick, Robert, (bilj.110), str.422

122 Nozick, Robert, (bilj.110), str.424

123 Nozick, Robert, (bilj.110), str.425

124 Nozick, Robert, (bilj.110), str.428

125 Nozick, Robert, (bilj.110), str.429

126 Erelih, Jasenka, Nozickovo rjesenje za postizanje opcée pravednosti, u: Obnovljeni Zivot: casopis za filozofiju i
religijske znanosti, Vol.69 No.4 Prosinac 2014., str. 468.

32



mogla opstati, od velike je vaznosti motivirati ljude na dobrovoljan rad. Iako je ovo u nacelu
tezak zahtjev, ljudi koji su takvu zajednicu odabrali, vrlo ¢e brzo i sami shvatiti da svojim
postupcima zajedno trebaju kreirati drustvo. Utopijska drzava nudi samo okvir po kojem treba
ustrojiti takvu jednu zajednicu, ali Nozick niti moze niti ho¢e ulaziti u detalje kako ¢e ona
stvarno funkcionirati, s obzirom da te probleme ne moze unaprijed zamisliti. Ipak, drzi da
utopijska drzava, unato¢ svim nesavrSenostima, zaista moze biti izvjestan ideal kojem bi

trebalo teziti. 1%/

4.2.Lewis Mumford i eutopija

Dok su klasi¢ne utopije do sad predstavljene blize stvarnosti jer su uzimale u obzir cijelu
zajednicu, njihovi planovi su pak nekako lebdjeli u zraku, s obzirom da nisu nicali iz stvarne
okoline. 128 Nedostatak se krije ¢ak i u samom imenu Utopija, ,jer je Thomas More bio
nepopravlji $aljivdzija te je Utopija Saljivo ime ili za Outopiju, odnosno Nigdjezemsku ili
Eutopiju — sretno mjesto**.}?® Ako Zelimo te stare modele primjeniti na danasnji svijet, nuzno
se moraju razmotriti uloge znanosti 1 umjetnosti, da bismo §to bolje vidjeli kako mogu
poboljsati Eovjekov polozaj.1®

Cini se da danas nedostaje red u podruju znanja, kao da gubi konkretne veze sa zajednicom
koja ga stvara. Mumford smatra da je nezavisnost znanosti od ljudskih vrijednosti veliko
praznovjerje, ide za time da u svom radu $to je vise moguce umanji ljudski faktor.'®! Problem
koji se javlja, kada postoji zajednica koja njeguje kemiju u tolikoj mjeri da moze sravniti €itav
grad s nekoliko eksplozija otrovnog plina, je prili¢no velik. ,,Ako znanost koju posjeduje nije
pomogla u pronalazenju eutopije, barem je osigurala temelje za kakotopiju, odnosno za lose
mjesto: ukratko, za pakao. (...) Kada znanoS¢u ne upravlja osjecaj za vrijednost, ona djeluje u
smjeru potpune dehumanizacije drustvenog poretka.* 132

Dok je vladao humanisticki ideal, umjetnost i znanost su se smatrale istodobnim fazama
intelektualnog rada. Veliki doprinos renesanse bio je ispunjenje entuzijazmom, povratak
c¢ovjeka na pozornicu. Ovaj ideal je imao snazan utjecaj i sve do Descartesova vremena
doprinosio je bogatstvu intelektualnog Zivota.'*®* No ¢ini se da nema neke logi¢ke osnove za

razdvajanje znanosti 1 umjetnosti, intelektualnog i emocionalnog zivota. Podjela je

127 Frelih, Jasenka, (bilj.124), str.469
128 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.247
129 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.248
130 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.249
131 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.256
132 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.257
133 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.263

33



jednostavno prakti¢ne naravi, s obzirom da su obje samo razli¢iti nacini ,,na koje ljudska bic¢a
kaos oko sebe pretvaraju u red*.13

Glavna korist od predstavljenih klasi¢nih utopija je to §to mogu ukazati na Cinjenicu da, iste
metode koje koriste utopijski mislioci mogu koristiti za razvijanje bolje zajednice u stvarnosti.
Ako bismo osmislili idealne zajednice, 1 u skladu s njima promijenili ponasanje, tada se
mozemo nazvati slobodnima za promjenu trenutnih institucija i nac¢ina zivota. Utopijske
filozofije bile su veliko poboljsanje u usporedbi s religijskim i etickim sustavima. ,,Zapravo,
upravo su se u slikama idealnih zajednica kakva je Platonova susreli idealno i zbiljsko.«t%
Sve u svemu, u klasi¢nim utopijama postoji snazan impuls prema stvaranju dobre okoline za
dobar zivot. Slijede¢i utopijsku tradiciji, mozemo se osloboditi laznih utopija i vratiti se
sigurno u danasnjicu.t%

Cilj pravog eutopista je kultura njegove okoline, nikako tuda kultura. Buduéi da je prvi korak
prema eutopiji mijenjanje ,,krivih* ideja, temelje za eutopiju je moguce poloziti, gdje god se
nalazili.'®" Stoga se ne trebamo ustruavati graditi, misliti grandiozne planove. Ako nase
eutopije izniknu iz stvarnosti okoline, bit ¢e lako stvoriti temelje. ,,No bez zajednickog plana,
bez velikog plana, nase ciglice za rekonstrukciju mogle bi ostati u ciglani; jer nesklad izmedu

misljenja ljudi pretkazuje, u konaénici, rusenje svega $to sagrade.* 13

134 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.264
135 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.280
136 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.285
137 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.289
138 Mumford, Lewis, (bilj.16), str.290
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Zakljucéak

Povijesni slijed utopijskih djela pokazuje nam da idealno drustvo jo$ nije postignuto. DanasSnji
materijalizam, obiljezen nejednakostima 1 suprotstavljen raznim oblicima vjerskih,
nacionalnih i ideoloskih fanatizama, se ¢ini kao povoljno tlo za nastanak novih utopija. lako
se smatramo naprednom civilizacijom, svjesni smo da nismo pronasli zadovoljavajuce
drustveno uredenje, drzavu, drustvo, grad ili zajednicu za koje se moze re¢i da je pravedno
prema svima.

Utopije se transformiraju i vatreno reagiraju na impulse drustva. Od kolektivnog,
sveobuhvatnog pristupa, utopije se danas fokusiraju na odredene skupine ljudi koje svojim
borbama, glasom i naporima ostvaruju pravdu za sebe. Utopijsko mastanje je potrebno i
filozofiji i drustvu, StoviSe nuzno je svakome kome je stalo do drugacijeg i boljeg svijeta.
One su trajni i promjenjivi oblici miSljenja, koji se mogu ignorirati ali ne 1 nestati. Govor o
,kraju utopije” javlja se samo kao reakcija na pokusaje da se utopijski nacrti bezobzirno
nametnu kao gotovo rjeSenje za sadasnjost. Ipak se teSko moze diskreditirati istinu koju je
izrekao Anatol France: ,,Bez negdaSnjih utopista Covjek bi 1 danas Zivio u pe¢inama, bijedan i
razgoli¢en. Utopisti su iscrtali obrise prvog grada... Oni su plemenito sanjali, ali mnogi od tih
snova postali su zbiljom. Utopija je nacelo svakog napretka i teznja prema boljoj
buduénosti.“?*® U tome vidim pravu funkciju utopije, bez obzira na razliite izraze koje ¢e ona

posti¢i u onome $to nazivamo ,,druStvenim zivotom*.

139 Kalanj, Rade (bilj.3), str.27
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