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1. UvOD
1.1. Rod i stereotipi

U ovom ¢e se dijelu poglavlja navesti osnovni pojmovi ¢ije je razumijevanje nuzno za
razumijevanje problematike ovog rada. Rodenjem svaki pojedinac dobiva svoj primarni
identitet na temelju spola (kao djevojcica ili djecak), a koji ga prati tijekom cijeloga zivota i na
temelju kojeg on razvija svoju osobnost. Vazno je naglasiti kako se spol razlikuje od pojma
roda. Spol ¢ine anatomski, bioloski i fizioloski ¢imbenici, odnosno tjelesne znacajke koje Cine
osobu muskarcem ili zenom. Rod je, s druge strane, simbolicki izraz koji je odreden kulturom
u kojoj pojedinac zivi, a odnosi se na stavove i ponaSanja temeljena na shvacanjima muskosti
(maskulinosti) i zenskosti (femininosti). Muskost se veze na osobine koje su karakteristi¢ne za
muskarce, a Zenskost obuhvaca osobine koje se pripisuju Zenama. Dakle, rodni identitet se
razvija nacinom na koji se obitelj ili okolina odnose prema pojedincu, odnosno on
podrazumijeva slike, predodzbe, ofekivanja, stavove, vrijednosti, ponasSanja, itd., koje drustvo
utiskuje bioloskim spolovima (Fanuko, 2009; Kamenov, Gali¢, 2011). Moze se re¢i kako je
spol bioloski pripisan, dok je rod ste¢en kulturom. Robert Stoller smatra kako se Zena ne mora
nuzno ponasati zenski, niti muskarac muski, iz ¢ega zakljucuje da rod nastaje neovisno o spolu,
§to znaci da je rod u potpunosti drustveni konstrukt (Stoller, 1968, prema Haralambos, 2002).
Ovo opisuje i Giddens u svojoj knjizi, gdje navodi: Rod je povezan s drustveno konstruiranim
pojmovima muskosti i Zenskosti; on nije nuzno izravni proizvod pojedinceva bioloskog spola
(Giddens, 2007, 107). Sli¢no tvrdi i Oakley, koja objasnjava kako su rodne uloge produkt ucenja
ponasanja prema druStveno prihvatljivim okvirima 1 one nisu proizvedene urodenim
karakteristikama (Oakley, 1974, prema Haralambos, 2002).

Svako drustvo ima mjerila kojima se odredena ponasanja, odijevanje, govor, drzanje
iz Nigera, oblacenjem sveCane odjeCe 1 stavljanja razliCitih ukrasa nastoje pokazati svoju
ljepotu, a dugotrajnim plesom zele osvojiti djevojke iz plemena. Dakle, u razli¢itim drustvima
postoje razlicite definicije muSkosti i Zenskosti. U nasem je druStvu prisutno patrijarhalno
shvacanje rodnog identiteta pa se na taj na¢in muskim karakteristicnim osobinama shvacaju:
dominantnost, neovisnost, inteligencija i sposobnost, racionalnost, upornost, analiti¢nost,
snaga, odvaZznost, ambicioznost, aktivnost, kompetitivnost, neosjetljivost, seksualna
agresivnost 1 privla¢nost zbog onoga §to su postigli. Nasuprot tome, Zenama se pripisuju
osobine poput: podloznosti, ovisnosti, neinteligencije i nesposobnosti, emocionalnosti,

prilagodljivosti,  intuitivnosti,  slabosti,  sramezljivosti,  zadovoljstva,  pasivnosti,



kooperativnosti, osjetljivosti, seksualnih objekata i privlacnosti na temelju vanjskog izgleda
(Fanuko, 2009). Sli¢no potvrduje i Parsons koji opisuje zensku ulogu kao ekspresivnu, a
karakteriziraju je pruzanje topline, sigurnosti i emocionalne podrske te je stoga glavna uloga
zene briga o djeci i domu. S druge strane, muskarcima se pripisuje instrumentalna uloga koju
karakterizira natjecanje i orijentacija na uspjeh pa je njihova temeljna uloga ostvarena
prvenstveno na radnom mjestu (Parsons, 1955, prema Haralambos, 2002). Jedan od razloga
zbog Cega je primarna uloga muskaraca ostvarena na njihovom radnom mjestu jest taj da su
zene podzastupljene na bolje placenim radnim mjestima te iako su one izasSle izvan domene
kucanskih poslova, to nije znac¢ajno povecalo sudjelovanje muskaraca u obiteljskim obavezama
pa i dalje postoji razlika u poslovima, a time i rodnim ulogama zena i muskaraca (Vrcelj, 2014).
Autorica opisuje: Tradicionalni rodni odnosi svojstveni kuc¢anskim poslovima prenose se u
organizacije pa slijedom takve podjele Zene obicno nose teret brige o djeci i neplacenom
kucanskom poslu, skrbi o uzdrzavanima clanovima obitelji, roditeljima, starijim osobama i
osobama s invaliditetom (Vrcelj, 2014, 9). Colley takoder tvrdi kako istrazivanja pokazuju da
su za muskarce poZeljni atributi poput samopouzdanja, individualizma, ambicioznosti,
dominacije i sposobnosti vodenja, dok se Zenskost povezuje s atributom njeznosti, privrzenosti,
odnosno dimenzijama ekspresivnosti (Colley, 1998, prema Haralambos, 2002). Sli¢no tome, u
19. stoljecu prevladava uvjerenje da su Zene u odnosu na muskarce pasivnije, konzervativnije i
da je ljubav prema domu, djeci i duznostima vezanima za kucéanstvo jedina strast koju
posjeduju. Takve rodne uloge Zena posljedica su bioloskog poimanja materinstva i majCinstva.

Stereotipi su generalizacije o grupi ljudi, u kojima se odredene osobine pripisuju svim
¢lanovima te grupe, bez obzira na postojanje stvarnih varijacija. Takoder, kada su jednom
formirani, teSko ih je promijeniti uvodenjem novih informacija. Stoga, vidljivo je rodno
su rodni stereotipi nerijetko uvrjedljivi i gotovo uvijek ne pokazuju stvarnu situaciju (Aronson,
Wilson, Akert, 1994). Proces stereotipiziranja karakteriziraju tri osobine, prva je ta da ljudi
najcesce stvaraju kategorije o drugim ljudima prema rasi, spolu, nacionalnosti, itd., zatim svim
¢lanovima odredene kategorije pripisuju jednake znacajke te na koncu, bilo kojem pojedincu,
za kojeg percipiramo da pripada toj kategoriji, pripisujemo te znacajke, bez obzira na iznimke
(Pennington, 1997). Rodni su stereotipi prisutni u svim sferama drustva pa tako i u obrazovanju.
Aronson, Wilson i Akert u svojoj knjizi navode primjer ucitelja ¢etvrtog razreda osnovne Skole
koji stereotipno vjeruje da su djevojCice izgubljen slucaj za matematiku pa stoga postoji manja

vjerojatnost da Ce taj ucitelj posvetiti jednaku pozornost i koli¢inu vremena djevojéicama, kao
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i djeCacima (Aronson, Wilson, Akert, 1994, 465). Uloga nastavnika u procesu odgoja i
obrazovanja moze utjecati na stav ucenika, a u konacnici i na njihov obrazovni uspjeh. Neale
je definirao stav prema matematici kao svidanje ili nesvidanje matematike, sklonost ka
ukljucivanju ili izbjegavanju matematickih aktivnosti, uvjerenje da je osoba dobra ili losa u
matematici i uvjerenje da je matematika korisna ili beskorisna (Neale, 1969, 632, prema Pavlin-
Bernardi¢, Ravié, Borovié, 2012). Valja naglasiti da drustvo igra vaznu ulogu u formiranju
necijih stavova, ali ti se stavovi razlikuju od osobe do osobe. Osim drugih ljudi koji mogu
oblikovati nase stavove, takoder i iskustvo stvara raznolika miSljenja. Stavovi su relativno
trajni, ali to ne znac¢i da su nepromjenjivi. Takoder, stavovi su vazni i radi razumijevanja
stereotipa (Pennington, 1997). Ono §to mnogi autori naglaSavaju (pr.: Pavlin-Bernardi¢, Ravié,
Borovi¢, 2012) jest to da stavovi o matematici utjeCu na motivaciju za ucenje tog predmeta,
odnosno na zelju za provodenjem odredenih aktivnosti vezanih za matematiku i za njezino
zalaganje, $to na koncu utjece na obrazovni uspjeh ucenika. No, proces moze biti i obrnut, $to
znaci da na motivaciju za angaziranje u predmetu matematike, mogu utjecati slabija postignuc¢a
ucenika. Nadalje, o vaznosti uloge nastavnika govori i autorica Kelly, koja je ustanovila da se
neki predmeti smatraju muskim domenama upravo radi ponaSanja nastavnika. Naime,
nastavnici se u takvim predmetima sluze primjerima koji su manje poznati djevojcicama, a blizi
iskustvima djecaka. Na taj je nacCin, primjerice, nastavnik objasnjavao gradivo Kkoristeci
primjere nogometa ili automobila (Kelly, 1987, prema Haralambos, 2002). Dakle, od
nastavnika ovisi (ne)ucinkovitost nastave, (ne)kvaliteta Skola, odnosi u razredu, dozivija(i)
Skole kao i citav niz ,, suptilnosti nastave i cjelokupna odgojno-obrazovna procesa (Vrcelj,
1999, 110). S druge strane, ¢cimbenik koji je takoder vrlo vazan je i ponasanje ucenika u nekom
razredu. Na primjer, dominacija djeaka u razredima, uzimanje opreme prije nego djevojcice
dobiju uopce priliku, dovikivanje 1 odgovaranje na pitanja postavljena djevoj¢icamari sl. (Kelly,
1987, prema Haralambos, 2002).

Usporeduju¢i s prosloscu, formalno je postignuta jednakost u obrazovanju te su nastavni
programi i standardi jednaki za oba spola i to na svim stupnjevima obrazovanja. No, kako
autorica Vrcelj objasnjava, Skole stvaraju vlastitu Skolsku kulturu koja neizravno i suptilno
prenosi tradicionalne stereotipne stavove i modele rodnih uloga Zena i muskaraca. Posljedica
toga je ta da su Zene marginalizirane u znanosti 1 u loSijem su poloZaju na trziStu rada od
muskaraca (Vrceelj, 2011).

No, kako bismo mogli usmjeriti ovo istraZivanje i bolje razumjeti njegov problem, osim
razumijevanja osnovnih pojmova, vazno je dobiti uvid 1 u rezultate dosad provedenih

istrazivanja drugih autora i njihove interpretacije.
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1.2. Pregledi recentnih istraZivanja o rodnoj problematici i stereotipima u
matematici

U ovom ¢e se dijelu poglavlja navesti recentna dosad provedena istrazivanja 0 percepciji
rodnih uloga i rodnim stereotipima o matematici, opisati ¢e se njihove rezultate te ¢e se objasniti
razli¢iti uzroci tih stereotipa prema razli¢itim autorima. Neki autori smatraju da se rodne razlike
u ponasanju, uspjehu, ulogama Zena i muskaraca, itd., mogu objasniti urodenim sposobnostima,
odnosno pomoc¢u hormona i razlika u mozgu. Sposobnosti se mogu definirati kao skup
individualnih osobina koje omogucuju uspjeh u odredenoj aktivnosti (Kadum, 2006, 95). Jedna
skupina autora objasnjava kako muskarci i zene nemaju podjednake hormone u tijelu, a to utjece
na njihova emocionalna stanja, karakter pa i na ponasanje, §to bi objasnilo stav da je matematika
muska domena u kojoj je prisutan mali broj djevojcica (Haralambos, 2002). Takoder, druga
skupina autora opisuje kako djecaci i djevoj¢ice nemaju jednake sposobnosti zbog toga §to je
djevojCicama lijeva hemisfera dominantnija, a kod djecaka je to desna. Zbog toga se smatra da
djevojcice pokazuju vecu verbalnu sposobnost, dok su djecaci bolji u matematickim i
prostornim testovima (Haralambos, 2002). Goldstein tvrdi eleven-plus testovi pokazuju da su
sa 16 godina djecaci bolji u matematici i Citanju, a djevojcice bolje u zaklju¢ivanju. lako testovi
pokazuju da su djevojcice s 11 godina bolje u verbalnim sposobnostima, $to bi moglo ukazivati
na urodene sposobnosti, Trowler izrazava velike sumnje u bioloska objasnjenja rodnih razlika,
zbog toga Sto misli da se slabljenje uspjeha moze pripisati iskustvu Skolovanja i druStvenim
procesima (Goldstein, 1987, prema Haralambos, 2002; Trowler, 1995, prema Haralambos,
2002). Iako su bioloska objasnjenja upitna, stavovi i uvjerenja o matematici mogu utjecati na
ulaganje truda u uc¢enje matematike pa cak i uzrokovati anksioznost (Belbase, 2013).

S obzirom da ne postoje uvjerljiva objasnjenja urodenih sposobnosti, valja razmotriti
proces socijalizacije u Skoli. Socijalizacija je sloZeni proces ucenja kojim-interakcijom sa
svojom drustvenom okolinom-usvajamo znanja, stavove, vrijednosti i ponasanja prijeko
potrebna za sudjelovanje u Zivotu drustva (Fanuko, 2009, 82). Njome svatko izgraduje nadine
razmis$ljanja, ponasanja, osjecanja, odnosno stjece svoj identitet. Dakle, to je proces u kojem
djeca uce o nacinu zivota u drustvu kojem pripadaju (Giddens, 2007). Moze se zakljuciti kako
socijalizacija pocinje rodenjem, a zavrSava smrcu, dakle to je dugotrajni, kontinuirani proces
koji traje tijekom cijelog Zivota (Pennington, 1997). U Skolama imaju veliku ulogu nastavnici
koji svojim ponaSanjem i postupcima prenose ucenicima vrijednosti. Primjerice, Licht i Dweck

su provele istrazivanje u kojem su ustanovile da postoje razlike u na¢inima ocjenjivanja djecaka



1 djevojCica. Nastavnici su ceS¢e kritizirali djecake zbog loSeg vladanja u ucionici,
neprimjerenog ponasanja i neurednosti, dok s djevoj¢icama nisu izgradili nikakav odnos (Licht,
Dweck, 1987, prema Haralambos, 2002). Brophy i Good (1970) su opazali na¢in na koji se
uciteljice ponasaju prema ucenicima od kojih ocekuju razliCita postignuca te su ustanovili da
su ucenicima, od kojih su ocekivale visoko postignuce, davale vise pohvala za dobar uradak te
su vise paznje davale to¢nim odgovorima tih istih u¢enika i viSe su im pomagale u pronalazenju
tih odgovora (prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003). Pristranost u odnosima s ucenicima vidljiva
je i u pogledu spola. Tako su Torrance (1966), Sadker i Sadker (1985) ustanovili da nastavnici
1 nastavnice ¢esce postavljaju pitanja dje¢acima, ¢esc¢e s njima raspravljaju, vise ih pohvaljuju
te im postavljaju sloZenija pitanja (prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003). Sli¢no je ustanovila i
Stanworth koja je ispitala nastavnike 1 u¢enike o njihovim stajalistima. Zakljucila je da svojim
ponaSanjem nastavnici ograni¢avaju napredak djevojcica i takvo je ponaSanje prisutno, kako
kod muskih nastavnika, tako i1 kod njihovih kolegica. Primjerice, kada se ucenike pitalo da
odrede na koje od njih nastavnici i nastavnice obracaju vise pozornosti, ¢es¢i su odgovori bili
da su to djecaci. Takoder, izjavili su da je veca vjerojatnost da ¢e se djecaci ukljucivati u
rasprave i postavljati pitanja, za razliku od djevojcica, koje to nece ¢initi. Dakle, nastavnici su
manje paznje posvecivali djevoj¢icama, manje su ih poticali na sudjelovanje te je na temelju
toga autorica zakljucila kako odnos s nastavnicima znatno utjece na losiji uspjeh djevojcica
(Stanworth, 1983, prema Haralambos, 2002). Spender je takoder dokazala da nastavnici manje
pozornosti pridaju u¢enicama te da one moraju duze ¢ekati da im se posveti pozornost nego §to
to moraju Ciniti djecaci (Spender, 1983, prema Haralambos, 2002).

Na to koliko ¢e ucenici 1 ucenice izrazavati svoje stavove 1 aktivno se ukljucivati u proces
nastave, uvelike ovisi o zbivanjima u razredu i njihovoj percepciji dozivljenih iskustava. Kao
§to je to ve¢ navedeno, problemati¢nim Su Se najvise pokazala ocekivanja i razlikovanje
akademskih potencijala djevojCica i djecaka od strane nastavnika. Liu je pokazala kako se
djecacima ¢eSce govori da su sjajni, blistavi, jedinstveni, daroviti, i sl., dok se djevoj¢ice najvise
podcjenjuje (Liu, 2006, prema Kamenov i Gali¢, 2011, 42). Nadalje, istraZivanja na primjerima
matematike pokazuju da nastavnici/ce svojim razli¢itim ocekivanjima utjecu na obrazovni
uspjeh i odluke ucenika i ucenica. Autori isticu kako je problem u tome §to ucenici i u¢enice
usvajaju rodno stereotipna uvjerenja koja im prenose nastavnici ili nastavnice, a takva uvjerenja
rezultiraju slabijim uspjehom iz matematike pa ¢ak i izbjegavaju zanimanja vezana uz taj
predmet. Dakle, znacajan utjecaj na obrazovni uspjeh, osim motivacije, imaju i faktori kao $to

Su percepcija rodnih uloga i rodni stereotipi o obrazovnom podrucju (Eccles, 1994; Baranovic¢

i sur., 2015, 3).



Istrazivanja vezana za rodnu nejednakost sve se vise pocinju provoditi potkraj 70-ih
godina 20. stoljeca, kada Zene i dalje ne sudjeluju u zanimanjima usko povezana s matematikom
i ne upisuju fakultete na kojima su glavni kolegiji vezani uz predmet matematike (Haralambos,
2002; Arambasié¢, Vlahovié-Steti¢, Severinac, 2004). Istrazivanjem, koje su provele Baranovi¢,
Doolan, Jugovi¢, Puzi¢, Kosuti¢ i Klepac (2015), u okviru Instituta za drustvena istrazivanja u
Zagrebu, je utvrdeno da ucenice 1 ucenici zavrSnih razreda srednjih Skola percipiraju da su
muskarci talentiraniji u tehnickim zanimanjima, a zene u druStveno-humanistickim. Takoder,
pokazano je i da ucenice koje misle upisati tehnicke studije u manjoj mjeri prihvacaju ovaj
stereotip (52,3%). Vidljiva je i razlika u prihvac¢anju ovog stereotipa izmedu ucenica i ucenika
koji planiraju upisati drusStveno-humanisticke studije, gdje ucenice najvise prihvacaju ovakav
stereotip (73,3%), dok ucenici to ¢ine u najmanjoj mjeri (36,8%). Osim toga, pokazalo se da
ucenice koje planiraju upisati tehnicki studij procjenjuju svoje osobine na vi$oj razini
maskulinosti, dok su ti rezultati takoder visi 1 kod ucenika koji planiraju upisati tehnicki smjer
(Baranovi¢ i sur., 2015). Takoder, istrazivanje koje su provele Mati¢, Marusi¢ i Baranovi¢
(2014) na uzorku ucenika i uc¢enica osmih razreda osnovnih Skola, pokazuje da ucenice imaju
statisticki znacajno visi prosjek na skalama ekstraverzije, ugodnosti, neuroticizma i otvorenosti,
a koje se smatraju tipi¢no zenskim osobinama.

Iako, kao Sto je prije navedeno, ne postoje uvjerljiva objasnjenja urodenih sposobnosti
za savladavanje matematike, takvi stavovi mogu utjecati na uspjeh djevojéica i djecaka.
Implicitna teorija inteligencije obuhvaca skup osobnih uvjerenja o urodenim sposobnostima 1
inteligenciji za savladavanje matematike. S jedne strane je inteligencija nepromjenjiva i
genetski odredena, dok je s druge strane ona promjenjiva pod utjecajem okoline. Oni koji
vjeruju u prvu karakteristiku, najceSce izbjegavaju nove stvari i skloni su rutini te ne preferiraju
teze 1 izazovnije zadatke. Istrazivanje provedeno u Rumunjskoj je pokazalo statisti¢ki znac¢ajnu
razliku izmedu ucenika i1 ucenica. Ucenice ¢eS¢e posjeduju uvjerenja o urodenoj inteligenciji
koja je nepromjenjiva te se osjecaju manje kompetentnima u matematici od djecaka (Todor,
2014).

U Hrvatskoj su istraZivanje provele Arambasié¢, Vlahovié-Steti¢ i Severinac (2004), a rezultati
su pokazali da ucenici i uéenice srednjih Skola nemaju toliko izrazeno uvjerenje da su
sposobnosti za matematiku urodene. Sli¢ne rezultate dobile su i Pavlin-Bernardi¢, Ravi¢ i
Borovi¢ (2012), koje su provele istrazivanje na uéenicima osnovnih $kola. One objasnjavaju
kako su ucenici iskazali nisko uvjerenje o tome da su za matematiku potrebne urodene
sposobnosti, ali da se to uvjerenje povecava s povecanjem dobi. Takoder, autorice opisuju kako

stavovi i uvjerenja u¢enika mogu utjecati na ponasanje ucenika, njihov interes i ulozeni trud, a
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samim time 1 na obrazovno postignuce. Najcesc¢i primjer je taj da djevojcice podcjenjuju svoje
sposobnosti pa sukladno tome neuspjeh pripisuju intelektualnoj nesposobnosti (Licht, Dweck,
1987, prema Haralambos 2002).

lako, kraj 1980-ih godina karakteriziraju niska postignuca zena, sredinom 1990-ih se ta
situacija mijenja i sve se viSe pridaje pozornost ispodprosjecnim postignu¢ima muskaraca.
Mnogi autori nastojali su ispitati postoje li razlike u obrazovnom uspjehu iz matematike izmedu
djecaka i djevojCica. Istrazivanje koje su proveli Loyd, Walsh i Yailagh (2005) pokazalo je da
se razlike u obrazovnim postignu¢ima ucenika i ucenica sve vise smanjuju, dok je pritom
postotak uspjesnosti u¢enika 73,34%, a uCenica 79,92%, $to pokazuje napredak u postignué¢ima
u korist djevojcica. Takoder, iako je ta prednost malena, rezultati testova iz nacionalnog
nastavnog programa iz 1997. godine pokazuju da su djevojCice bolje na svim ispitanim
stupnjevima pa i u matematici (Haralambos, 2002). Uzimaju¢i u obzir prethodne analize,
Lindberg i sur. (2010) su provele meta-analizu kojom su htjele analizirati razlike u obrazovnim
postignu¢ima izmedu djecaka i djevojcica. Pretpostavka je bila da su se razlike u postignu¢ima
jos$ vise smanjile nego su to bile 1990-ih godina, a najviSe se paznje usmjerilo na pitanje o tome
da li se jo$ uvijek favoriziraju uéenici u rjeSavanju problemskih zadataka ili su se pak te razlike
znacajno smanjile. lako su rezultati analiza pokazali da nema statisticki znacajnih razlika u
postignu¢ima izmedu ucenika i ucenica u srednjim Skolama i da je stoga vidljiva jednakost
djevojcica i djecaka, rezultati takoder pokazuju da se ucenici malo viSe favoriziraju u rjeSavanju
problemskih zadataka nego uéenice. Dakle, iako se razlike smanjuju, one su jo§ uvijek prisutne.
Felson 1 Trudeau (1991) objasnjavaju kako ucenice nadmaSuju djeCake generalno u vecini
podrucja 1 matematickih testova, no usporedujuci s ostalim podruc¢jima, postignuca djevojcica
U matematici su i dalje niza od djecaka. Alordiah i sur. (2015) su u svojem istrazivanju utvrdili
da postoji statisticki znacajna razlika u obrazovnom uspjehu srednjoskolaca i pritom djecaci
pokazuju veci obrazovni uspjeh od djevojcica.
PISA istrazivanje se provodi svake tri godine na petnaestogodi$njim ucenicima, a organizirano
je od strane Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD). Testiranjem se ispituju
ucenicke jezi¢ne, matematiCke 1 prirodoslovne kompetencije, a rezultati iz 2012. godine
pokazuju da su djecaci uspjesniji u testovima matematike i taj je fenomen zabiljezen u 38 drzava
od 65 drzava sudionica istrazivanja. U Hrvatskoj su takoder djecaci uspjesniji od djevojCica u
matematickim testovima (OECD, 2012). Istrazivanje koje su provele Baranovié¢, Jugovi¢ i
Puzi¢ (2013) pokazuje da su ucenice osmih razreda bolje u matematici od ucenika, one u
prosjeku imaju ocjenu vrlo dobar, dok ucenici imaju dobar. Iz ovih rezultata se moze zakljuciti

kako se razvijanje negativnih stavova s porastom dobi (Putney i Cass, 1998, Stodolsky, 1985,
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Xin Ma, 2003, prema Arambasi¢, Vlahovié-Steti¢, Severinac, 2004) moze povezati s uspjehom
u podruc¢ju matematike.

Sli¢ne rezultate pokazale su Etsey i Snetzel (1998), koje su utvrdile da su razlike u

stavovima prema matematici izmedu djecaka i djevojéica male, odnosno da imaju jednako
pozitivne stavove. U mladoj dobi je taj fenomen ce$éi, gdje pozitivnije stavove pokazuju
djevojcice. Statisticki znacajna razlika u stavovima pronadena je u srednjoskolskoj dobi, gdje
djevojcice posjeduju negativnije stavove prema matematici. Autori to objasnjavaju time da su
djevojcice pod utjecajem rodnih stereotipa 1 misle da je matematika musko podrucje pa
sukladno tome ne unose previse truda u ucenje matematike, odnosno pod utjecajem takvih
uvjerenja "pate” i njihove ocjene iz matematike (Felson i Trudeau, 1991). Uzrok takvih stavova
moze biti i ponaSanje nastavnika, koji radije ukljuéuju djecake u rjeSavanje zadataka. Sukladno
tome, istrazivanja pokazuju da su djevojéice u srednjoskolskoj dobi sklonije percipirati da je
matematika muska domena od djecaka (Etsey i Snetzel, 1998).
U Hrvatskoj su istrazivanja pokazala da takvi stavovi nisu prisutni kod ucenica. Primjerice,
Arambasi¢, Vlahovi¢-Steti¢ i Severinac opisuju kako se uéenice i uéenici generalno ne slazu da
je matematika viSe muSko podrucje, dok je to neslaganje izrazenije kod djevojaka. Dakle, kako
to autorice tvrde: moglo bi se reci da je na temelju rezultata ovog istrazivanja opravdano
posumnjati i u postojanje stereotipnoga gledanja na matematiku kao musku domenu
(Arambasi¢, Vlahovié-Steti¢, Severinac, 2004, 1097). Mati¢, Matusi¢ i Baranovi¢ (2014)
takoder objaSnjavaju kako se djecaci i djevojcice osnovnih $kola u prosjeku ne slazu da je
matematika muSko podrucje, no na skali pristajanja na stereotipe o matematici kao muskoj
domeni, ucenici ipak pokazuju nesto vise rezultate od ucenica.

Nadalje, odnos ucenika/ca s nastavnicima matematike u Hrvatskoj su ispitale Matic,
Matusi¢ 1 Baranovi¢ (2014) i ustanovile su da se i u¢enici i u¢enice u prosjeku slazu s time da
je nastavnik matematike podrZavajuca osoba.

U ovom su se dijelu poglavlja opisala neka od istrazivanja koja su se bavila tematikom
rodnih uloga i stereotipa 0 matematici, a koja su vazna za daljnje definiranje problema ovog
istrazivanja. Stoga ¢e se u poglavlju koje slijedi detaljnije objasniti problem istrazivanja uz

nadovezivanje s prije navedenim rezultatima istrazivanja drugih autora.



2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

U ovom se poglavlju sumiraju dosad iznesene informacije, iznose razlozi odabira ovog
problema istrazivanja i njegovi ciljevi te se na temelju rezultata istrazivanja drugih autora
iznose i objasnjavaju pretpostavke. Kao §to je ve¢ navedeno, rodne uloge odreduju ponasanje,
interakciju, ocekivanja pojedinaca, a time i odnose izmedu muskaraca i Zena u nekom drustvu.
Sukladno tome, percepcija rodnih uloga kao tipi¢no muskih 1 tipicno Zenskih odrazava se na
odabir studija, a time i na budu¢nost pojedinca (Baranovi¢ i sur., 2015). S obzirom da su
dosadasnja istrazivanja pokazala da je odabir studija, a time i budu¢eg zanimanja povezan s
percepcijom muskosti i zenskosti, zanima me jesu li u naSem drustvu prisutni tradicionalni,
patrijarhalni stavovi. Stoga je vazno istraziti postojec¢e stavove o zenskosti i muskosti te
pripisuju li se i dalje osobine poput emocionalnosti, nesposobnosti, sramezljivosti i druge
sposobnosti, najcesée zenama, a odreduju li se i dalje inteligencija, dominantnost, upornost i
druge kao tipi¢no muske osobine (Parsons, 1955, prema Haralambos, 2002; Colley, 1998,
prema Haralambos, 2002).

S obzirom da neka istrazivanja pokazuju da muskarci dominiraju u podruc¢ju matematike
(Haralambos, 2002; Kelly, 1987, prema Haralambos, 2002; Arambasi¢, Vlahovié-Stetié,
Severinac, 2004), zanimljivo je istraziti i povezanost percepcija rodnih uloga s obrazovnim
postignuc¢ima u tom predmetu. Sukladno tome, utvrdivanjem razlike u stavovima 0 matematici,
odredivanjem matematike kao muske domene i percepcije vaznosti urodenih sposobnosti za
njezino savladavanje, moZe se utvrditi je li matematika jo§ uvijek rodno stereotipizirano
podrucje. Takoder, smatram vaznim ispitati odnos nastavnika matematike prema u¢enicima, u
¢emu Zelim najvecu pozornost pridati nac¢inu na koji u€enici percipiraju odnos s nastavnikom
matematike.

Uzimaju¢i u obzir dosadasnja istrazivanja koja pokazuju raznovrsne rezultate o
obrazovnim uspjesima ucenika i ucenica U matematici (Loyd, Walsh, Yailagh, 2005;
Haralambos, 2002; Lindberg i sur., 2010; Felson, Trudeau, 1991; Alordiah i sur., 2015; OECD,
2012; Baranovi¢, Jugovi¢ i Puzié, 2013), vazno je ispitati postoje li razlike u obrazovnim
uspjesima djevojaka i mladica i koji od njih pokazuju bolje uspjehe.

Mnogi autori objaSnjavaju prisutnost patrijarhalnih stavova o rodnim ulogama u
drustvu, gdje se Zzenama ceSc¢e pripisuju ekspresivne osobine li¢nosti, dok se muskarci najvise
povezuju s instrumentalnim osobinama (Fanuko, 2009; Colley, 1998, prema Haralambos, 2002;

Parsons, 1955, prema Haralambos, 2002). Primjerice ucenice osnovnih §kola pokazuju osobine
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poput ekstraverzije i otvorenosti, koje su smatrane tipi¢no Zenskim osobinama, za razliku od
djecaka koji postizu manje rezultate na takvim skalama (Mati¢, Marusi¢, Baranovi¢, 2014).
Takoder, u€enici/ce koji nastoje upisati tehnicke studije percipiraju vece posjedovanje muskih
osobina od ucenika/ca koji zele upisati druStveno-humanisticke studije, a koji percipiraju vece
posjedovanje Zenskih osobina (Baranovi¢ i sur., 2015). Iz navedenog se moze zakljuciti kako
se 1 dalje odredene osobine svrstavaju u kategorije osobina koje su o¢ekivane od djecaka i
sasvim druge osobine koje se o¢ekuju od djevojcica. Iz tog razloga je prvi cilj ovog istrazivanja
ispitati percepcije rodnih uloga kod uéenika i u¢enica srednjih §kola i utvrditi postoji li prisustvo
tradicionalnih stavova o tipi¢no zenskim i tipiéno muskim osobinama.

Takoder, dosadasnja istrazivanja provedena na ucenicima i ucenicama osnovnih i
srednjih Skola u Hrvatskoj pokazuju kako matematika ne spada u podrucja koja se smatraju
pretezno muskim domenama (Arambasic, Vlahovié-Steti¢, Severinac, 2004; Mati¢, Matusi¢,
Baranovi¢, 2014). S druge strane, iako je istrazivanje na srednjoskolskim ucéenicima/ama
pokazalo da ne postoji uvjerenje o urodenim sposobnostima za savladavanje matematike
(Arambasié, Vlahovié-Steti¢, Severinac, 2004), neke autorice opisuju kako to uvjerenje raste s
povecanjem dobi djece (Pavlin-Bernardi¢, Ravi¢, Borovi¢, 2012). Takoder, uzimajuéi u obzir
istrazivanja koja su ispitivala razlike u postignu¢ima iz matematike izmedu djecaka i djevojcica
(Loyd, Walsh i Yailagh, 2005; Haralambos, 2002; Lindberg i sur., 2010; Felson, Trudeau, 1991;
Alordiah i sur., 2015; OECD, 2012; Baranovi¢, Jugovié, Puzi¢, 2013), ne mogu se donijeti
¢vrsti zakljuéei o tome jesu li djevojcice bolje ili loSije u matematici. Neka istraZivanja
pokazuju kako su one unaprijedile postignuca pa u zadnje vrijeme ostvaruju bolji obrazovni
uspjeh od djecaka (Loyd, Walsh, Yailagh, 2005; Haralambos, 2002; Baranovi¢, Jugovié¢, Puzi¢,
2013), dok primjerice PISA istrazivanje (OECD, 2012) govori u prilog tome da djevojéice na
testovima matematike joS uvijek postizu nizi uspjeh od djecaka. No, pritom treba obratiti
pozornost na razlikovanje obrazovnog uspjeha u Skolama od uspjeha na pojedinim
medunarodnim testovima. Nadalje, istrazivanje je pokazalo kako ucenici i1 ucenice jednako
percipiraju svoj odnos s nastavnikom matematike, odnosno oboje skupine smatraju kako je
nastavnik matematike podrzavaju¢a osoba (Mati¢, Marusi¢, Baranovi¢, 2014). |z svega
navedenoga ne mogu se donijeti ¢vrsti zakljucci pa postaje upitno je li matematika jo§ uvijek
rodno stereotipizirano podrucje. Upravo zbog toga je ispitivanje rodnih stereotipa o matematici
drugi cilj ovog istrazivanja.

Mnogi radovi stranih autora i pregled dosad provedenih istrazivanja u Hrvatskoj na temu
percepcije rodnih uloga, upucuju na to da se osobine 1 interesi koji opisuju rodne uloge mogu

podijeliti na osobine muskosti 1 osobine Zenskosti. Pritom se osobine muskosti povezuju s
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instrumentalnim osobinama, dok se ekspresivne osobine smatraju zenskim osobinama. 1z toga
proizlazi pretpostavka da ¢e u€enici/ce jednako procijeniti da se ekspresivne osobine navedene
u tvrdnjama o¢ekuju od djevojaka, a da se instrumentalne osobine ocekuju od mladic¢a. Nadalje,
iako su neka strana istrazivanja pokazala kako su ucenice srednjih skola sklonije percipirati da
je matematika muska domena, istrazivanja u Hrvatskoj pokazuju kako takvi stavovi nisu
prisutni kod ucenica. Koristeci se rezultatima istrazivanja koje su provele Arambasi¢, Vlahovi¢-
Steti¢, Severinac (2004), mozZe se postaviti hipoteza da udenici/ce neée percipirati matematiku
muSkom domenom. Slicno tome, autorice su utvrdile kako ucenici/ce srednjih Skola nemaju
toliko izrazen stav da su za savladavanje matematike potrebne urodene sposobnosti. Stoga se
moze postaviti hipoteza da ucenici/ce nece pokazivati uvjerenje da su za savladavanje
matematike 1 za dobar obrazovni uspjeh u tom predmetu vazne urodene sposobnosti. Nadalje,
mnogi strani autori pokazuju kako se odnos nastavnika matematike i uéenika uvelike razlikuje
od njihova odnosa s ucenicama (Torrance, 1966, Sadker, Sadker, 1985, Stanworth, 1983,
Spender, 1983). Nastavnici ¢esc¢e postavljaju pitanja djecacima, dok manje pozornosti u nastavi
matematike pridaju djevojCicama. Mati¢, Matu$i¢ i Baranovi¢ (2014) su ustanovile da se
ucenici/ce u prosjeku slazu s time da je nastavnik matematike podrZavajuca osoba. S obzirom
da osim navedenog istrazivanja, u Hrvatskoj nema mnogo recentnijih istrazivanja na temu
odnosa nastavnika matematike i u¢enika/ca srednjih skola, pri postavljanju hipoteza vodit ¢u se
rezultatima stranih istrazivanja. 1z toga proizlazi pretpostavka da ¢e ucenici/ce percipirati da je
odnos nastavnika s ucenicima kvalitetniji od njegovog odnosa s ucenicama. Na kraju,
pregledavajudi istraZivanja koja se bave razlikama u obrazovnim uspjesima djecaka i djevojCica
iz matematike (Haralambos, 2002, Lindberg i sur., 2010, Felson, Trudeau, 1991, Baranovic,
Jugovié, Puzi¢, 2013, Alordiah i sur., 2015) moze se pretpostaviti da ¢e u€enice pokazivati bolji
obrazovni uspjeh od djecaka.

Nakon detaljnijeg objaSnjenja problema ovog istraZivanja, sljede¢e se poglavlje
usmjerava na metodologiju istrazivanja, odnosno ukratko se opisuju ciljevi, zadaci i hipoteze,
uzorak istrazivanja i postupak prikupljanja podataka, mjerni instrumenti te varijable

istraZivanja.
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3. PRIKAZ METODOLOGIJE ISTRAZIVANJA
3.1 Cilj, zadaci i hipoteze istraZzivanja

Dakle, op¢i cilj istrazivanja je ispitati percepciju rodnih uloga ucenika/ca i utvrditi
postojanje rodnih stereotipa o matematici. 1z navedenog cilja istrazivanja proizlaze zadaci
istrazivanja, a to su:

1. ispitati stav adolescenata o tipi¢no muskim i tipi¢no zenskim osobinama li¢nosti,

2. ispitati stav adolescenata o matematici kao muskoj domenti,

3. ispitati uvjerenja da su za savladavanje matematike i dobar uspjeh potrebne urodene
sposobnosti,

4. ispitati percepciju odnosa adolescenata s nastavnicima matematike,

5. utvrditi postoje li razlike u obrazovnim uspjesima iz matematike izmedu mladi¢a i

djevojaka.

Hipoteze istrazivanja su:

Hai: Mladi¢i i djevojke percipiraju ekspresivne osobine Zenskima, a inStrumentalne osobine
muskima.

Hz: Mladi¢i 1 djevojke ne percipiraju matematiku muSkom domenom.

Hs. Mladi¢i i djevojke ne pokazuju uvjerenje da su za dobar uspjeh u matematici potrebne
urodene sposobnosti.

Ha: Mladi¢i percipiraju kvalitetniji odnos s nastavnikom matematike od djevojaka.

Hs: Ucenici/ce percipiraju da nastavnik matematike viSe paZnje posvecuje mladi¢ima nego
djevojkama.

He: Postoji statisticki znacajna razlika u obrazovnim uspjesima iz matematike izmedu mladic¢a

i djevojaka, pri ¢emu djevojke pokazuju bolji obrazovnih uspjeh od mladica.

3.2 Metoda istrazivanja

Metode deskriptivne statistike omogucéuju nam organizaciju podataka i njihov opis te graficke
ili tabli¢ne prikaze radi lakSeg i jasnijeg uvida u podatke, ali i odabira daljnje statisti¢ke analize.
Prema autoru Muzicu deskriptivna metoda u istrazivanju odgoja i obrazovanja predstavlja skup
znanstveno-istrazivackih postupaka kojima se opisuju pojave u odgoju i obrazovanju, tj. ispituje
se stanje, a time i njihove osobine, a bez obzira na njihove uzroke (Muzi¢, 2004, 43). S druge
strane, kauzalna metoda obuhvaca postupke pomocu kojih se odreduju uzro¢no-posljedi¢ne

povezanosti izmedu pojava (Muzi¢, 2004). Za daljnju statistiCku analizu i propitkivanje
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postavljenih hipoteza, koriSten je t-test za nezavisne uzorke. Kod izracunavanja t-testa mora se

uzimati u obzir i stupnjeve slobode (df) i vjerojatnost slu¢ajne pojave (p).

3.3 Mjerni instrumenti i varijable

Prilikom prikupljanja podataka koristio se je anketni upitnik koji se sastoji od Cetiri
instrumenta Kkoji ispituju prethodno odredene istrazivacke zadatke, a to su redom: instrument
rodnih uloga, instrument koji ispituje stav djece o matematici kao muskoj domeni, instrument
koji ispituje implicitnu teoriju urodene inteligencije za savladavanje matematike i instrument
tvrdnji koje ispituju odnos s nastavnikom matematike.

U svrhu dobivanja uvida u to kakva je percepcija djece o osobinama koje odreduju rodne
uloge mladica i djevojaka, mjerni instrument sadrzi niz tvrdnji koje se odnose na ispitivanje
osobina Zenskosti (ekspresivne osobine) i osobina muskosti (instrumentalne osobine) koje se
ofekuju od Zena i od muskaraca te glavnih rodnih uloga musSkaraca i zena. Instrument je
osmisljen prema tipi¢énim Zenskim i muskim osobinama i rodnim ulogama, a prilagoden je dobi
ispitanika/ca i temi rada. Zadatak mladica i djevojaka bio je da za svaku od navedenih tvrdnji
procjene u kojoj se mjeri s njome (ne)slazu, pri ¢emu stupnjevi variraju od 1-uopce se ne slazem
do 5-u potpunosti se slazem. Visi rezultat na ljestvici slaganja ukazuje na vece slaganje s
uvjerenjem da su ekspresivne osobine specificne za djevojke, a instrumentalne za mladice

Instrument koji ispituje stav u¢enika/ca o matematici kao muskoj domeni je prilagoden
mjerni instrument stavova, autorica Fennema i Sherman, a prilagodile su je autorice Doepken,
Lawsky i Padwa (2004). Za potrebe ovog rada instrument je preveden s engleskog jezika i
prilagoden uzorku istraZivanja. Tvrdnje koje su pritom definirane odnose se na ispitivanje stava
o jednakosti uspjeha u matematici izmedu djevojaka 1 mladi¢a i1 korisnosti matematike za
djevojke i mladi¢e. Takoder, naveden instrument koriSten je i za ispitivanje percepcije odnosa
djevojaka 1 mladiéa s nastavnikom matematike, gdje se tvrdnjama nastoji ispitati
zainteresiranost nastavnika za napredak ucenika i1 njegov uspjeh, poticanje ucenika za
savladavanje matematike ili omalovazavanje ucenika u njegovom napretku iz matematike.
Ispitanici/ce su morali za svaku tvrdnju na skali od 1-uopc¢e se ne slazem do 5-u potpunosti se
slazem, procijeniti koliko se slazu s navedenom tvrdnjom koja opisuje njihov odnos s
nastavnikom matematike. Visi rezultat na tvrdnjama vezanima za zainteresiranost nastavnika i
njegovo poticanje ucenika ukazuje na kvalitetniji odnos nastavnika i ucenika/ca, dok visi
rezultat na tvrdnjama vezanima za omalovazavanje, pokazuje lo$iji odnos nastavnika i1

ucenika/ca.

14



Nadalje, implicitna teorija inteligencije obuhvaca stavove o inteligenciji koji nisu
znanstveni niti provjereni, ve¢ su rezultat iskustva i uvjerenja pojedinca. Postoje dvije vrste
implicitne teorije inteligencije, a to su entitiy theory i incremental theory (Dweck i Leggett,
1988). Prva teorija se odnosi na stavove i uvjerenja ljudi o tome da je inteligencija fiksna i da
se ne moze promijeniti. Druga opisuje stavove da je inteligencija promjenjiva i da se moze
razvijati kroz naporan rad i ulozeni trud (Hendricks, 2012). Kako bi se ispitao stav uc¢enika/ca
o urodenim sposobnostima za savladavanje matematike, koriSten je mjerni instrument
implicitne teorije inteligencije od autora ilhan i Cetin (2013). Instrument se sastoji od 12 tvrdniji,
od kojih prvih 6 opisuje matematicku inteligenciju kao genetski odredenu i nepromjenjivu, a
drugih 6 kao promjenjivu pod utjecajem okoline te je 12. tvrdnja osmisljena i naknadno dodana
instrumentu. Ispitivanjem se nastojati utvrditi razlike u stavovima izmedu mladica i djevojaka
o urodenim sposobnostima za matematiku.

Kako bi se dobio podatak o uspjehu ucenika/ca u podru¢ju matematike, na kraju je
upitnika postavljeno pitanje o zaklju¢noj ocjeni iz matematike s kojom su ucenici zavrsili
prethodni razred te to omogucava usporedivanje uspjeha djeaka 1 djevoj€ica 1 utvrdivanje

postojecih potencijalnih razlika.

3.4 Uzorak istrazivanja i postupak prikupljanja podataka

Uzorak na kojem je provedeno istrazivanje prigodan je i namjeran. To znaci da je
istraZivanje obuhvatilo ucenike 1 ucenice koji su u trenutku ispitivanja bili na nastavi i bili
dostupni za anketiranje. Istrazivanje je provedeno na u¢enicima i u¢enicama (dob: 17 godina)
iz Cetiri odjeljenja dviju gimnazija pretezno prirodoslovnog usmjerenja i iz Sest odjeljenja dviju
strukovnih srednjih §kola u gradu Rijeci. U istrazivanju je sudjelovalo 223 ispitanika, a u obradu
podataka usli su odgovori njih 214. Nisu obradivani nepotpuno ispunjeni podaci ili oni koji su
o¢igledno davali neiskrene odgovore (primjerice ukoliko su na sve tvrdnje u anketnom upitniku
zaokruzeni jednaki odgovori ili ukoliko se u prostoru za dodatno pojasnjavanje odgovora nalaze
komentari koji sugeriraju da ucenik/ca nije anketi upitnik ispunio/la prema zadanoj uputi). Od
214 ispitanika/ca sudjelovalo je 38,8% (N=83) mladica i 61,2% (N=131) djevojaka.

Provedbi anketiranja prethodio je prijaSnji pristanak ravnatelja tih Skola uz informiranje o svrsi
istrazivanja i povjerljivosti podataka. Podaci su prikupljani na nastavi u sklopu skolskog sata,
ispitivanje je trajalo oko 15 minuta, a na pocetku ispitivanja, ispitanicima/ama je objaSnjena

anonimnost upitnika i njihova dobrovoljnost.
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4. REZULTATI I INTERPRETACIJA REZULTATA
4.1. Obrada podataka

Za obradu podataka koriSten je program SPSS (Statistical Package for Social Sciences) koji se
koristi za statisticku analizu u drustvenim znanostima. U statistickoj obradi podataka koristena
je univarijantna i bivarijantna statistika te su za prikaz univarijantnih podataka koristene metode
deskriptivne statistike. Za utvrdivanje statistiCkih znacajnih razlika s obzirom na nezavisne
varijable spola i vrste srednjih $kola koje ucenici pohadaju koriSten je t-test za nezavisne
uzorke. Spol kao nezavisna varijabla odabrana je iz razloga $to se obradom podataka nastoje
utvrditi razlike u stavovima izmedu mladi¢a i djevojaka na varijablama rodnih uloga i
instrumentalnih i ekspresivnih osobina, korisnosti matematike za mladice i djevojke, odnosa s
nastavnikom, matematicke inteligencije te razlike u obrazovnom uspjehu iz matematike. Druga
nezavisna varijabla je vrsta skole koje ucenici/ce pohadaju. S obzirom da je uzorak obuhvatio
djevojke i mladice iz strukovnih srednjih $kola i prirodoslovno usmjerenih gimnazija, obradom
podataka nastojala se je utvrditi i razlika u odgovorima izmedu te dvije skupine Skola.
Statisticka znacajna razlika vrednovana je s aspekta veli¢ine efekta, gdje je od 0,01 do 0,05
mala velicina efekta, od 0,06 do 0,13 srednja veli¢ina efekta, a od 0,14 velika veli¢ina efekta
(Cohen, 1988; Miles i Shevlin, 2001). Veli¢ina efekta objektivna je i standardizirana mjera
veli¢ine promatranog utjecaja, a pomaze interpretirati dobivenu statistiCku znacajnost posebno
u sluc¢ajevima kada je rijeC o velikim uzorcima gdje se Cesto 1 neznatna razlika pokaze statisticki
znaCajnom. Tamo gdje je razlika statisticki znacajna, ali je veli¢ina efekta manja od 0,01
rezultati se nece interpretirati, odnosno u tekstu ¢e biti naznaceno da postoji statisticka znacajna

razlika s obzirom na nezavisnu varijablu, ali ¢e veli¢ina efekta biti prikazana samo u tablicama.

4.1.1. Uzorak
IstraZivanje je provedeno na 214 ispitanika/ca, od Cega je sudjelovalo 38,8% (N=83)
mladi¢a i 61,2% (N=131) djevojaka. Kao §to je vidljivo iz priloZzenih grafova, istrazivanjem je
obuhvaceno 50% (N=44) djevojaka i 50% (N=44) mladi¢a u navedenim gimnazijama, dakle
ukupno 41,1% (N=88) ucenika/ca. Postotak mladi¢a u strukovnim Skolama je 31% (N=39), a
djevojaka 69% (N=87), §to zajedno ¢ini 58,9% (N=126) ucenika/ca.
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Grafl. Uzorak ucenika i ucenica koji pohadaju gimnazije
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Graf2. Uzorak ucenika i ucenica koji pohadaju strukovne skole.
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Na varijabli Skolska sprema oca 35,6% (N=31) ispitanika/ca gimnazija navodi kako je njihov
otac zavrs$io srednju Skolu, a 64,4% (N=56) kako je njihov otac zavrSio viSu Skolu/fakultet i
vise. Zarazliku od toga, u srednjim strukovnim $kolama njih 7,1% (N=9) je izjavilo da je njihov
otac zavrsio osnovnu $kolu, 68,3% (N=86) da je otac zavrsio srednju Skolu 1 24,6% (N=31) da

je otac zavrSio viSu Skolu/fakultet i viSe. Iz rezultata je vidljivo da je veci broj oCeva
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ispitanika/ca strukovnih skola zavr$io osnovnu skolu i srednju $kolu, dok je kod gimnazijalaca
1 gimnazijalki ve¢i broj o€eva koji su zavrsili viSu Skolu/fakultet i vise.

Pritom je korisno i usporediti rezultate na varijabli Strucna sprema majke. 35,2% (N=31)
ispitanika/ca u gimnazijama navodi da je njihova majka zavrsila srednju $kolu, a 64,8% (N=57)
navodi da je njihova majka zavrsila visu Skolu/fakultet i viSe. U strukovnim Skolama njih 4,0%
(N=%) navodi kako je njihova majka zavrsila osnovnu skolu, 62,7% (N=79) navodi kao stru¢nu
spremu majke srednju Skolu, a 33,3% (N=42) izjavljuje da je njihova majka zavrSila viSu
Skolu/fakultet 1 vise.

U nastavku su dani rezultati istrazivanja koji ¢e biti prikazani prema postavljenim hipotezama,

a sve ¢e se tvrdnje propitkivati s obzirom na nezavisne varijable spola i vrste Skole.

4.1.2. Hi: Mladi¢i i djevojke percipiraju ekspresivne osobine Zenskima, a
instrumentalne osobine muskima.

Navedena hipoteza provjeravana je kroz slaganje ispitanika/ca sa tvrdnjama o
osobinama koje su karakteristicne za mladice i za djevojke, ali i ispitivanjem stava o temeljnim
ulogama zene 1 muskaraca.

U Tablica 1. prikazani su deskriptivni pokazatelji o tome kako ispitanici/ce percipiraju
ekspresivne osobine Zenskima. Veci je postotak ispitanika/ca koji smatraju da su djevojke u
odnosu na mladi¢e emocionalnije (82,3%), da viSe brinu o svom izgledu za razliku od mladi¢a
(74,8%), da su njeznije (68,2%), da su osjetljivije (66,9%) da se u odnosu na mladi¢e u
donoSenju odluka vode svojom intuicijom (46,7%), da su fizicki slabije od mladi¢a (47,4%), da
se u novim situacijama lakse prilagode od mladic¢a (39,8%) te da su sramezljivije (35%), dok
se 38,8% ne slaZe da su djevojke u odnosu na mladice viSe pod utjecajem drugih.

Nadalje, ispitanici/ce ne percipiraju da su instrumentalne osobine tipi¢ne muske osobine, a to
potvrduju i deskriptivni pokazatelji (Tablica 1.), jer se ispitanici/ce slazu samo s tri navedene
tvrdnje, koje glase da mladi¢i u odnosu na djevojke vole pobjedivati (62,1%), da u odnosu na
djevojke vole biti vode u svojoj skupini (55,6%) te da se u odnosu na djevojke vole natjecati
(58,2%). U preostalim tvrdnjama rezultati pokazuju kako je veéi postotak onih koji se ne slazu
s time da su mladi¢i samopouzdaniji (40,6%), da su neovisniji o drugima (44,2%), da vole biti
bolji u znanju za razliku od djevojaka (50%), da su racionalniji (53,1%), aktivniji na nastavnom
satu (71,5%), uporniji (63,7%) 1 ambiciozniji (62,6%) u rjeSavanju zadataka te inteligentniji 1

sposobniji od djevojaka (72,8%).
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Tablica 1. Deskriptivni rezultati na ljestvici stavova o ekspresivnim (tipicnim Zenskim) i

instrumentalnim (tipicnim muskim) osobinama cijelog uzorka.

Tipi¢ne muske i Zenske osobine 1+2 3 4+5 M SD!

12. | Djevojke su u odnosu na mladi¢e emocionalnije. 10,3 7,5 82,3 4,05 1,089
17. | Djevojke u odnosu na mladice vise brinu o svom izgledu. 11,2 14 74,8 3,96 1,146
20. | Djevojke su u odnosu na mladiée njeznije. 15,8 15,9 68,2 3,77 1,214
19. | Djevojke su u odnosu na mladice osjetljivije. 15,9 17,3 66,9 3,7 1,201
11. | Mladi¢i u odnosu na djevojke vole pobjedivati. 20,6 17,3 62,1 3,65 1,419
10. | Mladi¢i u odnosu na djevojke vole biti vode u svojoj skupini. 24,3 20,1 55,6 3,47 1,355
9. | Mladiéi u odnosu na djevojke vole se natjecati. 24 17,8 58,2 3,43 1,363
" Djevojke se u odnosu na mladi¢e u donosenju odluka ve¢inom 15,6 377 46,7 3.41 1121

vode svojom intuicijom.
16. | Djevojke su u odnosu na mladice fizi¢ki slabije. 28,2 24,4 47,4 3,26 1,361
13 D.jevo-j.ke se u odnosu na mladi¢e lakse prilagode novim 247 355 208 32 1268

situacijama.
18. | Djevojke su u odnosu na mladic¢e srameZljivije. 31,3 33,6 35 3 1,230
7. | Mladiéi su u odnosu na djevojke samopouzdaniji. 40,6 23,4 36 2,82 1,328
15. | Djevojke su u odnosu na mladice vise pod utjecajem drugih 38,8 27,6 33,6 2,82 1,291
1. | Miladiéi su u odnosu na djevojke neovisniji o drugima. 442 23 32,8 2,69 1,341
8. | Mladiéi u odnosu na djevojke vole biti bolji u znanju. 50 31,3 18,6 2,43 1,242
3. | Mladiéi su u odnosu na djevojke racionalniji. 53,1 24,9 22,1 2,39 1,315
6. | Mladiéi su u odnosu na djevojke aktivniji na nastavnom satu. 715 20,4 8,2 2,21 3,930
4. | Mladi¢i su u odnosu na djevojke uporniji u rjeSavanju zadataka. 63,7 245 11,8 2,11 1,142
5 Mladi¢i su u odnosu na djevojke ambiciozniji u rjeSavanju 626 »7 104 2,09 1126

zadataka.
2. | Mladiéi suu odnosu na djevojke sposobniji i inteligentniji. 72,8 18,8 8,5 1,86 1,136

Takoder, upitnik je sadrzavao i tvrdnje vezane za rodne uloge zena i muSkaraca, a koje se,
jednako kao i osobine, odnose na ekspresivnost i instrumentalnost. Rezultati (Tablica 2.)
pokazuju kako se ispitanici/ce slaZu s pet, od osam navedenih tvrdnji. Njih 67,3% se slaze da
je temeljna uloga Zene da pruza osjecaj topline u obitelji, da brine o djeci (54,2%), da pruza
emocionalnu podrsku svojoj obitelji (52,3%), a da je temeljna uloga muskarca da bude uspjesan
na radnom mjestu (57%) i da brine o financijskom uzdrzavanju obitelji (47,4%). Postotak
ispitanika/ca koji se ne slaZe s tvrdnjom da je temeljna uloga Zene da obavlja kucanske poslove
je 39,6%, a postotak ispitanika/ca koji se ne slazu s time da je temeljna uloga muskarca da se

natjeCe s drugima na radnom mjestu je 49,5%.

! 1= uopce se ne slazem + 2=uglavnom se ne slaZem, 3=niti se slazem, niti se ne slazem, 4=uglavnom se slaZzem
+ 5= u potpunosti se slazem; M= aritmetic¢ka sredina, SD= standardna devijacija
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Tablica 2. Deskriptivni rezultati na ljestvici stavova o temeljnim ulogama zZena i muskaraca

cijelog uzorka.

Temeljna uloga Zene/muskarca 1+2 3 4+5 M SD?
2. | Glavna uloge zene je da pruza osjecaj topline svojoj obitelji. 11,7 21 67,3 3,76 1,132
6. | Glavna uloga muskarca je da bude uspjeSan na radnom mjestu. 20,8 22,2 57,0 3,47 1,271
1. | Glavna uloge Zene je da pruza emocionalnu podrsku svojoj obitelji. 17,7 29,9 52,3 3,45 1,185
3. | Glavna uloge Zene je da brine o djeci. 20,6 25,2 54,2 3,45 1,265
5 Glavna uloga muskarca je da brine o financijskom uzdrzavanju 25.4 272 474 324 1301

obitelji.

Glavna uloge Zene je da obavlja kucanske poslove (¢is¢enje, pranje
4. 39,6 28,8 31,6 2,84 1,314
suda, peglanje i sl.).

Glavna uloga muskarca je da se natjece s drugima na radnom
7. . 49,5 313 19,2 2,41 1,255
mjestu.

Nadalje, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja statisticki
znacajne razlike u percepciji rodnih uloga i tipiénih muskih 1 Zenskih osobina izmedu djevojaka
imladiéa cijelog uzorka. Rezultati (Tablica 3.) pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika
za tvrdnju Glavna uloga muskarca je da brine o financijskom uzdrzavanju obitelji
(t(211)=2,529, p<0,05) i pritom mladi¢i iskazuju vece slaganje (M=3,52, SD=1,172) od
djevojaka (M=3,06, SD=1,351). Takoder, postoji razlika i na tvrdnji Glavna uloga muskarca je
da bude uspjesan na radnom mjestu (t(210)=2,207, p<0,05) gdje mladi¢i iskazuju vece slaganje
(M=3,71, SD=1,191) od djevojaka (M=3,32, SD=1,300). Za obje je tvrdnje veli¢ina efekta
mala. Na tvrdnji Glavna uloga muskarca je da se natjece s drugima na radnom mjestu postoji
statistiCka znacajna razlika, pri cemu djevojke iskazuju veée neslaganje (M=2,11, SD=1,161) s
navedenom tvrdnjom od mladi¢a (M=2,87, SD=1,267), dok je veli¢ina efekta kod nezavisne
varijable spola srednja (1?=0,086) $to zna¢i da se 8,6% varijabiliteta ove tvrdnje moZe objasniti

efektom spola.

2 1= uopce se ne slazem + 2=uglavnom se ne slaZzem, 3=niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4=uglavnom se slazem
+ 5= U potpunosti se slazem; M= aritmetic¢ka sredina, SD= standardna devijacija
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Tablica 3. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Temeljna uloga zZene/muskarca“

s obzirom na spol.

Razlike
Eta
Temeljna uloga Zene/muskarca M SD t df p medu
kvadrat
grupama
. Glavna uloga muskarca je da brine o M | 352 1,172 | 2,529 211 | 0,012 M>7Z 0,029
' financijskom uzdrzavanju obitelji. Z 3,06 1,351
6 Glavna uloga muskarca je da bude M 3,71 1,191 2,207 210 0,028 M>7Z 0,023
" | uspjesan na radnom mjestu. Z 3,32 1,300
. Glavna uloga muskarca je da se natjece s M | 287 1,267 | 4,461 212 | 0,000 M>7Z 0,086
" | drugima na radnom mjestu. Z 2,11 1,161

Iz rezultata koji su vidljivi u Tablici 4., moze se ocitati da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu mladiéa i djevojaka na sljede¢im tvrdnjama: Mladici su u odnosu na djevojke neovisniji
0 drugima (t(211)=2,887, p<0,05), pritom djevojke iskazuju vece neslaganje (M=2,49,
SD=1,338) s navedenom tvrdnjom od mladi¢a (M=3,02, SD=1,286), no veli¢ina efekta je mala.
Miladiéi su u odnosu na djevojke sposobniji i inteligentniji (t(132,54)=4,277, p<0,05) gdje
djevojke iskazuju vece neslaganje s navedenom tvrdnjom (M=1,58, SD=0,913) od mladi¢a
(M=2,29, SD=1,312). Veli¢ina efekta kod nezavisne varijable spola je srednja (}?=0,121),
odnosno 12,1% varijabiliteta ove tvrdnje moze se objasniti efektom spola.

S tvrdnjom Miladiéi su u odnosu na djevojke racionalniji (t(211)=4,550, p<0,05) djevojke
(M=2,08, SD=1,241), u odnosu na mladi¢e takoder iskazuju veée neslaganje (M=2,89,
SD=1,286). Veli¢ina efekta kod nezavisne varijable spola je srednja (1?=0,089), odnosno 8,9%
varijabiliteta ove tvrdnje moze se objasniti efektom spola.

Zatim, na tvrdnji Miadi¢i su u odnosu na djevojke uporniji u rjesavanju zadataka
(t(210)=4,590, p<0,05) djevojke takoder iskazuju vece neslaganje (M=1,84, SD=1,029) od
mladi¢a (M=2,54, SD=1,182). Veli¢ina efekta je srednja (3?=0,091), $to znaci da se 9,1%
varijabiliteta ove tvrdnje moZze objasniti efektom spola.

Nadalje, znacajna razlika postoji i na tvrdnji Mladi¢i su u odnosu na djevojke ambiciozniji u
riesavanju zadataka (t(209)=3,486, p<0,05) gdje takoder djevojke iskazuju veée neslaganje
(M=1,88, SD=1,062) od mladi¢a (M=2,42, SD=1,149), kao i na tvrdnji Mladi¢i su u odnosu na
djevojke aktivniji na nastavnom satu (t(194)=2,829, p<0,05) gdje djevojke takoder pokazuju
vecée neslaganje (M=1,80, SD=1,02) od mladi¢a (M=2,23, SD=1,08). Veli¢ina efekta za obje
tvrdnje je mala.

S tvrdnjom Miladié¢i su u odnosu na djevojke samopouzdaniji (1(186,684)=2,525, p<0,05)
djevojke iskazuju vece neslaganje (M=2,64, SD=1,359) od mladi¢a (M=3,10, SD=1,236), kao
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I s tvrdnjom Mladic¢i u odnosu na djevojke vole biti bolji u znanju (t(212)=2,600, p<0,05) gdje
djevojke takoder iskazuju vece neslaganje (M=2,25, SD=1,242) od mladica (M=2,70,
SD=1,197). Velicina je efekta takoder mala.

Nadalje, na tvrdnji Djevojke su u odnosu na mladicée vise pod utjecajem drugih (1(212)=2,957,
p<0,05) djevojke iskazuju veée neslaganje (M=2,62, SD=1,28) od mladica (M=3,14,
SD=1,251), dok je veli¢ina efekta mala.

Na tvrdnji Djevojke su u odnosu na mladice fizicki slabije (1(211)=4,362, p<0,05) mladic¢i
iskazuju vece slaganje (M=3,75, SD=1,305) od djevojaka (M=2,95, SD=1,308). Veli¢ina efekta
kod nezavisne varijable spola je srednja (1?=0,083), odnosno 8,3% varijabiliteta ove tvrdnje
moze se objasniti efektom spola.

Jedino na tvrdnji Djevojke se u odnosu na mladice lakse prilagode novim situacijama (t(212)=
-5,645, p<0,05) djevojke iskazuju vece slaganje (M=3,56, SD=1,235) od mladi¢a (M=2,63,
SD=1,101). Veli¢ina efekta kod nezavisne varijable spola je srednja (3?=0,131), odnosno 13,1%

varijabiliteta ove tvrdnje moze se objasniti efektom spola.
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Tablica 4. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Tipicne muske i Zenske osobine *

s obzirom na spol.

Razlike
Eta
Tipi¢ne muske i Zenske osobine M SD t df p medu
kvadrat
grupama
Mladiéi su u odnosu na djevojke M 3,02 1,286 2,887 211 0,004 M>Z 0,038
1.
neovisniji o drugima. 7 2,49 1,338
) Mladi¢i su u odnosu na djevojke M 2,29 1,312
" | sposobniji i inteligentniji. Z | 158 | 0913 | 4277 | 132,54 | 0,000 M>Z 0,121
3 Mladic¢i su u odnosu na djevojke M 2,89 1,286 | 4,550 211 0,000 M>7Z 0,089
' racionalniji. 7Z | 2,08 | 1,241
Miladi¢i su u odnosu na djevojke M 2,54 1,182 | 4,590 210 0,000 M>Z 0,091
4. uporniji u rjeSavanju zadataka. .
V4 1,84 1,029
Miladiéi su u odnosu na djevojke M 2,42 1,149 | 3,486 209 0,001 M>Z 0,055
5. ambiciozniji u rjeSavanju zadataka. .
V4 1,88 1,062
Mladi¢i su u odnosu na djevojke M 2,23 1,08 2,829 194 0,005 M>7Z 0,039
6. aktivniji na nastavnom satu. .
V4 1,8 1,02
Miladiéi su u odnosu na djevojke M 31 1,236
7. samopouzdaniji. B 5
V4 2,64 1,359 | 2,525 | 186,684 | 0,012 M>Z 0,033
Mladi¢i u odnosu na djevojke vole biti M 2,7 1,197 2,600 212 0,010 M>Z 0,031
8. bolji u znanju. .
V4 2,25 1,242
Djevojke se u odnosu na mladi¢e lakse | M 2,63 1,101 | -5,645 212 0,000 M<Z 0,131
13. | prilagode novim situacijama. .
V4 3,56 1,235
Djevojke su u odnosu na mladice vise M 3,14 1,251 | 2,957 212 0,003 M>Z 0,039
15. od utjecajem drugih. .
P yecal J V4 2,62 1,28
Djevojke su u odnosu na mladice M 3,75 1,305 | 4,362 211 0,000 M>Z 0,083
16. | fizi¢ki slabije. .
V4 2,95 1,308

Kao $to je vidljivo iz ovih rezultata, za skoro sve tvrdnje na kojima je pronadena statisticki
znacCajna razlika djevojke iskazuju vecu razinu neslaganja s navedenim tvrdnjama, samo na
jednoj tvrdnji iskazuju vece slaganje u odnosu na mladice, iz ¢ega bismo mogli zakljuciti da
djevojke jace odbacuju stereotipna uvjerenja o rodnim ulogama i osobinama djevojaka i

mladi¢a u odnosu na mladice.
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Zanimljivi su i rezultati ispitanika/ca s obzirom na nezavisnu varijablu skole koje
pohadaju (Tablica 5. i Tablica 6.). Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika na
tvrdnji Glavna uloga Zene je da pruza emocionalnu podrsku svojoj obitelji (1(212)=-2,429,
p<0,05) 1 pritom ucenici/ce strukovnih Skola pokazuju vece slaganje (M=3,61, SD=1,088) od
ucenika/ca gimnazija (M=3,22, SD=1,282). Takoder, i na tvrdnji Glavna uloga Zene je da pruza
osjecaj topline svojoj obitelji (t(212)=-2,107, p<0,05) ucenici/ce strukovnih $kola pokazuju
veée slaganje (M=3,90, SD=1,065) od ucenika/ca gimnazija (M=3,57, SD=1,201). U oba

slucaja veli¢ina efekta je mala.

Tablica 5. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Temeljna uloga zZene/muskarca *

s obzirom na skole koje ucenici/ce pohadaju.

Razlike
) Eta
Temeljna uloga Zene/muskarca M SD t df p medu
kvadrat
grupama

1 Glavna uloge Zene je da pruza G| 322 1,282 | -2,429 212 0,016 G<S 0,027

" | emocionalnu podrsku svojoj obitelji. S 3,61 1,088
) Glavna uloge Zene je da pruza osjecaj G 3,57 1,201 | -2,107 212 0,036 G<S 0,021

" | topline svojoj obitelji. S | 390 | 1,065

Iz Tablice 6. mozemo o¢itati kako postoji statisticki zna¢ajna razlika u slaganju na neke tvrdnje
o tipi¢nim osobinama muskaraca i zena. Na tvrdnji Mladiéi su u odnosu na djevojke racionalniji
postoji statisticki znacajna razlika (t(211)=2,322, p<0,05) 1 pritom ucenici/ce strukovnih skola
pokazuju vece neslaganje (M=2,22, SD=1,283) s navedenom tvrdnjom od ucenika/ca gimnazija
(M=2,64, SD=1,329). S tvrdnjom Miladi¢i su u odnosu na djevojke uporniji u rjesavanju
zadataka (t(210)=2,493, p<0,05) veée neslaganje iskazuju ucenici/ce strukovnih $kola
(M=1,95, SD=1,113) nego ucenici/ce gimnazija (M=2,34, SD=1,15). Sli¢no je i s tvrdnjom da
su mladi¢i u rjeSavanju zadataka ambiciozniji od djevojaka, pri ¢emu takoder postoji statisticki
znacajna razlika (t(209)=2,098, p<0,05) i gdje ucenici/ce strukovnih Skola pokazuju vece
neslaganje (M=1,96, SD=1,085) od ucenika/ca gimnazija (M=2,29, SD=1,16). Postoji razlika i
na tvrdnji Mladiéi u odnosu na djevojke vole biti bolji u znanju (t(212)=3,031, p<0,05) gdje
ucenici/ce strukovnih §kola navode vecée neslaganje (M=2,21, SD=1,237) (M=2,73, SD=1,191)
od ucenika/ca gimnazija (M=2,73, SD=1,191).

3 G=gimnazija, S=strukovna 3kola
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Na tvrdnji Djevojke su u odnosu na mladice fizicki slabije (t(211)=2,62, p<0,05) ucenici/ce
gimnazija iskazuju vece slaganje (M=3,55, SD=1,286) od ucenika/ca strukovnih S$kola
(M=3,06, SD=1,381) te je za sve navedene tvrdnje veli¢ina efekta mala.

Tablica 6. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Tipicne musSke i Zenske osobine *

s obzirom na skole koje ucenici/ce pohadaju.

Razlike
Eta
Tipi¢ne muske i Zenske osobine M SD t df p medu
kvadrat
grupama
3 Mladiéi su u odnosu na djevojke G | 264 | 1,329 | 2,322 | 211 0,021 G>S 0,024
| racionalniji. S | 2221 1,283
Mladi¢i su u odnosu na djevojke uporniji | G | 2,34 | 1,15 2,493 | 210 0,013 G>S 0,029
4. u rjesavanju zadataka.
S | 1,9 | 1,113
Mladi¢i su u odnosu na djevojke G | 2,29 1,16 2,098 | 209 0,037 G>S 0,021
5. ambiciozniji u rjeSavanju zadataka.
S | 1,96 | 1,085
Mladi¢i u odnosu na djevojke vole biti G | 273 | 1,191 | 3,031 | 212 0,003 G>S 0,042
8. bolji u znanju.
S | 221 | 1,237
Djevojke su u odnosu na mladice fizicki G | 355 | 1,286 2,620 211 0,009 G>S 0,032
16. | slabije.
S | 306 | 1,381

Na obje tvrdnje vezane za glavne uloge zena i muskaraca ucenici/ce strukovnih skola pokazuju
vece slaganje od uc¢enika/ca gimnazija, no veliCina efekta je mala. S druge strane, moZe se uociti
da na skoro svim tvrdnjama o tipi¢nim osobinama Zena i muskaraca na kojima je pronadena
statisticki znacajna razlika, u¢enici/ce strukovnih $kola iskazuju vece neslaganje s navedenim
tvrdnjama od ucenika/ca gimnazija. Ovaj je podatak zanimljiv zbog toga S§to se radi o
gimnazijama koje su prirodoslovnog usmjerenja pa bi se moglo o¢ekivati da ucenici/ce koji
pohadaju takve Skole i koji su se ve¢ opredijelili za taj smjer, pokazuju manje slaganje s
navedenim tvrdnjama od ucenika/ca strukovnih $kola.

Na temelju navedenih rezultata potvrdena je hipoteza o tome da mladié¢i i djevojke
percipiraju ekspresivne osobine tipiénim Zenskim osobinama, a instrumentalne muskim
osobinama, pri ¢emu za veéinu navedenih tvrdnji djevojke ipak iskazuju vece neslaganje od

mladica.
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4.1.3. H2: Mladi¢i i djevojke ne percipiraju matematiku muskom domenom.

Sljedeca se provjeravana hipoteza odnosi na stavove ispitanika/ca o matematici,
odnosno smatraju li matematiku muskom domenom, a poput ostalih, propitkivat ¢e se s obzirom
na nezavisne varijable spola i vrste Skole. Rezultati prikazani u Tablici 7. pokazuju kako se 93%
ispitanika/ca slaze da djevojke mogu biti jednako izvrsne u matematici kao i mladi¢i, a 92,1%
izjavljuje da bi imali/e podjednako povjerenje u djevojku kao i u mladi¢a u rjeSavanju vaznih
matematickih problema. Takoder, da je uenje matematike jednako dobro za djevojke kao i za
mladi¢e smatra 91,1%, a 88,7% njih se slaze da su djevojke dovoljno inteligentne da uspiju u
podruc¢ju matematike, dok nesto manji postotak njih (34,6%) slaze se da mladiéi nisu prirodno
bolji od djevojaka u matematici. S druge strane, 61,1% ispitanika/ca ne o¢ekuje od djevojke
matematicarke da je osoba koja se namece, 72,4% njih ne smatra cudnima djevojke koje uzivaju
uceci matematiku, 78,4% ne smatra da matematika djevojkama nije potrebna u zivotu koliko 1
mladi¢ima, zatim 76,3% ne smatra da djevojke trebaju potraziti pomo¢ mladi¢a kod rjeSavanja
problema, a 77,1% ispitanika/ca bi jednako vjerovalo u odgovor na matematicki problem koji
je rijeSio mladi¢ kao 1 na onaj koji je rijeSila djevojka te na koncu, 89,2% smatra da i djevojka

moze biti genijalni matematicar.

Tablica 7. Deskriptivni rezultati na ljestvici stavova o matematici cijelog uzorka.

Stav 0 matematici 142 3 4+5 M SD*

4. | Djevojke mogu biti jednako izvrsne u matematici kao mladi¢i. 42 2.8 93 471 0,758

9 Uéean: matematike je jednako dobro za djevojke kao i za 18 7 011 4,65 0,734
mladice.

10. I’ma.l.a/f). l?lh E)od]ednako povjerenje u djevojku kao i u mladi¢a da 28 52 921 4,65 0,729
¢e rijesiti vazne matematicke probleme.

7 DJeVOJkg su svakako dovoljno inteligentne da uspiju u podruéju 5.2 6.1 88.7 458 0,923
matematike.

1. | Mladi¢i nisu prirodno bolji od djevojaka u matematici. 29,4 36 34,6 3,06 1,386

8. Oceklva!a/o bih od djevojke matematicarke da je tip osobe koja 611 277 112 2.08 1,139
se namece.

6. I?Jevgjke koje uzivaju uceéi matematiku smatram pomalo 724 103 173 1,96 1,287
¢udnima.

11 Mate.n’l.atlka djevojkama nije potrebna u zivotu koliko i 784 117 9.8 1,72 1,096
mladi¢ima.

3 DjeVOqu :bl.trebale traZiti pomo¢ mladica pri rjesavanju 76.3 218 18 1,68 0,01
matematickih problema.

5 VIS? bih V_]C'I’f)VaO/la u ngqur na ?aten.latlc'kl problem koji je 771 173 5.6 1,62 0,975
rijesio mladi¢ nego onaj koji je rijesila djevojka.

2 Tesko mi je povjerovati da djevojka moze biti genijalni 89.2 51 5.6 1,46 0,896
matematicar.

4 1= uopce se ne slazem + 2=uglavnom se ne slazem, 3=niti se slaZem, niti se ne slazem, 4=uglavnom se slazem
+ 5= u potpunosti se slazem; M= aritmeti¢ka sredina, SD= standardna devijacija
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Provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisticki
znacajna razlika izmedu mladiéa i djevojaka u stavovima o matematici. Rezultati su prikazani
u Tablici 8., a iz tablice je vidljivo da postoje razlike na pojedinim tvrdnjama. Za tvrdnju
Djevojke bi trebale traziti pomo¢ mladica pri rjeSavanju matematickih problema, rezultati
pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika (t(136,931)=4,294, p<0,05) i pritom djevojke
pokazuju vece neslaganje (M=1,46, SD=0,769) od mladi¢a (M=2,02, SD=1,012). Veli¢ina
efekta kod nezavisne varijable spola je srednja (7?=0,118), odnosno 11,8% varijabiliteta ove
tvrdnje mozZe se objasniti efektom spola.

Takoder, postoji razlika (t(141,209)=2,963, p<0,05) i u slaganju s tvrdnjom Vise bih vjerovaolla
u odgovor na matematicki problem koji je rijesio mladi¢ nego onaj koji je rijesila djevojka te
djevojke iskazuju vece neslaganje (M=1,46, SD=0,844) od mladi¢a (M=1,88, SD=1,109), a
velicina efekta je mala.

Djevojke pokazuju i vece neslaganje (M=1,81, SD=1,21) s tvrdnjom Djevojke koje uzivaju
ucec¢i matematiku smatram pomalo ¢udnima (t(158,199)=2,083, p<0,05) od mladi¢a (M=2,19,
SD=1,374), a veli¢ina efekta je mala.

Statisticki znacajna razlika iskazana je i u tvrdnji Ocekivala/o bih od djevojke matematicarke
da je tip osobe koja se namece (1(211)=4,786, p<0,05), gdje djevojke opet pokazuju vece
neslaganje (M=1,79, SD=1,058) od mladi¢a (M=2,52, SD=1,125), a veli¢ina efekta je srednja
(1?=0,097) te se 9,7% varijabiliteta ove tvrdnje moze objasniti efektom spola.

Na tvrdnji Matematika djevojkama nije potrebna u Zivotu koliko i mladié¢ima (t(211)=2,732,
p<0,05) djevojke takoder iskazuju veée neslaganje (M=1,56, SD=1,042) od mladi¢a (M=1,98,
SD=1,137), dok je veli¢ina efekta mala.

S druge strane, djevojke pokazuju vece slaganje s tvrdnjama Djevojke mogu biti jednako izvrsne
u matematici kao i mladiéi (t(113,698)=-2,945, M=4,84, SD=0,538) od mladi¢ca (M=4,49,
SD=0,98), pri ¢emu je veli¢ina efekta kod nezavisne varijable spola srednja (11?=0,071),
odnosno 7,1% varijabiliteta ove tvrdnje moze se objasniti efektom spola i s Djevojke su svakako
dovoljno inteligentne da uspiju u podrucju matematike, gdje takoder djevojke iskazuju vece
slaganje (t(142,687)=-2,756, M=4,72, SD=0,825) od mladi¢a (M=4,35, SD=1,027), pri ¢emu

je veli¢ina efekta mala. Na svim ostalim tvrdnjama nije uocena statisticki znacajna razlika.
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Tablica 8. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Stav o matematici* s obzirom na

spol.
Razlike
Eta
Stav 0 matematici M SD t df p medu
kvadrat
grupama
Djevojke bi trebale traziti pomo¢ M | 2,02 | 1,012
3. mladica pri rjeSavanju matematickih . .
Z | 1,46 | 0,769 | 4,294 | 136,931 | 0,000 M>Z 0,118
problema.
A Djevojke mogu biti jednako izvrsne u M | 4,49 0,98
' matematici kao mladici. 7 | 484 | 0538 | -2,945 | 113,698 | 0,004 M<Z 0,071
Vise bih vjerovao/la u odgovor na M | 1,88 | 1,109
. matematicki problem koji je rijesio
' mladi¢ nego onaj koji je rijesila Z | 1,46 | 0,844 | 2,963 | 141,209 | 0,004 M>Z 0,058
djevojka.
6 Djevojke koje uzivaju uée¢i matematiku | M | 2,19 | 1,374
' Smatram pomalo ¢udnima. 7 | 181 1,21 2,083 | 158,199 | 0,039 M>Z 0,026
Djevojke su svakako dovoljno M | 435 | 1,027
7. inteligentne da uspiju u podrucju . .
. Z | 472 | 0,825 | -2,756 | 142,687 | 0,007 M<Z 0,050
matematike.
Ocekivala/o bih od djevojke M | 252 | 1,125 | 4,786 211 0,000 M>Z 0,097
8. matematicarke da je tip osobe koja se .
) Z | 1,79 | 1,058
namece.
1 Matematika djevojkama nije potrebna u M | 198 | 1,137 | 2,732 211 0,007 M>Z 0,034
" | zivotu koliko i mladi¢ima. 7 | 156 | 1,042

U sljedecoj tablici (Tablica 9.) prikazani su rezultati provedenog t-testa za nezavisne uzorke ¢iji

je cilj bio utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u odgovorima s obzirom na Skolu koju

ucenici/ce pohadaju. Test pokazuje kako postoji razlika (t(212)=2,86, p<0,05) samo na jednoj

od niza tvrdnji, a to je da Mladiéi nisu prirodno bolji od djevojaka u matematici, gdje

ispitanici/ce gimnazija iskazuju vece slaganje (M=3,38, SD=1,298) od ispitanika/ca strukovnih

skola (M=2,83, SD=1,407).

Tablica 9. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,,Stav o matematici“ s obzirom na

Skole koje ucenici/ce pohadaju.

Razlike
o Eta
Stav o matematici M SD t df p medu
kvadrat
grupama
1 Miladiéi nisu prirodno bolji od djevojaka | G | 3,38 | 1,298 | 2,860 212 0,005 G>S 0,037
" | umatematici. S | 283 | 1,407
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Dakle, iako postoje gore navedene razlike u stavovima izmedu mladi¢a i djevojaka
generalno te gimnazija i strukovnih Skola, ipak se iz prilozenog vidi da je mnogo veci postotak
mladica i djevojaka koji se ne slazu s tvrdnjama da je matematika muska domena te je takvom
niti ne percipiraju. Stoga je na temelju ovih rezultata prihvacena hipoteza Hz: Mladi¢i i djevojke

ne percipiraju matematiku muskom domenom.

4.1.4. Hs: Mladi¢i i djevojke ne pokazuju uvjerenje da su za dobar uspjeh u

Matematici potrebne urodene sposobnosti.

Sljede¢i dio odnosi se na stavove djevojaka i mladi¢a o matematic¢koj inteligenciji,
odnosno jesu li za uspjes$no svladavanje matematike potrebne urodene sposobnosti ili se takve
sposobnosti mogu vjezbati. Hipoteza je takoder propitkivana s obzirom na varijable spola i vrste
skole. Cak 91,6% ispitanika/ca slaze se s time da se matematika moze izvjezbati, 85,1% misli
da nova znanja iz matematike mogu doprinijeti razvoju matemati¢ke inteligencije, 85%
izjavljuje da se ona moze poboljsati uenjem, 75% njih smatra da uspjesno dovr$avanje
matematickog zadatka moZe doprinijeti razvoju matematicke inteligencije, 68,2% se slaze da
je dobra priprema jedan od nacina kojim se mozZe unaprijediti matematicka inteligencija te
54,2% smatra da pojedinac koji je neuspjeSan u matematici treba nastaviti vjerovati u svoju
inteligenciju. Kao $to je to vidljivo i u Tablici 10., veci postotak ¢ine oni koji vjeruju da za
savladavanje matematike nisu potrebne urodene sposobnosti, dok je manji postotak onih koji
smatraju da su one potrebne. Sukladno tome, 34,8% ispitanika/ca smatra da se u matematici
moze nauciti nove stvari, ali se ne moze izmijeniti matematicka inteligencija, 33,6% smatra da
ako osoba posjeduje odredenu razinu matematicke inteligencije ne postoji nacin kojim se to
moze promijeniti, 32,7% misli da matematicka inteligencija odreduje Skolska dostignuc¢a, samo
13,1% se slaze s time da ako osoba u rjeSavanje zadataka ulaze mnogo vremena, to pokazuje
da je njezina matematicka inteligencija nezadovoljavaju¢a, 18,8% misli da se razina
matematicke inteligencije tijekom Zivota ne moze izmijeniti, dok samo 12,2% smatra da osoba
koja nije uspjesna u podrucju matematike, treba sumnjati u svoju inteligenciju. Rezultati dakle
pokazuju da se ispitanici/ce vise slazu s tvrdnjama koje se odnose na to da je matematicka
inteligencija promjenjiva 1 da se sposobnosti za rjeSavanje matematickih problema mogu

1zvjezbati, nego sa suprotnim tvrdnjama.
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Tablica 10. Deskriptivni rezultati na ljestvici stavova

0 matematickoj inteligenciji cijelog

uzorka.
Stav o matematickoj inteligenciji 1+2 3 445 M SDs

12. | Matematika se moZe izvjezbati. 1,9 6,5 91,6 4,54 0,76

8. Nox_/a znanja k.ov]a uis matemgﬁkom mogu doprinijeti razvoju 47 103 85.1 428 0,83
tvoje matematicke inteligencije.

7. | Svoju matematicku inteligenciju moze§ poboljsati u¢enjem. 6,1 8,9 85 4,27 0,877

9 UspJe_sno dgvrsavanje ?ate.matllckog.z_adatka moze doprinijeti 7 17.9 75 4 0,018
razvoju tvoje matematicke inteligencije.
Dobra priprema prije ostvarivanja matematickog zadatka je jedan

10. | od nacina kojim moze§ unaprijediti svoju matematicku 7,5 24,3 68,2 3,86 0,932
inteligenciju.

11 POJedlngc koji Je neuspjesan u rjeSavanju ma.tvema.tlckllh pro?lema 16,3 29.4 54,2 3.6 1,116
trebao bi nastaviti vjerovati u svoju matemati¢ku inteligenciju.

5 U matematici mozes nauditi nove stvari, ali ne moze$ izmijeniti 413 239 348 2.9 1,243
svoju matematic¢ku inteligenciju.

1 Ako pf)s_]evC!UJeS eredenu razinu matﬁma_tl_cke inteligencije ne 398 26,6 336 2.79 1,251
postoji nadin kojim se to moze promijeniti.

4 Tvoja mz_it?matlcka inteligencija odreduje tvoja dostignuc¢a u 411 26.2 327 2.79 1173
matematici.
Cinjenica da u rje§avanje matematickih problema ulaze§ mnogo

5. | vremena ukazuje na to da je tvoja matemati¢ka inteligencija 61 25,8 131 2,24 1,031
nezadovoljavajuca.

6. Osobzli k.Oja nije uspjesna L.lvpod.ruqy mat?matlke trebala bi 65.3 225 122 218 1,014
sumnjati u svoju matematic¢ku inteligenciju.

3 R_oden sis odl:e@enom razinom querr}a.tlcke inteligencije koju 68.1 131 188 217 1,133
tijekom svog zivota ne moze$ izmijeniti.

Provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja postojanja statisticki
znacajne razlike na varijabli spola, a rezultati testa prikazani su u Tablici 11. 1z tablice moZzemo
vidjeti da postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu mladica i djevojaka na nekoliko tvrdnji.
Na tvrdnji Ako posjedujes odredenu razinu matematicke inteligencije ne postoji nacin kojim se
to moze promijeniti (t(212)=-2,678, p<0,05) mladi¢i iskazuju veée neslaganje (M=2,51,
SD=1,203) s navedenom tvrdnjom od djevojaka (M=2,97, SD=1,252). Takoder, vidljiva je
razlika i u tvrdnji Dobra priprema prije ostvarivanja matematickog zadatka je jedan od nacina
kojim moze$ unaprijediti svoju matematicku inteligenciju (t(212)=-2,870, p<0,05), pri ¢emu
djevojke iskazuju vece slaganje (M=4,01, SD=0,864) od mladi¢a (M=3,64, SD=0,995), kao i u
tvrdnji Pojedinac koji je neuspjesan u rjesavanju matematickih problema trebao bi nastaviti
vjerovati u svoju matematicku inteligenciju (t(150,819)=-2,572, p<0,05), gdje takoder iskazuju
vece slaganje (M=3,76, SD=1,014) od mladi¢a (M=3,35, SD=1,224).

Nadalje, s tvrdnjom Cinjenica da u rjesavanje matematickih problema ulazes mnogo vremena
ukazuje na to da je tvoja matematicka inteligencija nezadovoljavajuca (1(211)=2,203, p<0,05)
vecée neslaganje iskazuju djevojke (M=2,12, SD=0,985) od mladi¢ca (M=2,44, SD=1,078). Na

> 1= uopce se ne slazem + 2=uglavnom se ne slaZzem, 3=niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4=uglavnom se slazem
+ 5= u potpunosti se slazem; M= aritmetic¢ka sredina, SD= standardna devijacija
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koncu, i s tvrdnjom Osoba koja nije uspjesna u podrucju matematike trebala bi sumnjati u svoju

matematicku inteligenciju (t(211)=2,242, p<0,05), djevojke pokazuju veée neslaganje
(M=2,06, SD=0,99) od mladi¢a (M=2,38, SD=1,026). Za sve navedene tvrdnje veli¢ina efekta

je mala.

Tablica 11. Rezultati

inteligenciji““ s obzirom na spol.

t-testa za nezavisne uzorke

na varijabli ,,Stav o matematickoj

Razlike Eta
Stav o matematickoj inteligenciji M SD t df p medu kvadr
grupama at
Ako posjedujes odredenu razinu M | 251 | 1,203 | -2,678 | 212 0,008 M<Z | 0,033
1. matematicke inteligencije ne postoji -
nacin kojim se to moze promijeniti. Z | 297 | 1252
Cinjenica da u rje$avanje matematickih M | 244 | 1,078 | 2,203 211 0,029 M>Z 0,022
5 problema ulaze$ mnogo vremena 5
' ukazuje na to da je tvoja matematicka Z | 2,12 | 0,985
inteligencija nezadovoljavajuca.
Osoba koja nije uspjes$na u podrucju M | 238 | 1,026 | 2,242 211 0,026 M>Z 0,023
6. matemat!lfe trgbalg bi sumnjati u svoju 7 | 206 | 099
matematicku inteligenciju.
Dobra priprema prije ostvarivanja M | 3,64 | 0,995 | -2,870 212 0,005 M<Z 0,037
10 matematickog zadatka je jedan od nacina 5
" | kojim mozZe$ unaprijediti svoju Z | 401 | 0,864
matematic¢ku inteligenciju.
Pojedinac koji je neuspjesan u rjeSavanju | M | 3,35 | 1,224
11 matematickih problema trebao bi 3 5
" | nastaviti vjerovati u svoju matematicku Z | 3,76 | 1,014 | -2,572 | 150,819 0,011 M<Z 0,042
inteligenciju.

U Tablici 12. su prikazani rezultati provedenog t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na

varijablu skole koje ucenici/ce pohadaju. Testom je utvrdeno da postoji statisticki znacajna

razlika izmedu u¢enika/ca gimnazija i strukovnih skola (t(212)=-2,140, p<0,05) na samo jednoj

tvrdnji. S tvrdnjom Pojedinac koji je neuspjesan u rjesavanju matematickih problema trebao

bi nastaviti vjerovati u svoju matematicku inteligenciju se vise slaZzu ucenici/ce strukovnih skola

(M=3,74, SD=1,089) nego gimnazija (M=3,41, SD=1,131), a veli¢ina efekta je mala.

Tablica 12. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Stav o matematickoj
inteligenciji “ s obzirom na skole koje ucenici/ce pohadaju.

inteligenciju.

Razlike

Eta
Stav o matematickoj inteligenciji M SD t df p medu
kvadrat

grupama

Pojedinac koji je neuspjesan u rjeSavanju | G | 3,41 | 1,131 | -2,140 212 0,033 G<S 0,021
1 matematickih problema trebao bi
" | nastaviti vjerovati u svoju matematicku S | 3,74 | 1,089
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lako postoje razlike u nekim tvrdnjama s obzirom na varijable spola i skole koje
ucenici/ce pohadaju, na temelju prilozenih rezultata mozemo prihvatiti hipotezu Hs: Mladi¢i 1
djevojke ne pokazuju uvjerenje da su za dobar uspjeh u matematici potrebne urodene
sposobnosti, Sto pokazuje i najveéi postotak ucenika/ca koji se slazu s tvrdnjom da se

matematika moze izvjezbati.

4.1.5. Ha: Mladiéi percipiraju kvalitetniji odnos s nastavnikom matematike od
djevojaka i Hs: Ucenici/ce percipiraju da nastavnik matematike viSe paznje
posvecuje mladi¢ima nego djevojkama.

Sljedece se hipoteze ti¢u odnosa uéenika/ca s nastavnikom matematike, a rezultati su
prikazani u Tablici 13. Najveci je postotak (75,3%) onih koji uvidaju da nastavnik u
objasnjavanju gradiva koristi primjere koji su podjednako poznati mladi¢ima i djevojkama,
zatim 43,2% smatra da njihov nastavnik Zeli da sluSaju Sto viSe satova matematike, 49,8%
percipira da je nastavnik matematike zainteresiran za njihov napredak, a 41,2% se slaze da ih
nastavnik matematike ohrabruje da viSe u¢e matematiku. Na ostalim tvrdnjama ve¢i je postotak
ucenika/ca koji se s njima ne slazu pa tako 34,6% izjavljuje da zbog svojeg nastavnika ne osjeca
da ima moguénost napredovati u matematici, a 37,9% misli kako ih njihov nastavnik ne smatra
tipom osobe koja bi mogla uspjeti u matematici. lako 45,8% smatra da bi ih nastavnik shvatio
ozbiljno kada bi se dotakli teme karijere iz matematike, ¢ak 52,8% ne bi razgovaralo sa svojim
nastavnikom o Kkarijeri koja ukljucuje matematiku. 57,5% smatra kako im je lako natjerati
nastavnika da ih shvati ozbiljno kada je rije¢ o matematici, 61,6% izjavljuje da im je lako postici
da ih nastavnik postuje, a 61,2% smatra da im je lako navesti nastavnika da s njima ozbiljno
pri¢a o matematici. 59,8% nema osjecaj da ih nastavnik ignorira, 63,1% ne misli da nastavnik
smatra da je za njih dodatna matematika gubitak vremena, ¢ak 70,1% se ne slaZe s time da
nastavnik ceSc¢e postavlja pitanja mladi¢ima, 72,7% ne misli da on ¢eS¢e raspravlja s mladi¢ima,
74,1% ne misli da nastavnik viSe pozornosti pridaje mladi¢ima, 75,2% ne uvida da on vise
poti¢e mladi¢e na sudjelovanje i 76,1% ne misli da nastavnik ¢es¢e pohvaljuje mladi¢e nego

djevojke za dobar uradak.
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Tablica 13. Deskriptivni rezultati na ljestvici stavova o odnosu s nastavnikom matematike

cijelog uzorka.

Odnos s nastavnikom 142 3 445 M SD¢

18, Uv.l'dam da .nastavmk u obj.as'nj avanju gr'adlva 'k’(?rlstl primjere 6.5 18.2 75.3 4,07 1,037
koji su podjednako poznati djevojkama i mladi¢ima.

9. | Moj nastavnik Zeli da sluSam Sto viSe satova matematike. 23,5 33,3 43,2 3,3 1,357

1 Moj je ngstavmk zainteresiran za moj napredak u podrucju 272 23 49,8 3,26 1,319
matematike.

5. | Nastavnik me ohrabruje da viSe u¢im matematiku. 32,7 26,1 41,2 3,05 1,314

11. Zbog mOJe_g_nastavmka osje¢am da imam mogucnost napredovati 34,6 332 322 2.89 1,221
u matematici.

12. Moj me r_1a_stavn|k smatra tipom osobe koja bi mogla uspjeti u 37.9 313 30,9 2,82 1,303
matematici.
Moj me nastavnik ne bi shvatio ozbiljno kad bih mu rekao/la da

10. | sam zainteresiran/na za karijeru u podrudju znanosti i 45,8 22,4 31,8 2,76 1,439
matematike.

3 Ragg?vgrala/o blh.sa svojim nastavnikom o karijeri koja 52,8 178 295 2,53 1,449
ukljucuje matematiku.

2 ”liesl(o mi je natjerati nastavnika da me shvati ozbiljno kada je 575 29 136 2,27 1121
rije¢ o matematici.

4. | TeSko mi je posti¢i da me nastavnik poStuje. 61,6 22 16,3 2,25 1,229

6. Tesko mi je navesti nastavnika da sa mnom prica ozbiljno o 61.2 285 103 215 1,138
matematici.

8. Iman} osjecaj da me ngvstalvmk m.a.tematlke ignorira kada 59,8 27,6 126 2.08 1,192
pokusavam s njime pricati o ozbiljnim temama.

7 Moj nastavnik smatra da je dodatna matematika gubitak vremena 63.1 285 8.4 1,99 1,148
za mene.

13, N_Ilsllr_n da nastavnik ¢esce postavlja pitanja mladi¢ima nego 701 206 93 1,87 1,147
djevojkama.
Mislim da nastavnik ¢e$¢e raspravlja s mladi¢ima nego s

14. djevojkama. 72,7 16,9 10,3 1,83 1,141

15, N_hsln_n da nastavnik viSe pozornosti pridaje mladi¢ima nego 741 16.4 9.4 177 1,115
djevojkama.

17 U_Vlda:m da nastavnik vise poti¢e mladic¢e na sudjelovanje nego 75.2 15.9 8,9 1,74 1,116
djevojke.

16. Mislim da nastavnik ¢e$¢e pohvaljuje mladi¢e nego djevojke za 76,1 168 7 17 1,069
dobar uradak.

Zanimljivo je utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika na ovim tvrdnjama s obzirom

na varijablu spola pa su s tom svrhom provedeni t-testovi za nezavisne uzorke. Rezultati testova

(Tablica 14.) pokazuju da postoji statisticki zna¢ajna razlika (t(212)=2,240, p<0,05) za tvrdnju

Moj nastavnik smatra da je dodatna matematika gubitak vremena za mene i pritom djevojke

pokazuju jace neslaganje (M=1,85, SD=1,085) s navedenom tvrdnjom od mladi¢ca (M=2,2,
SD=1,217). Nadalje, mladi¢i pokazuju veée slaganje (t(212)=2,746, p<0,05, M=3,12,
SD=1,301) s tvrdnjom Moj me nastavnik smatra tipom osobe koja bi mogla uspjeti u matematici

od djevojaka (M=2,63, SD=1,273), dok je zanimljivo primijetiti da se djevojke viSe slazu
(t(140,005)=-2,907, p<0,05, M=4,24, SD=0,893) s tvrdnjom Uvidam da nastavnik u

& 1= uopce se ne slazem + 2= uglavnom se ne slazem, 3= niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4= uglavnom se
slazem + 5= u potpunosti se slazem; M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija
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objasnjavanju gradiva koristi primjere koji su podjednako poznati djevojkama i mladi¢ima od

mladi¢a (M=3,80, SD=1,187). Za sve je tvrdnje veli¢ina efekta mala.

Tablica 14. Rezultati t-festa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Odnos s nastavnikom

matematike *“ s obzirom na spol.

Razlike
Odnos s nastavnikom matematike M SD t df p medu Fta
kvadrat
grupama
Moj nastavnik smatra da je dodatna M| 22 1,217 | 2,240 212 0,026 M>Z 0,023
v matematika gubitak vremena za mene. 7 | 185 | 1,085
Moj me nastavnik smatra tipom osobe M | 3,12 | 1,301 | 2,746 212 0,007 M>Z 0,034
12 koja bi mogla uspjeti u matematici. 7 | 2,63 | 1,273
Uvidam da nastavnik u objasnjavanju M 3,8 1,187
gradiva Koristi primjere koji su
18. podjednako poznati djevojkama i 7 | 424 | 0,893 | -2,907 | 140,005 | 0,004 M<Z 0,057
mladi¢ima.

U Tablici 15. prikazani su rezultati u¢enika/ca s obzirom na $kolu koju pohadaju. Utvrdena je

statistiCki znacajna razlika (t(212)=-2,147, p<0,05) na tvrdnji Tesko mi je posti¢i da me

nastavnik postuje pri ¢emu se s tom tvrdnjom vece neslaganje pokazuju uéenici/ce gimnazija

(M=2,03, SD=1,169) od strukovnih $kola (M=2,40, SD=1,253). Suprotno tome, s tvrdnjom

Zbog mojeg nastavnika osjecam da imam mogucnost napredovati u matematici se vise slazu

ucenici/ce gimnazija (t(212)=2,759, p<0,05, M=3,16, SD=1,183) od strukovnih skola (M=2,70,

SD=1,215). Za obje je tvrdnje veli¢ina efekta mala, a na preostalim tvrdnjama nije pronadena

statisti¢ki znacajna razlika.

Tablica 15. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Odnos s nastavnikom
matematike** s obzirom na Skole koje ucenici/ce pohadaju.

matematici.

Razlike Et
a
Odnos s nastavnikom matematike M SD t df p medu
kvadrat
grupama

4 Tesko mi je posti¢i da me nastavnik G | 2,03 | 1,169 | -2,142 212 0,033 G<S 0,021
" | postuje. S| 24 | 1253

Zbog mojeg nastavnika osjecam da G | 316 | 1,183 | 2,759 212 0,006 G>S 0,035

11. | imam moguénost napredovati u

S 2,7 1,215
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S obzirom da mladi¢i izjavljuju kako nastavnik smatra da je dodatna matematika gubitak
vremena za njih, na temelju ovih rezultata vidljivo je da mladi¢i ne percipiraju svoj odnos s
nastavnikom kvalitetnijim od njegovog odnosa s djevojkama pa iz tog razloga odbijamo
hipotezu Ha: Mladi¢i percipiraju kvalitetniji odnos s nastavhikom matematike od djevojaka.
Takoder, s obzirom da je veci postotak ucenika/ca izjavio da se ne slazu s time da nastavnik
pridaje viSe pozornosti, ¢eS¢e postavlja pitanja, ¢eS¢e raspravlja ili vise potice mladi¢e nego
djevojke, odbijamo i hipotezu Hs: Ucenici/ce percipiraju da nastavnik matematike viSe paznje

posvecuje mladi¢ima nego djevojkama.

4.1.6. He: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u obrazovnim uspjesima iz
matematike izmedu mladiéa i djevojaka, pri ¢emu djevojke pokazuju bolji
obrazovnih uspjeh od mladica.

Na koncu, postavljena je i hipoteza o razlikama u obrazovnom uspjehu izmedu mladi¢a
i djevojaka, a odnosi se na to da djevojke ipak postizu veéi uspjeh od mladi¢a. Rezultati su
pokazali da generalno ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka na
varijabli obrazovnog uspjeha. Statisti¢ki znacajna razlika pronadena je jedino kod ucenika/ca
strukovnih Skola (t(124)=-2070, p<0,05) gdje djevojke pokazuju veci uspjeh (M=3,18,
SD=1,040) od mladi¢a (M=2,77, SD=1,038). Veliina efekta je mala.

Na temelju dobivenih rezultata djelomi¢no mozemo prihvatiti hipotezu Hs: Postoji
statisticki znacajna razlika u obrazovnim uspjesima iz matematike izmedu mladica i1 djevojaka,
pri ¢emu je ta razlika utvrdena na poduzorku uéenika/ca strukovnih $kola te djevojke pokazuju

bolji obrazovnih uspjeh od mladica.

4.2. Interpretacija rezultata istraZivanja

Kao $to su rezultati ovog istrazivanja pokazali, ispitanici/ce u velikom postotku
percipiraju ekspresivne osobine tipi¢nim Zenskim osobinama 1 vise ih pripisuju djevojkama te
se od ¢ak 9 ponudenih tvrdnji koje opisuju ekspresivnost osobine djevojaka, samo s jednom
vecina ispitanika/ca ne slaze. Prema odgovorima djevojke su emocionalnije od mladi¢a, vise
brinu o svom izgledu (seksualni objekti i privlaénost na temelju vanjskog izgleda), njeznije su,
osjetljivije, sramezljivije i fizi¢ki slabije (slabost), u donosenju odluka se vise vode svojom
intuicijom (intuitivnost) te u novim situacijama pokazuju laksu prilagodbu od mladica

(prilagodljivost). Odgovori pokazuju da djevojke jedino nisu vise pod utjecajem drugih za
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razliku od mladi¢a, $to znac¢i da ucenici/ce ne percipiraju djevojke podloZznima i ovisnima
(Fanuko, 2009). No, vazno je naglasiti da na gotovo svim tvrdnjama na kojima je pronadena
statisticki znaCajna razlika u stavovima izmedu djevojaka i mladica, djevojke pokazuju vece
neslaganje i viSe odbacuju takva stereotipna uvjerenja od mladi¢a. Samo se na jednoj tvrdnji
djevojke iskazuju vece slaganje od mladica, a ona glasi: Djevojke se u odnosu na mladice lakse
prilagode novim situacijama, te se moze pretpostaviti kako ovu osobinu percipiraju pozitivnom
u odnosu na druge ponudene osobine.

Iako istrazivanja pokazuju da se instrumentalne osobine ceSce pripisuju muskarcima
(Haralambos, 2002), prema rezultatima ovog istrazivanja, to nije tako. Autorica Colley kao
instrumentalne osobine navodi: samopouzdanje, individualizam, ambicioznost, dominaciju i
sposobnost vodenja. Od 11 ponudenih tvrdnji, ispitanici/ce su pokazali slaganje samo s tri, a to
su da mladi¢i vise vole pobjedivati (ambicioznost), da vole biti vode u svojoj skupini
(sposobnost vodenja) i da se vole natjecati u odnosu na djevojke (ambicioznost) (Colley, 1998,
prema Haralambos, 2002). Za sve tvrdnje na kojima je pronadena statistiCki znacajna razlika,
djevojke pokazuju jace odbacivanje ovakvih tvrdnji od mladi¢a. Najveci postotak neslaganja
vidljiv je u tvrdnjama da su mladié¢i inteligentniji i sposobniji od djevojaka, §to pokazuje da
ispitanici/ce ne percipiraju ove osobine tipi¢nim osobinama mladic¢a. Sli¢ne zakljucke pokazuju
I komentari poput: Mislim da se ne bi trebalo gledati o osobinama ovisno o spolu vec ovisno o
osobi pojedinacno bez obzira na spol.

Autor Parsons je kao tipi¢ne ekspresivne uloge naveo: pruZanje topline, sigurnosti, emocionalne
podrske te briga o djeci 1 domu, dok je u instrumentalne svrstao: natjecanje 1 orijentacija na
uspjeh pa je njihova temeljna uloga ostvarena prvenstveno na radnom mjestu (Parsons, 1955,
prema Haralambos, 2002). Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da su mladi¢i i djevojke svjesni
ekspresivnih i instrumentalnih uloga te se od 8 ponudenih tvrdnji, ve¢i postotak ispitanika/ca
slaze sa ¢ak njih 5. Takoder, rezultati pokazuju da na onim tvrdnjama na kojima je pronadena
statisticki znacajna razlika, mladic¢i iskazuju veée slaganje od djevojaka. Ovo potvrduju i
komentari djevojaka: [ Zenina i muzeva najbitnija uloga je cuvati i njegovati svoju obitelj
podjednako, novéano stanje je sporednije, ali i o tome se podjednako moraju brinuti, Mislim
da zZene moraju biti ravnopravne sa muskarcima iako to jos uvijek nisu u danasnje vrijeme,
Mislim da bi muskarci trebali raditi kucanske poslove isto koliko bi Zene financijski trebale
uzdrzavati obitelj. Svi bi trebali biti jednaki. Najveci se postotak uCenika/ca slaze da je temeljna
uloga Zene da pruza osjecaj topline u obitelji, da brine o djeci, pruza emocionalnu podrsku, kao
Sto je temeljna uloga muskarca da bude uspjeSan na radnom mjestu i da brine o financijskom

uzdrzavanju u obitelji. Iz navedenih rezultata moze se zakljuciti kako mladi¢i 1 djevojke
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percipiraju vecinu ekspresivnih osobina zenskima, a neke od instrumentalnih osobina muskima,
dok je ta percepcija kod mladic¢a izrazenija, a djevojke su sklonije odbacivanju ovakvih
stereotipnih uvjerenja.
Rezultati istrazivanja Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu pokazali su da ucenice koje
planiraju upisati tehnicki studij procjenjuju svoje osobine na vis$oj razini maskulinosti, dok su
ti rezultati takoder visi 1 kod u€enika koji planiraju upisati tehnicki smjer (Baranovi¢ i sur.,
2015). Prema tome bi se moglo ocekivati da ucenici i ucenice koji odabiru prirodoslovne i
matematicke smjerove nemaju toliko izrazene percepcije muskosti i Zenskosti, odnosno da ne
smatraju ekspresivne tipicnim zenskim osobinama, a instrumentalne tipicnim muskim.
Rezultati ovog istrazivanja ipak pokazuju da ucenici/ce prirodoslovno usmjerenih gimnazija i
strukovnih Skola pokazuju stereotipna uvjerenja o tipi€nim Zenskim i muskim osobinama i
rodnim ulogama. No, zanimljivo je da na skoro svim tvrdnjama na kojima je pronadena
statisticki znaCajna razlika izmedu ucenika/ca strukovnih Skola i gimnazija, ucenici/ce
strukovnih $kola iskazuju vece neslaganje s navedenim tvrdnjama od ucenika/ca gimnazija, §to
nije u skladu s o¢ekivanjima.

lako je istrazivanje kojeg su provele Baranovi¢, Doolan, Jugovi¢, Puzi¢, Kosuti¢ i
Klepac (2015), u okviru Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu, pokazalo da ucenice i
ucenici zavrSnih razreda srednjih Skola percipiraju da su muskarci talentiraniji u tehnickim
zanimanjima, a zene u druStveno-humanistickim, rezultati ovog istrazivanja to ne potvrduju.
Cak 93% ucenika/ca slaze se da djevojke mogu biti jednako izvrsne u matematici kao i mladiéi,
a 89,2% smatra da i djevojke mogu biti genijalni matematicari, $to ukazuje na neslaganje s
tvrdnjom da je matematika pretezno muska domena. U Hrvatskoj su ovakve rezultate potvrdila
jo§ i istraZivanja autorica Arambasié¢, Vlahovié-Stetié¢ i Severinac (2004) i Mati¢, Matusi¢ i
Baranovi¢ (2014) ¢iji rezultati opisuju kako se ucenice i1 ucenici generalno ne slazu da je
matematika vise musko podrucje. Takoder, njihova su istrazivanja pokazala da je neslaganje s
time da je matematika muska domena izraZenije kod djevojaka, a da mladi¢i na skali pristajanja
na stereotipe o matematici kao muskoj domeni, ipak pokazuju nesto vise rezultate od djevojaka.
Sli¢ni su i rezultati ovog istrazivanja koji upucuju na to da djevojke pokazuju vece neslaganje
s tvrdnjama koje se odnose na percepciju matematike kao muske domene: Djevojke bi trebale
traziti pomo¢ mladica pri rjeSavanju matematickih problema, Vise bih vjerovao/la u odgovor
na matematicki problem koji je rijesio mladi¢ nego onaj koji je rijesila djevojka, Djevojke koje
uZivaju wucec¢i matematiku smatram pomalo cudnima, Ocekivala/o bih od djevojke
matematicarke da je tip osobe koja se namece, Matematika djevojkama nije potrebna u Zivotu

koliko i mladi¢ima. Suprotno tome, djevojke pokazuju vecée slaganje s tvrdnjama: Djevojke
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mogu biti jednako izvrsne u matematici kao i mladiéi 1 Djevojke su svakako dovoljno
inteligentne da uspiju u podrucju matematike. Ovo dodatno potvrduju komentari djevojaka:
Muskarac nije nuzno pametniji od Zene ni nista tome slicno, Smatram da u matematici, Zene i
muskarci mogu biti jednako dobri, Muskarac nije ni malo pametniji od Zene, sve ovisi od osobe
do osobe, Mislim da sto se tice matematike, pa i uloge izmedu muskarca i Zena, djevojka i
mladica nema razlika. Oboje moraju imati i smiju imati jednaka prava i inteligenciju.
Nadalje, istrazivanje koje su provele Arambasi¢, Vlahovié-Steti¢ i Severinac (2004),
pokazalo je da uCenici i uCenice srednjih $kola nemaju toliko izrazeno uvjerenje da su
sposobnosti za matematiku urodene. lako Pavlin-Bernardi¢, Ravi¢ i Borovi¢ (2012)
objasnjavaju kako se uvjerenje da su za matematiku potrebne urodene sposobnosti poveéava s
povecanjem dobi pa bi se na temelju toga moglo ocekivati da u€enici/ce srednjih $kola imaju
prisutna takva uvjerenja, rezultati ovog istrazivanja ipak pokazuju slicne rezultate kao i
istrazivanje koje su provele Arambasi¢, Vlahovié-Steti¢ i Severinac (2004). Rezultati pokazuju
da se ¢ak 91,6% ispitanika/ca slaze s time da se matematika moze izvjezbati, dok s druge strane
samo 12,2% njih smatra da osoba koja nije uspje$na u podrucju matematike, treba sumnjati u
svoju matematicku inteligenciju, iz ¢ega se moze zakljuciti da mladi¢i i djevojke ne posjeduju
uvjerenja o vaznosti urodenih sposobnosti za savladavanje matematike. Takoder, iako neka
istrazivanja (Todor, 2014) pokazuju da ucenice ceSce posjeduju uvjerenja o urodenoj
inteligenciji koja je nepromjenjiva, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su ipak mladiéi
skloniji vjerovanju o potrebi urodenih sposobnosti od djevojaka jer one pokazuju vecée
neslaganje s tvrdnjama: Cinjenica da u rjeSavanje matematickih problema ulazes mnogo
vremena ukazuje na to da je tvoja matematicka inteligencija nezadovoljavajucéa i Osoba koja
Nije uspjesna u podrucju matematike trebala bi sumnjati u svoju matematicku inteligenciju.
Veliku ulogu imaju i nastavnici koji svojim vlastitim ponaSanjem mogu poticati ili ko€iti
djevojke ili mladi¢e u njihovom napredovanju u matematici. Neka su istrazivanja pokazala da
nastavnici ¢esc¢e postavljaju pitanja djecacima, ¢esce s njima raspravljaju, vise ih pohvaljuju,
postavljaju im sloZenija pitanja, obracaju im vise pozornosti, dok s druge strane pridaju manje
pozornosti djevojkama i sluze se manje primjerima Koji su jednako poznati djevojkama i
mladi¢ima pa na taj nacin ograni¢avaju napredak djevojaka (Torrance, 1966, Sadker i Sadker,
1985, prema Vizek Vidovi¢ 1 sur., 2003; Stanworth, 1983, prema Haralambos, 2002; Spender,
1983, prema Haralambos, 2002; Kelly, 1987, prema Haralambos, 2002). Rezultati provedenog
istrazivanja ipak ne potvrduju ovakve nalaze. Cak 75,3% uéenika/ca uvida da nastavnik koristi
podjednako poznate primjere mladi¢ima i djevojkama, dok je veéi postotak i onih koji se ne

slazu s time da nastavnik ¢eS¢e postavlja pitanja mladi¢ima, ne misle da on CeSce raspravlja s
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mladi¢ima, ne misle da nastavnik viSe pozornosti pridaje mladi¢ima, ne uvidaju da on vise
potic¢e mladi¢e na sudjelovanje i ne misle da nastavnik ¢e$c¢e pohvaljuje mladi¢e nego djevojke
za dobar uradak. Veliki je broj i onih koji percipiraju da je nastavnik matematike zainteresiran
za njihov napredak i da Zeli da sluSaju $to viSe satova matematike. Zanimljivo je i to da djevojke
iskazuju vece slaganje s tvrdnjom Uvidam da nastavnik u objasnjavanju gradiva koristi
primjere koji su podjednako poznati djevojkama i mladi¢ima, $to dodatno potvrduje jednak
pristup nastavnika prema djevojkama kao i prema mladi¢ima. Rezultati takoder pokazuju da
ucenici/ce gimnazija percipiraju kvalitetniji odnos s nastavnikom matematike od ucenika/ca
strukovnih $kola $to pokazuje veée slaganje ucenika/ca gimnazija s tvrdnjom Zbog mojeg
nastavnika osjecam da imam mogucénost napredovati u matematici te veée neslaganje s
tvrdnjom Tesko mi je postic¢i da me nastavnik postuje, od uéenika/ca strukovnih §kola.
Dobiveni rezultati potvrduju rezultate istrazivanja kojeg su provele Mati¢, Matusi¢ 1 Baranovi¢
(2014) 1 ustanovile su da se i1 ucenici i uenice u prosjeku slazu s time da je nastavnik
matematike podrzavajuca osoba.

Nadalje, vezano za obrazovni uspjeh djevojaka i mladi¢a u podru¢ju matematike, neka
istrazivanja pokazuju kako su djevojke unaprijedile postignuca pa u zadnje vrijeme ostvaruju
bolji obrazovni uspjeh od mladic¢a (Loyd, Walsh, Yailagh, 2005; Haralambos, 2002; Baranovic,
Jugovi¢, Puzi¢, 2013), dok primjerice PISA istrazivanje (OECD, 2012) govori u prilog tome
da djevojke na testovima matematike jo§ uvijek postizu nizi uspjeh od mladica. IstraZivanje
provedeno od strane Lindberg i sur. (2010) pokazalo je da nema statisti¢ki znacajnih razlika u
postignu¢ima izmedu ucenika i ucenica u srednjim Skolama 1 da je stoga vidljiva jednakost
djevojcica 1 djeCaka. U ovom smo istrazivanju ipak krenuli od pretpostavke da djevojke
pokazuju bolji uspjeh od mladica. Iako su rezultati pokazali da generalno ne postoji statisti¢ki
znacajna razlika izmedu mladica i djevojaka na varijabli obrazovnog uspjeha, razlika je ipak
pronadena kod mladi¢a i djevojaka strukovnih Skola i to u korist djevojaka. Iz navedenog
mozemo djelomicno prihvatiti postavljenu hipotezu i svakako potvrditi rezultate prijaSnjih
istrazivanja koji pokazuju da su djevojke unaprijedile postignu¢a u podrucju matematike, a
uzrok tome su vjerojatno vece odbacivanje stereotipnih uvjerenja i pozitivni stavovi o

matematici i odnosu s nastavnikom matematike.

39



5. ZAKLJUCAK

U ovom c¢e se dijelu iznijeti glavni zakljucci izvedeni na temelju rezultata ovog
istrazivanja i u usporedbi s ve¢ postojecim rezultatima i teorijama. Polaze¢i od toga da brojni,
prije spomenuti teoreticari klasificiraju osobine na instrumentalne i ekspresivne, jedan je od
ciljeva istrazivanja bio utvrditi postojece stavove djevojaka i mladi¢a zavr$nih razreda srednjih
Skola o Zenskosti i muskosti te pritom utvrditi pripisuju li osobine poput emocionalnosti,
nesposobnosti, sramezljivosti, osjetljivosti, najces¢e djevojkama, a odreduju li inteligenciju,
dominantnost, upornost kao tipicno muske osobine. Rezultati su pokazali da se ekspresivne
osobine i uloge i dalje odreduju kao tipi¢ne zenske osobine, dok se instrumentalne povezuju s
muskim osobinama. Na temelju ovog istrazivanja moze se zakljuciti kako je drustvo u kojem
zivimo jo$ uvijek patrijarhalno te se stavovi i ponasanja prema djevojkama/mladi¢ima razvijaju
1 temelje na shvacanjima muskosti (maskulinosti) 1 Zenskosti (femininosti). Pritom mladi¢i
¢eSc¢e pokazuju takve stavove od djevojaka koje se ipak protive stereotipnim uvjerenjima. S
obzirom da su rezultati pokazali da ucenici/ce strukovnih $kola pokazuju veée neslaganje od
ucenika/ca prirodoslovno usmjerenih gimnazija s time da su ekspresivne osobine tipi¢ne
Zenske, a instrumentalne tipicne muske osobine, bilo bi korisno provesti jos jedno istrazivanje
u tom smjeru te obuhvatiti ve¢i uzorak ucenika/ca strukovnih $kola i gimnazija. Osim toga, bilo
bi pozeljno istrazivanjem obuhvatiti i druge vrste srednjih Skola poput opce ili jezicne gimnazije
pa njihove rezultate usporediti s rezultatima prirodoslovno orijentiranih gimnazija. No, iako
postoje patrijarhalni stavovi, oni ipak nisu vidljivi u podru¢ju matematike. Matematiku djevojke
1 mladi¢i ne percipiraju muSkim podrucjem te smatraju da djevojke mogu biti jednako uspjesSne
u tom podrucju kao 1 mladi¢i. Potrebno je naglasiti jedino da mladi¢i iskazuju negativniji stav
od djevojaka, §to znaci da se ¢esée slazu s tvrdnjama koje se odnose na to da je matematika
ipak muska domena. Nadalje, niti djevojke niti mladi¢i nemaju tendenciju vjerovanja u urodene
sposobnosti za matematiku, ali kada se krene analizirati odgovore djevojaka 1 mladi¢a, mladici
pokazuju vece uvjerenje od djevojaka. Takoder, moguce je i da su potvrdni odgovori vezani za
obrambeni mehanizam na individualnoj razini gdje je lakSe vjerovati u neposjedovanje talenta
za savladavanje matematike, nego u trud i odvajanje veceg dijela vremena za njezino vjezbanje,
no ovim istrazivanjem ipak ne mozemo to potvrditi jer se ciljevi nisu doticali ove tematike.

Nadalje, iako su brojna istrazivanja (Torrance, 1966, Sadker i Sadker, 1985, prema
Vizek Vidovi¢ i sur., 2003; Stanworth, 1983, prema Haralambos, 2002; Spender, 1983, prema

Haralambos, 2002; Kelly, 1987, prema Haralambos, 2002) pokazala da nastavnici ne posjeduju
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jednak pristup prema djevojkama kao i prema mladi¢ima, rezultati ovog istrazivanja ipak
potvrduju kvalitetan odnos uc¢enika/ca s nastavnikom matematike. Takoder, jedna je ucenica
komentirala: U skoli imamo samo jednog profesora matematike, sve ostale su profesorice $to
upucuje na asocijaciju da za potrebe ovog istrazivanja nije se ispitivalo radi li se o muskim ili
zenskim nastavnicima, ali bi prilikom ponovnog istrazivanja ove tematike bilo korisno
usporediti pristup i utvrditi postoje li razlike u radu kod nastavnika s obzirom na varijablu spola.
Kako bi se dobili kvalitetniji rezultati, bilo bi poZeljno ispitati 1 nastavnike matematike 0
njihovim stereotipnim uvjerenjima ili bi bilo zanimljivo istraZiti razlike s obzirom na varijablu
spola u zaposljavanju na radno mjesto nastavnika matematike.

Jos jedna sugestija za daljnja istrazivanja ove problematike je ta da se osmisle
neutralnije tvrdnje koje bi suptilnije ispitivale stereotipe, a ne ovako direktno kao $to su mjerni
instrumenti u ovom istrazivanju. lako je to mozda veliki izazov s obzirom da ovo istrazivanje
ispituje stereotipna uvjerenja pa je tesko postaviti neutralne tvrdnje. No, na to su ukazali
komentari ucenica/ca: Previse je sve fokusirano na muskarce i skoro sva pitanja se odnose na
njih, Mislim da bi se kvalitetniji rezultati i bolje usporedbe postigle kada bi oba spola imala
Jjednaka pitanja, umjesto "odgovarajucih” rodnih normi. Zanimljiv upitnik, definitivno nesto o
cemu bi srednjoskolci trebali vise razmisljati, Ovaj upitnik je poprilicno seksisticko napravijen.
Zasto bi Zena morala Cistiti, a muskarac raditi? Zena moze raditi dok muskarac Cisti. Previse
Jje seksistickih osoba danas, Stvarno je prejaka diskriminacija u ovom upitniku, Upitnik ima
previse slicnih pitanja i sugerira kako su Zene nenadarene za matematiku i obrazovanje
opcenito, Ovaj upitnik me dosta uznemirio jer jako se vidi razlika izmedu djecaka i djevojcica
prema postavljenim pitanjima, a to me zasmetalo.

Sto se ti¢e obrazovnih postignuéa u podru¢ju matematike, rezultati pokazuju jednakost
djevojaka i mladi¢a. Razlika je utvrdena jedino u strukovnim Skolama, gdje djevojke pokazuju
veci uspjeh od mladica te bi i to mogao biti povod za jo§ jedno istraZivanje u tom smjeru.

Na samom Kkraju moze se zakljuciti kako su dobiveni rezultati pozitivni zbog toga Sto iako
ucenici/ce percipiraju ekspresivne osobine zenskima, a instrumentalne musSkima, ovakvi se
stavovi ne reflektiraju u podruc¢je matematike. Ucenici/ce stoga ne percipiraju matematiku
muskom domenom, ne misle da su za njezino savladavanje potrebne urodene sposobnosti i ne
smatraju da nastavnik vecu pozornost pridaje mladi¢ima nego djevojkama, Sto na koncu

pokazuje i jednakost obrazovnih postignu¢a mladica i djevojaka.
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6. SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi percepcije rodnih uloga ucenika/ca i postojanja
rodnih stereotipa 0 matematici. U istrazivanju su provjeravani stavovi ucenika/ca prema
ekspresivnim i instrumentalnim osobinama i rodnim ulogama Zena i muskaraca, stavovi o
matematici kao muskoj domeni, stavovi 0 urodenim sposobnostima za matematiku, zatim
stavovi vezani za odnos s nastavnikom matematike i na koncu, istrazivanje je ispitalo obrazovna
postignuca ucenika/ca. Analize su provedene na podacima prikupljenima od 214 ispitanika/ca,
od Cega je sudjelovalo 38,8% (N=83) mladica i 61,2% (N=131) djevojaka, dvije prirodoslovno
usmjerene gimnazije i dvije strukovne skole. Od toga je 41,1% (N=88) ucenika/ca gimnazija, a
58,9% (N=126) ucenika/ca strukovnih Skola. Upotrijebljena su Cetiri mjerna instrumenta:
instrument rodnih uloga, instrument koji ispituje stav djece o matematici kao muskoj domeni,
instrument koji ispituje implicitnu teoriju urodene inteligencije za savladavanje matematike i
instrument koji sadrzi tvrdnje koje ispituju odnos s nastavnikom matematike. Dobiveni rezultati
pokazali su da i1 djevojke i mladi¢i percipiraju ekspresivne osobine tipicnim Zenskim
osobinama, a instrumentalne tipiénim muskim osobinama, dok djevojke iskazuju jace odbijanje
ovakvih stereotipnih uvjerenja. Nadalje, ucenici/ce se generalno ne slazu da je matematika
pretezno muska domena te iako ne iskazuju uvjerenje da su za njezino savladavanje potrebne
urodene sposobnosti, ipak usporedba rezultata pokazala je da su mladi¢i skloniji tom uvjerenju
od djevojaka. Takoder, rezultati upucuju na to da i mladi¢i i djevojke percipiraju odnos s
nastavnikom matematike kvalitetnim, a na koncu i mladi¢i i djevojke pokazuju jednako
obrazovno postignucée. Rezultati su komentirani s obzirom na skolu koje ucenici/ce pohadaju i

spol te su usporedivani s prethodno provedenim istrazivanjima.

Kljucne rijeéi: rodne uloge, stereotipi, matematika, istrazivanje
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7. SUMMARY

The aim of this study was to determine the perception of gender roles students and the
existence of gender stereotypes about mathematics. The study checked students' attitudes
towards expressive and instrumental traits and gender roles of women and men, attitudes about
mathematics as a male domain, attitudes about inborn math abilities, then attitudes related to
the relationship with the math teacher and eventually study examined the educational
achievement of students. Analyses were conducted on data collected from 214 respondents, of
which participants 38.8% (N = 83) of boys and 61.2% (N = 131) girls, two natural aimed
gymnasium and two vocational schools. Of these, 41.1% (N = 88) were gymnasium students,
58.9% (N = 126) were students of vocational secondary schools. Four measuring instruments
were used: an instrument of gender roles, an instrument that examines the attitude of children
about mathematics as a male domain, an instrument that examines the implicit theory of inborn
intelligence to master mathematics and instrument that examines the relationship with the math
teacher. The results showed that both young women and men perceive the expressive qualities
typical feminine traits, and instrumental typical masculine traits, while girls reported stronger
rejection of such stereotypical beliefs. Furthermore, students generally disagree that
mathematics is predominantly a male domain, and although do not show belief that for her
mastering are necessary inborn abilities, though comparison of the results showed that boys
more likley show this belief than girls. Also, the results suggest that both boys and girls
perceived quality relationship with math teacher, and in the end both boys and girls show equal
educational achievement. The results are commented in regard to school that students attend

and gender, and are compared with previous investigations.

Key words: gender roles, stereotypes, mathematics, research
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POPIS PRILOGA

Prilog 1. Tablica 3. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Temeljna uloga

zene/musSkarca“ s obzirom na spol.

Razlike
Eta
Temeljna uloga Zene/muskarca M SD t df p medu
kvadrat
grupama

Glavna uloge Zene je da pruza M 3,34 | 1,151 | -1,094 212 0,275
emocionalnu podrsku svojoj obitelji. Z 3,52 | 1,205
Glavna uloge Zene je da pruza osjecaj M 3,66 | 1,118 | -1,019 212 0,309
topline svojoj obitelji. 7 |382| 1,140

M 3,45 | 1,232 | -0,069 212 0,945
Glavna uloge Zene je da brine o djeci. -

Z 3,46 | 1,291
Glavna uloge Zene je da obavlja M 3,04 | 1,338 1,755 210 0,081
kucéanske poslove (¢iS¢enje, pranje .

P ( 1% P z 2,71 | 1,288

suda, peglanje i sl.).
Glavna uloga muskarca je da brine o M 352 | 1,172 | 2,529 211 0,012 M>Z 0,029
financijskom uzdrzavanju obitelji. Z 3,06 | 1,351
Glavna uloga muskarca je da bude M 3,71 | 1,191 | 2,207 210 0,028 M>7Z 0,023
uspjesan na radnom mjestu. 7z 3,32 | 1,300
Glavna uloga muskarca je da se M | 2,87 | 1267 | 4,461 212 0,000 M>7Z 0,086
natjece s drugima na radnom mjestu. Z 2,11 | 1,161

Prilog 2. Tablica 4. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Tipicne muske i

Zenske osobine “ s obzirom na spol.

Razlike
Eta
Tipi¢ne muske i Zenske osobine M SD t df p medu
kvadrat
grupama

Miladiéi su u odnosu na djevojke M | 3,02 | 1,286 | 2,887 211 0,004 M>Z 0,038
neovisniji o drugima. 7 | 249 | 1,338
Mladi¢i su u odnosu na djevojke M | 2,29 1,312
sposobniji i inteligentniji. 7 | 1,58 | 0,913 | 4,277 132,54 0,000 M>Z 0,121
Mladi¢i su u odnosu na djevojke M | 2,89 | 1,286 | 4,550 211 0,000 M>Z 0,089
racionalniji. Z | 2,08 | 1,241
Mladi¢i su u odnosu na djevojke uporniji | M | 2,54 | 1,182 | 4,590 210 0,000 M>Z 0,091
u rjeSavanju zadataka. .

Z | 1,84 | 1,029
Mladiéi su u odnosu na djevojke M | 242 | 1,149 | 3,486 209 0,001 M>7 0,055
ambiciozniji u rjeSavanju zadataka. .

Z | 1,88 | 1,062
Mladi¢i su u odnosu na djevojke M | 2,23 1,08 2,829 194 0,005 M>Z 0,039
aktivniji na nastavnom satu. Z 1,8 1,02
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Mladiéi su u odnosu na djevojke M| 31 1,236
7. samopouzdaniji. . . 0,033
Z | 264 | 1,359 | 2,525 | 186,684 | 0,012 M>Z
Mladiéi u odnosu na djevojke vole biti M | 27 1,197 | 2,600 212 0,010 M>Z 0,031
8. bolji u znanju. .
Z | 2,25 | 1,242
Mladiéi u odnosu na djevojke vole se M | 352 | 1,356 | 0,776 211 0,438
9. natjecati. .
Z | 337 | 1,37
Mladiéi u odnosu na djevojke vole biti M | 3,55 | 1,252
10. | vode u svojoj skupini. .
Z | 3,41 | 1,419 | 0,767 | 190,296 | 0,444
Mladi¢i u odnosu na djevojke vole M | 3,73 | 1,298 | 0,700 212 0,485
11. | pobjedivati. .
Z | 36 | 1,492
Djevojke su u odnosu na mladi¢e M | 3,99 | 1,099 | -0,678 212 0,499
12. | emocionalnije. .
Z | 4,09 | 1,085
Djevojke se u odnosu na mladice lakse M | 2,63 | 1,101 | -5,645 212 0,000 M<Z 0,131
13. | prilagode novim situacijama. .
Z | 356 | 1,235
Djevojke se u odnosu na mladi¢e u M| 30 | 1,018
14 donosenju odluka ve¢inom vode svojom
" | intuicijom. 7 | 366 | 1,111 | -4,447 | 183,332 | 0,000
Djevojke su u odnosu na mladice vise M | 3,14 | 1,251 | 2,957 212 0,003 M>Z 0,039
15. od utjecajem drugih. .
P jecel g Z | 262 | 1,28
Djevojke su u odnosu na mladice fizicki M | 3,75 | 1,305 | 4,362 211 0,000 M>Z 0,083
16. | slabije. v
Z | 29 | 1,308
Djevojke u odnosu na mladice vise brinu | M | 4,06 | 1,162 | 0,992 212 0,322
17. | osvom izgledu. .
Z | 39 | 1,136
18 Djevojke su u odnosu na mladi¢e M | 3,05 1,229 0,456 212 0,649
" | sramezljivije. 7 | 297 | 1,234
19 Djevojke su u odnosu na mladice M | 3,86 1,18 1,548 212 0,123
" | osjetljivije. 7 | 36 | 1,208
20 Djevojke su u odnosu na mladi¢e M 3,7 1,247 | -0,692 212 0,490
" | njeznije. 7 | 382 | 1,195
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zene/muskarca“ s obzirom na skole koje ucenici/ce pohadaju.

Prilog 3. Tablica 5. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Temeljna uloga

Razlike
Eta
Temeljna uloga Zene/muskarca M SD t df p medu
kvadrat
grupama
Glavna uloge Zene je da pruza G| 322 1,282 | -2,429 212 0,016 G<S 0,027
1.
emocionalnu podrsku svojoj obitelji. S 3,61 1,088
) Glavna uloge Zene je da pruza osjecaj G 3,57 1,201 | -2,107 212 0,036 G>S 0,021
" | topline svojoj obitelji. S 39 1,065
G 3,31 1,376
3. | Glavna uloge Zene je da brine o djeci.
S 3,56 1,177 | -1,38 | 168,068 | 0,170
Glavna uloge Zene je da obavlja G 2,81 1,346 | -0,305 210 0,760
4. | kucanske poslove (Cis¢enje, pranje suda,
. -p ( 1% Prany S 2,86 1,296
peglanje i sl.).
. Glavna uloga muskarca je da brine o G 3,15 1,352 | -0,863 211 0,389
' financijskom uzdrzavanju obitelji. S 3,3 1,265
6 Glavna uloga muskarca je da bude G 3,48 1,25 0,099 210 0,921
" | uspjesan na radnom mjestu. S 3,46 1,29
. Glavna uloga muskarca je da se natjeées | G 2,42 1,22 0,135 212 0,893
" | drugima na radnom mjestu. S 2,4 1,284
e Prilog 4. Tablica 6. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Tipicne muske i
Zenske osobine “ s obzirom na Skole koje ucenici/ce pohadaju.
Razlike
) Eta
Tipi¢ne muske i Zenske 0sobine M SD t df p medu
kvadrat
grupama
Mladi¢i su u odnosu na djevojke G 2,9 1,321 | 1,835 211 0,068
1.
neovisniji o drugima. S 2,56 1,342
) Miladi¢i su u odnosu na djevojke G 1,98 1,11 1,259 211 0,209
" | sposobniji i inteligentniji. s | 1,78 | 1,152
3 Mladiéi su u odnosu na djevojke G 2,64 1,329 | 2,322 211 0,021 G>S 0,024
' racionalniji. S | 222 | 1,283
Mladi¢i su u odnosu na djevojke G 2,34 1,15 2,493 210 0,013 G>S 0,029
4. uporniji u rjeSavanju zadataka.
S 1,95 1,113
Mladi¢i su u odnosu na djevojke G 2,29 1,16 2,098 209 0,037 G>S 0,021
5.
ambiciozniji u rjeSavanju zadataka. S 1,96 1,085

7 G=gimnazija, S=strukovna 3kola
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Mladiéi su u odnosu na djevojke G 2,13 0,998 | 1,823 194 0,070
6. aktivniji na nastavnom satu.
S 1,85 1,091
Mladiéi su u odnosu na djevojke G 2,92 1,252 | 0,945 212 0,346
7. samopouzdaniji.
S 2,75 1,379
Mladiéi u odnosu na djevojke vole G 2,73 1,191 | 3,031 212 0,003 G>S 0,042
8. biti bolji u znanju.
S 2,21 1,237
Mladi¢i u odnosu na djevojke volese | G 3,58 1,22
9. natjecati.
S 3,32 1,451 | 1,413 | 204,393 | 0,159
Mladi¢i u odnosu na djevojke vole G 3,55 1,295 | 0,704 212 0,482
10. | biti vode u svojoj skupini.
S 341 1,399
Mladi¢i u odnosu na djevojke vole G 3,64 1,349 | -0,113 212 0,910
11. | pobjedivati.
S 3,66 1,471
Djevojke su u odnosu na mladi¢e G 4,03 1,119 | -0,194 212 0,846
12. | emocionalnije.
S 4,06 1,071
Djevojke se u odnosu na mladiée G 31 1,241 | -0,951 212 0,343
13. | lakse prilagode novim situacijama.
S 3,27 1,286
Djevojke se u odnosu na mladi¢e u G 3,3 1,095 | -1,207 210 0,229
1 donosenju odluka ve¢inom vode
" | svojom intuicijom. S | 348 | 1,137
Djevojke su u odnosu na mladi¢e G 3,01 1,246 | 1,798 212 0,074
15. | vise pod utjecajem drugih.
P Jeca £ S 2,69 1,311
Djevojke su u odnosu na mladice G 3,55 1,286 | 2,620 211 0,009 G>S 0,032
16. | fizi¢ki slabije.
S 3,06 1,381
Djevojke u odnosu na mladice vise G 3,89 1,217 | -0,813 212 0,417
17. | brinu o svom izgledu.
S 4,02 1,095
g Djevojke su u odnosu na mladi¢e G 3,08 1,215 0,790 212 0,430
18.
srameZljivije. S 2,94 1,241
19 Djevojke su u odnosu na mladice G 3,72 1,164 | 0,200 212 0,842
" | osjetljivije. S | 368 | 1,231
2 Djevojke su u odnosu na mladi¢e G 3,8 1,116
" | njeznije. S 3,75 1,282 | 0,252 | 201,902 | 0,802
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Prilog 5. Tablica 8. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Stav o

matematici“ s obzirom na spol.

Razlike
. Eta
Stav 0 matematici M SD t df p medu
kvadrat
grupama
1 Mladiéi nisu prirodno bolji od djevojaka | M | 2,9 1,284
' u matematici. Z | 3,15 | 1,444 | -1,317 | 189,327 | 0,190
) Tesko mi je povjerovati da djevojka M | 159 | 0,924 | 1,728 212 0,085
' moze biti genijalni matematicar. 7 | 1,37 | 0871
Djevojke bi trebale traziti pomo¢ M | 2,02 | 1,012
3. mladica pri rjeSavanju matematickih 5 .
Z | 1,46 | 0,769 | 4,294 | 136,931 | 0,000 M>Z 0,118
problema.
A Djevojke mogu biti jednako izvrsne u M | 449 | 098
' matematici kao mladici. Z | 484 | 0538 | -2,945 | 113,698 | 0,004 M<Z 0,071
Vise bih vjerovao/la u odgovor na 1,88 | 1,109
. matematicki problem koji je rijesio
' mladi¢ nego onaj koji je rijesila 7 | 1,46 | 0,844 | 2,963 | 141,209 | 0,004 M>Z 0,058
djevojka.
6 Djevojke koje uZivaju u¢e¢i matematiku | M | 2,19 | 1,374
' smatram pomalo ¢udnima. 7 | 1,81 1,21 2,083 | 158,199 0,039 M>7 0,026
Djevojke su svakako dovoljno M | 435 | 1,027
7. inteligentne da uspiju u podrucju . .
. Z | 472 | 0,825 | -2,756 | 142,687 | 0,007 M<Z 0,050
matematike.
Ocekivala/o bih od djevojke M | 252 | 1,125 | 4,786 211 0,000 M>Z 0,097
8. matematicarke da je tip osobe koja se .
) Z | 1,79 | 1,058
namece.
9 Ucenje matematike je jednako dobro za M | 458 | 0,857
' djevojke kao i za mladice. 7z 47 0,643 | -1,109 | 139,989 0,269
Imala/o bih podjednako povijerenje u M | 457 | 0,721 | -1,185 211 0,237
10. | djevojku kao iu mladica da ¢e rijesiti .
Z | 469 | 0,733
vazne matematicke probleme.
n Matematika djevojkama nije potrebna u M | 198 | 1,137 | 2,732 211 0,007 M>Z 0,034
" | zivotu koliko i mladi¢ima. Z | 1,56 | 1,042

48




Prilog 6. Tablica 9. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Stav o

matematici““ s obzirom na Skole koje ucenici/ce pohadaju.

Razlike
o Eta
Stav 0 matematici M SD t df p medu
kvadrat
grupama
L Mladi¢i nisu prirodno bolji od djevojaka | G | 3,38 | 1,298 2,86 212 0,005 G>S 0,037
" | umatematici. S | 2,83 | 1407
) Tesko mi je povjerovati da djevojka G | 1,38 | 0,748
' mozZe biti genijalni matematicar. S 1,52 | 0,986 | -1,188 | 210,521 0,236
Djevojke bi trebale traziti pomo¢ G | 1,74 | 0,923 0,879 209 0,380
3. mladi¢a pri rjeSavanju matematickih
S | 1,63 | 0,903
problema.
A Djevojke mogu biti jednako izvrsne u G | 461 | 0,877
' matematici kao mladici. S | 477 | 0659 | -1,415 | 152,712 | 0,159
Vise bih vjerovao/la u odgovor na G | 164 1,03 0,186 212 0,853
. matematicki problem koji je rijesio
" | mladi¢ nego onaj koji je rijesila S | 1,61 | 0,938
djevojka.
6 Djevojke koje uzivaju uée¢i matematiku | G | 1,85 | 1,255 | -1,004 212 0,316
" | smatram pomalo ¢udnima. S | 203 1,308
Djevojke su svakako dovoljno G | 455 | 0,985 | -0,312 210 0,755
7. inteligentne da uspiju u podrudju
J . PUTEP ! S | 459 | 0,881
matematike.
Ocekivala/o bih od djevojke G | 213 | 1,081 | 0,536 211 0,593
8. matematicarke da je tip osobe koja se
. S | 204 | 118
namece.
9 Ucenje matematike je jednako dobro za G | 467 | 0,623 | 0,232 211 0,817
" | djevojke kao i za mladice. S | 464 | 0,805
Imala/o bih podjednako povjerenje u G | 458 | 0,798 | -1,149 211 0,252
10. | djevojku kao iu mladica da ¢e rijesiti
. S | 47 | 0,675
vazne matemati¢ke probleme.
n Matematika djevojkama nije potrebna u G | 1,72 | 1,107 | 0,013 211 0,990
" | zivotu koliko i mladi¢ima. S | 1,72 | 1,093
e Prilog 7. Tablica 11. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,,Stav o
matematickoj inteligenciji““ s obzirom na spol.
Razlike
Eta
Stav o matematickoj inteligenciji M SD t df p medu
kvadrat
grupama
Ako posjedujes odredenu razinu M | 251 | 1,203 | -2,678 212 0,008 M<Z 0,033
1. matematicke inteligencije ne postoji }
Z | 297 | 1,252

nacin kojim se to moze promijeniti.
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U matematici moze§ nauditi nove stvari, M | 2,98 | 1,249 | 0,742 211 0,459
2. ali ne mozes§ izmijeniti svoju .
Z | 2,85 | 1242
matematicku inteligenciju.
Roden si s odredenom razinom M | 22 1,177 | 0,368 211 0,713
3. matematicke inteligencije koju tijekom 5
) Z | 2,15 | 1,107
svog zivota ne mozes izmijeniti.
A Tvoja matematicka inteligencija M | 2,84 | 1,244 | 0,485 212 0,628
' odreduje tvoja dostignuca u matematici. Z | 276 | 1,129
Cinjenica da u rje$avanje matematickih M | 244 | 1,078 | 2,203 211 0,029 M>Z 0,022
. problema ulaze§ mnogo vremena
' ukazuje na to da je tvoja matematicka Z | 212 | 0,985
inteligencija nezadovoljavajuca.
Osoba koja nije uspjes$na u podrucju M | 2,38 | 1,026 | 2,242 211 0,026 M>Z 0,023
6. matematike trebala bi sumnjati u svoju 5
et . Z | 2,06 | 0,99
matematicku inteligenciju.
. Svoju matematicku inteligenciju mozes$ M | 419 | 0,862 | -0,977 212 0,330
' poboljsati uéenjem. 7 | 431 | 0,887
Nova znanja koja u¢i§ matematikom M | 4,22 0,87 -0,825 212 0,410
8. mogu doprinijeti razvoju tvoje 5
J .p J ) J” : Z | 431 | 0,805
matematicke inteligencije.
Uspjesno dovrSavanje matematickog M | 3,88 | 1,017
9. zadatka moze doprinijeti razvoju tvoje .
Z | 408 | 0,844 | -1,476 | 151,734 | 0,142
matematicke inteligencije.
Dobra priprema prije ostvarivanja M | 3,64 | 0,995 | -2,870 212 0,005 M<Z 0,037
10 matematickog zadatka je jedan od nacina
" | kojim mozes unaprijediti svoju 7 | 4,01 | 0,864
matematicku inteligenciju.
Pojedinac koji je neuspjesan u rjeSavanju | M | 3,35 | 1,224
1 matematickih problema trebao bi
" | nastaviti vjerovati u svoju matematicku 7 | 376 | 1,014 | -2,572 | 150,819 | 0,011 M<Z 0,042
inteligenciju.
M | 46 | 0,715 | 0,924 212 0,357
12. | Matematika se moze izvjezbati. _
Z | 45 | 0,788
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Prilog 8. Tablica 12. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Stav o

matematickoj inteligenciji““ s obzirom na Skole koje ucenici/ce pohadaju.

Razlike
Eta
Stav o matematickoj inteligenciji M SD t df p medu
kvadrat
grupama
Ako posjeduje$ odredenu razinu 2,94 | 1272 | 1,504 212 0,134
1. matematicke inteligencije ne postoji
. . . 2,68 | 1,231
nacin kojim se to moZe promijeniti.
U matematici moze$ nauciti nove stvari, 2,91 1,137 0,110 211 0,912
2. ali ne mozes§ izmijeniti svoju
2,89 | 1,316
matematicku inteligenciju.
Roden si s odredenom razinom 2,2 1,095 | 0,383 211 0,702
3. matematicke inteligencije koju tijekom
. . 2,14 | 1,162
svog zivota ne moze§ izmijeniti.
A Tvoja matematicka inteligencija 2,72 | 1,082 | -0,818 212 0,415
' odreduje tvoja dostignuéa u matematici. 2,85 | 1,233
Cinjenica da u rjeSavanje matematickih 2,31 | 0,968 | 0,778 211 0,437
. problema ulaze$ mnogo vremena
' ukazuje na to da je tvoja matematicka 2,2 1,073
inteligencija nezadovoljavajuca.
Osoba koja nije uspjes$na u podrucju 2,28 | 1,017 | 1,221 211 0,223
6. matematike trebala bi sumnjati u svoju
2,11 1,01
matematicku inteligenciju.
. Svoju matemati¢ku inteligenciju moze$ 4,22 | 0,837 | -0,702 212 0,483
' poboljsati ucenjem. 4,3 | 0,906
Nova znanja koja u¢i§ matematikom 4,3 0,79 0,290 212 0,772
8. mogu doprinijeti razvoju tvoje
’ .p J . JA. J 4,26 | 0,86
matematicke inteligencije.
Uspjesno dovrSavanje matematickog 4,08 | 0,852 1,064 210 0,288
9. zadatka moze doprinijeti razvoju tvoje
et e . 3,94 | 0,961
matematicke inteligencije.
Dobra priprema prije ostvarivanja 3,86 | 0,833
10 matematickog zadatka je jedan od nacina
" | kojim moZes unaprijediti svoju 3,87 | 0,999 | -0,011 | 205,343 | 0,991
matematicku inteligenciju.
Pojedinac koji je neuspjesan u rjeSavanju 3,41 | 1,131 | -2,140 212 0,033 G<S 0,021
1 matematickih problema trebao bi
" | nastaviti vjerovati u svoju matematicku 3,74 | 1,089
inteligenciju.
458 | 0,601 | 0,602 212 0,548
12. | Matematika se moze izvjezbati.
4,52 | 0,855
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Prilog 9. Tablica 14. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,,Odnos s

nastavnikom matematike “ s obzirom na spol.

Razlike
Odnos s nastavnikom matematike M SD t df p medu =t
kvadrat
grupama
Moj je nastavnik zainteresiran za moj M | 3,29 | 1,302 | 0,273 211 0,785
L napredak u podru¢ju matematike. 7 | 324 | 1,334
Tesko mi je natjerati nastavnika da me M | 213 | 1,079 | -1,393 212 0,165
2. shvati ozbiljno kada je rijec o 5
- Z | 2,35 | 1,143
matematici.
Razgovarala/o bih sa svojim M| 27 1,377 | 1,337 212 0,183
3. nastavnikom o karijeri koja ukljucuje 5
matematiku. L] 243 ) 1489
Tesko mi je posti¢i da me nastavnik M | 231 | 1,168 | 0,620 212 0,536
4 postuje. 7 | 221 ] 1,269
Nastavnik me ohrabruje da vise u¢im M | 317 | 1,245 | 1,046 209 0,297
> matematiku. 7 298| 1,355
Tesko mi je navesti nastavnika da sa M| 22 1,124 | 0,517 212 0,606
6. mnom pri¢a ozbiljno o matematici. 7Z | 212 ] 1,15
Moj nastavnik smatra da je dodatna M| 22 | 1,217 | 2,240 212 0,026 M>Z 0,023
k matematika gubitak vremena za mene. Z | 1,85 | 1,085
Imam osjecaj da me nastavnik M | 1,95 | 1,035
8. matematike ignorira kada pokusavam s 5
njime pricati o ozbiljnim temama. £ | 217 ) 1218 | -L35T | 199525 1 0176
Moj nastavnik Zeli da sluSam §to vise M | 345 | 1,309 | 1,291 211 0,198
. satova matematike. 7Z | 32 | 1,383
Moj me nastavnik ne bi shvatio ozbiljno M| 259 | 1423 | -1,351 212 0,178
kad bih mu rekao/la da sam
10 zainteresiran/na za karijeru u podrucju 7 | 2,86 | 1,445
znanosti i matematike.
Zbog mojeg nastavnika osje¢am da M | 2,94 1,183 0,494 212 0,622
11. | imam mogucénost napredovati u .
matematici. 2| a8 Ladr
Moj me nastavnik smatra tipom osobe M | 3,12 | 1,301 | 2,746 212 0,007 M>Z 0,034
12 koja bi mogla uspjeti u matematici. 7 | 2,63 | 1,273
Mislim da nastavnik ¢es¢e postavlja M | 199 | 1,163 | 1,207 212 0,229
3 pitanja mladi¢ima nego djevojkama. Z | 1,79 | 1,135
Mislim da nastavnik ¢e$¢e raspravlja s M | 2,01 1,262
14 mladi¢ima nego s djevojkama. 7 | 1,72 | 1,047 1,767 | 148,665 0,079
Mislim da nastavnik vi§e pozornosti M | 1,86 1,18 0,893 211 0,373
o pridaje mladi¢ima nego djevojkama. Z | 1,72 | 1,073
Mislim da nastavnik ¢e$¢e pohvaljuje M | 1,67 | 1,013 | -0,234 212 0,815
1o mladice nego djevojke za dobar uradak. Z | 1,71 | 1,106
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Uvidam da nastavnik vise poti¢e mladice | M | 1,72 | 1,051 | -0,161 212 0,873
1 na sudjelovanje nego djevojke. Z | 1,75 | 1,159
Uvidam da nastavnik u objasnjavanju M| 38 1,187
gradiva Koristi primjere koji su
18 podjednako poznati djevojkama i 7 | 424 | 0,893 | -2,907 | 140,005 | 0,004 M<Z 0,057
mladi¢ima.
e Prilog 10. Tablica 15. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke na varijabli ,, Odnos s
nastavnikom matematike “ s obzirom na Skole koje ucenici/ce pohadaju.
Razlike
Odnos s nastavnikom matematike M SD t df p medu et
kvadrat
grupama
Moj je nastavnik zainteresiran za moj G | 339 | 1,324 | 1,221 211 0,224
L napredak u podru¢ju matematike. S | 317 | 1,313
Tesko mi je natjerati nastavnika da me G 2,1 1,073 | -1,798 212 0,074
2. shvati ozbiljno kada je rijec o
- S | 2,38 | 1,144
matematici.
Razgovarala/o bih sa svojim G | 269 | 1,425 | 1,357 212 0,176
3. nastavnikom o karijeri koja ukljucuje
matematiku. o
Tesko mi je posti¢i da me nastavnik G | 203 | 1,169 | -2,142 212 0,033 G<S 0,021
4 postuje. S | 24 | 1,253
Nastavnik me ohrabruje da vise u¢im G | 2,97 1,36 -0,806 209 0,421
> | matematiku. S [ 311 ] 1,282
Tesko mi je navesti nastavnika da sa G | 226 | 1,169 | 1,152 212 0,251
° mnom pri¢a ozbiljno o matematici. S | 208 1114
Moj nastavnik smatra da je dodatna G | 211 | 1,108 | 1,362 212 0,175
v matematika gubitak vremena za mene. S 1,9 1,172
Imam osjecaj da me nastavnik G | 2,05 1,082 | -0,396 212 0,693
8. matematike ignorira kada pokuSavam s
njime pricati o ozbiljnim temama. 3 | 21l 1268
Moj nastavnik Zeli da sluSam Sto vise G | 325 | 1,349 | -0,383 211 0,702
9 satova matematike. S | 333 | 1,367
Moj me nastavnik ne bi shvatio ozbiljno G | 258 | 1,302 | -1,512 212 0,132
kad bih mu rekao/la da sam
10 zainteresiran/na za karijeru u podrucju S | 288 | 1521
znanosti i matematike.
Zbog mojeg nastavnika osje¢am da G | 316 | 1,183 | 2,759 212 0,006 G>S 0,035
11. | imam mogucénost napredovati u S 27 1215

matematici.
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" Moj me nastavnik smatra tipom osobe G | 2,84 | 1,183
koja bi mogla uspjeti u matematici. S 28 | 1,386 | 0,223 | 203,538 | 0,824
Mislim da nastavnik ¢e$¢e postavlja G | 2,02 1,174 1,643 212 0,102
13 pitanja mladi¢ima nego djevojkama. S | 1,76 1,12
" Mislim da nastavnik ¢escée raspravlja s G | 194 | 1,135 | 1,187 211 0,237
mladi¢ima nego s djevojkama. S | 1,75 | 1,143
Mislim da nastavnik viS§e pozornosti G | 188 | 1,163 1,154 211 0,250
o pridaje mladi¢ima nego djevojkama. S 1,7 1,079
1. Mislim da nastavnik ¢e$¢e pohvaljuje G | 169 | 0987 | -0,035 212 0,972
mladiée nego djevojke za dobar uradak. S 1,7 1,126
Uvidam da nastavnik vi$e poti¢e mladice | G | 1,67 | 1,003 | -0,743 212 0,459
1 na sudjelovanje nego djevojke. S | 179 | 1191
Uvidam da nastavnik u obja$njavanju G | 409 | 1,002 | 0,300 212 0,765
18 gradiva koristi primjere koji su
podjednako poznati djevojkama i S | 405 | 1,065
mladi¢ima.

e Prilog 11. Anketni upitnik.

Ovim se upitnikom ispituju tvoji stavovi o matematici i 0 osobinama djevojaka i mladica.
Upitnik je u potpunosti anoniman i nema krivih ili neto€nih odgovora. Molim te da ne preskaces
pitanja 1 da odgovara$§ iskreno. Za ispunjavanje upitnika je potrebno oko 10 minuta.

Ispunjavanjem ovog upitnika pomaZze§ u provedbi zavr$nog rada pa se stoga zahvaljujem na

tvojoj suradnji!

N

I. SPOL: (zaokruzi) 1M |2

Anketni upitnik

Pozdrav!

Il. ZaokruZi Skolsku spremu

tvojih roditelja: Otac Majka
Nezavrsena osnovna $kola 1 1
ZavrS$ena osnovna Skola 5 5
Zavrsena srednja Skola 3 3
ZavrSena visa Skola/fakultet i vise 4 4
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= (s}
L. .. .. . N bt g o 3 ks
I11. Pred tobom se nalazi niz tvrdnji o matematici. Molim te da = p c E e £ g 2 g
ih pazljivo procitas i zaokruzi$ na ljestvici od 2 3 S 8 27 S 3 % 2
1-uopce se ne slaZzem do 5-u potpunosti se slaZzem u kolikojse | g < ] E 2 s 33 o]
mjeri (ne)slaze$ s navedenim tvrdnjama. S g» = k=l g» S
7 = )
1. Mladiéi nisu prirodno bolji od djevojaka u matematici. 1 2 3 4 5
2. Tesko mi je povjerovati da djevojka moze biti genijalni 1 2 3 4 5
matematicar.
3. Djevojke bi trebale traziti pomo¢ mladi¢a pri rjeSavanju 1 2 3 4 5
matematic¢kih problema.
4. Djevojke mogu biti jednako izvrsne u matematici kao mladiéi. 1 2 3 4 5
5. Vise bih vjerovao/la u odgovor na matematicki problem koji je 1 2 3 4 5
rijeSio mladi¢ nego na onaj koji je rijeSila djevojka.
6. Djevojke koje uzivaju ucec¢i matematiku smatram pomalo 1 2 3 4 5
¢udnima.
7. Djevojke su svakako dovoljno inteligentne da uspiju u podru¢ju 1 2 3 4 5
matematike.
8. Ocekivala/o bih od djevojke matematicarke da je tip osobe koja 1 5 3 4 5
se namece.
9. Ucenje matematike je jednako dobro za djevojke kao i za 1 5 3 4 5
mladice.
10. Imala/o bih podjednako povjerenje u djevojku kao i u mladi¢a 1 5 3 4 5
da ¢e rijesiti vazne matematicke probleme.
11. Matematika djevojkama nije potrebna u Zivotu koliko i 1 5 3 4 5
mladi¢ima.
© . g @
IV. Neki ljudi smatraju da postoji matemati¢ka inteligencija. @ GC) E 3 & ;
Zanima me §$to ti misli§ pa te molim da pazljivo proditas sljedeci g E ‘é’ £ N = g g 3 E
niz tvrdnji i zaokruZi§ na ljestvici od 1-uopée se ne slazem do | & >§ S >§ :"’_) g S >§ §_ >§
5-u potpunosti se slazem u kolikoj se mjeri (ne)slaze§ s =~ = 29 ‘_c"; = g
navedenim tvrdnjama. = = = g - s
1. Ako posjeduje$ odredenu razinu matematicke inteligencije ne 1 5 3 4 5
postoji nacin kojim se to moze promijeniti.
2. U matematici moze$ nauciti nove stvari, ali ne mozes$ izmijeniti 1 5 3 4 5
svoju matematicku inteligenciju.
3. Roden si s odredenom razinom matematic¢ke inteligencije koju 1 5 3 4 5
tijekom svog zivota ne moze$ izmijeniti.
4. Tvoja matemati¢ka inteligencija odreduje tvoja dostignuca u 1 5 3 4 5
matematici.
5. Cinjenica da u rjeSavanje matematickih problema ulaze$ mnogo
vremena ukazuje na to da je tvoja matematicka inteligencija 1 2 3 4 5
nezadovoljavajuca.
6. Osoba koja nije uspjesna u podru¢ju matematike trebala bi 1 5 3 4 5
sumnjati u svoju matematicku inteligenciju.
7. Svoju matematicku inteligenciju moze$ poboljsati ucenjem. 1 2 3 4 5
8. Nova znanja koja u¢i§ matematikom mogu doprinijeti razvoju 1 5 3 4 5
tvoje matematicke inteligencije.
9. Uspjesno dovrSavanje matematickog zadatka moze doprinijeti 1 5 3 4 5

razvoju tvoje matematicke inteligencije.
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10.

Dobra priprema prije ostvarivanja matematickog zadatka je

jedan od nacina kojim moze$ unaprijediti svoju matematicku 1 2 3 4 5
inteligenciju.
11. Pojedinac koji je neuspjeSan u rjeSavanju matematickih
problema trebao bi nastaviti vjerovati u svoju matematicku 1 2 3 4 5
inteligenciju.
12. Matematika se moze izvjezbati. 1 2 3 4 5
o GC) é E 14 3
V. Sljedece tvrdnje se odnose na sat matematike. Zanima me $to = 8 88 g Z
ti misli§ pa te molim da ih pazljivo procita§ i zaokruzi§ na % )§ g ,§ =2 = )§ % )§
ljestvici od 1-uopée se ne slazem do 5-u potpunosti se slazem | g < S < 2 g = < o]
u kolikoj se mjeri (ne)slaze$ s navedenim tvrdnjama. S ‘_gn E 2 r_::)» S
-) Z = )
1. Moj je nastavnik zainteresiran za moj napredak u podrucju 1 2 3 4 5
matematike.
2. "lj@éko mi je natjerati nastavnika da me shvati ozbiljno kada je 1 2 3 4 5
rije¢ o matematici.
3. Razgovarala/o bih sa svojim nastavnikom o Karijeri koja 1 2 3 4 5
ukljucuje matematiku.
4. Tesko mi je posti¢i da me nastavnik postuje. 1 2 3 4 5
5. Nastavnik me ohrabruje da vi$e u¢im matematiku. 1 2 3 4 5
6. Tesko m.i je navesti nastavnika da sa mnom pri¢a ozbiljno o 1 5 3 4 5
matematicl.
7. Moj nastavnik smatra da je dodatna matematika gubitak 1 2 3 4 5
vremena za mene.
8. Imam osjetaj da me nastavnik matematike ignorira kada 1 2 3 4 5
pokuSavam s njime pricati o ozbiljnim temama.
9. Moj nastavnik Zeli da sluSam $to viSe satova matematike. 1 2 3 4 5
10. Moj me nastavnik ne bi shvatio ozbiljno kad bih mu rekao/la da
sam zainteresiran/ma za Kkarijeru u podruju znanosti i 1 2 3 4 5
matematike.
11. Zbog mojeg nastavnika osjeéam da imam moguénost 1 5 3 4 5
napredovati u matematici.
12. Moj me _ngstavnik smatra tipom osobe koja bi mogla uspjeti u 1 5 3 4 5
matematici.
13. Mislim da nastavnik ¢e$¢e postavlja pitanja mladi¢ima nego 1 2 3 4 5
djevojkama.
14. Mislim da nastavnik CeSce raspravlja s mladi¢ima nego s 1 5 3 4 5
djevojkama.
15. Mislim da nastavnik viSe pozornosti pridaje mladi¢ima nego 1 5 3 4 5
djevojkama.
16. Mislim da nastavnik ¢es¢e pohvaljuje mladi¢e nego djevojke za 1 5 3 4 5
dobar uradak.
17. Uvidam da nastavnik vise poti¢e mladi¢e na sudjelovanje nego 1 5 3 4 5
djevojke.
18. Uvidam da nastavnik u objas$njavanju gradiva koristi primjere 1 5 3 4 5

koji su podjednako poznati djevojkama i mladi¢ima.
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<5} ~ £ <)
VI. Pred tobom se nalazi niz tvrdnji o osobinama mladica i | g Y E.2 8 =
djevojaka. Molim te da ih pazljivo procita§ i zaokruzi§ na | o E | N = € g 3 E
: . . . ) € 3 = £ © 9 cC o
ljestvici od 1-uopce se ne slaZzem do 5-u potpunosti se slazemu | g N S N s g SN 38
kolikoj se mjeri (ne)slaze$ s navedenim tvrdnjama. I~ > 29 g = 5=
Miladi¢i su u odnosu na djevojke.../ Mladi¢i u odnosu na - g» S E D ;'
djevojke vole... =
1. ...neovisniji o drugima. 1 2 3 4 5
2. ...sposobniji i inteligentniji. 1 2 3 4 5
3. ...racionalniji. 1 2 3 4 5
4. ...uporniji u rjeSavanju zadataka. 1 2 3 4 5
5. ...ambiciozniji u rjeSavanju zadataka. 1 2 3 4 5
6. ...aktivniji na nastavnom satu. 1 2 3 4 5
7. ...samopouzdaniji. 1 2 3 4 5
8. ...biti bolji u znanju. 1 2 3 4 5
9. ...senatjecati. 1 2 3 4 5
10. ...biti vode u svojoj skupini. 1 2 3 4 5
11. ...pobjedivati. 1 2 3 4 5
Djevojke su u odnosu na mladice...
12. ...emocionalnije. 1 2 3 4 5
13. ...lakSe se prilagode novim situacijama. 1 2 3 4 5
14. ...u donosenju odluka se ve¢inom vode svojom intuicijom. 1 2 3 4 5
15. ...viSe pod utjecajem drugih. 1 2 3 4 5
16. ...fizi¢ki slabije. 1 2 3 4 5
17. ...vi$e brinu 0 svom izgledu. 1 2 3 4 5
18. ...sramezljivije. 1 2 3 4 5
19. ...osjetljivije. 1 2 3 4 5
20. ...njeznije. 1 2 3 4 5
Lo, . . . . 2 - £ a8
VII. Sljede¢e tvrdnje odnose se na temeljne uloge Zene i 2 P g R & =
muskarca. Molim te da ih pazljivo procita§ i zaokruzi§ na Q2 E g g N2 CE) g 8 g
ljestvici od 1-uopée se ne slazem do 5-u potpunosti se slazem | & S S N E €N 5.8
. . . . c Q >« o«
u kolikoj se mjeri (ne)slazes s navedenim tvrdnjama. =~ z = 29 ‘_‘05’ = 5@
. S = s = o
Glavna uloga Zene je da... 2 z g D 5
1. ...pruza emocionalnu podrsku svojoj obitelji. 1 2 3 4 5
2. ...pruza osjecaj topline svojoj obitelji. 1 2 3 4 5
3. ...brine o djeci. 1 2 3 4 5
4. ...obavlja kucanske poslove (CiS¢enje, pranje suda, peglanje i 1 5 3 4 5
sl.).
Glavna uloga muskarca je da...
5. ...brine o financijskom uzdrzavanju obitelji. 1 2 3 4 5
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6. ...bude uspjesan na radnom mjestu. 1 2 3 4

7. ...senatjeCe s drugima na radnom mjestu. 1 2 3 4

VIII. U prethodnom razredu moja zaklju¢na ocjena iz matematike bila je (Zaokruzi odgovor koji se

odnosi

na tebe):

1. nedovoljan
2. dovoljan
3. dobar

4. vrlo dobar
5. izvrstan

IX. Ovdje mozes komentirati upitnik ili dodatno objasniti svoje odgovore.
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