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1. Uvod

Herman Dalmatin je kao prevoditelj s arapskog jezika postao posrednik u upoznavanju
Europe s arapskom i djelomice grckom znanosti. Do njegova vremena prevodenje
znanstvenih djela s arapskog na latinski jezik vec je bilo u tijeku. Kako bi se se stvorio dublji i
djelatnosti u Europi toga vremena.

U Europi je u ranom srednjem vijeku (6. st.) bila razvijena praksa prevodenja
ograniena na prijevode s grékog jezika.> U to doba prevoditelji su bili Boetije (480.-524.) i
Kasiodor (485.-585.). Boetije je odgovoran za prevodenje korpusa logickih djela,
prvenstveno Aristotelovih (Kategorije, Topica, O Interpretaciji itd.) te Porfirijevu (234.—
305.) Isagoge.? Kasiodor je imao vaznu ulogu kod pokretanja prepisivanja knjiga u skriptoriju
samostana u Vivariumu. Prevodenje znanstvenih tekstova je zamrlo do 12. st., s izuzetkom
djela koja tematiziraju medicinu. Ona su se prevodila u Raveni do 7. st. te u benediktinskom
samostanu Monte Cassino u 11. st. §to je postalo temelj za razvoj medicine na Zapadu.®

Prevodenje znanstvenih tekstova je ponovno zazivjelo u 12. st., a medu prvima koji je
prevodio s arapskog bio je Adelard iz Batha (1080. — 1152). Njegov najveéi doprinos bio je
prijevod al-Khowarizmijevih (780. — 850.) zij* te prvi cjelovit prijevod Euklidovih (4. — 3. st.
pr. Kr.) Elemenata. Na njima se u Europi temeljio razvoj matematicke astronomije i euklidske
matematike.®> Kod Adelarda je vidljivo da je bio spreman preispitati teorije autoriteta. Naime,
kako sam kaze: ,, ... slijedi primjer arapskih mestara, koji koriste racionalne argumente, a ne

“6 U tome nije bio usamljen jer su slian stav zauzimali europski

slijede slijepo autoritet.
prevoditelji i znanstvenici toga doba.

Apeninski poluotok je ponovno postao mjesto prevodenja u 12. st. s centrima u Pisi,
Veneciji i na Siciliji. Pisa je imala velik pristup grékim i arapskim znanstvenim djelima preko
svojih veza s Konstantinopolom i Antiohijom u kojima su se nalazile njezine cetvrti.

Prednjacila je u prijevodima medicinskih djela te Aristotela.” U Antiohiji se prevodilo djela s

! David C. Lindberg, ,,The Trasnmission of Greek and Arabic Learning to the West“, u: Science in the Middle
Ages, ur. David C. Lindberg, (Chicago, 1976.), 52 —54.

2 Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic®, 53.; Charles Burnett, Arabic into Latin in the Middle
Ages: The Translators and their Intellectual and Social Context,( London, 2009.), 257.

3 Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 54, 61 — 62.

4 Astronomske tablice.

5 Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 62, 63.; Burnett, Arabic Into Latin, 91.

5 Burnett, Arabic Into Latin, 90.

7 Burnett, Arabic Into Latin, 5.; Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 72.



temama iz medicine i astronomije.® Venecija je imala vezu s Konstatinopolom, a njezin
najistaknutiji prevoditelj Jakov iz Venecije (12. st.) bio je zasluzan za prve latinske prijevode
Avristotelovih djela Fizika, Metafizika, Parva naturalia (ve¢im djelom) i O Dusi.° Na Siciliji
su se prevodila astronomska i filozofska djela uz pokroviteljstvo kraljeva i klera.”

Spanjolska je bila najveéi centar prevodenja u 12. st. te je ondje djelovao Herman
Dalmatin. Ivan Seviljski (12. st.) je bio medu prvim prevoditeljima s arapskom astrologijom
kao glavnim podru¢jem interesa.'* U to je doba bio aktivan Hugo od Santalle (12. st.) koji je
prevodio astroloska djela, a &ini se da ga je u radu podrzavao biskup Tarazone.'?> Herman
Dalmatin je u to doba u Spanjolskoj suradivao sa svojim prijateljem Robertom od Kettona.
Nakon ovog prvog ,,vala“ prevodenja, koji je jo$ uvijek bio ograni¢en na pojedince, u drugoj
polovici 12. st. se u Toledu pokrenuo istinski centar prevodilacke aktivnosti.

Nekoliko je okolnosti omogucilo veliku prevodilac¢ku djelatnost u Toledu. Prva je bila
visejezi¢nost lokalnog stanovnistva koje je sluzilo kao jezi¢ni posrednik pri prevodenju.
Druga je bila to sto je Toledo bio centar znanosti u kojem su se zadrzali arapski znanstveni
tekstovi. Trece, bila je sve veca prisutnost klinijevskog klera koji je dao poticaj za prijevode
na latinski i otvorio veze s ostatkom Europe.'® Gerard iz Cremone (1114. — 1187.) je bio
najvec¢i tamosnji prevoditelj koji je sam ili u suradnji preveo preko sedamdeset djela iz
podrugja dijalektike, geometrije, astronomije, filozofije, medicine, matematike i alkemije.'*
Charles Burnett naznacuje da je Gerard izvrSavao svoju prevoditeljsku aktivnost u sklopu
Sireg europskog programa, koji je za cilj imao nadopuniti nedostatke u dostupnim djelima
sedam slobodnih umjetnosti. Budu¢i da su one bile osnova obrazovanja u tada rastu¢im
europskim ucilistima Pariza, Bologne i Oxforda, glavni proizvod Toleda — prijevodi — bili su
trazena roba.’® Povjesni¢ar Charles Homer Haskins je ustvrdio da je ,, ... viSe arapske znanosti
... preslo u zapadnu Europu posredstvom Gerarda od Cremone nego na ijedan drugi nagin.*®
To mozda dobro ilustrira njegovu vaznost, no prevoditeljska aktivnost u Toledu se svakako

nastavila i nakon toga u 13. stoljecu tijekom kojeg je i zamrla. Bez obzira na to za sobom je

& Burnett, Arabic Into Latin, 6 — 11.; Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 58.

9 Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 71, 72.

10 |sto, 71 — 73.

1 |sto, 63.

12 Isto.

13 Lindberg, The Transmission of Greek and Arabic, 64, 65.; Burnett, Arabic Into Latin, 249 — 252.
14 Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 65, 66.; Burnett, Arabic into Latin, 252 — 256.
15 Burnett, Arabic Into Latin, 254, 257.

16 Lindberg, ,,The Transmission of Greek and Arabic*, 66.



ostavila golem trag. Kako C. Burnett kaZe: ,,Sto je bez sumnje je veli¢ina i vaznost tog
pothvata, Koji nema ravnoga u povijesti zapadne kulture.*!’

Prevoditeljska djelatnost u Europi se jednom rije¢ju moze opisati kao raznovrsna. Do
pokretanja poslovnih veza izmedu Toleda i novonastalih sveuciliSta nije postojalo jedno
istaknuto zariSte kao ni jedinstven nac¢in pribavljanja i prevodenja literature. Osobitost
predtoledskog razdoblja, kojem pripada i Herman Dalmatin, je izgleda bila individualnost. Svi
navedeni prevoditelji (i pokrovitelji) toga razdoblja su djelovali na vlastitu ruku, iz neke svoje
pobude, a ne u sklopu Sireg sistematskog pothvata. Unato¢ tome, uspjeli su prevesti Sirok
spektar djela iz filozofije, medicine, astrologije, astronomije i aritmetike, stvorivsi bazu za
daljnje prijevode i izucavanje. Sljedeé¢i dio ovog rada uéi ¢e dublje i opSirnije u djelatnost
Hermana Dalmatina, istrazuju¢i njegov rad, doprinos i1 motivaciju, povezujuéi ih i

usporedujuéi s ovdje prikazanim kontekstom.

2. Hermanova djelatnost

2.1. Biografija

Herman Dalmatin roden je oko 1110. godine u sredi$njoj Istri, koju sam naziva
Koruskom (Carinthia). Budu¢i da je potonja bila marka Svetog Rimskog Carstva Njemackog
Naroda naziva ga se de Carinthia.!® Naziv Dalmatin (Dalmata) potje¢e od njegovih
suvremenika Petra Venerabilisa (Casnog; 1094. — 1150.) i anonimnog kroni¢ara putovanja
Roberta od Kettona (s kim je Herman putovao).’® Herman je jo§ poznat i pod nazivima
Sclavus (prema srednjovjekovnim kodeksima tzv. Toledske zbirke), Secundus (prema
Hermanovim potpisima u dvama svojim djelima i navodu njegovog jedinog poznatog
ucenika, Rudolfa iz Brugesa (12. st.)) i Nellingaunensis (prema jednom od tekstova iz zbirke
rasprava 0 Muhamedu tiskanoj u 16. st.).? Vjerojatno je $kolovan u jednom od istarskih
benediktinskih samostana, a visi studij je nastavio u Chartresu i Parizu (oko 1130. — 1135.).
Nakon toga, s Robertom od Kettona je krenuo na studijsko putovanje na Bliski Istok odakle se
vratio u Spanjolsku 1138., gdje njih dvojica nastavljaju zajedni¢ko djelovanje do 1143.

godine. Nakon toga Herman je odselio u Toulouse, zatim u Beziers, gdje nestaju sigurni

1"Burnett, Arabic Into Latin,. 270.

18 Franjo Sanjek, ,,Herman Dalmatin (oko 1110 — posl. 26. 11. 1154). Bio-bibliografski prilozi“, u: Herman
Dalmatin, Rasprava o bitima, 1. (Pula 1990.), 10 — 11.; Zarko Dadi¢,. Egzaktne znanosti hrvatskoga
srednjovjekovlja, (Zagreb 1991.) , 35 — 36.

19 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi*, 13.; Dadi¢, Egzakine znanosti, 35.

2 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 13 — 15.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 36.



podaci 0 njegovu zivotu i radu. Sporan ostaje spomen izvjesnog Hermana koji je s grckog

preveo Almagest na Siciliji u vrijeme kralja Rogera Il. (1130. — 1154.).%

2.2. Skolovanje i suradni$tva

Skolovanje u samostanu uklju¢ivalo je uéenje latinske gramatike, logike, retorike,
pjesnistva, glazbe i pjevanja te astrologije i astronomije.?? Vise $kolovanje u Chartresu i
Parizu je odredilo njegov daljnji Zivotni put i afinitete kao u¢enjaka. U Chartresu je bila prva
Skola u Europi gdje se razvio platonizam 12. stolje¢a. TamoSnji ulitelji smatrali su da: ...
platonska nauka moze pridonijeti dostojanstvu i promicanju kr§¢anskih dogmi.“?® Hermanov
ucitelj Thierry iz Chartresa usvojio je takvu mjesavinu Platonove i kriéanske filozofije.?*
Herman je studijski putovao na Bliski Istok s Robertom iz Kettona, gdje je naucio arapski
jezik, $to mu je omogucilo proucavanje tekstova o astrologiji i astronomiji pisanih na tom
jeziku. Ovi tekstovi su sadrzavali arapska i gréka znanja te ona drugih isto¢nih naroda, npr.
Egip¢ana i Indijaca.?® Presudan je taj dio njegovog obrazovanja jer je u isto vrijeme zapo¢eo
prevodilacku djelatnost. U tome je blisko suradivao s Robertom iz Kettona, Petrom
Venerabilisom, svojim u¢enikom Rudolfom iz Brugesa i vrlo vjerojatno Hugom iz Santalle.

Suradnja s Robertom iz Kettona je jedna od najpoznatijih Cinjenica Hermanovog
zivota i rada, do te mjere da ih je tesko spominjati odvojeno. C. Burnett naziva tu suradnju ,,
.. najznac¢ajnijim elementom njegove [Hermanove] biografije ...“?® Njihov visegodisnji napor
je za krajnji cilj imao prevodenje Almagesta Klaudija Ptolemeja (90. — 168.). Herman
promovira njihov rad u proslovu prijevoda Ptolemejovog djela Planispherae.?’

Hermanovu suradnju s Hugom iz Santalle je prvi istrazio C. Burnett. Prva poveznica
dolazi iz tehni¢kog vokabulara kojeg Hugo 1 Herman koriste, ¢esto odabiru¢i rije¢i grékog
porijekla u svojim prijevodima i radovima.?® To je posebno o¢ito u njihovim djelima
astroloSke meteorologije, Hermanove Liber imbrium i Hugove Liber de pluviis. Ondje

Hermanov tekst dosljedno prati Hugov u veéini manuskripata.?® Takoder, Herman izgleda

2 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 16 — 20.; Dadi¢, Egzakine znanosti, 37 — 39.

22 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi, 16.

2 Alojz Cubelié, ,,Filozofski elementi u djelu Hermana Dalmatina“ (doktorska disertacija, Sveu¢iliste u Zagrebu,
2004.), 51.

24 Cubeli¢, ,Filozofski elementi“, 51.; Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi«, 16.

25 Sanjek,,Bio — bibliografski prilozi“, 17 — 18.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 40.

%6 Charles Burnett, ,, A Group of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12% Century*,
u: Journal of the Royal Asiatic Society (London, 1977.), 63.

27 Isto.

2 |sto.

29 Burnett, ,,A Group of Arabic-Latin Translators®, 64.; Franjo Sanjek, ,,Herman Dalmatin®, u: De indagatione
cordis. O preispitivanju srca, ur. Alojz Cubeli¢, (Zagreb 2009.), 16.



jedini poznaje Hugov prijevod pseudoApolonijeve (1. st.) De secretis nature, pozivajuci se na
nj dva puta u Raspravi o bitima.*® C. Burnett ukazuje i na moguéu vezu preko Almagesta.
Naime, Herman u svojoj Raspravi o bitima pokazuje upuéenost u Almagest vise od Cetvrt
stolje¢a prije prvog prijevoda tog djela na latinski jezik. Komentari na petu knjigu Almagesta
tada su bili poznati i Herman je od tamo mogao povuci znanje o njoj. No, za prvu knjigu nisu
bili dostupni u detaljima kakve Herman navodi.! Moguéi izvor za informacije o prvoj knjizi
je Hugov prijevod al-Kindijevih (801.—873.) komentara na prvu knjigu, kojeg on spominje
kao projekt kojeg Zeli obaviti, ali koji jo§ nije pronaden u rukopisu.>? Veza koju Charles
Burnett u svom ¢lanku najvise istrazuje je u djelu Liber trium iudicum (Knjiga trojice
sudaca). Za Huga se moze sa sigurno$¢u utvrditi da je jedan od prevoditelja i autora te
kompilacije, budu¢i da je jedna od posveta upucena Mihaelu, biskupu Tarazone kojemu je
djela posvecivao uglavnhom Hugo. U proslovu su sadrzana stajalista koja Hugo opetovano
iznosi u svojim drugim djelima te je naveden kao prevoditelj jednog od sudaca, al-Tabarija
(umro 815.).3% Prevoditelj druga dva suca, Sahl ibn-Bisra (8. — 9. st.) i al-Kindija nije
naveden, ali C. Burnett smatra da bi to mogao biti Herman. Naime, u isto vrijeme kada nastaje
Liber trium iudicum, nastaje i Hermanovo djelo De occultis (znano i kao De indagatione
cordis), u kojemu se Sahl i al-Kindi koriste kao izvori, §toviSe, Herman se referira na prijevod
Sahla u Liber trium iudicum kao na svoj vlastiti, a postoje i velike sli¢nosti u opisima
promjenjive prirode sublunarnog svijeta u prijevodu Sahlove ludicie i Hermanovog stajaliSta
iznesenog u Raspravi o bitima.®* Dodatno, druga posveta u Liber trium iudicum je upucena ,,
mome dragome .R.“ (mi karissime .R.), za koju C. Burnett na temelju prethodnoga smatra da
je lako moguée upuéena Robertu iz Kettona.>® Sve u svemu, navedeni dokazi za suradnju
Hermana 1 Huga iz Santalle su poprili¢no uvjerljivi i u mom misljenju dostatni za zakljucak
da je ta suradnja uistinu postojala.

Hermanov ucenik Rudolf iz Brugesa pripadao je njegovim suradnicima, kao i Robert
iz Kettona i Hugo iz Santalle. Rudolf navodi Hermana kao svojeg ucitelja u vlastitom djelu,
Cum celestium sperarum (Sa sferama neba), u kojem opisuje astrolab, koristeéi pritom kao

izvor Hermanov prijevod Ptolemejevog djela Planispherae.3®

30 Burnett, ,,A Group of Arabic-Latin Translators®, 64.; Sanjek, ,,Herman Dalmatin, 16.
31 Burnett, ,,A Group of Arabic-Latin Translators*, 64.

32 |sto.

33 |sto, 68, 69.

34 |sto, 69, 70.

3 |sto, 70.

3 Dadi¢, Egzaktne znanosti, 47.



Petar Venerabilis je bio deveti po redu opat Clunya i promicatelj prvih islamskih
studija u Europi. Nagnuée tih studija je bilo viSe prema religiji — glavni cilj mu je bio
razumjeti islam, a posebice Muhameda koji je u o¢ima krsc¢ana bio njegovo izvoriste No, ipak
je drzao do toga da je jedini nacin kako preobratiti muslimane na ,,pravu vjeru te opovrgnuti
kri¢anske predrasude dati valjane argumente i vjerodostojne &injenice.®” Petar je susreo
Hermana i Roberta 1142. uz rijeku Ebro (najvjerojatnije Rioja) gdje su njih dvojica vec
godinama studirali literaturu na arapskom jeziku i vrbovao ih kao prevoditelje. Njegova
izjava: ,Imamo medu nama izobrazenih ljudi, vrsnih poznavalaca oba jezika, arapskog i
latinskog, koji ne samo da su na temelju vasih svetih knjiga napravili opis vaSe vjere 1 vasih
obreda, nego su takoder temeljito istrazili vaSe knjiznice i iz njih izvadili djela koja
raspravljaju o knjizevnosti i znanostima.“®® vjerojatno cilja na Hermana i Roberta. Pod
Petrovim pokroviteljstvom njih su dvojica, uz druge suradnike, preveli sljedeca djela: Alcoran
(Kuran), De generatione Mahumet et nutritura eius, Doctrina Mahumet i Chronica
Saracenorum (Saracenska kronika).>® Ova djela su bila dio latinskog korpusa tekstova o
islamu znanog kao Corpus cluniacensis, zvanog jo§ i Collectio Toletana, tj. Toledska
zbirka.*

Prevodenje Kurana bio je timski pothvat Roberta iz Kettona, Hermana Dalmatina,
Petra iz Toleda (12. st.) i nekog Muhameda, ¢ija je zadaca bila nadgledanje ispravnog
prenosenja vijerske poruke Kurana.*! Hermanov doprinos ovom prijevodu je tesko, ako uopée
moguée odrediti. Zarko Dadi¢ tek ga prolazno spominje ne navodeéi ostalu trojicu
prevoditelja ¢ime je dao pogresan dojam kako je Herman sam preveo Kuran.*? Franjo Sanjek
navodi da: ,Izdavaci 189. sveska niza Patrologia latina... ... inzistiraju na zajednic¢kom
zalaganju dvojice glavnih protagonista Roberta iz Kettona 1 Hermana Dalmatina.*, na Sto
odgovara pretpostavkom da je Herman bio tek stru¢ni savjetnik, a na §to navodno upucuju
neki drugi elementi, koje uopée ne navodi.*® Temeljem navedenog smatram da nije moguée sa
sigurno$¢u odrediti Hermanov doprinos tom prijevodu.

Herman dovrSava prijevod De generatione Mahumet et nutritura eius 1142. godine u
gradu Leonu, prijestolnici istoimenog kraljevstva. U toj ga se knjizi imenuje kao Dalmata te

opisuje kao pronicljivog i oStroumnog skolastika. Rasprava sadrzi teme kao $to su: islamske

37 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 25 - 26.

3 |sto, 27.

3 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi«, 25 — 26.; Cubeli¢, ,,Filozofski elementi*, 168. — 169.
40 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 31.; Cubeli¢, ,,Filozofski elementi«, 168.

41 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 31.; Cubeli¢, ,,Filozofski elementi«, 168.

“27arko Dadi¢, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata, 1. (Zagreb 1982.), 20.

43, Bio — bibliografski prilozi*, 28.



legende o stvaranju svijeta, podrijetlo Muhamedove obitelji, izvanredni dogadaji u svezi s
njegovim rodenjem i Zivotom itd.** Naslovna biljeska Doctrina Mahumet navodi Hermana,
vjestog u arapskom i latinskom jeziku, kao redaktora.*® Ta rasprava je pisana u obliku pitalica,
tj. imaginarnog dijaloga izmedu Zidovskih mudraca 1 Muhameda, gdje je potonji podvrgnut
ispitivanju o znacenju brojeva od 1 do 100, unutar kojih su sadrzana pitanja vjere, filozofije,
morala i povijesti, utemeljena na zidovskim talmudskim legendama, na koja Muhamed
postojano odgovara, iznoseéi usput kuranske legende te na kraju uspijeva pridobiti Zidove da
ga priznaju kao Proroka, a islam kao istinsku religiju.*® Hermanov doprinos Saracenskoj
kronici je takoder sporan. F. Sanjek navodi tri stajalista. Jedno pripisuje autorstvo Hermanu.
Ono se izgleda temelji na otvarajucoj izjavi ,,Bog je u pocetku svojim vlastitim rukama
stvorio Cetiri elementa.“4’ U istom obliku se pojavljuje u Hermanovom djelu Rasprava o
bitima, ali tekst nije u potpunosti jasan oko toga. U drugom ga pripisuje Robertu od Kettona
temeljem srednjovjekovnih rukopisa Toledske zbirke koji navode njega kao jedinog autora.*®
U tre¢em se spominje suradnja u kodeksu Merton College CCCXIII (14. st.) gdje je zapisano
kako je prijevod nalozio Petar Venerabilis, a da su autori Robert iz Kettona i ¢ini se Herman
Dalmatin.*® Drugo stajaliste je najvjerojatnije zbog Kkoli¢ine navoda, iako ni trece ne treba
potpuno odbaciti.

Hermanovo sudjelovanje u stvaranju Toledske zbirke odskace od njegovog
dotadasnjeg rada koji je bio usmjeren na znanost. Stovise, Robert od Kettona spominje u
predgovoru prijevoda Kurana da su on i Herman zbog tog posla prekinuli studij astronomije,*
vjerojatno nemajuci izbora nego pratiti nalog svoga nadredenog, Petra Venerabilisa.
Zanimljivo je da u Raspravi o bitima Herman izrazava negativni stav nepomirljivosti prema
islamu.®! Koliko je to posljedica njegove izlozenosti islamskim vjerskim spisima je naravno
nemoguce odrediti, no izvjesno je da je imao animozitet prema muslimanskim vjerovanjima 1
Muhamedu samom, nazivaju¢i ga ,.smrdljivim jarcem* i1 opisuju¢i ga kao najobicnijeg
razvratnika koji si povrh svega umislja da razgovara s Bogom.®? Ipak, djela kojima je Herman

doprinjeo u Toledskoj zbirci su izgleda bila poznata i prihvaéena kod muslimana®, pa su

4 |sto, 29.

%5 1sto, 30.

%6 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi*, 30.; Cubeli¢, ,,Filozofski elementi*, 169.
47 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi, 32.

48 Isto, 52.

49 Isto.

%0 Isto, 28.

51 Rasprava o bitima, (Pula 1990.) 2, 124 (61.8).

52 Rasprava o bitima, 123 (61. 2 - 5).

58 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 28, 30.



imala barem nekog znacaja u uspostavljanju kr§¢ansko — muslimanskog dijaloga. Na kraju

krajeva, posjeduju intrinzi¢nu vrijednost u uspostavljanja miroljubivog dijaloga.

2.3.  Prijevodiidjela

Popis Hermanovih potvrdenih i nepotvrdenih prijevoda i djela sastavio je C. Burnett,

podijelivsi ga na Cetiri kategorije:

a) ,,Matematicka i astronomska djela: prijevodi Euklidovih Elemenata, astronomskih
tablica al-Khowarizmija, Ptolemejeve Planisfere, Teodozijevog De spheris i
samostalni radovi De invenieda radice, De opere numeri et operis materia, De
compositione astrolabii i Liber de circulis.

b) Astrolosko — meteoroloska djela: prijevodi Abu Masarovih Maius introductorium in
astronomiam i De revolutionibus nativitatum, Sahl ibn Bisrove Faditica i samostalni
spisi De occultis (De indagatione cordis) i Liber imbrium.

c) Latinska literatura o islamu: Doctrina Mahumet i De generatione Mahumet

d) Astronomsko — astroloska djela: prijevodi Ptolemejevih Quadripartitum i Almagest i

izvorno djelo De essentiis.«>*

Valja napomenuti, da De spheris, Quadripartitum i Almagest nisu sa sigurno$¢u potvrdeni
kao Hermanovi prijevodi, kao §to je slucaj s prije spomenutim prijevodima Kurana i

Saracenske kronike.

Hermanov rad zapo€inje prijevodom Sahl ibn Bisrovog djela Faditica (Prorocica),
koje je dovrSeno u rujnu 1138, a sa¢uvano je u Sest rukopisa (kako navodi C. Burnett) i
jednom izdanju (Prag, 1592.)°® Herman prevodi samo posljednju knjigu tog djela, dopunjujuéi
rad Ivana iz Seville. Ona se bavi prognostikom, koju je Herman sam nazvao predvidanjem
globalnih dogadaja, a temelji se na promatranju gibanja 1 poloZaja nebeskih tijela 1
odredivanjem njihovog utjecaja na Zemlju i dovjeka.>® Prije pocetka teksta same rasprave,
Herman iznosi svoje misljenje da je Sunce glavni upravljac¢ poslije Boga, jer: ,, ... mi mjerimo
sve cikluse Zemlje gibanjem Sunca, a onda i pratnjom drugih planeta sa Suncem.*>’ Planeti

dakle imaju vlastite utjecaje na Zemlju, ali ovisno o njihovom polozaju u odnosu na Sunce.

54 Sanjek, ,,Herman Dalmatin®, 20.

5 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi, 44.

% Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 44. Dadi¢, Egzaktne znanosti, 40 — 41.
5" Dadi¢, Egzaktne znanosti, 41



Herman opetovano isti¢e primat Sunca i u Raspravi o bitima. Tamo ponavlja i u Fatidici
takoder prisutan opis planeta kao ,,dobrih* i ,,zIih*“*® Planeti imaju karakterne osobine koje
odgovaraju njima pridruzenim bogovima. Tako je npr. ,dobra® Venera mekoputna i
nasladivacka, a ,,zli Mars srdit i okrutan.®® U srednjem vijeku su astrologija i astronomija
bile blisko povezane. Astroloska i astronomska promatranja su obavljana jednako,
znanstvenom metodom pomnog pracenja nebeskih tijela 1 njihovih gibanja, te zapisivanja i
skiciranja istih. Naposljetku, najprecizniji arapski astronomski izracuni su bili napravljeni
kako bi se vjernici diljem arapskog svijeta znali potpuno to¢no okrenuti prema Meki za
vrijeme molitve.

Slijedeci prijevod Herman dovrsava 1140. godine, a rije¢ je o Abu Masarovom Maius
introductorium in astronomiam (Veliki uvod u astronomiju), za kojeg Z. Dadi¢ navodi da bi se
trebao zvati Introductorium in astrologiam (Uvod u astrologiju), a koje je sacuvano u
jedanaest rukopisa i tri izdanja (Augsburg 1489. i Venecija 1495. i 1506.) prema Richardu
Lemayu. 8 Ovo djelo je takoder ve¢ bio preveo Ivan iz Seville sedam godina prije. Abu
Masarov pristup temi astrologije i astronomije je ,,znanstveniji od Sahl ibn Bisrovog. Temelji
se na Aristotelovoj prirodnoj filozofiji koja je bila opcéeprihvacena u arapskom svijetu. Za
primjer, Sunce utjeée na rast biljaka, a Mjesec na plime i oseke.®® Isti¢e se i empiristicki
pristup: ,,... nebeska tijela utjeCu na promjene na Zemlji, pa se tako moze (...) otkriti
korespondencija gibanja tih tijela s pojedinim promjenama na Zemlji. Te se korespondencije
otkrivaju dugim nizom godina, pa se iskustva prenose s generacije na generaciju. To se vrlo
dobro vidi u iskustvima ratara, sto¢ara i mornara...“®> Abu Masar tako spaja astrologka
predvidanja sa znanstvenom, prirodnofilozofskom interpretacijom svijeta, gdje gibanja
nebeskih tijela imaju neposredniju i praktiéniju vezu s dogadajima na Zemlji 1 ljudskom
djelatnos¢u, umjesto da sluze Cisto kao predznaci. Herman je uvelike prigrlio ovaj Abu
Masarov pristup u svome znanstvenom svjetonazoru.

Jo§ jedan prijevod koji je nastao 1140. je onaj Euklidovih Elemenata, sa¢uvan u
jednom manuskriptu koji se ¢uva u Nacionalnoj biblioteci u Parizu, gdje je u naslovu Herman
naveden kao autor, a svjedok njegovog prevodenja djela bio je Robert iz Kettona.®® To djelo

su prije Hermana preveli Boetije (s grckog jezika, prve Cetiri knjige) i Adelard iz Batha (s

%8 Isto.

9 Rasprava o Bitima, 61.1.

6 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 45.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 42, 43.

81 Dadi¢, Egzaktne znanosti, 43.

62 |sto.

63 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 46.; Marshall Clagett, ,, The Medieval Latin Translations from the
Arabic of the Elements of Euclid®, u: Isis 44 (1953), br. 1/ 2, 26.



arapskog, u cjelini). Njegov prijevod se sastoji od prvih dvanaest knjiga.®* Marshall Clagett
navodi kako su definicije, aksiomi i postulati u Hermanovom prijevodu izravno preuzeti iz
Verzije II Adelardovog prijevoda ili su veoma sli¢no izneseni, pa je izvjesno da je posjedovao
tu verziju. Herman doduse koristi mnogo vise arabizama, $to upucuje na zakljucak da je za
prijevod koristio i arapski tekst, najvjerojatnije al-Hajjajov (786. — 833.), s kojim ima
sliénosti.®® Dodatno, ima naznaka da je bio upoznat i s Boetijevim tekstom, kako povremeno
posuduje gréke izraze koristene u istom.%® Ovo se ¢ini vjerojatnijim ako se uzme u obzir prije
navedena Hermanova praksa koristenja grékih rijei u tehni¢kom vokabularu. Z. Dadié
ukazuje na neke probleme oko Hermanovog prevodenja i poznavanja Euklidovih Elemenata.
Tako u Raspravi o bitima Herman na dva mjesta potpuno pogresno shvaca i/ili primjenjuje
dva Euklidova poucka.®” Dodatni problem je taj da je jedan od tih poucdaka, drugi iz dvanaeste
knjige, to¢no preveden u pariSkom manuskriptu za kojeg su C. Burnett i Henri Bussard kroz
tekstualnu i lingvisticku usporedbu s Raspravom o bitima zakljucili da se uistinu treba
pripisati Hermanu.%® 1znosi se nekoliko argumenata. Naime, Boetijev prijevod Elemenata
sadrzi samo poucke bez matematickih dokaza, vise se osvréuéi na filozofiju matematike nego
na deduktivno dokazivanje. Taj pristup se njegovao Chartresu (u mjestu Hermanovog studija)
pa je izvjesno da ga je on preuzeo, po moguénosti se direktno susrecu¢i s Boetijevim
prijevodom.®® Potonje se ¢ini vjerojatnijim ako prihvatimo M. Clagettov prijedlog sli¢nosti
vokabulara. Drugi argument se ti¢e H. Busardove analize manuskripta, gdje on zakljucuje da
arapski predlozak nije bio prijevod al — Hajjaja, koji dokaze ilustrira numericki, ve¢ arapska
verzija koju su sastavili Ibn Hunain (umro 910.) i Ibn Qurra ( 826. — 901.), koja ima naglasak
na geometrijsku ilustraciju, kakvo je djelo imalo u originalu, §to se nadovezuje na Hermanovo
kori$tenje geometrijske ilustracije dokaza pri astronomskim tvrdnjama u Raspravi o bitima.”
Hermanov to¢an prijevod poucka je objasnjen M. Clagettovim zaklju¢kom da ih je preuzeo iz
prijevoda Adelarda od Batha. Tako je razja$njen problem kako je Herman mogao poznavati i
prevesti Euklida bez da je imao znanja u matematicku primjenu njegovih poucaka.

Herman je oko 1140. godine sastavio i dva autorska djela, astroloSke kompilacije
Liber imbrium (Knjiga o oborinama) i De indagatione cordis (O preispitivanju srca). Liber

imbrium je kratka kompilacija u kojoj Herman navodi astroloska pravila za predvidanje

64 Clagett, ,,The Medieval Latin, 27.; Zarko Dadi¢, ,,Hermanov rad na matemati¢kim problemima i njegova
shvacanja matematike®, u: Gazophylacium 2 (1995), br 1/ 2, 89.

8 Clagett, ,,The Medieval Latin*, 26, 27.

% Isto.

57 Dadié¢, ,,Hermanov rad na matemati¢kim problemima®, 90 — 91.

% Isto, 93.

% Isto, 89.

0 Isto, 91 — 93.
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oborina.” lzvori za ta pravila su mu indijski spisi, ali i zapadnoeuropska tradicija. Indijski
izvori su do Hermana zasigurno dosli preko djela Huga iz Santalle Liber de pluviis (Knjiga o
kisama), prijevoda spisa tzv. ,,Indijca Jafara“, koje Liber imbrium sadrzajno dosljedno prati.”
F. Sanjek tvrdi da je ,.Indijac Jafar* zapravo Abu Masar (na temelju njegovog punog imena,
Abu Masar Jafar ibn Mohammad al-Balkhi). Takoder, upozorava kako je Liber imbrium
nastala kao plod susretanja s prognostikom pri prevodenju Maius introductorium in
astronomiam i da Herman neovisno sazima tekst ,Indijca Jafara“. Ne navodi Huga kao
prevoditelja tog djela i posrednika za Hermanov rad isti¢uéi ,, ... upadljivu bliskost
Hermanove terminologije u Liber Imbrium s Liber de pluviis njegova suvremenika Huga iz
Santalle.“® Smatram kako F. Sanjek ovdje spekulira bez da je iznio konkretne dokaze,
posebice kada je rije¢ o tvrdnji vezanoj uz Indijca Jafara u kojem prepoznaje Abu Masara.
Dodatno, predstavlja vezu Hermanovog i Hugovog rada na nedostatan na¢in. Sanjekovo
izlaganje insinuira da Hugo koristi Hermanov rad za stvaranje svog djela, umjesto obrnute
situacije koju je uspostavio C. Burnett. F. Sanjek koristi ¢lanak gdje C. Burnett to izlaze kao
literaturu na drugim mjestima, pa se postavlja pitanje kako je to propustio. Zasto nije naveo
Huga kao prevoditelja ,,Indijca Jafara“?

Za djelo De indagatione cordis ili De occultis se drzi da je nastalo poslije 1140.
godine, a u svojoj prirodi je kompilacija i iznoSenje raznih astroloskih opservacija. Prvenstvo
u tome je imalo djelo Abu Masara, na ¢ijim se komentarima o astronomiji argumentacija
ponajvise temelji. Posebno je prvi dio rasprave sadrzajno slican 0smoj knjizi Maius
introductorium in astronomiam.” Kod De indagatione cordis je zanimljivo da je utjecaj
zvijezda i planeta primijenjen na gotovo svaku zamislivu stvar na svijetu. Alojz Cubelié
navodi kao neke od tema: ,, ... religiju, alkemiju, znanje, kraljevsku sluzbu...“, ,, ... Zivotinje,
biljke, voée, povrée, minerale, gradu, drvo, kamen, ljude, gradove, rijeke, drzave, narode...“ 1
» - Stvarli poput odlazaka i putovanja, sna, patnji, neprijatelja, prijatelja, umjetnika,
izgubljenih ili ukradenih stvari.“’> Opis C. Burnetta ,, ... saZeti pregled o nalazenju skrivenog
blaga...“’® je s obzirom na navedeno prejednostavan. Ne mogu se sloziti s F. Sanjekom u
nekim ¢injenicama. Naime, navodi kako je C. Burnett u ¢lanku ,, A Group of Arabic-Latin

Translators Working in Northern Spain in the Mid-12" Century* ukazao na leksi¢ku sli¢nost

" Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi*, 37 — 38. Dadi¢, Egzaktne znanosti, 42.

"2 Burnett, ,,A Group of Arabic-Latin Translators*, 64.

73 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 37 - 38.

7 Cubeli¢, ,,Rasprava De indagatione cordis“ u: De indagatione cordis. O preispitivanju srca, ur. Alojz Cubeli¢,
(Zagreb 2009.), 31-32.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 44.

75 Cubeli¢, ,,Rasprava De indagatione cordis“, 31 — 32.

76 Burnett, ,,A Group of Arabic-Latin Translators*, 63.
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Hermanovog djela s djelom Huga iz Santalle pod imenom De occultis, dok recenica u ¢lanku
jasno iznosi da se Hermanovo djelo De occultis u jednom poglavlju oslanja na radove Huga iz
Santalle.”” Time je njegovo izlaganje nekoherentno te moze dovesti do pogesnih zakljucaka.

Hermanov studij i rad na znanstvenim djelima miruje do dvije godine, zbog zadatka
Petra Venerabilisa u prevodenju djela arapske religijske literature. Nastavlja se jednim
dijelom prije 1143. godine, da bi koliko je poznato iste godine i zavrsio.

Herman je prije 1143. godine po svemu sudeéi preveo jo$ jedan Abu Masarov tekst,
Anale. To i sam navodi u Raspravi o0 bitima: ,, ... nabraja Abu Masar u svojim GodiSnjacima
sve do tri tisuée; a taj broj nismo mimoisli ni mi prilikom prevodenja iste knjige...<"
Hermanova redakcija se naziva De revolutionibus nativitatum.

Jedno Hermanovo znanstveno djelo koje je nastalo prije 1143. je Liber de Circulis.
Herman ju spominje u svom prijevodu Ptolemejevog djela Planispherae, doduse nazivajuci ju
»hasom knjigom®, $to upucuje na moguéi zajednicki rad na tom prijevodu s Robertom iz
Kettona, kako stoji i u navodu sadrzaja.”® On se navodi kao: ,, ... sustav izraunavanja
udaljenosti zemljopisne Sirine izmedu obratnika i ekvatorskog kruga na temelju al—
Battanijevih i al-Khwarizmijevih radova, boljih od Ptolemejevih prorac¢una, koje Zapad treba
zahvaliti zauzetosti naSeg ucenjaka i njegova engleskog prijatelja Roberta iz Kettona.“® F.
Sanjek ovdje ogito parafrazira, no spomenuto je veé¢ kako i C. Burnett navodi Hermanovu
promociju zajedni¢kog rada s Robertom iz Kettona u proslovu Planispherae. Nejasno je
jedino odnosi li se to u ovom slucaju na njihov studij, na zajednicki prijevod Liber de circulis
ili obje stvari.

Osim spomenutog djela, Herman u prijevodu Planispherae (kao i u prijevodu Maius
introductorium in astronomiam) navodi i prijevod djela al-Khwarizmija, za koje se zakljuéilo
da su njegove astronomske tablice. Njih je Herman (u vremenu izmedu 1140. i 1143. godine,
ne zna se sa sigurno$éu) najvjerojatnije revidirao iz prijevoda Adelarda iz Batha iz 1126. uz
konzultiranje arapskog izvornika.8! Takve tablice su se koristile za odredivanje srednjeg
polozaja planeta po referenci na odredeni meridijan.®

Prijevod Planispherae Herman dovrSava u lipnju 1143. u Toulouseu, koriste¢i
arapsku verziju astronoma Maslame al-Majritija (950. — 1008.), a poznato je jedanaest

sacuvanih manuskripata i Cetiri izdanja. Zanimljivo je da niti jedno od izdanja ne spominje

77 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 39.; Burnett, ,,A Group of Arabic-Latin Translators®, 63.
860.2.

™ Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 39 - 40.

8 |sto, 40.

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 48 — 49.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 48 — 49.

82 Dadi¢, Egzaktne znanosti,, 49.
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Hermana kao autora latinskog prijevoda, a jedno (Basel, 1536.) ¢ak pogresno navodi Rudolfa
od Brugesa kao prevoditelja, usprkos tome $to ovaj jasno izri¢e da je njegov ucitelj Herman
Secundus prevoditelj u svome djelu Cum celestium sperarum.®® Planispherae daje naputke za
stereografsku projekciju, tj. prikazivanje sfere na plohi, Sto se da primijeniti na sferu Zemlje,
kao 1 na nebesku sferu, od kojih je potonja u kontekstu vaznija jer daje teorijsku osnovu za
konstrukciju astrolaba.®* Astrolab (od grékog ,,astron” , zvijezda i ,,Jambano®, hvatam) je
naprava izumljena jos u anti¢koj Gr¢koj, nanovo konstruirana i tim imenom nazvana od strane
Arapa u 8. stoljecu, a koja je imala niz uporaba, no za astronomiju i astrologiju su bile vazna
odredivanja polozaja zvijezda i1 planeta u odnosu na ekliptiku 1 pronalaZzenja polozaja
zodijaka.®> Hermanov prijevod Planispherae je iznimno vazan jer je to jedini prijevod na
latinski jezik u srednjem vijeku. To Hermanu daje zaslugu za prijenos teorijske podloge za
izradu astrolaba u Europi.®

Vezano za to, postoje naznake, iako nije sa sigurno$¢u dokazano, da je Herman
sastavio vlastito djelo o astrolabu, De compositione et de usu astrolabii (O konstrukciji i
upotrebi astrolaba). F. Sanjek smatra da je djelo nastalo prije dovrSavanja prijevoda
Planispherae, dok Z. Dadi¢ implicira da je nastalo kao produkt tog prijevoda, iako ne navodi
godinu.8” Na Hermanovo autorstvo upucuju tri manuskripta. Prvi je iz kataloga Biblionomia
Rikarda iz Fournivala (1201. — 1260.), kancelara katedrale u Amiensu, gdje se navodi rukopis
pod nazivom Hermanni Secundi de compositione astrolabii (O konstrukciji astrolaba
Hermana Drugog).% Drugi je iz kodeksa iz 12. st. pod nazivom De compositione et de usu
astrolabii, gdje je autor naveden kao ,, Hermannus Christi pauperum peripsima...“%® Tre¢i je
prijepis drugoga iz 13. st., s istim nazivom, iz Sveuc¢ilisne knjiznice u Louvainu, u kojem stoji
biljeska Hermannus iste astrologus fuit, natus de Karinthia, non Contractus de Suevia, et
transtulit Almagestum.®® Rasprava o autorstvu se vodila oko drugog manuskripta. Stajaliste o
Hermanovu autorstvu je prvi iznio Alexandre Clerval, dokazujué¢i kako autor nije Herman
Contractus (Hromi, 1013. — 1054.). On je istaknuo kako djelo sadrzi arabizme i pokazuje
arapski utjecaj, a biografija Hermana Contractusa nigdje ne spominje da je on poznavao

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi, 50 — 51.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 47.

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 50.; Dadi¢, Egzaktne znanosti,, 45.

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 40.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 45.

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 50.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 45.

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 40.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 46.

8 Sanjek, ,.Bio — bibliografski prilozi“, 40.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 46.

8 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 40.; Charles Homer Haskins, Studies in the History od Mediaeval
Science, (Camrbidge 1924.), 52.

% Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 41.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 46.
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arapski i da je napisao iSta o astrolabu.’* Njegovoj analizi se suprotstavio C. H. Haskins,
iznose¢i da je po stilskoj analizi teksta proslova izglednije da ga je napisao Herman
Contractus, dodaju¢i kako su i u 11. stoljecu bili u€estali arabizmi u terminologiji o astrolabu
koje je ovaj mogao iskoristiti. Na njegovu stranu je stao C. Burnett dodaju¢i kako Herman
nigdje ne spominje da je radio na djelu o astrolabu u prijevodu ili izvornom djelu.%?
Manuskript iz Biblionomie i veoma precizna biljeska na onome iz Louvaina ipak ukazuju na
veéu mogucénost da je Herman uistinu autor, ako ne De compositione et de usu astrolabii,
onda nekog drugog djela o astrolabu, kad ga se ve¢ na dva mjesta dovodi u vezu s njim.
Dodatna naznaka dolazi iz djela Chronica maiora (Veca kronika) Mateja iz Pariza iz prve
polovice 13. st., gdje je Herman prikazan drzeéi astrolab u ruci sjede¢i pored Euklida.”
Dakako da takvi prikazi nisu potpuno vjerodostojni. Astrolab bi mogao predstavljati
astrologiju i astronomiju kojima se Herman najviSe bavio ili moZzda insinuirati na njegov
prijevod Planispherae. Euklid se takoder ¢ini neobi¢nim izborom s obzirom na druge autore
koje je Herman prevodio i koristio kao izvore. StajaliSta sam da nam prikaz ne moze dati
konkretne informacije u prilog tezi da je Herman bio autor nekog djela o astrolabu. Ipak,
uzevsi ostale dostupne podatke nije za odbaciti vjerojatnost da je to uistinu bio slucaj.

Jo§ jedna zanimljivost se iSCitava iz biljeSke na manuskriptu iz Louvaina, ta da se
Herman Dalmatin navodi kao prevoditelj Ptolemejevog Almagesta. Debata oko prevodenja
Almagesta je najopsirnija vezana uz Hermanov rad. Manuel Alonso je pobornik stajalista da
je Herman uistinu preveo Almagest, izjednacavajuéi Hermana Dalmatina s izvjesnim
Hermanom koji je u Palermu preveo Almagest s grékog na latinski jezik 1156. godine.®* M.
Alonso se poziva na spomenutu biljeSku manuskripta iz Louvaina, na odlomak iz Rasprave o
bitima (39. 7.) gdje Herman izrice ,, ... kao §to dokazujemo u Almagestu...“ i pretpostavku da
je Herman znao gréki, dapade da ga je ucio jo§ od mladosti.®® F. Sanjek nekonzistentno
navodi spomenuti odlomak Rasprave o bitima kao dokaz u prilog tezi da je Herman
prevoditelj. Kasnije navodi kako je M. Alonso pogresno shvatio taj odlomak, iako ne
objasnjavajuéi na koji na¢in pogresno.®® Antun Slavko Kaleni¢ pak ne smatra da je Alonso
pogrijesio uzimajuc¢i u obzir taj odlomak kao dokaz Hermanovog poznavanja i prevodenja

Almagesta, stovise dodaje jos jedan kojeg Alonso nije zamijetio. Odlomak 31. 3. sadrzava

9 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 41.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 46.

92 Haskins, Studies, 52, 53.; Dadi¢, Egzaktne znanosti, 46.

9 Dadi¢, Egzaktne znanosti, 46 — 47.

% Dadi¢, Egzaktne znanosti, 47.; Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 64.

% Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 64.; Antun Slavko Kaleni¢, ,,Herman Dalmatin i Klaudije Ptoleme;j*, u:
Kucerin zbornik (1995), 31.

% Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi“, 52, 64.
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iskaz ,, ... kako prema Eratostenu opisuje Ptoleme;j...“ $to odrazava mjesto u Almagestu (I 12)
gdje se Ptolemej poziva na Eratostena. Uz zamjedbu C. Burnetta da se Eratosten ne spominje
u takvom kontekstu ni u jednom drugom astronomskom djelu koje je Herman imao na
raspolaganju, to A. S. Kalenic¢a upucuje na to da je Herman poznavao Almagest u njegovom
grékom izvorniku.®” Z. Dadi¢ iznosi da je Herman: ., ... spominjao Almagest na naéin koji bi
upuéivao na to da ga je prevodio.“®® Zavrini prilog Hermanovom poznavanju Almagesta
dolazi od C. Burnetta, koji navodi nekoliko kra¢ih odlomaka verzije prevedene na osnovi
arapskih predlozaka, koji odredene recenice i pasuse doslovno prepisuju iz Hermanovog
prijevoda Maius introductorium in astronomiam.®® Alonsovu tvrdnju da je prevoditelj iz
Palerma Herman Dalmatin je osporio C. H. Haskins. On prenosi rijeci prevoditelja iz Palerma,
koji kaze da je studirao medicinu u Salernu kad je ¢uo da je poslanik sicilijanskog kralja u
Konstantinopolu donio na Siciliju primjerak Almagesta, kojeg je kasnije zatrazio i dobio i tek
nakon duge studije naprednih Euklidovih djela doveo svoj um do te razine da mu je moguce
prevesti ga na latinski jezik.!® Herman kao struan prevoditelj i poznavatelj astronomije
svakako ne bi govorio o sebi ovako. S obzirom na to i studij medicine je pomalo neobi¢an
izbor za Hermana, pogotovo jer na nekoliko mjesta u Raspravi o bitima izlaze negativno
misljenje o lijeCnicima. Pitanje njegovog poznavanja grckog jezika je prouc¢io Theodore
Silverstein i zakljucio da ga ovaj nije poznavao dovoljno dobro da bi bio u stanju prevesti
gréku verziju Almagesta.!®! S druge strane, pokazalo se kako C. Burnett i M. Clagett isti¢u da
Herman uistinu koristi gré¢ku terminologiju u svojim djelima 1 prijevodima, Sto upucuje da je
imao barem neko znanje grékog jezika, koje je izmedu ostalog mogao i usavrsiti do 1156.
godine. C. Burnett se ipak ne slaze s tim da je Herman autor prijevoda iz Palerma.l%2
Hermanovo dobro znanje grckog jezika je takoder potrebna pretpostavka ako ¢e se prihvatiti
A. S. Kaleniceva teza da je poznavao grcki izvornik Almagesta i koristio ga kao izvor za rad
na Raspravi o bitima. C. Burnett je naveo kako je moguce da je Hermanu dostupniji izvor za
sadrzaj Almagesta mogao biti Hugo iz Santalle. U to su doba bili poznati i komentari, iako
zamjedba o Eratostenu moze i¢i u prilog nekom drugom izvoru, po moguénosti grékom
izvorniku Almagesta. Razlike izmedu podataka o zivotu Hermana Dalmatina i Hermana
prevoditelja iz Palerma su dovoljne da se njih ne poistovjeti. To naravno ne znac¢i da Herman

nije preveo Almagest iz neke arapske verzije. Spomenuti su odlomci koji doslovno prepisuju

97 Kaleni¢, ,,Herman Dalmatin i Klaudije Ptolemej*, 32.
% Dadi¢, Egzaktne znanosti, 48.

9 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi, 52.

100 Haskins, Studies, 53.

101 1sto, 48.

102 |sto.

15



Hermanov rad. To moze ukazati na Hermanovo ponavljanje vlastitog stajaliSta, no jednako je
moguce da je netko drugi prepisivao Hermana, kao $to je 1 on sam radio s npr. Adelardom iz
Batha pri prijevodu Elemenata. Robert iz Kettona svjedo¢i kako je prevodenje Almagesta
krajnji cilj njegovog i Hermanovog studija i teSko da bi od toga odustali. Podsjetimo se ipak
da je taj studij prvo prekinuo Petar Venerabilis, a nakon zavrSetka njegovog zadatka je Robert
imenovan arhidakonom Pamplone, §to je sprijecilo njegov nastavak. Na kraju, tu je i biljeska
u manuskriptu iz Louvaina. Naravno da sama po sebi ona ne vrijedi mnogo, dapace, ako se
prihvati analiza C. H. Haskinsa temeljno je pogres$na u pripisivanju autorstva De compositione
et de usu astrolabii Hermanu Dalmatinu umjesto Hermanu Contractusu, pa mozda grijesi i po
pitanju prevodenja Almagesta. Svejedno, dojma sam da kad se vec tako izri¢ito nastoji
istaknuti da je Herman u pitanju natus de Karintiha, non Contractus de Suevia, logi¢no
navesti nesto po ¢emu je doti¢ni poznat, u svrhu dodatnog razjasnjavanja. Sve u svemu,
Hermanovo prevodenje Almagesta je moguce, ali ne i zasigurno potvrdeno.

Drugo Ptolemejevo djelo za koje je moguée da ga je Herman preveo je
Quadripartitum. Naznake za to dolaze iz istog konteksta kao za spomenute odlomke
Almagesta. %

Za dva djela se ne zna kada su nastala, StoviSe, spominju se samo kao dio zbirke
Biblionomia Rikarda iz Fournivala, pod navodima Liber de invenienda radice Hermanni
Secundi i Hermanni Secundi de opere numeri et numeris materia. Z. Dadi¢ isti¢e da je
Hermanovo autorstvo Liber de invenienda radice (Knjiga o pronalazenju drugog korijena)
svakako moguce, kako je rasprava o korijenima tradicionalno bila jedna od vecih aritmetickih
tema u Chartresu, aktualna i u doba Hermanovog studiranja.*®*

Zavrsetak Hermanovog znanstvenog rada oznacava dovrSavanje njegovog originalnog
djela, De essentiis (Rasprave o bitima) u Beziersu, 1143. godine. Ono je vrhunac i sinteza
svih aspekata Hermanovog $kolovanja te prevodilackog i znanstvenog rada, temeljeno na
platonizmu Skole u Chartresu, aristotelizmu arapskih ucenjaka 1 astroloSkom hermetizmu.
Samo djelo raspravlja o prirodi svemira kroz pet biti, a pisano je u obliku dijaloga izmedu
Hermana i Roberta iz Kettona. Djelo je poznato iz tri manuskripta, od kojih je jedan napisan u
Francuskoj u 12. stoljecu i ¢uva se u Nacionalnoj Biblioteci u Napulju, dok su druga dva u
Engleskoj - Oxfordski iz 1423. i Londonski iz 14. ili treée Cevtrtine 13. stolje¢a.'®® C. H.

Haskins je prvi objelodanio Raspravu o bitima, izlazuéi izvatke teksta ponajviSe se temeljeci

103 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi*, 52.

104 Dadié¢, ,,Hermanov rad na matemati¢kim problemima*, 88 — 89.

105 Marvin Colker, ,, A newly discovered manuscript of Hermann of Carinthia's De essentiis, u: Revue d'histoire
des textes 16 (1986), 215.

16



na oxfordskom rukopisu, no koriste¢i i ostala dva.'% M. Alonso je pokusao dati kompletno
izdanje, takoder koriste¢i primarno oxfordski rukopis i koriste¢i se Haskinsom kao izvorom za
ostala dva, no nije bio potpuno uspjesan — neke dijelove oxfordskog rukopisa je krivo Citao,
C. H. Haskinsa ponegdje potpuno pogresno shvatio, a napuljski rukopis proglasio
najvjerojatnije izgubljenim na temelju toga 3to nije dobio kopiju iz biblioteke.!?” Radi M.
Alonsovih nedostataka, C. Burnett je uzeo na sebe produkciju novog izdanja. Njegovo izdanje
sadrzi detaljan uvod, tekst i kriticki aparat temeljene na sva tri rukopisa, prijevod na engleski

jezik, vrijedne biljeske i korisne indekse.%®

Marvin Colker je pak otkrio Cetvrti, dotad
nepoznati manuskript Rasprave o bitima pri katalogiziranju jedne privatne kolekcije, a koji
sadrzi otprilike petinu teksta danog u Burnettovoj verziji. M. Colker iznosi nekoliko
zanimljivosti 0 tom manuskriptu. Napisan je francuskim stilom polovine 12. stoljeca, $to ga
vremenski smjesta veoma blizu izvornom tekstu.!%® SadrZi niz ¢ak i povecih paragrafa koji
uvelike ili potpuno izostaju iz ostala tri manuskripta za koje M. Colker predlaze da je moguce
da dolaze od Hermana samog. Ne sadrzi neke paragrafe i fraze koji se mogu pronaci u drugim
verzijama, a koji se ¢ine ubacenima, prekidajuci tok teksta i koji su po moguénosti proizasli iz
marginalija pri prepisivanjima.l’® Ipak, isti¢e da je najizglednije da sva &etiri manuskripta
proizlaze iz zajednickog arhetipa, koji je sam po sebi ponesto manjkav. To temelji na tome Sto
se novopronadeni manuskript na nekim mjestima slaze s jednim od ostalih protiv druga dva,
dok se na nekima znacajno razilazi od sva tri, pa je teSko slucaj da je nastao kao kopija
napuljskog (najstarijeg dotad poznatog i vremenski najblizeg novopronadenom) ili da je
napuljski kopiran od njega.!* Kroz dodatnu analizu fraza i citiranja izvora koji se koriste u
Cetirt manuskripta te slicnostima, razli¢itostima i zastupljenostima istih, M. Colker zakljucuje

da je vrlo lako moguée da je novopronadeni manuskript uistinu najstariji.*'?

2.3.1. Prevodilacka tehnika

Hermanovu prevoditeljsku djelatnost i prevodilacku tehniku je najpodrobnije istraZio
R. Lemay u svojem kritickom izdanju prijevoda Maius introductorium in astronomiam, gdje

je ukazao na nekoliko stvari. Herman je u prevodenju odstupao od tradicionalnih

106 Colker, ,, A newly dicovered manuscript®, 216.

107 Colker, ,, A newly dicovered manuscript®, 216.; Kaleni¢, ,,Herman Dalmatin i Klaudije Ptolemej*, 32 — 33.
108 Colker, ,, A newly dicovered manuscript®, 216.

199]sto, 217.

10 |sto, 221, 222.

11 Isto, 222.

112 |sto, 223 — 225.
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zapadnjackih pristupa. Dvije metode su se uobicajeno koristile. Prva je spomenuta u uvodu
rada. Ukljucivala je posrednika koji je prevodio izvornik s arapskog na lokalni jezik (u
Spanjolskoj su to najéesée radili Mozarabi, ali i Zidovi), a onda bi drugi prevoditelj vrsio
prijevod na latinski. U drugoj se: ,.... izvorni tekst neposredno prevodi na latinski, a zatim se
glasno cita pred dobrim latinistom koji ispravlja nejasne recCenice i poljepSava latinsku
stilizaciju.“!® Dodatno, klasi¢no se prevodilo na¢inom rije¢ po rije¢.** Herman je pripadao
krugu prevoditelja koji su bili dovoljno vi¢ni arapskom i latinskom jeziku da su bili u stanju
sami prevoditi iz arapskog izvornika i dotjerivati prijevod kako su smatrali da je pogodno.
Herman je izgleda nastojao biti bliZi arapskom pristupu. Naime, A. Cubelié¢ navodi kako je
europsko prevodenje tradicionalno za svoj cilj imalo predstaviti autoritete koji su se
komentirali i glosirali u Skolama i izloziti discipline koje su se poucavale, dok su Arapi
prevodili znanstvena i literarna djela u svrhu rasprave i ulaska u predmet neovisno o
poudavanju, §to Herman uvida i priklanja se arapskom pristupu i svrsi prevodenja.''®> Arapsko
prevodenje je bilo generalno standardizirano jer je postojao centar prevodenja u Bagdadu, dok

se u Europi prevodilo po osobnim sklonostima jer su prevoditelji djelovali samostalno.
2.3.2. Poznatost hermanovih djela

Iz danog prikaza Hermanovih djela se da uvidjeti da su bila poznata u Europi. Neka su
saCuvana u brojnim rukopisima, poput Maius introductorium in astronomiam i Fatidica, a
neka su dio poznatih zbirki - Toledske zbirke koja sadrzi prijevode literature o islamu i
Biblionomie Rikarda iz Fournivala gdje su navedena tri Hermanova djela. RazloZzno je
zakljuciti i da je Planispherae bila poznato djelo, kako je Hermanova latinska redakcija jedina
poznata tog djela u Europi. Hermanova redakcija Maius introductorium in astronomiam je
navodno bila poznata Albertu Velikom (1200. — 1280.), Tomi Akvinskom (1225. — 1274.) i
Rogeru Baconu (1219/20. — 1292.).11® Ono $to je u mojem misljenju vaznije utvrditi je stvarni
utjecaj Hermanovog rada. Sto se toga ti¢e, F. Sanjek navodi da je uklju¢enost Hermanovih
djela u Biblionomiu: ,, ... neosporan dokaz popularnosti naseg sunarodnjaka i utjecaja
njegovog literarnog opusa u intelektualnim i znanstvenim europskim krugovima u razdoblju
koje prethodi renesansi i humanizmu.“!!” Znadi li to da je Biblionomia bila takore¢i

ultimativna kolekcija najpopularnijih i najutjecajnijih znanstvenika toga doba? Sanjek izgleda

113 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi*, 34 — 35.

114 Gybelié, ,,Filozofski elementi®, 172.

115 |sto, 172.

116 Franjo Sanjek, ,,Europski dometi znanstvenog djela Hermana Dalmatina®, u: Filozofska istraZivanja 13
(1992), br. 1, 10.; Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 57. Sanjek, ,,Herman Dalmatin®, 17.

117 Sanjek,F. ,,Europski dometi®, 10.
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tako misli, iako ne daje razloga tome dalje od opisivanja Rikarda iz Fournivala kao ,,poznatog
bibliofila.“!'® To §to je Fournival bio bibliofil bi se moglo uzeti i kao argument protiv
popularnosti i utjecaja. Nije li jedna od odlika bibliofila da neke knjige skuplja kako bi
prosirio kolekciju? Dodatno, ako bi prihvatili da je Fournival aktivno skupljao Hermanova
djela, za ocekivati bi bilo da ih je imao visSe i/ili da su to ona koja se oznaCuju vaznijima,
poznatijima i utjecajnijima. Kako god, to §to su neka Hermanova djela prisutna u Biblionomiji
nam ne govori gotovo nista o njegovom utjecaju, kamoli da je neosporan dokaz istoga. Slicno
ovome, Cubeli¢ navodi: ,,.Sva Hermanova djela pokazuju koliki je bio njegov doprinos
intelektualnom preporodu Zapada posebice u XII. 1 XIII. stoljecu. Dostatno je spomenuti da
su, primjerice, Hermanovu verziju Introductoriuma poznavali Albert Veliki, Toma Akvinski i

“119 Sto se prvoga tice, rekao bih da Hermanova djela pokazuju da je imao

Roger Bacon.
doprinos, ne nuzno i koliki je on bio. Ne treba zaboraviti da je dobar dio djela koje je Herman
preveo istovremeno preveden i od drugh prevoditelja. Sto se drugoga ti¢e, opet bih postavio
pitanje — na koji nacin to povla¢i Hermanovu utjecajnost? Jamacno su doti¢na trojica
poznavali mnoga djela brojnih autora. Uglavnom, kao i kod Fournivala, to $to su ta trojica
poznavali jedan Hermanov prijevod nam ne daje niSta viSe konkretnih informacija no §to bi
imali u slu€aju da ga uopce nisu poznavali. Stoga, jedino Sto preostaje je istrazZiti u kolikoj
mjeri su se drugi ucenjaci izravno oslanjali na njega. Jedan za kojeg je to slucaj je Rudolf iz
Brugesa. To je prirodno budu¢i da mu je Herman bio ucitelj. Osim njega, izgleda da jo§ samo
trojica koriste Hermana kao izvor za svoje radove. Prvi je Bernard Silvestris (12. st.),
Hermanov poznanik iz Chartresa koji zastupa njegove kozmoloske stavove iz prijevoda Maius
introductorium in astronomiam i Rasprave o bitima u svojim djelima Experimentarius i De
universitate mundi.*?® Drugi je Danijel iz Morleya (druga polovica 12. st.), engleski uéenjak
koji doslovno navodi tekst prijevoda Maius introductorium in astronomiam u svom djelu
Liber de naturis inferiorum et superiorum.*?! Tre¢i je Domingo Gonzalez (12. st.), znan kao
Gundisalvo, koji preuzima nadin izrazavanja i terminologiju iz Rasprave o bitima, uz
parafraziranje i doslovno prepisivanje na sedamnaest mjesta, u svom djelu De procesione
mundi.}?> Moguéi &etvrti autor bio je Albert Veliki, koji osim poznavanja Maius

introductorium in astronomiam navodi i Hermanovu redakciju Planispherae u jednom njemu

118 |sto.

119 Gypelié,A., ,,Filozofski elementi, 177.

120 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 56.; Sanjek, ,,Herman Dalmatin®, 16.
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pripisanom djelu, a koristi i Hermanu specifi¢an tehni¢ki izraz ,,elementatum* u druga dva.'?3
Franjo Sanjek predlaze da bi valjalo usporediti nazive Zivotinja iz Rasprave o bitima s
nazivima u De animalibus Alberta Velikog.!?* To izgleda jo$ nitko nije napravio, pa se ne
moze reéi koristi li Albert Hermanove nazive, $to Sanjek implicitno sugerira. Franjo Sanjek
navodi 1 sljedece: ,,Usporedba Hermanovih radova, prije svega njegove latinske redakcije
Introductoriuma, s djelima Petra Abelarda ... Vilima iz Conchesa ... Alaina iz Lillea... i drugih
protagonista kulturnog preporoda u 12./ 13. stolje¢u, odredit ¢e njegov stvarni doprinos
razvoju evropske znanosti.“*?® Ni to po svemu sudeéi jo§ nitko nije napravio, §to znaéi da je
slika koju trenuta¢no imamo djelomi¢na. Ona nam pokazuje da su Hermanova djela s najvise
utjecaja Maius introductorium in astronomiam, Planispherae i Rasprava o bitima i to puno
viSe kod Hermanovih suvremenika no kod navedenih ucenjaka 13. st., koji ih poznaju ili

navode no izgleda da nema konkretnih spomena i/ili dokaza o njihovom izravnom koriStenju.

3. Analiza rasprave o bitima

Herman se u uvodu obrac¢a Robertu iz Kettona. Cijelo djelo je zapravo konstituirano
unutar tog obracanja, a Robert ponegdje odgovara, posebno na kraju kada sumira teoriju koju
djelo iznosi. Podsjeca ga na istrazivanja koja su zajedno proveli, obavljaju¢i ,,Minervin javni
ophod*.1?® Minervu Herman prikazuje kao silu pokretadicu svoga rada.'?’ On kroz tekst
konstantno navodi likove iz rimske i grcke mitologije, dok (kr§¢anskog) Boga spominje tek
kao pokretaca stvaranja i na nekoliko mjesta gdje iznenada zalazi u ,,obranu krS¢anstva“.
Razlog tomu vidim u izrazu da je Minervina ophodnja javna. Znanost je stvar javnosti, pa ima
smisla da Herman povezuje anticke bogove s njom, kako su njegovi izvori mahom greki 1
rimski znanstvenici. Nekolicina ostalih, poput Abu Masara, takoder prenose anticku znanost.
Sasvim je moguce da je Herman drzao religiju i znanost odvojenima. Uostalom, izgleda da je
preferirao prevodenje znanstvenih djela u svrhu javne rasprave, a ne u svrhu
institucionaliziranog obrazovanja, kako je ve¢ izneseno.

Prva knjiga zapocinje definicijom bitka: ,,Bitkom zaista zovemo ono §to, jednostavna
bivstva i iste prirode, budu¢i nepromjenljivo, nikada ne trpi nita tude i nista drugo.“?®

Dijelovi rasprave o astronomiji, astrologiji, geometriji i sl. u kojima se iznose Cinjenice i

123 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 57 — 58.; Sanjek, ,,Herman Dalmatin*, 17.
124 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 57.; Sanjek, ,,Herman Dalmatin®, 17.

125 Sanjek, ,,Bio — bibliografski prilozi®, 57.

126 Rasprava o bitima, 66 (3. 1).

127)st0, 66 — 67 (3.3 — 4.1).

128 Isto, 68 (6.1).
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znanstvena gledista su veoma prohodni. Prijevod nije uvijek posve prikladan — ,,buduci® iz
definicije bi ocigledno trebalo biti ,bivajuc¢i“. Nacin filozofskog iznosenja teza je
nekonzistentan. Popratna argumentacija nerijetko odlazi u marginalnom smjeru, nevaznom za
glavni tok rasprave. Uvode se neobjasnjeni pojmovi koji nisu uvijek jasni. Pretpostavlja se
prethodno znanje Citatelja - npr., ,,ista priroda® koju navodi je zapravo jedna od vrsta prirode
za koju smatra da postoje, $to objasnjava u kasnijem tekstu. Naime,: ,,Ono §to uvijek jest u
istom stanju svoje prirode ne poznaje dabogme uopée razligito u gibanju.“?® Nepoznavanje
razli¢itosti u gibanju i ne-trpljenje bi onda bili samo drugaciji nacini za izraZavanje
nepromjenjivosti. Biti su takoder definirane klasi¢no filozofski kao temeljne i nepromjenjive
karakteristike svih stvari, tj. kao karakteristike koje stvari uvijek imaju.**® Herman dijeli biti
na pet rodova: uzrok, gibanje, mjesto, vrijeme i odnosaj. Latinski izraz je habitudo i ne postoji
konsenzus o njenom stvarnom znacenju. A. S. Kaleni¢ ovdje koristi ,,odnoSaj“. U svom
¢lanku gdje analizira M. Colkerov manuskript pak koristi ,,vlastitost®, po prijevodu Franje
Zenka, navodeé¢i joS kako M. Colker koristi ,,condition (,stanje”), dok C. Burnett
jednostavno ostavlja rije¢ neprevedenom.'®! Herman samo na jednom mijestu daje definiciju
odnosaja, koja ¢e mozda rasvijetliti ovu nedoumicu. Biti su nadalje opisane tako da njihovo
kretanje uzrokuje radanje svih stvari, spajajuéi njihovu bezobli¢nu tvar s oblicima.**?> Ovakav
sustav je iznimno slican Aristotelovoj hijerarhiji oblika, gdje bezlicne tvari kroz kretanje
postaju oblici, koji su onda sami tvari za daljnje, savrSenije oblike. Npr., komad kamena je
tvar koja se moze pretvoriti u oblik obi¢nog valjka, koji se s jo§ obrade moze pretvoriti u
jonski stup itd. prema sve kompleksnijim oblicima do krajnjeg, Cistog oblika, koji bi se
nazivao Bogom. Herman dodu$e navodi Hermesa Perzijanca kao izvor za takvu teoriju
odnosa tvari i oblika'®3, §to upuéuje na to da nije bio upoznat s Aristotelovim metafizi¢kim
spisima. Dodatno, kod Hermana nije vidljiva tendencija kretanja ka ¢istom obliku. Poslije
ovoga Herman ulazi u raspravu o uzroku, to€nije izvornom, prapocetnom uzroku. Krajnji
zakljucak je da je to naravno Bog, tj: ,,... jedan sam prvi 1 posljednji, jedan svemogu¢, jedan
mnozitelj ¢itavog svemira, onaj koji je zaista u Citavosti svoje biti izvan svakog gibanja; jer
svako se njegovo gibanje nahodi u njegovu djelu kao Sto se zaista u mnozitelju uvijek nahodi

ista vrlina i kad sastavlja i kad rastavlja.“3* Uz to mu pridodaje karakteristiku vije¢nosti i jos

129 |sto, (6.2).

130 Isto, (6.4 —9).

131 Antun Slavko Kaleni¢, ,,Rasprava o bitima Hermana Dalmatina u novootkrivenim Colkerovim arcima®, u:
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 20 (1994.), br. 1/ 2, 37.

132 Rasprava o bitima, 68 — 69 (7.1 — 8).

133 Isto, (7.4).

134 |sto, 74 (14.3).
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od anticke filozofije poznat naziv nepokrenutog pokretaca. Sam nepokrenuti pokretac je
uveden kao razrjeSenje beskonacnog regresa gdje je sve moralo nastati iz necega, Sto Herman
iznosi kao: ,, Poznato je da niSta nije rodeno bez roditeljskog uzroka i da po prirodi nije
dopusteno da nesto bude samomu sebi zac¢etak poroda i da tvori samo sebe.“**® Herman taj
prapocetni uzrok dodatno razdvaja na dva roda, prije spomenuto radanje (stvari) i stvaranje
(pocela), od kojih je potonji roditeljski, dolazeé¢i od stvoritelja. Izmedu te pocetne postavke i
konacnog zakljucka, daje se kombinacija prihvacanja pretpostavke i njezinog preispitivanja.
Naime, Herman prihvaca da je roditeljski uzrok Bog. Ne kaze to odmah eksplicitno, ali iznosi
stajaliste da je do njegovog spoznavanja moguée doéi razumom.'®® Na takav pokusaj onda
odgovara bozansko biée otkrivajuéi svoju istinitost, koja je bila poznata samo pojedinima sve
dok ono nije ,, ... usrdno sislo ovjestvu.“t3” Nakon toga Herman odlazi na tangentu gdje brani
Isusa Krista i opéenito koncept trojne, ali sjedinjene bozanske osobe pred islamom.!®
Muslimani su smatrali (i smatraju) da je krS¢anstvo poradi trojstva politeisticka religija, dok
Isusa priznaju tek kao proroka, ne i kao bozanstvo. Ta je rasprava bila veoma aktualna nakon
uspona islama, a Herman je imao samo viSe razloga ukljuciti se u nju nakon rada na
prijevodima Toledske zbirke. Ne argumentira ipak s vjerskog stajaliSta, nego astroloskog,
iznose¢i kako su ve¢ anti¢ki Indijci znali za Isusa preko prou¢avanja konstelacije Djevice. !
Sljedeca tri odlomka su pak posveéena ispitivanju je li Bog uistinu pocetni uzrok. Toc¢nije,
navodi kako stvoreno ima karakteristike kretanja, mjesta, vremena, mijenjanja, sastavljanja i
razmjernosti samo da bi utvrdio da kad je ve¢ takvo mora biti razli¢ito od stvoritelja.!*’ To
onda dovodi do navedenog krajnjeg zakljucka, koji je u neku ruku bio prihvac¢en od pocetka.
Herman je imao namjeru preispitati generalni koncept kako bi utvrdio njegovu valjanost, no s
druge strane je to preispitivanje isprazno kad taj koncept ve¢ prihvaca. PokuSava opravdati
svoje stajaliste dodatnom argumentacijom koja je naposljetku cirkularna.

Slijedece $to Herman trazi su prve tvari, pocela, tj. jednostavni elementi. Nastavlja
argumentiranje svakog koraka. Prvo navodi stajaliSta medicine i astrologije 0 tome Kkoji su
pocetni elementi. Za medicinu kaze da se odlucuje za klasi¢na Cetiri: vatru, vodu, zemlju 1
zrak.}*! To ucenje dolazi iz anticke Gréke, gdje ga je zateo Empedoklo, a doradio Aristotel

dodajuéi peti element eter, od kojeg su sacinjena nebeska tijela i sfere. 1znimno je zanimljivo

135 Isto, 69 (8.1).

136 |sto, 70 (8.10) Spoznaja putem razuma je Platonovo stajaliste i Herman uistinu navodi njegov dijalog Time;j.
137 Isto, (8.12).

138 |sto. Mozda se obra¢a i Muhamedu; koristi izraz ,,nesretni Saracen* Isto,70 - 72 (8.14 — 10.1)

139 Isto,71 - 72. (9.)

140 Isto, 72 — 73 (11 - 13. 2).

141 Isto, 78 (19.2)
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kako cetiri elementa odgovaraju Cetirima stanjima tvari za koje znamo danas: ¢vrstom,
tekucem, plinovitom i plazmi. Izvjesno je ipak da su elementi u antici i srednjem vijeku
shvacani kao komponente stvari, osnovne gradevne jedinice, a ne kao oznake za stanja tvari.
Hermanu je o€ito poznat Aristotel kad navodi eter, iako ne kao jedan od osnovnih elemenata.
Medicinsko misljenje Herman odbacuje: ,, Zemlju naime ¢utimo kao hladnu i suhu prirodu, a
vodu kao hladnu i vlaznu. Ako se dakle ove tako Cute, to je ve¢ samo po sebi razlog koji bi ih
zaprijecio da ne budu prvima i da stoga ne budu ni najmanjima. Jer niSta nije prvo ako nije
najmanje, ako doista svako rastavljanje svrava u onome odakle poinje sastavljanje.<!#?
Dakle, jer se Cetiri elementa mogu dodatno ras¢laniti, ne mogu biti prva poc¢ela. Hermanovo
inzistiranje da prva pocela budu najmanja i nerasclanljiva je stajaliSte koje donekle
korespondira s atomizmom. To ucenje su u anti¢koj Grckoj zaceli Leukip i Demokrit. Ono
nalaze da tvari (tj. elementi) nisu beskonacno djeljive, ve¢ da su na najosnovnijoj razini
sastavljene od nedjeljivih Cestica, atoma (grcki ,,atomos* — nedjeljiv). Aristotel se suprotstavio
tom stajaliStu, argumentirajuci da se tvari uistinu mogu beskonacno dijeliti. Kako nigdje nema
naznaka da je Herman bio upoznat s atomizmom, izgleda da je do svog stajaliSta dosao
neovisno. Astrolosko stajaliSte se navodi kao: ,,Astrolozima se opet svidjelo dvanaest
prapocela — Cetiri dakako dijela niZzeg svijeta, a osam viSega — jer vide naravski da se

posredstvom onih iz ovih izvode radanja stvari...“!*® i

» ... astrolozi pomisljaju ove elemente
svijeta tako kao Citavosne dijelove svega, a kao rodilacke i hranilacke uzroke svjetskog
potomstva.“*** Prapocela niZeg svijeta bi bili zemaljski elementi, dok bi osam visega
najvjerojatnije bili sedam planeta (Mjesec, Merkur, Venera, Sunce, Mars, Jupiter i Saturn) i
zvijezde, kako astrologija podrazumijeva utjecaj potonjih (onih) na prethodne (ove). Cijeli
odlomak o astroloSkom stajaliStu zapravo sluzi samo tome da Herman kaze kako ne trazi
takve elemente. Herman zapocinje vlastitu potragu za prapocelima sljede¢om recenicom:
,»Sve je zaista na pocetku stvoreno ni iz ¢ega, ali ne bez razumnoga zakona o redu, jer je
jamacno prethodila nuzda onih pocela kojih je jamstvo prije od prirode razli¢noga ako su
pojedina dakako od ovih u svojemu bivstvu vise njih.“!*® Treba objasniti kako je sve stvoreno
iz ni¢ega ako postoji roditeljski uzrok koji je Bog. Herman je ovdje u teskoj kontradikciji, $to

je samo po sebi dokaz nepotkrijepljenosti njegovog filozofskog izlaganja.

142 |sto, (19.8 — 10)
143 |sto, 79 (21.1)
4]sto, 80 (21.11)
151sto, 80 (22.1).
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Odmah potom postavlja pitanje jesu li prapocela tjelesna ili netjelesna, da bi dosao do
zakljucka da su nesto izmedu, ali $to se i dalje moZe nazvati tijelom.*® Ta pocela su: ,, ... ona
prapocela o kojima smo govorili, a kojih su najbliza imena: toplo, suho, hladno i vlazno;
takvo naravski nije niSta netjelesno, ali niti ikoje tijelo naprosto... ... sami ba$ prvotni oblici
§to su po sebi prosti od svake tvari...“**” Cetiri navedena pocela su takoreéi elementi
elemenata, ili priroda elemenata kako ju zove Herman. Ona takoder poticu iz Aristotelove
klasifikacije elemenata, gdje je zemlja hladna i suha, voda hladna i vlazna, zrak topao i
vlazan, a vatra topla i suha. Hermanov odabir istih za prapocela je intuitivan. Ako su sve
stvari sastavljene od elemenata i nastaju njihovim mijeSanjem, onda je samo logi¢no da je ono
od Cega su sami elementi sastavljeni iskonskije pocelo od njih samih. Unutar Hermanove
teorije bi elementi elemenata bili dio stvaranja, dok su elementi i sve od njih sastavljeno dio
radanja. Mozda je imao namjeru uspostaviti svojim stajaliStima Sto bolju podlogu za §to je
bila potrebna argumentacija u ¢emu je imao dvojben uspjeh. Hermanova teorija bi bila
potkrjepljenija kada bi bila jasno izloZena. Specificno za ovaj dio rasprave, Herman uvodi
elemente elemenata ve¢ pri pocetku, kod kritiziranja medicine, kako je navedeno. No, umjesto
da kroz nekoliko logic¢kih koraka od te konstatacije dovede do zakljucka, zaustavlja se i trazi
odgovor na pitanje koje nije ni potrebno postavljati. Da su elementi elemenata u neku ruku i
tjelesni i ne, se da i potpuno intuitivno zakljuditi.

Sljede¢e sto Herman ispituje je gibanje sastavljanja, tj. kako je doslo do radanja.
Radanje dijeli na prvotno i drugotno. Njih opisuje ovako: ,, ... prvotno je radanje radanje prvih
stvari iz ovakvih pocela koje, posto su jedanput rodene, nikada ne propadaju jer su zglobljene
1z prve savrSenosti; drugotno je pak radanje radanje iz istih pocela preko prvotnoga onoga Sto
se rada i propada sve do sada kao da je iznova zgotovljeno iz zaostalih malesnosti.“1*® Prve
nepropadajuce stvari su Zemlja i nebeska tijela, dok su propadajuce Zivotinje, biljke 1 kovine.
Detaljnije o tome govori dalje kroz tekst. Herman je konzistentan u zakljucivanju i
generalnom toku svoju kozmologije, no u meduargumentaciji ponovno tvrdi da je sve pocelo
iz roditeljskog uzroka, a ne iz ni¢ega. Potonja konstatacija se onda ¢ini potpuno nepotrebno
ubacenom, kad je gotovo odmah napustena. Moguce je da je doslo do greske u nekom od
manuskripata prilikom prepisivanja, jer odskace od ostatka glavne argumentacije da joj
protuslovi. Prvo radanje je dakle stvorilo nepropadajuce stvari, Zemlju i nebeska tijela.

Zemlja je tzv. nizi svijet, a ostalo je visi svijet. Herman ovako opisuje mijeSanje 1 raspored

146 |sto, 80 - 83 (22.2. — 24.15).
47 |sto, 83 (24.16).
148 |sto, 87 (27.3).
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pocela pri stvaranju nizeg svijeta: ,, Budu¢i dakle da su imala kruzno provoditi buducnost,

raspostavio ih jel4°

u krug na ovaj nacin: prije svega je raspostavio sama potpuna prapocela,
na dnu dakako naj¢vrs¢i temelj suhosti, na drugome mjestu hladnodu, na tre¢em vlagu, a
odozgo toplinu... ... nadalje je spajajuci svezao suhosti u blizini hladnoc¢u, hladno¢i na dohvat
vlagu, vlazi u susjedstvu toplinu, a toplini s boka suhost i vjen¢ao zakonitim savezom
mijesanja izmedu jednoga i drugog spola kako ne bi mogla medu njima izbiti nikakva
nesuglasica...“?®® Ovakav raspored je potpuno istovjetan Aristotelovom, gdje je na dnu
zemlja, pa voda, pa zrak, pa vatra. Herman cisto ide korak dalje od Aristotela u svojoj teoriji i
koristi elemente elemenata. Kruzno gibanje, koje je savrSeno, je takoder Aristotelova
postavka. Herman ne navodi koje pocelo ima koji spol, no da bi sustav funkcionirao tako da
svaki par ima oba spola, suho i1 vlazno moraju biti jednog, a toplo i hladno drugog. Visi svijet
je sastavljen dvostrukim redoslijedom. Prvo voda, zemlja, zrak i vatra, a zatim obrnuto.>
Svaki od elemenata, tj. mjeSavina prapocela kod Hermana, odgovara jednoj sferi neba i
odgovaraju¢em planetu. Redom Mjesec, Merkur, Venera, Sunce, Mars, Jupiter, Saturn i na
kraju sfera koja sadrzava zvijezde. Povezivanje posljednje sfere zvijezda s vodom se moze
na¢i u Bibliji. Naime, Bog je kod stvaranja svijeta podigao nebeski svod kako bi razdijelio
,vode odozgo“ s ,,vodama odozdo* i time napravio mjesta za stvaranje Zemlje i nebeskih
tijela. Svod je postao sfera po otkricu da je Zemlja okrugla, no veza je i dalje tu. Herman se
naravno usredotocuje na anticku znanost, isticuéi viseslojnu simetriju raspodjele. Navodi prvo
da Euklid takav raspored zove ,,jednakom razmjerno$cu, najévrs¢im ¢vorom svih stvari“ i da
se viSe — manje svi (ukljucujué¢i Hermana) slaZzu da je raspored viSeg svijeta u svezi s onim
nizeg, ovisno o blizini i udaljenosti elemenata. Po¢inje s vodom kao protutezom najviSoj vatri
zemlje, a dalje prati skladne odnose elemenata i simetriju.’®? Zatim izlaze i Abu Magarovo
stajaliste, prikladno astrologu, da je raspored niZeg svijeta odraz viseg.!®® Prikazuje samog
mnozitelja stvari kako koristi geometriju i aritmetiku kao alat za konstruiranje kugle Zemlje i
nebeskih sfera. Sama rasprava je zbog toga veoma tehnickog karaktera, a geometrijski opisi
nisu popraceni slikovnim prikazom. Izvjesno je ipak da su prvo stvorene kugla Zemlje i
najdalja sfera zvijezda, a onda su umetani ,,posrednici®, tj. nebeska tijela.’>* Dvije po&etne

sfere se odlikuju trima odgovaraju¢im razli¢itostima: nebeska je djelatna, pokretna i laka, a

149 Ovdje se misli na Boga tj. roditeljski uzrok.

150 Isto, 89 (29.2).

151 Herman naravno koristi svoja imenovanja po elementima elemenata. Isto, 90 (29. 3 — 4).
152 Isto, 90 (29. 4 - 5).

153 Isto, (29.8).

154 Isto, 91 - 94 (31.1-34.1).
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zemaljska trpna, nepokretna i teska.'®™ Nepokretnost zemlje se nadalje dokazuje na dva
nacina. Prvi je geometrijski, teSko razumljiv, no drugi je lakSe objaSnjen. Postavljaju se tri
mogucénosti: ,, ... nuzno je ... da ili nebo zaista stoji, a da se Zemlja giba, ili obrnuto, ili da se
oboje gibaju.“!*® Prvo nije moguée jer se u isto vrijeme mogu vidjeti razli¢ita gibanja
zvijezda, Sto povlaci da se Zemlja za neke giba, a za druge ne. Dodatno, Sto iskljucuje i tre¢u
mogucnost, gibanje Zemlje bi imalo za posljedicu njezino doslovno izmicanje bacenim i
lete¢im predmetima i bi¢ima.'® Ipak, to je samo dodatak temeljnom geometrijskom dokazu.
Dakako da je i on izveden iz preSutne pretpostavke da Zemlja uistinu stoji. Ako nebeska tijela
veé postojano kruze, lako je inferirati da je Zemlja nepomicna kugla u centru svega.

Prelazi se potom na stvaranje posrednika, tj. nebeskih tijela. Hermanov naziv
posrednici je produkt dvije postavke njegove teorije. Prva je odnos Zemlje i nebeske sfere,
kao 1 njihova priroda: ,, ... Zemlja, mati i hraniteljica svega drugotnog poroda, [je] postala kao
temelj svega najdonjom i posve nepokretljivom, tako je ... zahtijevala za svaku svoju potrebu
neprekidnu sluzbu visnjeg gibanja. Najvisa je pak krajnost ... u toliko bila odasvud udaljena
da njezinim silama ne bi bio lako pristupacan promet...“'*® Druga je ta da je drugotno radanje
trebalo nastati iz mijeSanja pocela nizeg i viSeg svijeta. Kako se oni zbog razdvojenosti nisu
mogli dota¢i da bi mijeSanje zapocelo, umetnuta su nebeska tijela kao veza za prohod
pocela.’®® Herman opéenito stavlja veliki naglasak na taj ,srednji svijet“ posrednika. To je
najvjerojatnije produkt njegove orijentacije k astrologiji, unutar koje nebeska tijela utjecu na
sve dogadaje na Zemlji. Takvo stajaliSte je vidljivo 1 u navedenom citatu. Herman nadalje
navodi raspored posrednika. Zapocinje taj segment rasprave s rije¢ima: ,,U svakoj je uspostavi
stvari najpostojanija veza sklopa — ljubav.“!%® Ljubav je kao silu spajanja uveo jo§ Empedoklo
kao sastavni dio svoje teorije elemenata, sa silom nesloge ili razdora kao pandanom. Herman
koristi i termin nesloge prili¢no ¢esto. Kako se ve¢ navelo, izvjesno je da je dosao u kontakt s
teorijom elemenata preko Aristotela i izgleda objerucke ju prihvatio. Samu raspodjelu
nebeskih tijela odreduje prema njihovoj dobroj 1 zloj prirodi, to¢nije nekom skladu u njithovim
meduodnosima. Ovakvo poimanje nebeskih tijela je, kako smo vidjeli, naSao u prijevodu
Fatidice. Ponavlja se iz tog prijevoda i Hermanovo postavljanje Sunca kao vrhovnog tijela.
Sunce je, kao takvo, smjesteno u sredistu posrednika. Ovdje dodaje i primjedbu da je Sunce

,»prvak po zivotnom krepljenju svog poroda“ i stajaliSte Abu Masara da bi Sunce da je niZe

155 |sto, 94 (34.3).

156 |sto, 95 (34.21).

157 |sto, 95 — 96 (34. 22 — 23).
158 |sto, 96 (35.1 — 2).

159 |sto, 97 - 98 (36).

160 |sto, 98 (37.1).
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,podlozeno sazeglo“, a da je dalje bi ,,donja prapocela ostala tijelom trajno neplodna.*®!

Herman nadalje opisuje Sunce i Mjesec kao sile iza pokretanja zivota i odrzavanja rasta,
pozivajuéi se na Hermesa Trismegistosa. Mars 1 Saturn predstavljaju tzv. gibanja kvarenja i
srednjeg intervala i tako su suparnici Mjesecu i Suncu. Jupiter stoji kao balans izmedu dva
,,zla“ planeta, dok su Merkur i Venera &isto ispomoé.'®? Pri ovom opisivanju Herman iznosi
stajaliSte da Merkur i Venera kruze oko Sunca.'®® Nazalost, za razliku od gotovo svih ostalih,
ovo stajalidte ne dobiva vlastito dodatno objadnjenje i argumentaciju. Z. Dadié argumentira
kako je ovo stajaliste jedan od koraka k uspostavljanju heliocentri¢ne teorije.'®* Ako se
prihvati da dva planeta kruze oko Sunca, lakSe je prihvatiti ideju i da ostali, pa na kraju i
Zemlja to rade. Naravno, on dodaje i da je Herman bio ,, ... jedan od najvaznijih prenosnika
ideje o gibanju Merkura i Venere oko Sunca...“'®® Izgleda kako Z. Dadié¢ nije argumentirano
potkrijepio tu tvrdnju pa joj treba pristupiti s rezervom. Hermanova argumentacija sastavljena
od premisa temeljenih pretezito na astrologiji idu u prilog tome da se kaze kako je on bio
prvenstveno astrolog, a tek onda astronom. Tome ide u prilog i sljedece: ,,Buduci dakle da
smo nacin raspostavljena reda u astronomiji tako razlozili kako se pokazuje iz toga $to sve
niZe ophodnice pojedinima od visih prave pomrcinu, koje god zateknu okomito prema sebi...*.
To je sve Sto Herman ima za re¢i o astronomskom uspostavljanju poloZaja planeta. Ovakva
astronomska opservacija je zbilja izvanredna. Lako je shvatiti kako je zaklju¢eno da su
Mjesec, Merkur i Venera blizi od Sunca, jer jasno vrse tranzit, ali kako je bilo moguce
primijetiti pomrcine na Marsu, Jupiteru i Saturnu? Odmah po navedenom citatu Herman ulazi
u raspravu je li Sunce jedino nebesko tijelo s vlastitom svjetlos¢u tijekom koje navodi kako
Venera nema faze poput Mjeseca.'®® Naravno, ima ih, ali ako nije postojao dovoljno dobar
teleskop da primijeti nesto tako blisko (astronomski gledano), kako su zamije¢ene pomrcine
na udaljenijim planetima? Naravno da se planete dalo razmjestiti ¢isto po duZini ophoda, §to
se izlaZe kasnije u tekstu, ali ovdje je iznesen potpuno drugaciji zaklju¢ak. Mozda se referira
samo na blize planete, ali ni¢im to ne pokazuje. Herman slijedece ispituje medusobne
udaljenosti nebeskih tijela 1 njihovu veli€inu, tijekom ¢ega se poziva na Euklida i Almagest
kao bazu za izra¢une.’®” Naravno da oni nisu to¢ni, no kad se poziva na takve autoritete,

smatram da je zanimljivo vidjeti kolika je zapravo razlika tadasnjih i suvremenih izracuna.

161 Isto, 99 (37.7).

162 Isto, 100 (38).

183 Isto, 101 (38.9 — 10).

164 Dadi¢, Egzaktne znanosti, 64.

165 |sto, 65.

186 Dolazi preko geometrijskog dokazivanja do pogresnog zakljucka da Venera sama sjaji. Rasprava o bitima ,
101 - 104 (39.2 — 40.12).

167 Isto, 104 — 110 (41.1 - 45.7).
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Sto se ti¢e veli¢ina, navedene su samo one Mjeseca i Sunca u odnosu na Zemlju. Zemlja je
kod Hermana po volumenu!®® od Mijeseca veéa osamnaest puta, a od Sunca manja
stosedamdeset puta.’®® Mjesetev volumen je zapravo tek 2% Zemljinog, dok je volumen
Sunca 1, 300 000 puta vec¢i od Zemljinog. Od udaljenosti, Herman navodi onu do Sunca kao
Sest 1 pol puta vecu od udaljenosti do Mjeseca, onu do Saturna kao petnaest puta vecu od
udaljenosti do Sunca i naposljetku udaljenost od Saturna do sfere zvijezda kao 366 puta vecu
od udaljenosti do Saturna.!’® Herman nazalost ne navodi iznos podetne udaljenosti do
Mjeseca, pa se mogu usporedivati samo omjeri. Sunce je zapravo priblizno 400 puta
udaljenije od Zemlje nego $to je Mjesec. Saturnova srednja udaljenost je s druge strane samo
osam puta veca od one do Sunca, no to i dalje znaci realnu brojku od 1.2 milijarde kilometara.
To onda povlaci zamisljenu udaljenost sfere zvijezda od Saturna od 439, 200, 000, 000, tj.
malo preko 439 milijardi kilometara, $to je gotovo tri tisu¢e puta udaljenije od Sunca. Zadnje
Sto ispituje kod posrednika je njihovo gibanje. Ponovno prvo daje zamrSene geometrijske
izracune, a zatim ih unutar svoje teorije uspostavlja kao pravo srednje polje izmedu Zemlje i
sfere zvijezda: ,, Sto se dakle posrednici gibaju, to se slaze s onom krajno$éu, a §to se gibaju u
protivhome smjeru, to se od one razlikuje. Isto tako: S§to se gibaju, to se razlikuje od ove
krajnosti, a Sto se gibaju u protivnome smjeru od one krajnosti, to se slaze s ovom krajnoscu
ako je zaista i mirovanje protivustavljeno gibanju.“*"!

Herman nastavlja s temom objedinjavanja krajnosti i sredine u sljedecem dijelu
rasprave, koji se bavi drugotnim radanjem. Prije pocetka te rasprave daje i1 razlog zaSto
uspostavlja takav sustav: ,, Tako se Platon, posto je izloZio prvotno radanje, potrudio kona¢no
da dode do krajnjega 1 dao dio umjesto cjeline. Aristotel je pak isto obuhvatio cjelinu i
krajnosti napokon zaklju¢io bez posrednicke veze.“'’? Dakle, svjestan je mana u filozofskim
sustavima svojih prethodnika i nastoji ponuditi jedan koji je cjelovit i sveobuhvatan. To je
vjerojatno razlog svom popratnom argumentiranju i to je razumljivo. Zapocinje raspravu s
Ciceronovom opaskom da je prirodu tesko definirati.!”® Vlastitu definiciju daje kao ovakvu: ,,
... priroda [je] postojana neka osobina svega kolikog poroda — odnosaj samorasplodivanja i
samoodrzavanja koliko je u njemu samome; odnosajem pak nazivam neku neprekidnost svega

Sto se rada — dvoliku dakako silu i1 teznju izmedu sli€noga i protivnoga Sto je nazvana

188 Herman koristi izraz , trostruki razmjer promjera®, $to je o¢igledno kub.
169]5t0, 109 (45.2).

170 |5to, 109 - 110 (45.3 — 5).

171 |sto, 112 (47. 3 — 4).

172 |50, 113 ( 49.2 — 3).

173 |sto, 114 (50. 1).
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prirodom po prvobitnom gibanju poroda ako se doista u njoj rada, zivi i umire...“*"* Napokon
se dolazi do odnosaja, ili vlastitosti, ili stanja, kako se ve¢ habitudo nastojao prevesti. Vidljivo
je otkud nesuglasnost oko to¢nog prijevoda, sam Herman ¢ini se ne moze konkretno i jasno
izre¢i §to je habitudo. Stovise, iz ovoga se &ini da su definicije prirode i habitudo medusobno
ovisne, §to samo komplicira stvari. Cini se kako su oboje prikazani kao procesi. Od ponudenih
prijevoda bolji bi bio ,stanje”. Herman nastavlja s podjelom prirode na istu, razlicitu i
pomijesanu. Ista je definirana kao jednoliko, jednostavno stanje koje je djelatno 1 prisutna je u
najvisoj krajnosti svijeta. Razli¢ita priroda je mnogostruki habitudo, trpna, prisutna u donjoj
krajnosti, a sacinjavaju je propadljivi porod 1 dio postojanog. PomijeSana se pokorava istoj,
pokreée razli¢itu i mijesa ih, iz Eega nastaje ¢itavo drugotno radanje.!”™ Herman ovdje vidljivo
nastoji odrzati konzistentnost sa svojim izlaganjem. PomijeSana priroda ocito odgovara
srednjem svijetu iako nije eksplicitno navedeno. S druge strane definicije iste i razli€ite su
naprosto isprazne. Nejasnoca se samo povecava s definicijom drugotnog radanja: ,, ... sve
koliko gibanje propadljivog poroda.“!’® Dakle, moze se preformulirati da svekoliko gibanje
propadljivog poroda nastaje iz mijesanja iste i razli¢ite prirode. No propadljivi porod je samo
jedan od dijelova razli¢ite prirode. Sto je s drugim dijelom? Gibanje propadljivog poroda se
dijeli na prenosenje i mijenu. PrenoSenje se takoder dijeli na dvoje: ,, ... jedno iz prvotnog
sastavljanja u drugotno, a drugo je obrnutim povratkom prenoSenje iz drugotnoga u
prvotno...“” Mijena: ,, ... se pak zbiva izmedu svojstva i sklonosti s obje strane dvostruko: po
svojstvu se zaista biva izmedu krajnosti i sredine — krajnosti su dakako kada, na primjer,
stjeCemo nesto ili se necega liSavamo, a sredina se nalazi izmedu porasta i gubitka — a po
sklonosti se zbiva izmedu porasta i gubitka ili izmedu protivnoga...“’® Herman poslije toga
jednostavno pokrece raspravu u drugom smjeru, ispituju¢i mjesnu i vremensku ograni¢enost
propadljivog poroda. Zapocinje jednostavnom konstatacijom da se mjesto i vrijeme mogu
shvatiti kao koli¢ina prostora i koli¢ina kretanja. Zatim krece ovo: ,, ... prostorom zaista
nazivamo svaki interval tijela §to se proteze medu svima njegovim granicama. Stoga se
mjesto zaista sastoji U.... ... duzini, Sirini 1 visini... Ako jest doista svako tijelo na nekome
mjestu, nuzno je da i svaka tjelesna granica bude mjesna. Stoga se ¢ini da je mjesto sveopce
sjediSte 1 utociSte svakoga ograni¢ivog bivstva. Ograni¢ivim pak bivstvom nazivamo svako

tijelo ili stvar §to je sadrzana unutar omediva prostora. Omedivi su takoder svi dijelovi svijeta

174 1sto, 115 (51.1).

175 Isto, 115 — 116 ( 51.6 — 9).
176 Isto, 116 (54.1).

17 Isto, (54.3).

178 |sto.
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ili prostorom ili brojem. Jer — ako bi tko ku$ao i¢i ili brojem sve do najmanjih dijelova svijeta
ili prostorom sve do najvec¢ih dijelova, bilo bi beskona¢no.“”® Ovdje je vidljivo nekoliko
problema. Prvo, sama implikacija te beskonacnosti se sukobljava s prije iznesenim
Hermanovim videnjem. Naime, mogucénost brojanja u beskonacno nije konzistentna s
prirodom prapocela, koja su najmanja, dakle ograni¢ena i osim toga ih je ocigledno cetiri.
Kako i¢i prostorom do beskonacnosti? Krajnja osma sfera je o€ito fiksno udaljena od Saturna,
ne beskonacno. Drugo, posljednja recenica je u kontradikciji sama sa sobom, jer se
eksplicitno navode najmanji i najvec¢i dijelovi, dakle ograniCeni, a ne beskonacni. Trece, ta
re¢enica je takoder u kontradikciji s cijelim tokom argumenta. Cetvrto, argument izgleda
nalaze da je mjesto koli¢ina prostora koji je ograniceni interval tijela koje je sadrzano u
granicama mjesta. Jednostavnije bi bilo oznaciti mjesto kao ograni¢en prostor §to je intuitivno
razumljivo. Ovako se prilazi cirkularnosti. Nadalje Herman ispituje je li bestjelesno omedeno
prostorom. Izlaze pronicljivu zamjedbu kako bestjelesnim stvarima kao $to je dusa pridajemo
tjelesno ogranic¢enje. To je istina za mnoge filozofske sustave. Jedan od najpoznatijih primjera
je Descarteovo smjestanje duse u pinealnu Zlijezdu. Cak i u modernoj znanosti se bestjelesni
pojmovi kao §to su razum 1 svijest smjeStaju u mozak. Herman ne daje rjeSenje, zakljucujuci
kako je bestjelesno ,, ... zadrzivo sad ovdje, sad ondje, no ni ovdje, ni ondje...” §to ne govori
nista, no barem priznaje da je ovakav zakljuak nedovoljan.*® Sto je pomalo ¢udno, za sam
svijet slitno govori da ,, .. nije niti na nekome mjestu niti na svakome.“!®! Svijet
podrazumijeva kao sveukupnost pojedinacnih mjesta. Vrijeme definira kao ,, ... dio vjecnosti
$to je zavazda vezan kruznim gibanjem.“!®2 Poziva se na Platona pri objasnjavanju kako je
vrijeme dio vjecnosti na isti nacin kako su Ziva bica dio svijeta. Dakle, 1 da se sva Ziva bica
maknu iz svijeta on bi i dalje opstojao, kao §to bi i vjecnost opstojala da se ukloni vrijeme iz
nje. Nadalje, Herman ne drzi miSljenje da vrijeme doslovno ide u krug. Argumentira zapravo
da se samo vrijeme krece pravocrtno, no da se unutar vremena priblizno jednake stvari, tj.
kako ih on oksimoronski naziva — ,sli¢cne razlike“, ciklicki ponavljaju, prate¢i kruZzenja
nebeskih tijela.’8® Drugim rije¢ima, povijest se ponavlja, ne vrijeme. Takvo ciklicko videnje
povijesti je bilo rasireno po mnogim anti¢kim kulturama i Cesto je astrologija bila ta koja je

predvidala ponavljanje dogadaja.

179 Isto, 117 (56.2 — 8).

180 |sto, 118 — 119 (56.20).
181 Isto, 119 (56.23).

182 1sto, 120 (57.1).

183 Isto, (57.8 - 9).
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Daje podjelu nacina astroloskih zapazanja slicnih razlika na glasoviti, vjerojatan i
nuzan. Glasoviti se opisuje kao generalno ljudsko iskustvo pribavljeno zapazanjem na
dnevnoj, mjese¢noj i godisnjoj bazi.’®® Ovo videnje je ocigledno preuzeto iz Maius
introductorium in astronomiam. Abu Masar u tom djelu opisuje jednaku akumulaciju iskustva
iz ljudskog zapazanja na primjeru ratara, mornara i sl. Glasoviti na¢in je dakle, iako
najpristupacniji, vezan uz stvari kracih ciklusa ¢ije su posljedice lokalne i utjeCu na ograni¢en
broj ljudi odjedanput. Herman ovo ne navodi eksplicitno, no da se inferirati i iz njegovog
opisa nuznog nacina. Herman navodi po Abu Masaru da se nuzni bavi golemim ciklusima od
po 360, 3.600, 36.000 i 360.000 godina, koji korespondiraju sa svjetskim poplavama i
svjetskim pozarima.'® Takvi dogadaji imaju globalne posljedice i utje¢u na Govjecanstvo.
Vjerojatni nacin je srednje polje, opisan kao konsenzus stru¢njaka: ,, ... onaj u kojemu se slazu
mudraci i oni koji su 0sobito poznati u tome dijelu nau¢nog rada...“'8 Temeljen je primarno
na pracenju planeta (osim Sunca i Mjeseca), a sekundarno na manjim specificnostima
njihovih putanja.’®” Po logici, a i generalnoj karakteristici krajnosti i sredine Hermanove
teorije, bio bi vezan uz dogadaje srednjeg dometa utjecaja, npr. ratove, iako se eksplicitno ne
navodi. Najzanimljivije stvari ovdje su svakako Hermanova dioba izmedu generalnog znanja i
znanstvenih spoznaja i svjedocenje postojanja konsenzusa stru¢njaka. Ocito je bio svjestan da
je utvrdivanje pojedinih kompleksnijih znanja moguée samo znanstvenim opazanjem i
istrazivanjem, a ne cistim ljudskim iskustvom. Jedna od glavnih primjedbi i najvise
raspravljanih postavki je da konsenzus oko odredene znanstvene teorije ne povlaci nuzno
njezinu to¢nost. Za Hermana se moZe re¢i da je bio djelomi¢no van onovremenog konsenzusa,
kako je podrzavao stajaliSte da Merkur 1 Venera ophode Sunce. Valja primijetiti i to da ovdje
spominje konsenzus u astrologiji.

Nakon odlomka gdje navodi da raspodjela pocetna tri nac¢ina moze i¢i do stotina i
tisuca kategorija, pozivaju¢i se na Abu Masara, Ptolemeja i Messahalu, Herman daje neke
primjere korespondencije astroloSkih izracuna i1 povijesnih zbivanja. Pocinje s arapskom
vladavinom, kojoj su pridruzeni Venera 1 Mars. Venerina obiljeZja su ,, ... naslada, ljubomora,
lolanje 1 mekoputnost...*“, a Marsova ,, ... srdzba, zloba i okrutnost...“188 Ta obiljezja nalaze
svoj odraz u dzihadu, §irenju islama macem i poligamiji.'®® Ovdje posebice napada

Muhameda kao razvratnika. Slijedece opisuje povezanost Saturna i Zidova: ,,Saturnova su

184 1sto, 121 (58.3, 59.1).

185 |sto, 121 — 122 (59. 2 — 6).
186 |sto, 121 (58.3).

187 Isto, (59.1).

188 |sto, 123 (61.1).

189 Isto, (61.2).

31



obiljezja turobnost, lupestvo, nevaljalstvo, zavist, podmuklost i tvrdoglavost, a ta svojstva kod
Zidova o¢ituju i starodavni spisi i dokazuje iskustvo danasnjeg vremena.“'®® Zatim opisuje
rimsku vladavinu, koja sadrzava i krSc¢anstvo, a koja je oznafena Suncem i Jupiterom: ,,
Sunceva su pak obiljezja Cast, dobrostivost 1 pobjeda. Jupiterova su obiljezja mir, jednakost 1
covjecnost; a o0 njima nas, ili ako bismo ih trazili u rimskog naroda ili ako bismo ih trazili u
kr$¢anskog naroda, u onoga poucavaju rimska djela i zakoni, a u ovoga crkvene povijesti — jer
se zaista u rimskog naroda cigli ljudski razum pokazao djelotvornijim nego u Zidovskog
naroda samo bozansko otkrivenje.“'°* Dodaju se i primjedbe kako neprijateljstvo medu tim
trima narodima odrazava neprijateljstvo Marsa 1 Saturna prema Jupiteru u nebesima i kako
svaki za sveti dan ima onaj koji odgovara njihovom planetu — Arapi petak (Venera), Zidovi
subotu (Saturn), a kr$éani nedjelju (Sunce).!®? Upecatljivo je kako Herman propusta
spomenuti procvat arapske znanosti. Vjerojatno zbog toga Sto se ne poklapa s obiljezjima
Venere 1 Marsa. Herman navodi slijedece: ,, Da Gr¢ka napokon i Rim imaju dijela u Jupiteru
poznato je takoder iz toga Sto su i prvi vrhovni zapovjednik Grka Aleksandar i prvi vrhovni
zapovjednik Rimljana Julije Cezar u po dvanaest godina osvojili svijet — jer toliko dakako
iznosi prvi Jupiterov ophod — ili dapace, kako govore neke knjige ljetopisa, §to ga je Cezar
jamacno osvojio u osam godina: to je naime prvi ophod Venere koja slijedi Jupitera sa svom
naklono$éu, a Rimljani se hvale dapace srodstvom s njome.“!%® Aleksandar je postao kraljem
tj. vrhovnim zapovjednikom 336. g. pr. n. e., a umro 323. g. pr. n. e. Ako uzmemo njegovu
kampanju na Balkanu 335. g. pr. n. e. kao pocetnu tocku osvajanja to je uistinu dvanaest
godina do njegove smrti. Problem je §to njegovo osvajanje ,,svijeta“ tehnicki zavrSava krajem
326. g. pr. n. e. u Indiji. Naposljetku, nije ni vazno — astrologija ima pogodan odgovor za oba
slucaja.

Pretposljednja rasprava je o tri roda propadljivog poroda, tj. Zivotinjama, biljkama 1
kovinama. Prije njezinog pocetka Herman napominje kako ¢e se u njoj saZeti: ,, ... ono §to je
Aristotel jedva razlozio u tri &itave knjige.“!%* Dakle, za sve o njima izneseno se moze
opravdano sumnjati da je Hermanova ideja. Kako je ve¢ Sablona, krece se prili¢no
jednostavno — odredivanjem Zzivotinje kao ozivljenog sjetilnog tijela, biljke kao ozivljenog
nesjetilnog i kovine kao neozivljenog nesjetilnog.!®> Ve¢ slijedec¢a re¢enica pokreée popratnu

raspravu o dusi: ,, Slicno naime postoje... ... 1 tri roda duSe: onaj koji ozivljuje, onaj koji

190 Isto, (61.5).

191 1st0,123 — 124 (61.6 — 7).
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193 |sto, 126 (63.12).

194|st0, 127 (64.4).
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ozivljuje i osjeéa i onaj koji oZivljuje, osje¢a i razlucuje.“**® Herman se fokusira na treéi rod.
Navodi kako je to jedini rod duse koji je netjelesan i Cije opise pronalazi kod Platona i
Aristotela. Prvi je naziva ,, ... netjelesno bivstvo Sto pokrece tijelo., a drugi ,, ... savrSenost
tijela koje po moéi djeluje i zivi.“*®” Taj rod duse Herman naravno povezuje s ¢ovjekom, iako
ne koristi izraz ,,Covjek®, ve¢ ,razumna Zivotinja“. Razumna Zivotinja se dijeli na smrtnu
zivotinju, koja je tijelo i besmrtnu zivotinju, za koju Herman opet ne kaze ocitu stvar da je
tre¢i rod duse ve¢ ,, ... nije ni ova tuda tijelu.“'®® Na kraju se ipak odlu¢uje za dodatnu
raspodjelu Zivotinje na tjelesnu i netjelesnu.’®® Kako je dusa dio Zivotinje, koja je osjetilna,
Herman ispituje je li i dusa osjetilna. Primjecuje kako po smrti zivotinja vise nije osjetilna, Sto
povlaci da osjetilnost mora dolaziti od duse. Vezano za to, zakljuCuje kako osjetilnost ostaje u
dusi i1 kad je odvojena od tijela, jer je sposobna osjecati podrazaje neovisne od tijela samoga
dok je u njemu.?%’ Stovise, dusa je toliko perceptivna da ju tijelo sputava: ,, ... ako bi kadgod
drugacije vidjela nego $to je istina o stvari, to dolazi od tjelesne zapreke.“?** Tvrdnja da dusa
spoznaje istinu je prisutna kod Platona, u dijalogu Fedon. Platon je tvrdio da besmrtna dusa,
nakon S§to napusti i tijelo i dalje ima sposobnost umovanja. Aristotel je dusu pak vezivao uz
vitalne funkcije organizma i osjetilne podrazaje, te nije podrzavao miSljenje o njenoj
besmrtnosti. Herman u svojoj tvrdnji da je duSa osjetilna i bez tijela na neki nacin spaja ta dva
nasuprotna stajalista. Ipak, ¢ini se da je Herman imao drugaciju motivaciju pri odluc¢ivanju na
osjetilnu dusu. Naime: ,, Uz ovo pak pristaje svo jamstvo teologa koji opisuju paklene
plamenove 1 ostale posve tvarne kazne... ...zaista toliko ljuée da prodiru cak 1 u
netjelesno...*2%2

Herman nadalje ulazi u preispitivanje postavke koja mu je bila jedna od premisa
prijaSnje argumentacije, tj. postavlja pitanje je li ispravno nazivati netjelesnu 1 besmrtnu
Zivotinju Zivotinjom. Za to je potrebno: ,,... prvo pretresti s pomoc¢u kojeg li se to nacina
promatranja o ovome valja raspravljati.“?%® Tih nacina je tri. Poimanje se oslanja na
jednostavnu spoznaju, razum na vjerojatnost 1 dokazivanje na nuznost. Bilo bi od daleko vise
pomoci da je ovo izlozeno kad se govorilo astroloSkim nacinima zapaZanja, kad su ve¢ tako
o€ito povezani. Herman se odlucuje za poimanje, jer je ono vezano uz upravljacki uzrok, koji

je podijeljen na prvobitni, drugotni i uzrok tre¢eg dostojanstva, a oni su redom bozansko
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bivstvo, nebeski duhovi i tre¢i rod duse.?”* Drugim rije¢ima, razum i dokazivanje ovdje
nemaju mjesta, Sto potvrduje upustajuéi se u argumentiranje temeljeno na kombinaciji
autoriteta i anegdotalnih dokaza. Naime, navodi nekoliko primjera i nekoliko navoda primjera
slucajeva u kojima su nebeski duhovi pricali s ljudima ili fizicki utjecali na njih, na temelju
cega zakljuCuje kako su nebeski duhovni osjetilni, Sto znaci da su oni ili zivotinja ili barem
dusa.?®® Herman nastavlja o nebeskim duhovima u teolosko — mitoloskom smislu. Prvo
navodi kako su neki uistinu na nebesima, neki su u ,trpljenju ljudskog usuda“, a neki
protjerani u pakao da ih trgaju elementi, dok im se nije iz nekog razloga dopustilo u¢i u Elizij.
To doduSe ne vidi kao nagradu, jer su i dalje van svog rodnog ,.eterskog podrucja“, a van
rodnog podrudja se ne moze zivijeti.?? Nadalje se navodi da su svi nebeski duhovi uistinu
besmrtni poradi netjelesnosti ili nepropadajuceg eterskog tijela. Iza tog navoda slijedi
zanimljiva re€enica: ,,Jer 1 demona definira Apulej: 'Zivotinja besmrtna, razumna, zracna i
sposobna da trpi'; od ovih su mu odredenja prva tri zajednicka s onima eterskim bi¢ima koje
platonovci razluéuju pod imenom bogovi.“?%’ Iz ovog, ali i daljnjih opisa, izgleda da se ne
misli na demone kako ih se uobi¢ajeno shvac¢a. Ovi demoni: ,, ... zale i srde se, bivaju
potiSteni 1 vesele se, te trpe svaki oblik ljudskoga osjecanja, a kolebaju se sa slicnim nagonom
srca 1 oStroumljem duha kroz sve struje misli...“ 1 ,, ... nasladuju igrama, Zrtvama i raznim
ljudskim uslugama; samo ipak se ne vesele, kako tvrde, mrtvackim vonjevima Kkoliko
bozanskim pocastima i... ... himnama, hvalama i preslatkim zvukovima na nacin nebeske
harmonije.*“?*® Dodatno, uzimaju ponekad smrtna ljudska tijela, za primjer dega se daju ., ...
polubogovi heroji, Herkul, Perzej, Hermes, Eskulap, pa jos i Sibile i mnogi takvi.“?®® QOvi
opisi odgovaraju demonima grcke mitologije. Radi dinstinkcije se koristi pisani oblik rijeci
,daemon®, preuzet od latinskog izraza daemon, ekvivalentnog izvornom grc¢kom izrazu
daimon. Daemoni su klasa mitoloskih bi¢a koja su po svojoj prirodi izmedu ljudi i bogova.
Opcenito su videni kao duhovi, u jednom smislu kao duhovi prirode poput Satira i Nimfi
(koje Herman uistinu kasnije spominje?'%), a u drugom smislu kao unutarnji, pokretacki
duhovi sjedinjeni s ljudima. Potonji smisao obuhvaca poluboZanske heroje. Uspostavljeni

latinski tekst Rasprave o bitima uistinu sadrzava rijeci daemonem i daemones. One dakako

204 |sto, (69.7 — 10).

205 |sto, 132 — 133 (70.1 - 72.2).
206 |sto, 134 (72.5 — 8).

207 |sto, (73.2).

208 |sto, 134 — 135 (73.3 — 4).

209 |sto, 135 (73.5).

210 |sto, 136 (75.2).
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mogu oznacavati demone kako ih se opcenito shvaca, ali s obzirom na obuhvatni kontekst
anticke mitologije u tri doti¢na pasusa (73 — 75) izgleda da se misli na daemone.

Nadalje ispituje propadljivi porod, pocevsi sa spajanjem tvari i oblika u njega. Uvodi
stajaliSte da odredeni oblici zahtijevaju to¢no odredene tvari. Oblik kovine zahtjeva zemlju i
vodu, oblik biljke zemlju, vodu i zrak, a oblik Zivotinje sva &etiri elementa.?!! Kada se to
ovako postavi razumljivo je ¢emu to zahtijevanje, dodavanje ili oduzimanje tvari uvjetuje
promjenu oblika. Sastav tvari uvjetuje i svojstva. Kovina je zbog svog sastava zemlje i vode:
... dijelom kruta, a dijelom tekuca, te su jedna i druga, jer su neozivljene, bez vlastitog gibanja
1 zbog toga teze rastavljive...” 1 ,, ... ne luta izvan tih pocela ako ba$ nije istrgnuta vrlo
velikom silom...“?!2 Osnovne fizi¢ke i kemijske karakteristike metala su solidno opisane, no
Hermanovo zakljucivanje ide u krivom smjeru. Umjesto da opazene karakteristike vode ka
zakljucku da su sastavljeni od zemlje i vode, poCinje se tim zakljuckom i iz njega izvodi
karakteristike. S biljkama i Zivotinjama je jednako. Zrak uzrokuje ozivljenost biljke, ali joj ne
daje 1 osjetilnost, dok je voda i zemlja drze vezanom za jedno mjesto. Dodatno, ovisno o
omjeru zraka i zemlje, biljka je ili ¢vriéa ili krhkija.?!® Sustav od samo &etiri elementa uistinu
daje prili¢no jednostavna, pa €ak 1 intuitivna objas$njenja. Lako je razumjeti zasto je bio tako
Siroko prihvacen. Jednostavna objasnjenja ipak nisu uvijek i dostatna objasnjenja. Herman
naime navodi problem u klasifikaciji biljaka: ,,Postoji ipak dvojba da li ovim rodovima®** i
kojemu od dva roda treba pribrojati one biljke $to ih umijece povlaci iz ovih samih drugotnim
nekim gibanjem radanja. NuZno je zaista da one bivaju od jednoga od dva roda bez obzira na
to Sto umjetno radanje donosi razlike. Postoji naime kod njih razlika u tome da ih, kad su ve¢
nekom silom sabrane s ovu stranu radanja, obiljezuje zato i manje postojana tvar i da su vrlo
lako rastavljive.“?!® Ovdje misli na umjetno uzgojene biljke, hibride po moguénosti izmedu
&vrstog i krhkog roda. Zivotinju, kojoj vatra daje osjetilnost i moguénost kretanja, Herman
dijeli upravo po potonjem na: gmizucu, hodajuéu, plivajuéu i leteéu.?® Svaka od tih varijacija
ima u sebi razne vrste: ,, ... od gmizuéih zivotinja jedna [je] guja, druga zmija, a druga opet
guji¢. Tako je takoder od plivaju¢ih Zivotinja ova zaista ljuskava, ona glatka, a druga joS s
ljusturom. NiSta manje nije od lete¢ih Zivotinja dio ptica, dio perad, a dio Zivad. Na slican je

nacin i hodajuc¢a zivotinja dijelom jednonozna — takav je naime rod sjenonozaca — dijelom

2Alsto, 141, 142,143 (81.1, 82.1, 83.1).
212 |10, 141 — 142 (81.2— 3).

213 50, 142 (82.1).

214 Cyrsti i krhki rod biljaka.

215 |st0, 142 — 143 (82. 3—5).

216 50, 143 (83.1).
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dvonozna, dijelom &etveronozna i tako dalje.“?!’ Postoje naravno i kombinacije osnovne &etiri
varijacije, od kojih Herman navodi vodozemce, bacace zmije i hiperborejske Palenke.?!®
Prisjetimo se prijedloga F. Sanjeka o usporedbi naziva Zivotinja kod Hermana i kod Alberta
Velikog. Svrha te usporedbe je naravno utvrditi koristi li Albert Hermanovo nazivlje. Prvo u
o¢i upadaju sjenonosci 1 hiperborejski Palenci. To tehnicki nisu zZivotinje. Napomene uz tekst
ih navode kao izmisljene ljudske rase. Prva koristi golemo stopalo kao suncobran, a druga je
hibrid s pticama. Dodatno, ti nazivi potjecu od Plinija Starijeg (23. — 79.) i Ovidija (43. pr. n.
e. — 17.). Ovo ipak nisu sve zivotinje koje Herman navodi. Pred sam kraj djela, navode se
orlolav, dvorozni nosorozac, jednorog, Cetinjavi bik, tigar, pantera, lav, noj, divlji magarac i
deva.?’® Prva &etiri su priliéno specifi¢ne Zivotinje. To ne povla¢i nuzno da nemaju
opcepoznate nazive kao 1 ostale, ali se ¢ini vrijedno istrage.

Kovina, biljka i zivotinja se nadalje ispituju u vidu njihovih ,,Zivotnih ciklusa®, tj. od
sastavljanja iz tvari do rastvaranja u njih. Kovina je nastala ,, ... u prvom sno$aju elemenata iz
¢vrséih tvari i iz priliéno malo istih...“??® Njezino rastavljanje je moguée pod utjecajem
velikih temperatura (tj. velikog prisustva vatre), prirodnih i umjetno prouzrocenih, kad od nje
ostaje samo vodeni dio, no micanje tog utjecaja ju opet ukruéuje.??! Vrste i oblici kovina su
povezani s planetima. Prve su oznafene po bojama, a drugi odredenim metalima. Veze idu
ovako: Sunce — zuta, limunska ili modrikasto siva i zlato; Mjesec — siva i srebro; Merkur —
ljubicasta, tamnoplava ili modra i ziva; Venera — bijela i bakar; Mars — crvena i Zeljezo;
Jupiter — zelena i kositar; Saturn — crna i olovo.??? Herman ne daje razloge ovih veza, osim za
Merkur i Zivu, koja je ,, ... prema Merkurovoj prirodi nestalnija od ostalih.“??® Nestalnost Zive
je opcepoznata, a za Merkurovu se moguce objasnjenje moze naci u astronomiji. Naime, kako
je Merkur najblizi Suncu nikad ne odmice daleko od njega na nebu pa ga se vida dosta rijetko
1 samo nakratko u vecer ili pred zoru. Ostali planeti se mogu vidjeti danima, tjednima pa i
mjesecima ¢ak i po cijelu no¢, tj. stalniji su. Veze Sunca i Mjeseca su lako shvatljive, 0sim
modrikasto sive. Veneri je vjerojatno pridruZena bijela boja zbog njezinog sjaja. Mars takoder
svijetli sebi pridruzenom bojom. Kako predstavlja boga rata, a oruzje se vjekovima radilo od

zeljeza 1 njegove legure, Celika, otuda ta poveznica.

27 Isto, (83.4 - 7).

218 |sto, (83.1).

29)st, 158 — 159 (97.2 — 3).
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223 |sto, (86.8).
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Biljka se takoder rada samim snoSajem elemenata 1 ,, ... ne podnosi nikakvu neslogu
elemenata.“??* Sjeme biljke pocinje klijati posredstvom topline zemlje i vode koja ga hrani i
pokreée na rast. Toplina razvlaci stabljiku, dok vlaga Siri korijenje, sve dok toplina ne
nadvlada i zaustavlja rast, te nastavlja odrzavati biljku na Zivotu dok se i sama ne potrosi.?®
Zivotinja isto nastaje iz sno$aja elemenata i propada njihovom neslogom, no za razliku od
biljke koja se hrani direktno iz elemenata, zivotinja se mora hraniti posredno, bilo iz
,materinskih sprava“ bilo biljkama i drugim zivotinjama, $to ju odrzava na Zivotu ,, ... sve dok
pretezniji dio ne razveze ¢vor sastavljanja...“??® Nije sasvim jasno $to se podrazumijeva pod
preteznijim dijelom, no da se inferirati da ima veze s neslogom elemenata. Kao i kod opisa
oblika kovine, biljke i zivotinje, prirodnofilozofski sustav s Cetiri elementa daje objasnjenja
koja su prili¢no osnovne naravi, no zapazanja su dosta dobra, iako pojednostavljena. Herman
raspravu zavr$ava s covjekom: ,, Razumna je naposljetku vrsta dodana na temelju mijesanja
sveukupnog bivstva i jednako tako 1 dijela biti. Stoga je taj rod, jer je pomijeSan iz razline i
iste prirode, u dijelu propadljiv, a u djelu postojan; a budué¢i da je kao op¢i i glavni rod
sa¢injen naravski od bivstva i biti, on je upravo slika ¢itavog svijeta.“??’

Posljednja tematska cjelina Rasprave o bitima je mjerenje poznatog svijeta i
odredivanje njegove nastanjivosti, dakle geografija. Prvo se daje visinski domet. Ovdje se
navodi ,, ... ovaj uzduh §to je gust od tustine zemaljske pare i bez koje niposto nije mogué
zivot ovog poroda kroz vrijeme od nekoliko sati.“??® Ovaj opis odgovara atmosferi. Njezina
visina je po Aristotelovom izradunu Sesnaest stadija.’?® Stadij kao jedinica duzine nije
postojan, ali neka srednja vrijednost je oko 160 metara. Po tome se dobije visinsko
ograni¢enje nastanjivog svijeta od oko 2,5 km. Sto se ti¢e geografske irine, gornja granica
nastanjivosti je postavljena na oko 60 stupnjeva, iza koje je led trajan.?®° Na toj geografskoj
Siri su smjeSteni npr. Oslo 1 Helsinki. Geografskim pojmovima s druge strane se
nenastanjivost proteze do mejotskih mocdvara.??! Mejot je Azovsko more, pa bi njegove
mocvare vjerojatno bile danaSnja jugoisto¢na ili isto¢na Ukrajina, ovisno koliko velikim

podrucjem su se te mocvare smatrale. Donja granica nastanjivosti nije izraZena u stupnjevima,

jedini referent su Tamproban i BlaZeni otoci, §to su Sri Lanka i Kanari.?®? Prva je na oko 7
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stupnjeva Sirine, a drugi su na oko 28 stupnjeva, gotovo cetvrtinu sjeverne polutke sjeverniji.
Naravno da mjerenje Zemlje nije nimalo lak zadatak, no u svakom slucaju se odredivanje
nastanjivosti po $irini i po geografskim pojmovima ne podudaraju najbolje. Sto se duZine tice:
,Pronadeno je pak da onolika duzina kolika je od pocetka Indije pa sve do kraja Libije iznosi
otprilike sto osamdeset stupnjeva...“?3®* Ovo je temeljeno na izra¢unu da Sunce u isto vrijeme
zapada na pocetku Indije i izlazi na kraju Libije. Pod Libijom se smatra Afrika, tj. njezin
sjeverni dio. Geografski pojmovi koji su dani kao pocetne i zavr$ne tocke su oceanski otoci i
izvor Gangesa u Indiji 1 gorje Atlas u Libiji. Neposredno je ocito kako ova udaljenost ne
sadrzava ni blizu sto osamdeset stupnjeva geografske duzine.

Herman nadalje ulazi u raspravu je li al-Battani (858. — 929.) u pravu kada kaze da
poznati i nastanjivi dio Zemlje zauzima dvanaestinu njezinu povrsine, u kojoj nakon mnogo
geometrije dolazi do zaklju¢ka da nije, ve¢ da je to¢an Ptolemejev izra¢un od jedne petine.?%*
Jo$ jedna petina ostaje za ,, ... nastavanje za gotovo sva Ziva stvorenja naseg roda.“?*® Ostale
tri su nastanjive ,, ... za sli¢an rod Zivih stvorenja...“?3® Herman navodi da do te tri, koje su
juzno, nije moguée do¢i. Kao prvo, oko ekvatora je pedeset dana puta nerodnog prostora, a
kao drugo: ... iza toga s jedne strane vode ne pustaju ladu jer su dakako toliko zgusnute zbog
iscrpljenja finije vlage, a s druge strane zemlja ne moze imati nikakve vlaznosti jer je naravski
ponestaje i u samome korijenu i jer se ni na koji na¢in ne moze oduprijeti viSnjim
uzdusima.“?®” Do one koja je s nasuprotne strane sjeverne polutke je moguée doéi i tamo je po
mogucnosti smjesten raj. Herman navodi vise znakova toga. Npr. povijesti koje govore da je
covjek tamo nastao i od tamo doSao s istoka, BlaZene otoke koji su bliski tom dijelu svijeta na
zapadu i golemu plodonosnost Gangesa koji na istoku izvire iza neprohodnih planina Indije.

Posljednja dva pasusa (100 i 101, str. 161 - 165) rekapituliraju i sazimaju sustav
izlozen u djelu. Pocetak svega je roditeljski uzrok Bog. On je pokrenuo stvaranje, koje je
nastajanje prapoCela. Iz mijeSanja oblika 1 tvari prapocela je nastalo prvo radanje,
nepropadljivi porod Zemlje, nebeskih tijela i sfere zvijezda. Njihovom interakcijom se oblici i
tvari dalje mijeSaju 1 pokre¢u drugotno radanje iz kojeg nastaje propadljivi porod kovina,
biljaka i Zzivotinja. Covjek je razumna Zivotinja &iji je jedan dio nepropadljiva dusa.
Propadljivi porod posto je stvoren iz elemenata zivi i reproducira se sve dok se po smrti

njegovi elementi ne vrac¢aju nazad u pocela, a ¢ovjecja dusa natrag roditeljskom uzroku.
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3.1. Evaluacija rasprave o bitima

Za prirodnofilozofski sustav Rasprave o bitima se moze re¢i da je organiziran i
konzistentan. Ima dosta jednostavne osnovne postavke iz kojih se postepeno izvode sve
razgranatije podjele kako to redoslijed izlaganja zahtjeva. Ipak, vidljivo je i to da su neke
minucioznije podjele koje Herman provodi unutar njega nepotrebne da bi ga se razumjelo.
Ocito nije izlozio svoj sustav samo da bi bio razumljiv, ve¢ da bi bio objasnjen i potkrijepljen.
U ovu svrhu mu sluZzi znanost, poglavito astrologija. Ako se uzme u obzir koliko prominentnu
ulogu astroloski utjecaji i objasnjena imaju, moglo bi se argumentirati i da je cijeli sustav
sagraden oko astrologije. Svakako se moze re¢i da je djelo fuzija astrologije i prirodne
filozofije. Koliko je ta fuzija uspjesna u svom naumu ostaje upitno. Sve sagledano, njezin
sveobuhvatni sustav nam pruza uvidaj u neke od nacina, metoda i postavki visestrukih grana
srednjovjekovne 1 anticke znanosti 1 filozofije 1 time pridodaje nasem sveukupnom znanju i

poimanju istih.

4. Herman Dalmatin i arapska znanost

Iz svega iznesenoga moze se zakljuciti nekoliko stvari o Hermanovom odnosu prema
arapskoj znanosti. Prvo, izgleda da je ve¢ zarana razvio afinitet prema njoj, kako se odmah po
zavrSetku studija zaputio na Bliski Istok kako bi doSao u neposredan kontakt 1 naucio arapski
jezik. Drugo, moZe se uvidjeti da ju je cijenio. Koristio je arapske redakcije kod prevodenja
kad god je mogao, ¢ak i kad je postojala dobra latinska verzija djela, Sto se vidjelo kod
prijevoda Elemenata. Nadalje, preferirao je arapski standard i pristup koji je producirao djela
namijenjena znanstvenoj raspravi i daljnjem istrazivanju tematike i nastojao ga emulirati.
Rasprava o bitima je pravi svjedok tome utjecaju. Spoj astrologije i aristotelove prirodne
filozofije prisutan u njoj se nepogresivo pronalazi u Maius introductorium in astronomiam, a
na ¢ijeg se autora Abu MasSara poziva viSe no na ikoga. Drugi Hermanu poznati arapski autori,
kao $to su Sahl ibn Bisr, al-Khwarizmi i al-Kindi su takoder astrolozi i/ili astronomi. Da mu
je od arapske znanosti bilo poznato 1 viSe od astrologije i1 astronomije, svjedo¢i njegovo
poznavanje al-Battanijevih matemati¢kih izrauna povrSine Zemlje. Arapska znanost je
evidentno bila znaCajna za Hermana kao znanstvenika osobno. Valja onda ustanoviti kakav i
koliki znacaj je imalo Hermanovo posredstvo, putem njegovih prijevoda i autorskih djela, pri
prenoSenju te znanosti u Europu. Da bi se to napravilo, treba se vratiti na pocetak i sagledati

Sir1 kontekst europskog prevoditeljstva i znanosti 12. stoljeca. Kao $to je navedeno, europsko
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prevoditeljstvo je u Hermanovo vrijeme bio neorganizirani pothvat. Pojedinci su po vlastitim
sklonostima odlucivali koje grane znanosti ¢e prevoditi, osobno odredivali koja djela su za to
vazna i sami se davali u potragu za njima. Herman doduse nije bio sam. Imao je svog
prijatelja Roberta iz Kettona, kojeg u Raspravi o bitima podsjeca: ,, Sje¢a$ se, mislim: dok
nam se, kad smo izlazili iz nasih svetiSta u javni Minervin ophod, divila uokolo sakupljena
svjetina zinuvsi od ¢uda — ne toliko prosudujuci osobe koliko motreci ruho 1 opremu Sto su
nam ih pribavila duga bdijenja i vrlo tezak posao iz najskrovitijih arapskih riznica...“?*® Taj
tezak rad je imao jasno odreden cilj — prevodenje Almagesta. Znaci li to da su svi Hermanovi
prijevodi nastali u svrhu tog cilja? Ne nuzno. Robert iz Kettona je naveo da im je za Almagest
potrebno prevesti djela geometrije i astronomije, nema spomena o astrologiji. Ako se pogleda
popis Hermanovih prijevoda vidi se korelacija izmedu astronomsko — matematickih djela 1
gré¢kih autora i astrolosko — meteoroloskih djela i1 arapskih autora. Ako dodamo tome
Hermanova potvrdeno autorska djela, Liber imbrium, De occultis i Rasprava o bitima su sve
redom astroloskog karaktera. Rasprava o bitima vidno povlaéi inspiraciju iz arapskih autora i
astrologije, otkrivajuéi poveznice naravno s Abu MaSarom, ali i Sahl ibn Bisrom. Moglo bi se
onda re¢i da je Herman prevodio astroloska djela arapskih autora iz osobnog izbora, neovisno
o kranjem cilju prijevoda Almagesta. Taj cilj koliko nam je poznato nije ispunjen. Da je bio,
Herman bi bio prvi prijenosnik za srednjovjekovnu znanost nesumnjivo najvaznijeg
astronomsko — astroloskog djela. Njegov individualni znacaj bi time bio snazno uspostavljen.
On doduse opstaje u prijevodu Planispherae, jedinom poznatom u Europi. Za stvarni utjecaj
njegovih ostalih djela se, kako se ve¢ raspravilo, ne moze re¢i zasigurno da je iSao dalje od
njegovih neposrednih suvremenika i po svemu sudeci je ograni¢en, uz Planispherae, na
Maius introductorium in astronomiam i Raspravu o bitima. Hermana se zato ne bi trebalo
sagledavati kao individualca i ocjenjivati ga na temeljenu produkcije znacajnih djela. Njegov
znafaj proizlazi iz njegovog pripadanja Sirem pothvatu europskog prevoditeljstva, unutar
kojeg je svojim posredstvom doprinio sveukupnoj akumulaciji znanja i postepenom ali

sigurnom §irenju arapske znanstvene metode.

5. Zakljucéak

Herman Dalmatin je jedan od poznatijih europskih prevoditelja i znanstvenika 12. st.
Po zavrSetku studija u platonisticki orijentiranoj Skoli u Chartresu, krenuo je na studijsko

putovanje na Bliski Istok s Robertom iz Kettona, tijekom kojeg je stekao znanje arapskoga

238 Rasprava o hitima, 66 (3.1).
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jezika. Njegova prevoditeljska aktivnost se odvijala u Spanjolskoj, gdje je u suradnji s
Robertom iz Kettona prevodio matematicka i1 astronomska djela u svrhu prevodenja
Almagesta Klaudija Ptolemeja. lako Herman daje naznake poznavanja Almagesta, nije
potvrdeno da ga je uistinu preveo. Potvrdeni prijevodi matematicko — astronomskih djela su
djelomican prijevod Euklidovih Elemenata i Ptolemejeve Planispherae, od kojih je potonji
jedini poznati latinski prijevod tog djela u Europi. Herman prevodi i djela arapskih autora
astroloske tematike, od kojih valja istaknuti Fatidica Sahl ibn Bisra i Maius introductorium in
astronomiam Abu Masara. AstroloSkog karaktera su i Hermanove kompilacije Liber imbrium
i De indagatione cordis. Ova djela pokazuju mnoge sli¢nosti s radom Huga iz Santalle, $to
upucuje na Hermanovu suradnju s njim. Krug Hermanovih suradnika dopunjuju njegov
ucenik Rudolf iz Brugesa i Petar Venerabilis. Potonji je vrbovao Hermana Dalmatina i
Roberta iz Kettona za rad na tzv. Toledskoj zbirci, koju sacinjavaju djela literature o islamu.
U sklopu toga Herman samostalno prevodi De generatione Mahumet uz nepotvrdeno
sudioni§tvo u prijevodu Kurana i Doctrina Mahumet. Ovim prijevodima Herman daje
doprinos uspostavljanju miroljubivog dijaloga izmedu kr$éanstva i islama. Hermanov
znanstveni i prevodilacki rad kulminira njegovim izvornim djelom Rasprava o bitima. U
njenom srediStu je kozmoloski sustav temeljen na spoju Aristotelove prirodne filozofije i
astrologije, kojeg Herman povlaéi iz Abu Masarovog Maius introductorium in astronomiam.
Vidljiva je i namjera uspostavljanja znanstvenog djela koje sluzi ulasku u temu i raspravi,
kako se radilo po arapskoj praksi koju je Herman nastojao emulirati. Dodatno, pokazuje se
Hermanova upoznatost s mnogim arapskim i grékim znanstvenicima i filozofima, kao §to su

Sahl ibn Bisr, al — Battani, Euklid, Ptolomej, i Platon.

Hermanova djelatnost i njezin utjecaj su naZalost nedovoljno istrazeni. Autorstvo
nekih prijevoda i djela, kao Sto su De compositione astrolabii, De invenieda radice i ve¢
spomenuti Almagest je jos uvijek nepotvrdeno. O utjecaju Hermanovih djela se sa sigurnoscéu
moze reéi jo§ manje. Dok nam veéi broj manuskripata i izdanja nekih Hermanovih djela,
poglavito Fatidice, Maius introductorium in astronomiam i Rasprave o bitima govori da su
svakako bila u opticaju, direktni utjecaj na ostale znanstvenike toga doba je izvjestan samo
kod nekoliko njegovih neposrednih suvremenika. Sve dok se to dovoljno ne istrazi, Hermanov

znacaj ostaje vezan uz Siri kontekst europskog prevoditeljstva.
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Summary

Hermann of Carinthia was a notable translator and scholar engaged in the European
movement of translation of Arabic scientific texts during the 12th century. Upon finishing his
schooling at Chartres, he embarked on a journey to the Middle East with Robert of Ketton
during which he learned Arabic. The two continued their studies in Spain in 1138. They
worked on translating a number of mathematical and astronomical texts in an effort to
ultimately transalte Ptolemy's Almagest. It is uncertain if that goal was accomplished.
Hermann collaborated with other scholars as well, such as his pupil Rudolph of Bruges,
astrologer and translator Hugo of Santalla and Peter the Venerable, abbot of Cluny. The latter
enlisted the help of Hermann and Robert in translating Muslim religious texts, gathered in the
so — called Collectio toletana. Hermann's notable addition is the translation of De generatione
Mahumet. Hermann's notable translations of scientific works are a partial translation of
Euclid's Elements, Ptolemy's Planispherae, which is the only known Latin translation of that
text, Abu Ma'shar's Maius introductorium in astronomiam and Sahl ibn Bishr's Fatidica. As
an author, he is responsible for two astrological compilations, Liber imbrium and De occultis
and an original work, De essentiis. Finished in 1143. in Beziers, it puts forth a cosmological
system, heavily influenced by Aristotle's natural philosophy and astrology, an approach taken
from Abu Ma'shar's Maius introductorium in astronomiam. It also displays Hermann's
tendency in producing scientific works intended for study and debate, as was the case in
Arabic science of the time. His known direct influence limited to a few contemporaries and
his general influence as yet unclear, Hermann's significance stems from his contribution to the
overall accumulation of scientific knowledge and the spread of the Arabic scientific method

within the wider context of European translation.

43



	1. Uvod
	2. Hermanova  djelatnost
	2.1. Biografija
	2.2. Školovanje i suradništva
	2.3.      Prijevodi i djela
	2.3.1.  Prevodilačka tehnika
	2.3.2.  Poznatost hermanovih djela


	3. Analiza rasprave o bitima
	3.1. Evaluacija rasprave o bitima

	4. Herman Dalmatin i arapska znanost
	5. Zaključak
	6. Popis literature



