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I  Uvod 

Razvoj novih tehnologija te prisutnost i utjecaj masmedija u svakodnevnom ţivotu 

promijenili su svijet u kojem ţivimo, uvelike su utjecali na naše obrasce ponašanja, navike, 

naĉine, kvalitetu i karakteristike komunikacije, kao i na sam tijek socijalizacije, sustave 

vrijednosti i stavove. Socijalizaciju se moţe definirati kao proces u kojem se usvajaju 

pravila ponašanja, obiĉaji, navike, jezik, sustavi vrijednosti te stavovi zajednice i odreĊene 

kulture, a sve to kako bi se osoba što bolje integrirala i uĉinkovito funkcionirala kao ĉlan 

društva ili bila osposobljena za ţivot u zajednici (Bilić, Buljan, 2012). Neupitna ĉinjenica 

jest da se procesi socijalizacije, a samim time i razvijanje prijateljskih odnosa, ne odvijaju 

više prvenstveno putem „tradicionalnih“ institucija, nego putem masmedija, odnosno 

društvenih mreţa, koje su definirane kao vrsta internetskog servisa kojemu je prvotna svrha 

meĊusobno povezivanje i olakšana komunikacija korisnika. Upravo su adolescenti najviše 

zahvaćeni socijalizacijom koja se odvija putem sredstava društvenih komunikacija, odnosno 

novih medija, a naglasak se u ovom teorijskom, a potom i istraţivaĉkom radu, stavlja na 

pitanje koliko i na koje sve naĉine inovativni mediji utjeĉu na poimanje samog koncepta 

prijateljstva u adolescenata.   

Svjedoci smo pojave da se mladi sve manje druţe sa svojim vršnjacima u slobodno 

vrijeme, komunikacija licem u lice sve je manje zastupljena, a zamjenjuju je razliĉiti oblici 

virtualnog komuniciranja i razmjene informacija. Samim time što više paţnje posvećuju 

odrţavanju kontakta putem društvenih mreţa, kako s prijateljima i poznanicima koje 

poznaju u stvarnom ţivotu, tako i s virtualnim prijateljima, mladi potkrepljuju pretpostavku 

da se pod utjecajem društvenih mreţa fenomen prijateljstva poĉinje mijenjati. Društvene 

mreţe pruţile su mladima neke nove mogućnosti i opcije koje su u zauzimanju vaţnih 

mjesta u njihovim ţivotima uzele maha, ali su sa sobom donijele i neke nove pojave, 

pojmove i termine koji će u ovome radu biti predstavljeni, a sve s ciljem boljeg 

razumijevanja novog koncepta prijateljstva i razlika kojima se u opoziciju stavlja prave 

prijatelje (prijatelje iz stvarnoga ţivota) i virtualne prijatelje(prijatelje s društvenih mreţa). 

Ovim se radom nastoji dati doprinos pedagoškim spoznajama o socijalizaciji srednjoškolaca 

prouĉavajući konstrukt prijateljstva oblikovan, svjesno ili nesvjesno, upravo pod utjecajem 

društvenih mreţa. 
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II  Teorijski dio 
 

1. Povijesni pregled poimanja prijateljstva 

Iako se svi slaţu oko toga da su ljudi društvena bića kojima je, kao takvima, stvaranje i 

razvijanje prijateljskih odnosa nešto sasvim uobiĉajeno i samo se po sebi podrazumijeva, tek 

je posljednjih godina prijateljstvo postalo tema koja je zanimljiva istraţivaĉima (Österberg, 

2007 i Pahl, 2000). Prijateljstvo je sloţen konstrukt i na njega se moţe gledati s više razliĉitih 

aspekata, kao što su filozofski, etniĉki, psihološki, sociološki i brojni drugi, te ga se jednako 

tako moţe prouĉavati kao osobnu stvar pojedinca ili kao društvenu pojavu. Koncept 

prijateljstva prisutan je oduvijek i smatra se prirodnim i sastavnim dijelom ţivota. Jednako 

kao što se prijateljstvo i danas pojavljuje u razliĉitim oblicima te je razliĉito definirano, i kroz 

povijest su postojale razliĉite realizacije prijateljskih odnosa, stoga je svrha ovoga poglavlja  

pobliţe prikazati znaĉenje i ulogu prijateljstva u razliĉitim povijesnim razdobljima i društvima 

te ukazati na naĉine na koje se gledanje na njega razvijalo i mijenjalo. 

Kao što je već spomenuto, ni istraţivanje koncepta prijateljstva ni njegove povijesti nije 

privuklo mnogo pozornosti istraţivaĉa, no o prijateljstvu se ipak istraţivalo, raspravljalo i 

pisalo. Mnogi su nam umovi ĉovjeĉanstva, razmišljajući o prijateljstvu, ostavili napisana 

djela, a jedan je od najvećih meĊu njima grĉki filozof Aristotel, koji je znatan dio svog 

poznatog djela Nikomahova etika posvetio upravo problemu prijateljstva. Aristotel je ĉak dva 

dijela Nikomahove etike, osmu i devetu knjigu, posvetio istraţivanju problema prijateljstva, a 

svojim je izrekama o prijateljstvu nastalim prije više od 2000 godina potvrdio da su već grĉki 

filozofi raspravljali o znaĉenju izraza prijateljstvo. Upravo je Aristotel razvio prvu teoriju o 

biti prijateljstva i ustanovio razliku izmeĊu triju tipova prijatelja te se u tome oĉituje najveća 

vaţnost ovoga djela. Šanc (1944) je ova raspravu okarakterizirao kao djelo puno 

najdragocjenijih misli i najfinijih psiholoških opaţanja, iz kojeg moţemo crpiti najveću korist 

za razumijevanje ljudskoga ţivota. Prije nego što je predstavljena Aristotelova podjela izmeĊu 

triju tipova prijateljstva, opisana je i njegova narav i vaţnost pa tako Aristotel za prijateljstvo 

rabi rijeĉ φιλια koju se prevodi kao „prijateljska ljubav“, što je zanimljivo jer upravo ljubav 

Aristotel smatra neĉim najpotrebnijim za ţivot. Kako i ljubav, tako je i prijateljstvo uroĊeno 

po naravi ĉovjeka i svaki će pojedinac u svom ţivotu nastojati razvijati odnose koji će 

doprinijeti zadovoljenju tih dviju potreba. Prijateljstvo je krepost koja je usko povezana s 

ljubavlju jer, prema Aristotelovu mišljenju, onaj tko ljubi, jednako tako ţeli i da mu voljena 
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osoba bude prijatelj te jednako tako ţeli da ga prijatelj voli. I ljubav i prijateljstvo traţe jedno 

uzajamno primanje i davanje pa se i to moţe istaknuti kao zajedniĉka osobina tih dviju 

kreposti.  

Osim toga, iz Aristotelova se djela moţe išĉitati i meĊuovisnost prijateljstva i ljubavi te 

stajalište da postoje tri razloga zbog kojih se ljudi vole i zbog kojih su dostojni voljenja – ili je 

to dobro, ili je korisno ili je ugodno, a iz te trostruke vrste voljenja proizlazi i podjela na tri 

tipa prijateljstva. U toj se podjeli istiĉe da, ako netko voli radi koristi, on tu osobu samim time 

ne voli radi nje same, nego zbog toga što mu ta osoba donosi nekakvu dobit te to nije pravo 

prijateljstvo. Jednako tako, ako netko voli radi uţitka koje mu pruţa odreĊena osoba ili 

druţenje s njom, ni on tu osobu ne voli radi nje same, već iz sebiĉnih razloga, jer je njima 

samima dobro. Nakon nekog vremena takva prijateljstva ili prestanu predstavljati ugodu i 

korist ili više ne donose uţitak pa se upravo zato takva prijateljstva lako prekidaju. Aristotel je 

takvu vrstu prijateljstva povezivao uglavnom s mladima koji se nerijetko druţe radi uţitka, pa 

im se, paralelno s promjenom izvora uţitaka, mijenjaju i prijatelji. Jedina prava vrsta 

prijateljstva uoĉava se kada prijatelj prijatelja voli prvobitno radi njega samoga, a ne radi 

uţitka ili koristite je takvo prijateljstvo iskreno, ĉisto i obogaćujuće (Borĉinović, 2009). 

Iako je Aristotel filozof ĉije se tumaĉenje koncepta prijateljstva najviše spominje, i od 

strane drugih je mislilaca, kao što su Platon i Sokrat, takoĊer zabiljeţeno nekoliko tumaĉenja 

pojma prijateljstva i vrijednosti koje se uz njega veţu. I neke se najpoznatije izreke o 

prijateljskim odnosima veţu upravo uz vrijeme antiĉke filozofije Platona i Sokrata, od kojih 

se moţe istaknuti Sokratovo razmatranje o teškoći razabiranja prijatelja od neprijatelja i 

vaţnosti prijatelja koji će s drugima dijeliti sreću. 

Nakon razmišljanja grĉkih filozofa o konceptu prijateljstva, ĉiji su se odjeci uvelike 

osjećali kroz povijest, vaţno je spomenuti koncept prijateljstva koji je bio prisutan u srednjem 

vijeku. On je velikim dijelom bio baziran na antiĉkom poimanju prijateljstva, ali je postojala i 

jedna velika razlika – prijateljstvo se moralo povezivati s kršćanskim naukom i vrijednostima 

koje on propagira (Osterberg, 2007).  Takvo se poimanje prijateljstva ponajprije pojavilo u 

crkvama i samostanima, a potom se proširilo u zapadnjaĉkim kršćanskim tradicijama te je, 

razvojem katoliĉkih škola, razvijen i proširen jedan novi i prepoznatljivi pristup prijateljstvu 

unutar kojega se na prijateljstvo nije gledalo kao na nešto što se tiĉe pojedinca ili društva, već 

iskljuĉivo kao na vaţan i vrijedan dio kršćanskog ţivota. Neka od kršćanskih pisama 

pokazuju da se na prijateljstvo gledalo kao i na bitak koji je sam po sebi dostatan (Pahl, 2000). 
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Da se na meĊuljudskim odnosima u srednjem vijeku radilo te da je poţeljnost zajedništva i 

prijateljstva već tada bila prepoznata, moţe svjedoĉiti i ĉinjenica da se srednji vijek ponekad 

naziva vremenom kolektiviteta u kojem se pojedinac ostvarivao unutar razliĉitih vrsta i razina 

pripadnosti. Iako su u srednjem vijeku postojale znaĉajne socijalne razlike, one su bile uvelike 

ublaţene jakim i općeprihvaćenim oblicima solidarnosti koji su proizlazili upravo iz 

kršćanstva, odnosno kršćanskog nauka o ljubavi i prijateljstvu prema svakom ĉovjeku 

(Janeković Romer). 

Nakon strogog srednjeg vijeka dolazi razdoblje renesanse u kojem svjetonazor postaje 

potpuno drugaĉiji.  Naglasak više nije na slijeĊenju normativa koje nameće Crkva ili drugi 

autoriteti, već u središte pozornosti dolazi ĉovjek te vjera u pojedinca i njegovu snagu, a sam 

ĉovjek postaje aktivan i ţeli uţivati u ovozemaljskome ţivotu. Iako nema izvora koji svjedoĉe 

o poimanju prijateljstva u razdoblju renesanse jer se renesansa uglavnom smatra razdobljem 

individualizma, moţe se zakljuĉiti da koncept prijateljstva za vrijeme renesanse nije bio „stvar 

vjere“, nego iskljuĉivo nešto što doprinosi samoostvarenju i uţivanju u ţivotu, glavnim 

idealima renesansnoga ĉovjeka. 

Nadalje je vaţno spomenuti promjene u poimanju koncepta prijateljstva do kojih dolazi u 

20. stoljeću. Za sociologe 20. stoljeća poznato je da su prijateljstvo smatrali neĉime ĉija je 

vrijednost postojana, ali i prolazna te se njoj ne bi trebalo pridavati mnogo pozornosti. 

Usprkos već tada uoĉljivim promjenama u tumaĉenju vaţnosti prijateljskih odnosa, pravi 

suvremeni pristup prijateljstvu pratimo tek od poĉetka 21. stoljeća kada je, prema Pahlu 

(2000), filozof i jedan od prvih njemaĉkih sociologa Georg Simmel tvrdio da je suvremenost 

destruktivna za prijateljske odnose. On je svoju tvrdnju objašnjavao na naĉin da sve 

razliĉitosti suvremenog ţivota dovode do toga da se svatko od nas sastoji od nekoliko 

razliĉitih uloga koje se od njega u razliĉitim situacijama oĉekuju te da je spoj uloga koje 

posjedujemo tako jedinstven i sloţen od razliĉitosti da je gotovo nemoguće uspostaviti 

kvalitetan odnos s cjelokupnim bićem druge osobe. Uz takvo se razmišljanje veţe i 

predviĊanje da će ljudi u budućnosti imati zasebne prijatelje za razliĉite vrste interesa i 

aktivnosti te da će ti prijatelji poštivati granice spomenutih „ograniĉenih“ odnosa. U skladu s 

time, za Simmela će se moderni tip prijateljstva temeljiti ponajviše na diskreciji jer moderni 

ljudi imaju previše toga za sakriti (Pahl, 2000), dok se većina suvremenih koncepcija 

prijateljstva fokusira na vrline kao što su povjerenje, vjernost i solidarnost.  
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Moţe se primijetiti da su filozofi i pisci koji su se u antici i srednjem vijeku bavili temom 

prijateljstva na neki naĉin bili u povoljnijem poloţaju od današnjih tumaĉa jer im je bilo lakše 

odrediti što znaĉi biti prijatelj nekome. Danas su se definicije i vrste prijateljstva umnoţile, a 

prijateljstvo prodire i u brojne druge oblike odnosa kao što su partnerski, obiteljski i ostali.  

Jednako tako, broj onih koje pojedinac zove svojim „prijateljima“ znatno se povećao jer 

upravo naziv „prijatelj“ podrazumijeva brojne i razliĉite kategorije, o kojima će u ovome radu 

nešto kasnije biti i rijeĉ. 

 

2. Pojam prijateljstva i njegova vaţnost 

Svima je poznato da je prijateljstvo meĊuljudski odnos koji predstavlja središte 

društvenog ţivota većine ljudi i da, kroz cijeli ţivot, stvaranje i odrţavanje prijateljskih 

odnosa zahtijeva mnogo vremena, paţnje i truda (prema Zhang, Gao, Khoo, C.S.G. i Wu, 

2013). Postoje brojne definicije prijatelja i prijateljstva koje, istina, sadrţavaju neke 

zajedniĉke karakteristike, ali se i po mnogoĉemu razlikuju. Prijateljstvo se moţe shvatiti 

kao vrsta uzajamnog odnosa koja je u središtu društvenoga ţivota svih ljudi, a moţe  se 

opisati kao pozitivan odnos izmeĊu dvoje ili više ljudi koji osjećaju 

meĊusobnu simpatiju i povjerenje. Spencer i Pahl (2006) navode da izgradnji meĊusobnog 

prijateljskog odnosa teţe osobe koje imaju nešto zajedniĉko, kao što je sliĉan smisao za 

humor, sliĉni interesi i ukusi te ljudi koji pripadaju istoj organizaciji, dolaze iz istog mjesta 

ili imaju sliĉan stil ţivota. Wright (1984) je prijateljstvo okarakterizirao kao odnos koji 

ukljuĉuje dobrovoljne i slobodne interakcije u kojima sudionici reagiraju jedan na drugoga, 

dok Hays (1988) definira prijateljstvo kao dobrovoljnu meĊuovisnost dviju osoba koja je 

namijenjena lakšem postizanju socijalno-emocionalnih ciljeva sudionika, a moţe ukljuĉiti i 

razliĉite vrste i stupnjeve druţenja, intimnost, ljubav i uzajamno pomaganje. Na temelju 

tvrdnje da su ljudi društvena bića, odnosno bića koja su stvorena da ţive u zajednici, 

prijateljstvo se moţe promatrati i kao primarna ljudska potreba (Maslow potrebu 

zaljubavnim i prijateljskim odnosima podrazumijeva unutar potrebe za pripadanjem), a 

odnos s nekim s kim smo bliski, a ipak nevezani krvnim srodstvom, uravnoteţuje i 

pospješuje mnoge aspekte ţivota. Bliski prijateljski odnosi unaprjeĊuju vještine, izoštravaju 

vidike i pokazuju nove putove i naĉine razmišljanja, a druţenje s osobama koje smatramo 

prijateljima pomaţe i zdravlju jer djeluje opuštajuće te smanjuje krvni pritisak i razinu 

stresa (Klarin, Proroković i Šašić, 2010).  

https://hr.wikipedia.org/wiki/Simpatija
https://hr.wikipedia.org/wiki/Povjerenje
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Popović (2008) o prijateljstvu govori kao o sloţenom meĊuljudskom odnosu koji 

nastaje i razvija se izmeĊu dvoje ljudi. Ono nastaje spontano, a kao što je već spomenuto, 

pogoduje mu sliĉnost u mišljenju, stavovima i interesima. Prijateljski se odnosi, dakako, 

mogu razviti meĊu pripadnicima istoga ili razliĉitoga spola, meĊu vršnjacima, kao i meĊu 

osobama razliĉite dobi, a svim je prijateljima zajedniĉko to da od njih oĉekujemo da su nam 

odani, vjerni, pouzdani te da nas razumiju i podrţavaju. Postoji više razloga zbog kojih ljudi 

zapoĉinju i razvijaju prijateljstvo, a neki od njih mogu biti ublaţavanje i/ili izbjegavanje 

usamljenosti (prisni odnos je obećavajući jer će drage osobe biti uz nas kad nam je to 

potrebno); pozitivna stimulacija (mnogim je našim osobinama za izraţavanje potrebna 

stimulacija, za što je ljudski kontakt najbolji); upoznavanje sebe kroz socijalne usporedbe 

(ljudi sebe procjenjuju i prihvaćaju kroz usporedbe s drugima, a to najbolje uspijevaju u 

prijateljskim interakcijama); samopoboljšanje i samouzdizanje (uz prijatelja se osoba osjeća 

voljeno, vrijedno i poţeljno) te maksimiziranje uţitka i minimiziranje boli (prema teoriji 

socijalne razmjene ljudi razvijaju i odrţavaju one odnose u kojima su nagrade i dobici veći od 

gubitka).   

Prijatelji ne postaju prisni odmah prilikom prvoga susreta, već se njihov odnos razvija 

i mijenja u nekoliko faza. Model De Vita (1989, prema Lacković-Grgin, 2005)   

podrazumijeva pet takvih faza, a to su faza kontakta, faza povezivanja, faza prisnosti, faza 

propadanja i faza rastajanja. U fazi kontakata dvije se osobe izraţavaju i uzajamno opaţaju 

otvorenost, toplinu i druţeljubivost te razmjenjuju informacije koje su preduvjet za dublji 

odnos. U drugoj fazi dolazi do povezivanja i u njoj se razvija zajedništvo te se dijele osjećaji i 

misli, a druţenje postaje sve uĉestalije. Treća faza je prisnost u kojoj se odnos produbljuje, 

osobe se povezuju u drugima prepoznatljiv par. Ova faza „rezervirana“ je za mali broj ljudi s 

kojima smo u nekim odnosima. Ĉetvrta faza je propadanje, ako se osobe udaljuju jedna od 

druge, ako sve manje komuniciraju, ako se sve manje samootkrivaju. U toj fazi raste broj 

nesporazuma pa i nerješivih konflikata, što dovodi do pete faze, faze rastajanja, u kojoj 

prijatelji postaju bivši prijatelji. Vaţno je spomenuti da nije nuţno da svako prijateljstvo doĊe 

do posljednje faze te da je mogući smjer razvoja prijateljstva dvosmjeran, što znaĉi da je 

moguće da se prijateljstvo za koje se procjenjuje da je u ĉetvrtoj fazi razvoja prijateljstva vrati 

u treću ili neku raniju. Kako ne bi došlo do prekida prijateljskog odnosa, svaki prijatelj mora 

ispunjavati odreĊene uvjete, a neki od kriterija koje dobar prijatelj treba zadovoljiti jesu: 

pokazivanje interesa i razumijevanja za druge ljude i njihovo razmišljanje, pokazivanje 

strpljenja, aktivno slušanje, odrţavanje obećanja, pridrţavanje dogovorenoga, uvaţavanje 
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tuĊeg mišljenja i pruţanje pomoći, a Popović (2008) istiĉe kako dobar prijatelj uvijek mora 

nastojati ne povrijediti osjećaje drugih te nuditi savjete samo kada ih drugi traţe,  kako oni 

ne bi djelovali napadno ili ugroţavali slobodnu volju pojedinca. 

Moţe se primijetiti da se sve ranije definicije prijateljstva temelje na pretpostavci da 

prijateljstvo obiĉno zapoĉinje i razvija se izravnom interakcijom, odnosno razgovorom dviju 

osoba (komunikacijom licem u lice). Da toj pretpostavci ne idu u prilog odnosi koje izmeĊu 

sebe razvijaju mlaĊe generacije, svjedoĉe pojave sve većeg broja društvenih mreţa i 

aktivnost na njima kao nešto što se smatra dijelom svakodnevice. Sve se ĉešće moţe 

svjedoĉiti sklapanju prijateljstava na društvenim mreţama i odrţavanju istih upravo putem 

dopisivanja ili ostalih oblika komunikacije koji ne ukljuĉuju susret s osobom, druţenje i 

izmjenjivanje emocija (Kušić, 2010), stoga se s razlogom postavlja pitanje o promjeni 

koncepta prijateljstva pod utjecajem društvenih mreţa i usporedbe kvalitete izvanmreţnih 

prijateljstava i online prijateljstava.  

Ranija su istraţivanja pokazala da su izvanmreţna prijateljstva kvalitetnija od online 

prijateljstava, ali ono što je takoĊer u novije vrijeme zamijećeno je i meĊusobno proţimanje 

tih dvaju konstrukta. Rosen (2007), koji tradicionalno prijateljstvo definira kao odnos koji 

ukljuĉuje razmjenu zajedniĉkih interesa, uzajamnosti, povjerenja i otkrivanje intimnih 

pojedinosti o osobi, naglasio je da prijatelj s društvene mreţe ne moţe biti jednako vrijedan 

niti moţe zamijeniti ulogu koju ima tradicionalan prijatelj u ţivotu pojedinca jer se pravo 

prijateljstvo moţe razvijati iskljuĉivo u granicama privatnosti, stoga je ideja javnog 

prijateljstva po njegovu mišljenju svojevrstan oksimoron. Ipak, postoje i mišljenja koja idu 

u prilog modernoj inaĉici prijateljstva te zastupaju ideju virtualnih zajednica i umreţenog 

društva jer ono, navodno, odgovara potrebama 21. stoljeća, stoljeća u kojem se nastoji 

motorizirati i robotizirati gotovo sve, pa tako i meĊuljudske odnose.  

 

3. Znaĉaj koji djeca i adolescenti pridaju prijateljstvu 

Vaţno je napomenuti da je prijateljstvo nešto što je, osim za odrasle i za mlade, vaţno i 

djeci za koju upravo prijateljstvo predstavlja najvaţniji odnos. Za djecu je takoĊer izuzetno 

vaţno da imaju dobroga prijatelja, a smatra se da djeca koja nisu mogla naći prave prijatelje 

izrastaju u osobe s većim brojem psihiĉkih problema i niţim samopoštovanjem (Ţivković, 

2005), dok će djeca koja imaju prijatelje i lako sklapaju prijateljstva u kasnijem ţivotu 
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vjerojatno imati bolje odnose sa svojom okolinom. Navedeno podrazumijeva shvaćanje 

prijateljstva kao vještine koja se uĉi, i to u djetinjstvu brţe i lakše, a kasnije sporije i teţe.  

Popović (2008) navodi nekoliko osnovnih faza prijateljstva meĊu djecom prema Zicku 

Rubinu. Sve se te faze meĊusobno preklapaju i nisu tako jednostavne, ali je u svima njima 

istaknuta vaţnost okruţenosti djece vršnjacima koja pospješuje razvoj socijalnih vještina.  

Smatra se da već u dobi od sedam godina slabi utjecaj roditelja na dijete i da sve vaţniji 

postaju vršnjaci, a u skladu s time su i ĉetiri faze kroz koje prolaze djeca uĉeći vještinu 

sklapanja prijateljstva, pri ĉemu djeca u prvoj fazi, nazvanoj faza egocentriĉnosti, svoje 

prijatelje povezuju s odreĊenim prostorom, vremenom ili odreĊenim aktivnostima te u toj fazi 

ne razlikuju poznanike od prijatelje. Prijatelji su im obiĉno ona djeca od kojih imaju neke 

koristi, a prijateljstva su uglavnom istospolna te nastaju kruţoci djevojĉica i djeĉaka.  U fazi 

zadovoljenja potreba, koje se u većine djece veţe uz razdoblje niţeg školskog uzrasta, djeca 

su, imajući na umu samo traţenje naĉina za zadovoljenje vlastitih potreba, nerijetko 

prevrtljiva i mijenjaju prijatelje, posebice one najbolje. Ipak, u toj su fazi naznake druţenja s 

nekime ne samo radi zajedniĉke igre, nego i radi zajedniĉkih osobina. U fazi reprociteta 

prijateljstva su već toliko jaka da mogu „preţivjeti“ ĉak i preseljenja, promjenu škole ili neke 

druge prepreke za druţenje, a sva djeca teţe jednakosti i uzvraćanju paţnje. Rijeĉ je o fazi u 

kojoj dvije djevojĉice postaju nerazdvojne, a djeĉaci se ĉešće druţe u skupinama. Posljednja 

je faza razvoja prijateljstva intimna faza, u kojoj djeca već razgovaraju o svojim interesima, 

osjećajima i mislima te postupcima i odnosu s drugim ljudima. Razmjenjuju se iskustva s 

prijateljima o svojim problemima i poteškoćama, a prijatelji se procjenjuju po tome koliko im 

se mogu povjeriti najdublje tajne. 

 U adolescenciji se prijateljstva znatno mijenjaju u odnosu na prijateljstva u djetinjstvu pa 

tako mnogi adolescenti promijene prijatelje jer stari prijatelji više ne odgovaraju njihovim 

kriterijima, jer ţele širiti vidike ili jednostavno improvizirati u odnosima s osobama koje su po 

neĉemu drugaĉije od njih. Adolescencija, kao faza razvoja na kojoj će u ovom radu biti 

naglasak, takoĊer je znaĉajna u pogledu socijalnog razvoja mlade osobe jer se u njoj 

intenziviraju odnosi s vršnjacima, a odnosi s roditeljima prolaze kroz odreĊene promjene, što 

se postiţe uĉestalim prijateljskim druţenjima, kako u školi, tako i u slobodno vrijeme, dugim 

razgovorima i mnoštvom zajedniĉki provedenog vremena kroz razliĉite aktivnosti.  

U adolescenciji je interakcija s vršnjacima znaĉajan dio svakodnevnih interpersonalnih 

odnosa koji su odgovorni za zdrav socijalni, kognitivni i emocionalni razvoj adolescenata. a 
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prijateljstvo predstavlja takav interpersonalan (dijadni) odnos koji za adolescente ima 

znaĉenje bliskosti s nekime, a istovremeno mu dopušta slobodno izraţavanje misli, osjećaja i 

iskustava. (Parker i Asher, 1987) Sulivanova interpersonalna teorija razvoja (1953, prema 

Lacković-Grgin, 2005) istiĉe vaţnost interpersonalnih odnosa tijekom djetinjstva i 

adolescencije za razvoj pojedinca te razliku izmeĊu odnosa s roditeljima i odnosa s 

vršnjacima, pri ĉemu su jedini ravnopravni odnosi oni s vršnjacima te su oni, u skladu s time, 

jedini „pravi“ odnosi. Prema mišljenju Popović (2008), mladi ljudi osjećaju potrebu za 

odvajanjem od roditelja i uspostavljanjem većeg stupnja samostalnosti, a jedna je od glavnih 

karakteristika adolescencije formiranje identiteta te su i zbog toga vršnjaci u toj dobi 

pogodnije okruţje od vlastite obitelji ili osoba kojima je adolescent primarno okruţen.  

Vršnjaĉko prijateljsko potpomaganje u postizanju autonomije i neovisnosti od roditelja 

pomaţe razvoju socijalnih vještina izvan obitelji te time olakšava izgradnju stabilnog 

identiteta, a sliĉno mišljenje dijeli i autorica Blaţenka Mandarić (2009), koja vršnjake i 

prijatelje smatra nezaobilaznim mostom na putu do zrelosti jer upravo oni imaju središnje 

mjesto u psiho-sociološkom razvoju svakog pojedinca, smatra da u skupini vršnjaka i 

prijatelja adolescent uspješno postiţe status neovisnosti, pronalazi ĉvrsto uporište, emancipira 

se od roditelja, nalazi zaštitu od autoriteta starijih i osloboĊenje od razliĉitih frustracija. Mladi 

kroz prijateljske odnose uĉe o stjecanju, razvijanju i odrţavanju bliskih odnosa izvan obitelji, 

što su kljuĉne lekcije za snalaţenje u budućim odnosima.  

Tinejdţerska su prijateljstva nekada vrlo burna, no vaţno je znati da je taj proces posve 

normalan te da je on svojevrsno uĉenje toga što znaĉi „imati nekoga“ ili „bitineĉiji“, s time da 

se granice odnosa u ovom razdoblju ĉesto postavljaju previše rigidno. Produktivnost i vaţnost 

prijateljstva oĉituje se u adolescenata na razliĉite naĉine, a jedan je od njih i zadovoljenje 

potrebe za pripadanjem za koju je vaţno percipiranje kvalitetnog i vrijednog prijateljstva. 

Vršnjaĉki su prijateljski odnosi nuţni za zdrav kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj 

(Parker i Asher, 1987) jer se prijateljstvo u toj dobi uglavnom vezuje i uz meĊusobno 

razumijevanje te pruţanje uzajamne pomoći, a vršnjaĉka je skupina pogodna za prihvaćanje i 

odbijanje razliĉitih vrijednosti i ideja s manje straha da budu neshvaćeni, ismijani ili odbaĉeni. 

Nadalje, velika je uloga vršnjaĉkih prijateljskih, pa i romantiĉnih odnosa, za formiranje 

identiteta pojedinca te uvelike utjeĉe na samoprihvaćanje i samopouzdanje, a izgradnja istih 

predstavlja jedan od vaţnijih razvojnih zadataka u adolescenciji (Havighurst, 1972) koji 

utjeĉe na daljnji razvoj pojedinca i ţivotne zadatke u odrasloj dobi. 
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Bukowski (1998) je predstavio model prema kojem su prijateljstvo i prihvaćanje dvije 

osnovne dimenzije vršnjaĉkih odnosa, a upravo prijateljstvo predstavlja najvaţniji 

interpersonalan odnos koji je produktivan za obje osobe u odnosu. Spomenutu je 

produktivnost vaţno naglasiti jer svi drugi odnosi koje će adolescent ostvariti u budućem 

ţivotu (obiteljski, braĉni) mogu biti i produktivni i destruktivni, ali prijateljstvo, kao što je 

istaknuto, moţe biti samo produktivno jer se ono, ako postane destruktivno za nekoga, 

jednostavno prekida. Adolescentska prijateljstva omogućuju uzajamno i zajedniĉko 

razumijevanje, jednakost i privilegije te adolescentima omogućuju ekspresiju, testiranje i 

vrednovanje razliĉitih pogleda na svijet s nekim tko dijeli sliĉna ţivotna iskustva (Hunter, 

1985: prema Valĉić, 2000). 

 

4. Uloga društvenih mreţa u formiranju i razvijanju prijateljskih odnosa 

Iako društvene mreţe i društveno umreţavanje nisu novi društveni fenomeni, u današnje 

se vrijeme pojavljuju u jednom novom i drugaĉijem obliku, stoga njihov utjecaj na razliĉite 

koncepte postaje predmetom brojnih istraţivanja. Taj se novi oblik najbolje moţe uoĉiti na 

primjeru primarne i sekundarne socijalizacije nove generacije, nazvane Google generacijom, 

u kojoj, za razliku od prethodnih naraštaja, vaţnu ulogu ima izloţenost masmedijima i 

društvenim mreţama, aktivnost na njima te razvijanje prijateljskih odnosa putem istih 

(Pasqualetti i Nanni, 2005). Masovni su mediji sredstva komunikacije koja djeluju u širokim 

razmjerima, a njihov je znaĉaj u tome što vrlo lako mogu doprijeti do gotovo svakog 

pojedinca. Od velike je vaţnosti za masovne medije Internet jer se pomoću njega omogućuje 

brzo i lako širenje velikog broja i vrsta informacija te uspostavljanje kontakta s onima koji 

nam nisu u neposrednoj blizini, a upravo se njime neki koncepti, kao što je koncept 

prijateljstva, iz stvarnoga ţivota prenose u online okruţenje.  

U virtualnom se okruţenju, uz pomoć društvenog softvera i internetskih stranica-servisa, 

djeci i mladima omogućuje formiranje online mreţe prijatelja i/ili poznanika, koje je postalo 

vrlo popularno meĊu djecom i mladima (Kušić, 2010). Društvene su mreţe postale nov naĉin 

komuniciranja te se mogu nazvati novom formom društvenosti koja je sa sobom donijela nove 

obrasce ponašanja i društvenog povezivanja. One pruţaju mogućnost jednostavnog 

odrţavanja i/ili ojaĉavanja postojećeg kruga prijatelja i poznanika te jednako tako omogućuju 

pojednostavljeno širenje tog kruga (Ibid, 2010), što su u najvećoj mjeri prepoznali upravo 

adolescenti pa se tako kod spomenute populacije primjećuje upoznavanje nove mreţe 
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prijatelja, formiranje mreţe pojedinaca i stvaranje zajednica na društvenim mreţama. 

Adolescenti na društvene mreţe dolaze upravo da bi se zbliţili, povezali i sprijateljili s novim 

ljudima, kako bi podijelili, primili ili razmijenili razne informacije te radi komuniciranja s 

ljudima na brţi i lakši naĉin (Grbavac, 2014). 

Kada bi korištenje društvenim mreţama i dalje bilo uĉestalo samo onda kada za istim 

postoji stvarna potreba (kao što je nemogućnost razgovora i druţenja s odreĊenom osobom 

zbog fiziĉke udaljenosti ili nekih drugih problematiĉnih okolnosti), ne bismo toliko mnogo 

govorili o znaĉajnom utjecaju društvenih mreţa na socijalizaciju i razvijanje prijateljskih i 

drugih interpersonalnih odnosa na nove generacije. MeĊutim, njihov je prodor u svijet svih 

nas i uloga koju zauzimaju mnogo veći jer je aktivnost na društvenim mreţama, od kojih je 

najĉešće korišten Facebook, postala najuobiĉajeniji oblik svakidašnjice. „Sve navedeno 

govori o tome da je Facebook postao nov naĉin komuniciranja, dok je u sociološkom smislu 

nova forma društvenosti koja nameće nove obrasce ponašanja i nove naĉine društvenog 

povezivanja. Facebook postaje jednim dijelom "naĉin ţivota".“ (Kušić, 2010, str. 106) Kao 

jedna od ĉestih i poţeljnih opcija za provoĊenje slobodnog vremena, društvene su mreţe 

zasjenile druţenje i razgovor s prijateljima, a ĉinjenica da je isto zamijenjeno sjedenjem za 

raĉunalima ili mobitelima, tipkanjem i online dopisivanjem pokazuje da su se prijateljstva i 

odnosi sveli na jedan klik u virtualnom svijetu (Ibid, 2010). 

Umanjila se kultura druţenja „licem u lice“, a ono što je postalo uĉestalije je, sasvim 

sigurno, sklapanje i razvijanje virtualnih prijateljstava. Uronjenost u virtualni svijet moţe se 

izdvojiti kao jedna od najreprezentativnijih odlika današnje generacije mladih, a sve je 

izraţenija i pojava nastavljanja virtualnog svijeta na realni bez jasnih granica koje bi ih 

odvajale, pa ĉak i nesvjesna zamjena realnoga svijeta nerealnim. Jednako tako, u mlaĊih se 

generacija primjećuje svojevrsno ispreplitanje društvenog ţivota koji vode u školi i za vrijeme 

obavljanja drugih aktivnosti s onim „društvenim ţivotom“ koji zapoĉinje kada se „ulogiraju“ 

na mreţu. Za mnoge su mlade ta dva pojma potpuno poistovjećena jer je potreba za 

odrţavanjem i razvijanjem prijateljskih odnosa putem društvene mreţe jednaka potrebi za 

sastankom s prijateljem i druţenjem „licem u lice“, što govori o  tome koliko je virtualni 

svijet mladima postao zamjena za fiziĉki, realni svijet. Iako nema dokaza za to da korištenje 

Interneta vodi do smanjenja društvene interakcije i povećanja društvene izolacije, po 

mišljenju autora Manuela Castellsa (2003) postoje naznake da, pod odreĊenim okolnostima, 

korištenje Interneta moţe biti i sve ĉešće je nadomjestak za druge društvene aktivnosti, od 

kojih neke nije poţeljno izbaciti iz svakodnevice. 
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Prema Castellsu (2003) je došlo do pojave novih tehnoloških oblika podrške društvenosti 

koji se razlikuju od dotadašnjih oblika društvene interakcije. Autorica Sherry Turkle (2012) 

napomenula je da danas od tehnologije oĉekujemo da nas brani od usamljenosti i nadamo se 

da će nadzirati intenzitet naših veza, a mobitel i laptop postali su idealna sredstva za 

izbjegavanje susreta licem u lice. Danas se poruke šalju prijateljima, kolegama, partnerima i 

većina se stvari nerijetko priopći SMS porukom, što se moţe shvatiti i kao bijeg od 

suoĉavanja sa stvarnim svijetom (Mandarić, 2009). Postavlja se pitanje nije li upravo to 

primjenjivo i na mlade koji nerijetko duge i povjerljive razgovore vode putem društvenih 

mreţa, izmjenjujući poruke s onima s kojima su, jednako tako, mogli dogovoriti sastanak te 

na taj naĉin dobiti otvoreniju i iskreniju reakciju i emociju. No, valja naglasiti da razlog tome 

uglavnom ne leţi u namjernom izbjegavanju izravnog kontakta, nego u odrţavanju nauĉene 

navike brţeg i lakšeg komuniciranja te razvijanja prijateljskih odnosa putem društvenih 

mreţa. Na taj naĉin mladi imaju osjećaj da su uvijek sa svojim prijateljima te da, usprkos 

ĉinjenici da uz dopisivanje rade i nešto drugo, izvršavaju svoje „prijateljske duţnosti“ koje se 

odnose na dostupnost i davanje podrške. Mladima će tako, na svjesnoj razini, virtualni svijet 

predstavljati samo „produţenu ruku stvarnosti“ u kojoj su prijatelji s onima s kojima su 

prijatelji i u stvarnome ţivotu (Christakis i Fowler, 2010).  

Ipak, postoje velike šanse da isti ti mladi ni sami nisu svjesni koliku ulogu u njihovim 

ţivotima zauzimaju društvene mreţe te u kojoj su mjeri i sami podloţni promjenama koncepta 

prijateljstva prouzrokovanim istima. Iako se u mnogih adolescenata pojam tradicionalnog 

prijatelja i prijatelja s društvenih mreţa jasno ne razgraniĉava, moţe se primijetiti da mnogi 

mladi nejasno definiraju prijateljstvo ili uz njega veţu karakteristike koje mu ranije nisu 

pridruţivane. Tradicionalno prijateljstvo u mnogim se svojim karakteristikama podudara s 

novim poimanjem prijateljstva jer se uz oba koncepta veţu vrijednosti kao što su odanost, 

povjerljivost i dostupnost, no da su društvene mreţe prijateljskim odnosima ipak dale neke 

nove dimenzije, svjedoĉe i brojna razgraniĉavanja u definicijama i kategorijama prijatelja 

koja su danas prisutna.  

Neke je znanstvenike na odvajanje tih dvaju koncepata potaknuo upravo velik broj 

prijateljstava koje osoba ima na društvenim mreţama (Boyd, 2006), a koji se ne moţe ni 

usporediti s brojem stvarnih prijatelja. Tradicionalna prijateljstva oznaĉavaju prijateljske 

odnose s onima s kojima je pojedinac blizak u izvanmreţnom kontekstu, a Dunbar i Hill 

(2003) istiĉu da se odnos bliskosti moţe ostvariti s pribliţno 15 ljudi, što je u velikoj opoziciji 

s prosjeĉnim brojem prijatelja na društvenim mreţama. Još je jedan od argumenata protiv 
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poistovjećivanja dvaju koncepata prijateljstva i Rosenovo (2007) navoĊenje da prijatelj s 

društvene mreţe nipošto ne moţe ispuniti istu ulogu kao tradicionalan prijatelj jer pravo 

prijateljstvo ovisi o „meĊusobnom odnosu otkrivanja“. Za taj je odnos otkrivanja poţeljno da 

bude zaštićen diskrecijom i skriven od ostatka svijeta te se isti moţe razvijati i obogaćivati 

jedino unutar granica privatnosti (Rosen, 2007). Ta i još neke razlike upućuju na to da 

prijatelji s društvenih mreţa ne bi trebali biti jednako tretirani kao prijatelji s kojima se 

druţimo u stvarnom ţivotu, da ih nije dobro poistovjećivati te da bi mlade trebalo poticati na 

davanje prednosti njegovanju izvanmreţnih odnosa, ali sama ĉinjenica da govorimo o veoma 

sloţenom konceptu ĉije poimanje nerijetko nadilazi granice svjesnoga i razumljivoga 

dovoljna je za zakljuĉivati o sloţenosti problema koji je potrebno dodatno razraditi i  istraţiti.  

 

5. Kategorizacija prijatelja na društvenim mreţama 

Poznato je da pojam prijatelj razliĉitim ljudima ne mora imati jednako znaĉenje, a taj se 

broj mogućih znaĉenja s odrastanjem nerijetko povećava. Unatoĉ velikom broju znaĉenja koja 

mu se pridaju i sloţenosti samoga pojma, oduvijek postoji potreba za klasifikacijom i 

grupiranjem onih s kojima je osoba u prijateljskom odnosu. Kada bi se razmislilo o 

skupinama u koje bi se moglo razvrstati tradicionalne prijatelje, došlo bi se do vrlo općenite 

podjele na prijatelje s kojima osoba radi, s kojima ide u školu ili sudjeluje u nekoj organizaciji 

te na prijatelje s kojima se osoba druţi u slobodno vrijeme.  

S obzirom na to da se koncept prijateljstva pod utjecajem modernizacije, razvoja 

tehnologije i društvenih mreţa uvelike promijenio i proširio, došlo je i do novih vrsta i 

dimenzija prijateljstva, a najveći se broj „podskupina prijatelja“ krije upravo iza termina 

prijatelj koji u svijetu društvenih mreţa u najširem smislu oznaĉava osobu s kojom je 

pojedinac u kontaktu. Prema statistikama Facebooka, jedne od najpopularnijih društvenih 

mreţa koja broji milijune i milijune korisnika, prosjeĉan broj osoba koje jedan korisnik ima 

na svojoj listi prijatelja jest 229 (prema Zhang, Gao, Khoo, C.S.G. i Wu, 2013). Ta je brojka 

uistinu velika kada bi se za svakog korisnika koji se nalazi na spomenutoj listi moglo reći da 

zadovoljava kriterije koji ĉine prijatelja u tradicionalnom smislu te rijeĉi, ali poznato je da u 

ovom sluĉaju do izraţaja dolazi upravo redefinicija pojma prijatelj, odnosno proširenje 

koncepta, pa tako ovaj široki pojam pod svoje okrilje stavlja i mnoge one koji su se na listi 

prijatelja našli iz sasvim drugih razloga. Jedan je od interesa ovoga rada istraţiti i prikazati po 
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kojim kriterijima mladi grupiraju svoje „online prijatelje“ u razliĉite kategorije te koje obrasce 

ponašanja i komuniciranja koriste u odrţavanju odnosa s istima.  

Svako se prijateljstvo moţe karakterizirati pomoću razliĉitih dimenzija, a neke od njih su 

bliskost, povjerenje i razumijevanje meĊu prijateljima (Marsden i Campbell, 1984). U skladu 

s time, postoji znaĉajna literatura u sociologiji i psihologiji koja se bavi vrstama prijateljstva 

te karakteristikama i vrijednostima istih, a Spencer i Pahl (2006) imenovali su osam 

kategorija, odnosno osam tipova ljudi koji se mogu naći iza pojma prijatelj. To su: suradnici 

(oni s kojima osoba nije uspostavila nikakav poseban odnos, ali dijele nekakvu aktivnost ili 

hobi), ljudi od kojih osoba ima koristi (pojedinci koji dijele korisne informacije ili savjete), 

prijatelji za zabavu (osobe koje se prvenstveno druţe radi zabave, a do dubljeg odnosa obiĉno 

ne dolazi), prijatelji za usluge (sluţe praktiĉnoj pomoći, ali ne daju emocionalnu podršku), 

zabavni prijatelji za usluge (druţe se radi zabave, ali pruţaju i praktiĉnu pomoć), bliski 

pomagaĉi (takoĊer pomaţu osobi, ali izmeĊu njih je ostvarena i dublja emocionalna veza), 

povjerljivi prijatelji (otkrivaju osobne podatke jedni drugima, uţivaju u zajedniĉki 

provedenom vremenu) te srodne duše (prikaz svih gore navedenih karakteristika, ljudi s 

kojima se ostvaruje najbliţi odnos). 

Parks i Floyd (1996) razvili su ljestvicu osobnih odnosa kako bi izmjerili razliĉite 

dimenzije prijateljstva na društvenim mreţama, a dimenzije do kojih su došli jesu 

meĊuovisnost, gustoća komunikacije, dubina komunikacije, promjena koda, razumijevanje, 

predanost i konvergencija mreţe. Spomenuta se gustoća odnosi na raspon tema o kojima 

dvoje ljudi razgovara, promjena koda podrazumijeva broj komunikacijskih kanala meĊu 

njima, dok dubina mjeri spremnost ljudi da prijatelju otkriju više osobnih i intimnih 

informacija. Osobe ĉiju komunikaciju karakterizira viši stupanj kvalitete obiĉno ostvaruju više 

komunikacijskih kanala i većinom razvijaju jedinstvene naĉine komuniciranja s razliĉitim 

osobama, a za ostale se dimenzije moţe reći da mjere razvoj i percepciju odnosa, pri ĉemu je 

vaţno naglasiti da s vremenom ljudi postaju ovisni jedni o drugima, više su zainteresirani za 

odnos i bolje razumiju interakciju (Parks i Floyd, 1996).  

Kelley (2011) je proveo studiju s 46 suradnika kako bi saznao na koje će kategorije 

grupirati i kategorizirati svoje prijatelje na Facebooku, a rezultat se sastojao od sljedećih 

kategorija: uobiĉajeni prijatelji (u koju spadaju prijatelji uz koje pojedinac veţe rodno mjesto, 

mjesto stanovanja ili sliĉno, prijatelji u pravom smislu te rijeĉi i prijatelji prijatelja), kolege s 

fakulteta (one su podijeljene na ĉlanove specifiĉne grupe, društva ili kluba i na kolege u širem 
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smislu), osobe koje se na listi prijatelja na Facebooku nalaze još od nekih niţih stupnjeva 

obrazovanja (iz srednje i osnovne škole), ĉlanovi uţe i šire obitelji te prijatelji iz crkve, a 

zadnju kategoriju ĉine oni koje pojedinac ne poznaje, a ni ne zna zašto su se te osobe našle na 

njegovoj listi prijatelja.  

Do sliĉne se kategorizacije došlo i istraţivanjem Xingang Zhang, Qijie Gao, Christopher 

S.G. Khoo i Amos Wu (2013), a skupine u koje se, prema njihovu mišljenju, prijatelji s 

društvenih mreţa mogu razvrstati jesu: školski prijatelji, prijatelji s kojima se druţimo, 

prijatelji uz koje nas veţe posao, prijatelji uz koje nas veţe nekakva zajedniĉka organizacija, 

prijatelji koje poznajemo preko drugih prijatelja, pouzdani prijatelji u koje moţemo imati 

povjerenja, prijatelji koji s nama dijele zajedniĉke interese ili hobije, pojedinci koji su nam 

prijatelji iskljuĉivo putem društvenih mreţa, a u stvarnom svijetu nismo u kontaktu s njima te 

prijatelji kojima se ĉesto obratimo kada nam zatreba neka informacija ili savjet. Kao zasebne 

se kategorije mogu izdvojiti i oni prijatelji s kojima smo komunikaciju zapoĉeli u online 

okruţenju, odnosno putem društvenih mreţa, pa se tek potom upoznali i u izvanmreţnom 

kontekstu te oni pojedinci uz koje nas veţe mjesto stanovanja pa ih na listi prijatelja imamo 

radi odrţavanja dobrosusjedskih odnosa. 
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III  Metodologija istraživanja 

1. Predmet istraţivanja 

Wright (1984) je prijateljstvo okarakterizirao kao odnos koji ukljuĉuje dobrovoljne i 

slobodne interakcije u kojima sudionici reagiraju jedan na drugoga. Većina se starijih 

definicija prijateljstva temelji na pretpostavci da prijateljstvo obiĉno zapoĉinje i razvija se 

izravnom interakcijom, odnosno razgovorom dviju osoba (komunikacijom licem u lice) te 

su svi raniji koncepti prijateljstva podreĊeni toj pretpostavci, no moţe se primijetiti da njoj 

ne idu u prilog prijateljski odnosi koje izmeĊu sebe razvijaju mlaĊe generacije.  Prijateljski 

su odnosi koje razvijaju mlaĊe generacije uvelike pod utjecajem društvenih mreţa te dolazi 

do mijenjanja i nadograĊivanja starog koncepta prijateljstva, stoga je predmet ovoga 

istraţivanja ispitati koje su karakteristike tog novog koncepta stvorenog od strane mladih na 

društvenim mreţama. Ispitat će se korištenje aktualnih društvenih mreţa današnjice s 

posebnim naglaskom na njihov posredan ili neposredan utjecaj na socijalizaciju i 

komunikaciju, a ponajviše na poimanje prijateljstva te razvoj prijateljskih odnosa. 

2. Cilj istraţivanja 

Cilj istraţivanja je istraţiti na koji naĉin uĉenici srednje škole poimaju koncept 

prijateljstva na društvenim mreţama i koje se razlike primjećuju izmeĊu tradicionalnog i 

online koncepta prijateljstva. 

3. Zadaci istraţivanja 

Ovim se istraţivanje nastoji prikupiti odgovore na pitanja kojima se pobliţe opisuje: 

1. mišljenje srednjoškolaca o prijateljstvu kao konceptu, iz kojih saznajemo što je za njih 

prijateljstvo, kako procjenjuju svoj društveni ţivot, kako znaju da im je netko prijatelj i na 

koje se naĉine najradije druţe s njima; 

2. korištenje društvenih mreţa,iz kojih saznajemo koje društvene mreţe srednjoškolci 

najĉešće koriste i zašto su ih aktivirali; 

3. percepciju prijateljstva i prijatelja na društvenim mreţama, pomoću kojih zakljuĉujemo o 

njihovom društvenom ţivotu na mreţi, broju prijatelja i pratitelja te specifiĉnostima istih; 
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4. iskustvo komuniciranja s prijateljima, koja nam govore zamjenjuju li sudionici istraţivanja 

ĉesto usmeni razgovor s prijateljem dopisivanjem preko društvenih mreţa i zašto te sliĉno 

tome, i na kraju 

5. vrednovanje vlastitog poimanja prijateljstva i društvenog ţivota s kritiĉkim odnosom prema 

utjecaju društvenih mreţa na iste.  

4. Uzorak istraţivanja 

Uzorak istraţivanja ĉini 13 uĉenika koji pohaĊaju 3. i 4. razred srednje škole, a navedeni 

je uzorak odabran upravo iz tog razloga što rezultati brojnih istraţivanja na ovome podruĉju 

kao najveću „metu“ ili „zarobljenike“ novih naĉina komunikacije i društvenih mreţa, istiĉu 

mlaĊe generacije koje se posljednjih godina sve više okreću online komuniciranju, 

virtualnom svijetu i svemu što on nosi. U istraţivanje su ukljuĉeni uĉenici ĉetiriju rijeĉkih 

srednjih škola (Ekonomska škole Mije Mirkovića Rijeka, Prva sušaĉka hrvatska gimnazija u 

Rijeci, Trgovaĉka i tekstilna škola u Rijeci i Obrtniĉka škola Opatija), ujedno i aktivni 

korisnici društvenih mreţa, a odabiranjem uĉenika iz razliĉitih škola pokušali su se dobiti 

što objektivniji i sveobuhvatniji rezultati koji prikazuju poimanje prijateljstva iz razliĉitih 

perspektiva.  

5. Metoda i postupci prikupljanja podataka 

Za provoĊenje istraţivanja posegnulo se za jednom od kvalitativnih metoda prikupljanja 

podataka – intervjuom, a instrument je ĉinio polustrukturirani protokol intervjua izraĊen za 

potrebe ovog istraţivanja. Protokol intervjuiranja sastoji se od 27 pitanja koja se tematski 

mogu razvrstati u 5 skupina, odnosno širih podruĉja, a to su Uvodna pitanja o poimanju 

prijateljstva, Percepcija prijateljstva na društvenim mreţama, Osobine prijatelja na društvenim 

mreţama, Iskustvo korištenja društvenih mreţa u svrhu razvoja prijateljskih odnosa i 

Zakljuĉna pitanja – utjecaj društvenih mreţa na prijateljstvo. 

Od sudionika je prije istraţivanja zatraţen informirani pristanak popraćen informacijama 

o provoĊenju i svrsi istraţivanja, kao i informirani pristanak roditelja maloljetnih sudionika 

istraţivanja. Postupak provoĊenja intervjua snimljen je diktafonom, a snimljeni je sadrţaj 

intervjua potom transkribiran i pripremljen za analizu. Sve informacije koje je sudionik  

(prilikom analize i interpretacije oznaĉen kao „S_01“, „S_02“, „S_03“, …) istraţivanja 



19 
 

podijelio tijekom intervjua, a koje potom prolaze daljnju analizu, ostaju povjerljive te nitko 

osim istraţivaĉa nema pristup podacima u njihovom izvornom obliku. 

6. Obrada i analiza podataka 

Prikupljeni su podaci analizirani metodom stalne usporedbe koja ukljuĉuje pretraţivanje 

podataka s ciljem definiranja kategorija i tema povezanih s postavljenim istraţivaĉkim 

pitanjima (Merriam, 1998.). Tijekom analize se posegnulo za fenomenološkim pristupom, 

stavljajući pri tome naglasak na socijalne definicije, odnosno na to kako akteri definiraju 

socijalne situacije i kako se ponašaju u odnosu prema tim definicijama (Ritzer, 1997). 

Fenomenolozi drţe da se okruţenje stalno mijenja, a da je jedinica istraţivanja organizam te 

da će se poopćavanjem izgubiti bogatstvo informacija, zato valja imati na umu da 

poopćavanje rezultata istraţivanja ne smije biti samo sebi svrha (prema Tkalac Verĉić, Sinĉić 

Ćorić i Pološki Vokić, 2010).  
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IV  Rezultati istraživanja i interpretacija 

1. Uvodna pitanja o poimanju prijateljstva 

Baš kao što je prikazano teorijskim pregledom teme prijateljstva, i rezultati 

provedenog istraţivanja upućuju na neznatne razlike u definiranju pojma prijateljstva, pri 

ĉemu se ono od strane adolescenata uglavnom shvaća kao odnos u kojem je vaţna bliskost, 

dostupnost i povjerenje meĊu dvjema osoba – „Za mene je prijateljstvo kad ja s tom osobom 

mogu dijeliti sve, znači kad zna sve o meni i tu je kraj mene kad ja nju trebam.“ (S_O1); 

„Pa... prijateljstvo... kak' da kažem, prijateljstvo je prijateljstvo, da nekoj osobi možeš 

vjerovati i da joj možeš sve reći i to tako.“ (S_10). Parker i Asher (1987) prijateljstvo 

smatraju interpersonalnim (dijadnim) odnosom koji za adolescente ima znaĉenje bliskosti s 

nekime te koji dopušta slobodno izraţavanje misli, osjećaja i iskustava, a i kod sudionika se 

istraţivanja moţe primijetiti davanje na vaţnosti slobodi i otvorenosti - „Prijatelj je osoba 

koja će uvijek biti tu za mene, podupirati svaku moju odluku, iako mu se ta odluka ne sviđa, 

ukoliko sam loše ili sam tužan dati sve od sebe da me oraspoloži, ali i ukazati na to da radim 

pogrešnu odluku.“ (S_05).  

Velika je uloga vršnjaĉkih prijateljskih odnosa za formiranje identiteta pojedinca te oni 

uvelike utjeĉu na samoprihvaćanje i samopouzdanje, a izgradnja istih predstavlja jedan od 

vaţnijih razvojnih zadataka u adolescenciji (Havighurst, 1972). Upravo u formiranju 

identiteta adolescenti trebaju najveću podršku svojih bliţnjih kako bi se osjećali 

prihvaćenima, stoga ne treba ĉuditi što, prema rezultatima istraţivanja, adolescenti kao vjerne 

pokazatelje da im je netko prijatelj shvaćaju upravo podršku koju će im prijatelj pruţiti, utjehu 

ili savjet – „Neće biti dvoličan, nikad, bit će mi utjeha, neće me nikad osuđivati zbog nečega... 

Uglavnom to mi je najvažnije i da, ono, mogu pričati s njim o bilo čemu, neće sad on to 

prenositi svima, ono.“ (S_08); „Samim time što je tu uz mene, što će me podupirati, ukazati 

ako radim nešto pogrešno, usrećiti me ukoliko sam tužan.“ (S_05).  

Iako neki rezultati istraţivanja prvotno upućuju na strogo razgraniĉavanje definicije 

prijateljstva od poimanja prijateljstva na društvenim mreţama – „Za mene prijateljstvo nije 

definitivno prijateljstvo na Fejsu zato što ne mogu smatrat'... svi ljudi koje ja imam na fejsu se 

zovu prijatelji, ali ja mogu samo nekoliko ljudi smatrat' prijateljima… to je malo 

preiskorišten izraz za prijatelja.“ (S_07), vidljivo je i nesvjesno asocijativno povezivanje tih 

dvaju koncepata te njihovo meĊusobno ispreplitanje jer pojedini rezultati upućuju na davanje 
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statusa „pravog prijatelja“, osim onima koje pojedinac zna iz stvarnoga ţivota, i onima koji su 

to zasluţili duţom i uĉestalom komunikacijom putem društvenih mreţa – „Za mene prijatelj 

je ako se čujem s osobom duže vremena, ako je znam, ako smo u kontaktu…“(S_07).  To se 

moţe interpretirati na naĉin da prijatelji s društvenih mreţa koji imaju dovoljno dug „staţ 

prijatelja s društvene mreţe“ prelaze u status „prijatelja“.  

Ipak, nije moguće da svi prijatelji s društvenih mreţa pojedincu postanu prijatelji u 

punom znaĉenju te rijeĉi. Dunbar i Hill (2003) istiĉu kako je jedan od razloga i taj što se 

odnos prijateljske bliskosti moţe ostvariti s pribliţno 15 ljudi, što je u velikoj opoziciji s 

brojem prijatelja na društvenim mreţama koji na društvenoj mreţi Facebook iznosi ĉak 229 

(prema Zhang, Gao, Khoo, C.S.G. i Wu, 2013), a rezultati provedenog istraţivanja upućuju na 

istinitost te tvrdnje jer su sudionici zakljuĉili kako u stvarnosti nemaju tako velik broj 

prijatelja, odnosno da ne ostvaruju blizak odnos s više od 10 osoba – „Ne, ne smatram da 

imam puno prijatelja definitivno. Imam, od 150 prijatelja na Facebooku, 10 maksimalno onih 

koje mogu nazvati, kojima mogu vjerovati, ali više od toga ne.“(S_06); „Imam par prijatelja, 

al' su ono, prijatelji.“(S_03); „Ne može se imati puno prijatelja… To je tek svega nekolicina, 

nekoliko osoba, 5-6-7, ispod 10 sigurno, i smatram da se ne može imati više od 10 

prijatelja.“(S_05). Iz navedenog se moţe zakljuĉiti da srednjoškolci rade razliku izmeĊu 

prijatelja iz stvarnoga ţivota i prijatelja s društvenih mreţa, odnosno da ih ne poistovjećuju.  

Iako nema dokaza za to da korištenje Interneta vodi do smanjenja društvene interakcije 

i povećanja društvene izolacije, po mišljenju autora Manuela Castellsa (2003) postoje naznake 

da, pod odreĊenim okolnostima, korištenje Interneta moţe biti i sve ĉešće je nadomjestak za 

druge društvene aktivnosti, od kojih neke nije poţeljno izbaciti iz svakodnevice. Ono što 

rezultati istraţivanja zasigurno pokazuju jest postojanje dvaju oblika komunikacije i druţenja 

prisutnih u ţivotima srednjoškolaca, od kojih je jedan smješten u stvarni, realni svijet, a drugi 

u virtualni, odnosno svijet društvenih mreţa za koji i sami sudionici istraţivanja primjećuju da 

na neki naĉin prevladava kao oblik komunikacije –„Pa bilo u realnosti, nekakav razgovor, 

druženje, kava, sportske aktivnosti, ili pak ovaj irealni dio, Internet, FB, Messenger, Wp itd. A 

na koje najviše… to se zapravo ne može tako gledati jer Internet je tu stalni faktor i 

konstantno je tu, ne možemo stalno biti vani zbog nekakvih drugih obveza, tako da, ovaj 

internetski dio.“ (S_05). Usprkos tome, iz rezultata je istraţivanja vidljivo mišljenje da su, u 

teoriji, srednjoškolci ipak skloni odluĉno davati prednost druţenju s prijateljima „licem u 

lice“, smatrajući tu komunikaciju boljom i kvalitetnijom te boljim naĉinom za provoĊenje 
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slobodnog vremenom – „Uživo uvijek. Rijetko sam doma koliko sam s njima, evo 

iskreno.“(S_02); „Uživo, zato jer nema mi ništa bolje nego otići uživo pričati, nogomet u 

prirodi i to je to, a ne biti na kompjutoru i mobitelu.“(S_04); „Pa, ne volim se baš dopisivati 

preko društvenih mreža, volim ići na kavu, volim inače pričati, i volim kada sam s ljudima 

van, ne znam... nemam nekakvog kontakta kad se s nekim dopisujem niti mogu vidjeti njegov 

izraz lica niti išta.“(S_08).  

2. Percepcija prijateljstva na društvenim mreţama 

Primjećuje se da su društvene mreţe postale nov naĉin komuniciranja te se mogu 

nazvati novom formom društvenosti koja je sa sobom donijela nove obrasce ponašanja i 

društvenog povezivanja. Prema rezultatima provedenog istraţivanja, društvene mreţe na 

kojima su srednjoškolci najaktivniji su Facebook, Messenger i Instagram, a neki od sudionika 

istraţivanja navode i Twitter, Snapchat, Whatssup i Viber kao mreţe na kojima imaju 

otvorene profile. Društvene mreţe srednjoškolcima pruţaju mogućnost jednostavnog 

odrţavanja i/ili ojaĉavanja postojećeg kruga prijatelja i poznanika te jednako tako omogućuju 

pojednostavljeno širenje tog kruga (Kušić, 2010). U skladu s time, i iz rezultata se istraţivanja 

kao razlozi korištenja upravo spomenutih društvenih mreţa mogu išĉitati povodljivost za 

vršnjacima te mogućnost brţeg, lakšeg i povoljnijeg komuniciranja s prijateljima - „Pa jer... 

ja mislim da većina mojih vršnjaka isto najviše koristi baš te navedene mreže tako da... 

najčešće kada nekog trebam kontaktirati naći ću ih na tim društvenim mrežama i najbrže ću 

dobit' odgovor od njih jer su konstantno na njima.“(S_08); „Pa odabrao sam te mreže zato 

što Facebook koristim ovako za razgovarat' s prijateljima i onako za dogovarat' se i to sve, da 

ne moram trošit' novaca na mobitelu…“ (S_10), a moţe se primijetiti i to da sudionici 

istraţivanja društvene mreţe više koriste za odrţavanje i razvijanje postojećih prijateljskih 

odnosa nego sklapanje novih.  

Iako je u društvu uvrijeţeno mišljenje da velik broj prijatelja na društvenim mreţama 

mladima znaĉi puno jer je to svojevrsni pokazatelj popularnosti, sudionici istraţivanja 

uglavnom ne smatraju da je vaţno imati puno prijatelja na društvenim mreţama, ali istiĉu da 

je nekim njihovim vršnjacima to vaţno te da je i njima samima to prije bilo vaţno -  „Pa u 

prošlosti je čak možda i bilo, ali danas sigurno nije. Najnebitniji podatak od svega.“ (S_05); 

„Ne, iako drugi ja mislim da smatraju da je važno imati puno prijatelja radi više lajkova više 

pregleda, da više ljudi mogu vidjet njihove lijepe slike iako je po meni to jako banalno.“ 
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(S_13). Prema statistikama Facebooka, jedne od najpopularnijih društvenih mreţa koja broji 

milijune i milijune korisnika, prosjeĉan broj osoba koje jedan korisnik ima na svojoj listi 

prijatelja jest 229 (prema Zhang, Gao, Khoo, C.S.G. i Wu, 2013), no rezultati provedenog 

istraţivanja pokazuju da broj prijatelja koji srednjoškolci imaju na društvenim mreţama 

popriliĉno varira i ovisi o iskustvu i preferencijama svakoga pojedinca, pa tako dio sudionika 

istraţivanja istiĉe kako na svom profilu ima 150-200 prijatelja od kojih svakoga pojedinaĉno 

poznaje – „Hm, kad sam ga tek napravila bila je poanta dodat' svakoga, i tad sam ih imala 

dosta i kroz godine sam ih brisala dosta i sad ih imam možda negdje 150, otprilike.“ (S_02); 

„Imam oko 150 prijatelja i znam ih sve. Mislim, nisam sa svima u kontaktu, ali znam sve te 

ljude.“ (S_07); a dio njih priznaje kako na svom profilu ima izmeĊu 300 i 400, pa ĉak i više 

od 400 prijatelja. Vaţno je spomenuti da se nitko od sudionika istraţivanja nije izjasnio o 

iskustvu sklapanja prijateljstva s onim osobama koje u realnom ţivotu ne poznaju. Naprotiv, 

svi su sudionici istraţivanja suglasni oko toga da treba odbijati one zahtjeve za prijateljstvo 

koje im pošalju neznanci – „Nikad neću prihvatiti osobu koju ne znam.“(S_08); a osim 

(ne)poznanstva, rezultati su pokazali da srednjoškolci na društvenim mreţama za prijatelje 

nerado prihvaćaju i ĉlanove šire obitelji - „Odbijam daljnju rodbinu jer šta će mi oni, nisu mi 

bitni, a prihvaćam ljude koje znam osobno, znam preko prijatelja i koji su mi poznati, ono, da 

sam ih srela negdje, njih prihvatim.“ (S_01). 

U ovom sluĉaju do izraţaja dolazi upravo redefinicija pojma prijatelj, odnosno 

proširenje koncepta do kojeg je došlo zahvaljujući razvoju društvenih mreţa, pa tako ovaj 

široki pojam pod svoje okrilje stavlja i mnoge koji su se na listi prijatelja našli iz sasvim 

drugih razloga. I sudionici istraţivanja su se sloţili da bi svoje prijatelje na društvenim 

mreţama mogli razvrstati u nekoliko kategorija te da to nerijetko i ĉine, a kategorizaciju koja 

se iz većeg dijela rezultata istraţivanja moţe išĉitati dijelom je moguće usporediti s onom do 

koje se došlo i istraţivanjem Xingang Zhang, Qijie Gao, Christopher S.G. Khoo. i Amos Wu 

(2013) prema kojoj se prijatelji na društvenim mreţama, izmeĊu ostalog, dijele na školske 

prijatelje, prijatelje koje poznaju preko svojih prijatelja, obitelj i rodbinu - „Pa imam ajmo 

reći nekakve osobe koje znam ajmo reći iz škole, preko drugih prijatelja, prijatelji od 

prijatelja i tako otprilike, obitelj, rodbina.“ (S_04). Rezultati istraţivanja upućuju i na pojavu 

razvrstavanja prijatelja s društvenih mreţa i prema kriteriju bliskosti i uĉestalosti 

kontaktiranja pa su tako srednjoškolci suglasni da postoje prijatelji i poznanici – „Samo je 

ovih par prijatelja koji su mi stvarno bolji, koji su u nekoj kategoriji blizu tome da stvarno 

jesu prijatelji, i imam ljude koje znam samo pa ih... pa ih... samo sam ih prihvatio na 
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Facebook-u, to su mi kao poznanici.“ (S_08) Pod prijateljima potom podrazumijevaju osobe 

na koje mogu raĉunati da će, ukoliko su u mogućnosti, biti tu i u stvarnome ţivotu, a 

poznanicima se ne daje posebna vaţnost. 

Sudionici istraţivanja uglavnom su sloţni u tvrdnji da se prijateljstvo na društvenim 

mreţama uspješno odrţava „lajkanjem“ i dopisivanjem – „Danas se to održava lajkovima i 

javljanjima, ukratko (smijeh).“ (S_02); „Pa kažem, isključivo tim razgovorima svakodnevnim, 

ako pričate stalno s njim.“ (S_4). Ipak, vaţno je napomenuti da meĊu sudionicima 

istraţivanja postoje i oni iz ĉijih je odgovora vidljivo da svjesno odvajaju prijateljstvo iz 

stvarnog ţivota od prijateljstva na društvenim mreţama pa će tako u odrţavanju pravog 

prijateljstva društvene mreţe imati tek malu ulogu  – „Ukoliko je ostvareno samo na 

društvenim medijima, onda se i održava samo tamo, ali ukoliko smo ga ostvarili i u stvarnosti, 

ti stvarni prijatelji održavaju svoje prijateljstvo na društvenim medijima jedino do sljedećeg 

susreta.“ (S_05). 

3. Osobine prijatelja na društvenim mreţama 

Boraveći na društvenim mreţama, mladi ljudi imaju osjećaj da su uvijek sa svojim 

prijateljima te da, usprkos ĉinjenici da uz dopisivanje rade i nešto drugo, izvršavaju svoje 

„prijateljske duţnosti“ koje se odnose na dostupnost i davanje podrške pa se tako, prema 

većini rezultata istraţivanja, nije teško sprijateljiti s nekim na društvenoj mreţi – „Definitivno 

se lako sprijateljiti s nekim preko društvenih mreža zato što, lagano je lagati preko društvenih 

mreža zato što ti nemaš tog nekog kontakta i manipulirati s nekim.“ (S_09); „Pa je zato što ti 

se jave i onda je to kontakt opušten, razgovor i sve, ali nije isto ko i uživo. I onda je nekako 

preko FB lakše jer se ne vidite…“ (S_02). Unatoĉ tome, sudionici istraţivanja nisu potpuno 

suglasni oko lakog sklapanja prijateljstva na društvenim mreţama jer pojedinci razgraniĉavaju 

prijatelje od poznanika -  „Pa... mislim čak da je lakše, kao, steknut neko poznanstvo… mislim 

da je OK za započet' možda neko poznanstvo, al' nikad neće to postat pravo prijateljstvo.“ 

(S_10); istiĉući pri tome nepovjerenje i rizik od laţnog predstavljanja kao bitne ĉimbenike – 

„Lakše jest, ali onda to može dovesti do toga da kada se upoznaš s tom osobom da je to 

totalno krivo mišljenje bilo.“(S_02) 

Kada je rijeĉ o prijateljima s društvenih mreţa, specifiĉnostima i aktivnostima koje 

sudionici istraţivanja veţu uz njih, istaknuto je lajkanje i komentiranje prijateljevih objava na 

mreţi te objavljivanje zajedniĉkih fotografija ili poruka upućenih drugoj osobi - „Hm, zna 
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objaviti nešto na zid i to je to... Lajka, komentira…“ (S_04); a jedna sudionica istraţivanja 

naglašava i komunikaciju preko društvene mreţe koja se po nekim karakteristikama 

djelomiĉno razlikuje od one uţivo – „…Ne mogu reći da je to nekako drugačija komunikacija 

nego uživo kad razgovaramo, osim što je to nekako usporena komunikacija, i u tom pogledu je 

lošija komunikacija.“ (S_05). I dok neki sudionici istraţivanja karakteriziraju komunikaciju 

putem društvenih mreţa kao lošiju, mnogi je srednjoškolci ipak smatraju boljom i lakšom u 

odnosu na onu u stvarnom ţivotu, kao što je sluĉaj i sa mnogo brţim i lakšim sklapanjem 

prijateljstava.  

Kada je rijeĉ o tome koga srednjoškolci smatraju dobrim prijateljem na društvenim 

mreţama, iz rezultata se istraţivanja moţe uoĉiti sliĉnost u razmišljanju – „Jedino onoga za 

koga mogu reći da mi je dobar prijatelj u stvarnosti. Nema onoga za koga mogu reći da mi je 

dobar prijatelj samo preko društvenih medija, ne postoji za mene.“ (S_05); „Pa ne razlikuje 

se previše od osobe koju ću smatrati dobrim prijateljem… razgovarat ću s njima isto kao što 

bi razgovarao uživo, nema tu ništa više od toga. Tako da, tko mi je dobar prijatelj ovako, bit 

će mi dobar prijatelj na društvenoj mreži, jer mi je općenito dobar prijatelj.“ (S_09); „Svoje 

prijatelje koje poznajem i uživo.“ (S_02). Ĉinjenica je da pojam prijatelja sudionici 

istraţivanja prenose iz stvarnoga svijeta u virtualni pa će mladima tako, na svjesnoj razini, 

virtualni svijet predstavljati samo „produţenu ruku stvarnosti“ u kojoj su prijatelji s onima s 

kojima su prijatelji i u stvarnom ţivotu (Christakis i Fowler, 2010). Rezultati istraţivanja 

takoĊer upućuju na to da sudionici virtualne prijatelje (one koje ne poznaju izvan online 

konteksta) ni ne smatraju pravim prijateljima, nego dijelom nekog posve drugaĉijeg svijeta - 

„Ne, nipošto nisu pravi prijatelji, nisu mi ni poznanici nego tek nešto treće što ne mogu ni 

definirati kao riječ.“ (S_05); „Ne, nikad. Nikad ne bi ni mogli biti. Mislim ja to nikad neću ni 

reć' da mi je netko prijatelj ako ga znam samo preko društvene mreže.“ (S_09); „Ne, ne, pa 

zato što, kažem, oni su isključivo dio tog virtualnog života…“ (S_02).  

Iako se brojna prijateljstva na društvenim mreţama odrţavaju praćenjem neke osobe te 

„lajkanjem“ i komentiranjem njezinih objava, razliĉite su percepcije sudionika istraţivanja o 

procjenjivanju kvalitete prijateljstva na temelju spomenutih radnji. Iz rezultata se istraţivanja 

moţe primijetiti da neki sudionici „lajkanje“ i praćenje povezuju s dobrim prijateljima - „Pa i 

je, pa mislim zato što samim time pokazuje ti da je prijatelj uz tebe da je to tvoj prijatelj 

ustvari, da te prati, da gleda tvoj znači profil i to znači da nekome ti i značiš.“ (S_09); ali kod 

nekih postoji mišljenje da takvo „komuniciranje“ putem društvenih mreţa ne bi trebalo imati 
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utjecaj na klasifikaciju prijatelja - „Ne. To mi niš ne znači. Pravi prijatelj mi se treba dokazati 

da mi je pravi prijatelj. I biti uz mene kad mi je teško ili, ne samo kada mi je teško ili kada mi 

nešto treba nego ono u svakom trenutku da bude uz mene, da znam da je uz mene.“ (S_12); 

„Ne, ne smatram, ne donosim zaključke putem društvenih medija, tko mi lajka, tko mi nije 

lajkao, to mi nije nikakav problem i zaista ne mogu spoznati nekakvo mišljenje i kako se 

osjećaju osobe koje mole za lajkove i tako to, to mi je nebitno.“ (S_05).  

Kada ih se pitalo da procjene jesu li oni sami dobri prijatelji na društvenim mreţama, 

sudionici istraţivanja su suglasno izjavili da jesu, ali ono što je za ovo istraţivanje zanimljivo 

svakako su kriteriji kojima se svatko od njih vodio kako bi došao do odgovora na ovo pitanje, 

pa su tako neki od ovih rezultata temeljeni na procjeni „pristojnog ponašanja na društvenim 

mreţama“ - „Pa po tome što, onak', nikog ne seen-am
1
, i nikog ne odbacujem jednostavno, 

pričam sa osobom ako hoće pričat'.“ (S_08); „Ja se nadam da da, nikog ne ugrožavam, nikog 

ne vrijeđam…“ (S_01); a neki su ostali dosljedni prebacivanju kvalitete odnosa iz offline 

svijeta u online svijet - „Prema bliskom krugu svojih prijatelja da, jesam, a prema onima koje 

ne poznajem dovoljno dobro rekao bih da sam onako, ni lijevo ni desno.“ (S_05); „…mislim 

da jesam, jer uvijek sam nekako tu kad nekome nešto treba i nikad nisam rekla ne mogu ili 

tako nešto. I kad je neka nesuglasica, onda to riješim, ali ne preko društvenih mreža nego 

uživo.“ (S_02).  

4. Iskustvo korištenja društvenih mreţa u svrhu razvoja prijateljskih odnosa 

Rosen (2007) je naglasio da prijatelj kojeg je pojedinac upoznao putem društvene 

mreţe ne moţe biti jednako vrijedan niti moţe zamijeniti ulogu koju ima tradicionalan 

prijatelj u ţivotu pojedinca jer se pravo prijateljstvo moţe razvijati iskljuĉivo u granicama 

privatnosti, stoga je ideja javnog prijateljstva po njegovu mišljenju svojevrstan oksimoron. 

Tu je ideju „javnog prijateljstva“ lako povezati sa sve većim brojem „javnih upoznavanja“ 

putem društvenih mreţa kojima su mladi skloni, no rezultati provedenog istraţivanja upućuju 

na to da današnji adolescenti i dalje uglavnom preferiraju upoznavati nove ljude uţivo nego 

putem društvenih mreţa jer je autentiĉnije i pouzdanije - „Družeći se s njom uživo, zato jer je 

bolje. Ne možeš se upoznati preko FB i uživo isto.“ (S_01); „Naravno da je bolje da tu osobu 

upoznaš uživo, zato što ćeš upoznati kakva je osoba i upoznat ćeš kako će reagirati, kako će se 

ponašati, a ovako kad pogledaš osobu preko Fejsa nedostaje nešto, nije to – to.“ (S_08).  

                                                           
1
 izraz nastao od engleskog glagola to see, što znači vidjeti; rasprostranjenost izraza velika je u svijetu 

društvenih mreža, a označava radnju kada netko pogleda poruku, ali ne odgovori na nju 
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Kada je rijeĉ o razvijanju prijateljskih odnosa s osobama koje su upoznali putem 

društvenih mreţa, sudionici istraţivanja su popriliĉno oprezni istiĉući kako im to nije praksa - 

„Da upoznam nekog novog da, da se sprijateljim s njim ne. Smatram da se ne može 

sprijateljiti s nekim putem društvenih mreža.“ (S_05); „Nikad nije bio neki potpuni stranac da 

ga ne znam i da sam se sprijateljila s njim.“ (S_02); ali u tome nisu suglasni, pa tako neki 

rezultati istraţivanja svjedoĉe o sklapanju prisnijih poznanstava s nekim koga su upoznali 

virtualnim putem – „Pa je, je, ali rijetko. Dečka sam upoznala preko Facebook-a.“(S_13). 

  Osim što su rezultati istraţivanja potvrdili širenje kruga prijatelja zahvaljujući 

društvenim mreţama, sudionici istraţivanja suglasni su i u vezi uĉestalosti nadograĊivanja i 

oplemenjivanja odnosa s ljudima s kojima su ranije bili u nekom (ne toliko intenzivnom) 

kontaktu, a pri tome najviše navode primjere u kojima su s poznanicima iz osnovne škole ili iz 

mjesta iz kojega su se odselili nastavili komunikaciju putem društvenih mreţa. Dopisivanje je 

rezultiralo sastankom te se odnos razvio i dosegao višu razinu – „Pa evo znalo se desit. Pa 

npr. kako sam mijenjao tri osnovne škole, prvi i drugi razred bio sam dosta dobar sa svima i 

naravno kad sam preselio u drugu školu izgubili smo sve kontakte, a putem društvenih mreža 

smo se našli, počeli se dopisivat i to, izaći van, i sad smo dosta dobri.“ (S_03); „Da, imam 

jednog prijatelja iz osnovne s kojim sam u osnovnoj bila onako dobra, a preko FB smo postali 

onako najbolji prijatelji jer smo ostali u kontaktu nakon osnovne i onda smo se počeli viđat, 

tako da smo sad stvarno stalno skupa.“(S_02). 

TakoĊer, sudionicima istraţivanja je uglavnom lakše i ugodnije razgovarati o osobnim 

problemima uţivo nego putem društvenih mreţa jer su na taj naĉin sigurni da njihove poruke 

neće proĉitati netko kome nisu upućene i odmah će vidjeti reakcije svog sugovornika. Valja 

spomenuti i rezultate istraţivanja koji upućuju na to da su društvene mreţe najĉešće korišten 

naĉin za realiziranje društvenog ţivota zatvorenih i povuĉenih osoba -  „Putem društvene 

mreže… jer ja uživo ne pričam baš s ljudima. Neke stvari jednostavno ne mogu izgovorit' pa 

mi ih je lakše napisat'.“(S_O8). Takvi rezultati idu u prilog brojnim novijim istraţivanjima 

koja istiĉu sve veći broj nesocijaliziranih adolescenata koji u stvarnome svijetu ne znaju i ne 

mogu adekvatno komunicirati jer smo kao društvo navikli vrijeme provoditi „sami zajedno“ 

(Turkle, 2012), pa preko društvenih mreţa realiziraju odnose koji im u stvarnom ţivotu 

nedostaju. U takvim se sluĉajevima slanje poruka prijateljima, kolegama, partnerima moţe 

shvatiti i kao bijeg od suoĉavanja sa stvarnim svijetom (Mandarić, 2009).  
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5. Zakljuĉna pitanja – utjecaj društvenih mreţa na prijateljstvo 

Rezultati istraţivanja upućuju na to da društvene mreţe utjeĉu na današnja 

prijateljstva, a sudionici istraţivanja kao moguće oblike utjecaja istiĉu razvoj sve većeg broja 

novih prijateljstava i nerealnih oĉekivanja od istih – „Utječu na formiranje tih nekih 

prijateljstava jer se mnoga prijateljstva formiraju putem društvenih mreža“ (S_05);  

„Negativno utječe, jer nije isto preko FB i uživo pa se razočaraju.“ (S_01); zatim svaĊe do 

kojih pod utjecajem društvenih mreţa dolazi – „Ne znam točno na koje načine bi to moglo bit, 

ali ono, dosta svađa započinje preko društvenih mreža, stvarno dosta, od nekakvih 

budalaština i gluposti izađe stvarno svašta, tako da...“ (S_02);  a potom i sve ostale oblike 

ţivota u kojima se manifestira utjecaj društvenih mreţa – „Sve, razgovori, intelektualne svađe 

mogu se odvijati putem internetskih medija, a samim time ono što se nekada odvijalo u 

realnosti odvija se u internetskoj zbilji.“ (S_05).  

Sudionici istraţivanja nisu suglasni u mišljenju bi li mogli biti bez društvenih mreţa ili 

ne, a kao jedan od glavnih razloga za ostanak na društvenim mreţama istiĉe se navika – 

„Mogu, i nije da sam, ne znam, bolesna i ovisna o tome, ali nekako to je ono – dio 

svakodnevice, i nekako ne bih htjela ostati bez te svakodnevice, iskreno.“ (S_02); i 

povezanost koju im društvene mreţe omogućuju - „Na duže vrijeme baš i ne zato što opet, tu 

je povezanost, prijatelji, i opet novosti, kažem što vidim i tako. Ne bi baš na dugo vremena, na 

kratko čak možda i da.“ (S_09). Usprkos tome, dio srednjoškolaca smatra da bi mogao bez 

društvenih mreţa i da oni koji ih nemaju ne propuštaju ništa jer taj dio ţivota zamjene nekim 

drugim aktivnostima, a informacije im prenese netko drugi - „Pa ne, to je njihova stvar. Neki 

su ljudi zatvoreni i ne vole svoju privatnost u javnost iznositi i to je njihova stvar, ali ne 

propuštaju. To druženje preko društvenih mreža nije zabavno i nije isto kao uživo sa 

društvom, tako da ne propuštaju.“ (S_01); „Ne, jer danas jako puno ljudi ima te društvene 

mreže, pa čuju od drugih ako se dogodi neš' zanimljivo neš' strašno.“ (S_08).  

Sudionici istraţivanja procijenili su kako društvene mreţe ĉine njihov društveni ţivot 

istovremeno i boljim i lošijim – „Pa i jedno i drugo, boljim zato jer se mogu dopisivati i 

komunicirati s prijateljima i kada nisam u mogućnosti da se vidimo u realnosti, a lošijim zato 

što taj odnos u realnosti pati zbog odnosa na internetu.“(S_05), a iz rezultata istraţivanja se 

moţe išĉitati i problem nemogućnosti ostvarivanja kvalitetne komunikacije – „I boljim i 

lošijim. Boljim jer sam non-stop u komunikaciji s ljudima, a lošiji jer sad sve manje  manje 

njih zna komunicirati.“ (S_02). Rezultati istraţivanja upućuju i na povećanu dostupnosti 
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informacija o svakom pojedincu i stvaranje ĉesto neiskrivljene slike o njemu i njegovu 

društvenu ţivotu na temelju društvenih mreţa – „Društveni život, pa šta ja znam, možda u 

smislu da me više ljudi poznaje, više me ljudi onako prepoznaje kad idem u grad i tako nešto, 

ali što se tiče ovako u stvarnom životu baš i ne, možda drugim ljudima izgleda moj društveni 

život onako extra po slikama i svemu tome ali zapravo nije extra.“ (S_12), što smatraju 

negativnom stranom društvenih mreţa, a paralela se ponovno moţe povući i s Rosenovim 

(2007) poimanjem pravoga prijateljstva koje ovisi o meĊusobnom odnosu otkrivanja, 

nedostupnom onima koji u tom odnosu ne sudjeluju. 
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V  Zaključak 
 

Provedenim se istraţivanjem produbilo znanje o naĉinima korištenja društvenih mreţa 

te  utjecaju istih na društveni ţivot i poimanje prijateljstva u mladih. Na taj je naĉin došlo do 

unaprjeĊenja pedagoških spoznaja o socijalizaciji adolescenata danas te se, nakon provedbe 

kvalitativnog istraţivanja u kojem je intervjuirano 13 uĉenika 3. i 4. razreda ĉetiriju rijeĉkih 

srednjih škola, a u skladu s postavljenim ciljem koji glasi „istraţiti na koji naĉin uĉenici 

srednje škole poimaju koncept prijateljstva na društvenim mreţama i koje se razlike 

primjećuju izmeĊu tradicionalnog i online koncepta prijateljstva“, nameće nekoliko osnovnih 

zakljuĉaka.   

Kada je rijeĉ o poimanju prijateljstva u mladih, još se uvijek uoĉava orijentiranost 

sudionika istraţivanja na tradicionalno definiranje prijateljstva kao odnosa u kojem je vaţna 

bliskost, dostupnost i povjerenje meĊu dvjema osobama, a on sam poĉiva na interakciji koja 

uglavnom podrazumijeva komunikaciju „licem u lice“. Iako takvi rezultati istraţivanja 

prvotno upućuju na strogo razgraniĉavanje definicije prijateljstva od poimanja prijateljstva na 

društvenim mreţama, iz rezultata je vidljivo i nesvjesno asocijativno povezivanje tih dvaju 

koncepata te njihovo meĊusobno ispreplitanje, u korijenu ĉega jest ĉinjenica da su društvene 

mreţe postale nova forma društvenosti. Spomenuto se povezivanje uoĉava već i u ĉinjenici da 

su mladi svjesni odrţavanja vlastitih prijateljskih odnosa na dva naĉina, od kojih je jedan 

smješten u stvarni, realni svijet, a drugi u virtualni, odnosno svijet društvenih mreţa za koji i 

sami sudionici istraţivanja primjećuju da na neki naĉin prevladava, što objašnjavaju 

ĉinjenicom da su društvene mreţe stalni faktor u njihovim ţivotima i nešto što im je uvijek 

dostupno.  

Rezultati istraţivanja su pokazali da se na novi koncept prijateljstva oblikovan pod 

utjecajem društvenih mreţa od strane srednjoškolaca gleda na dva naĉina: ili kao na 

produţenu ruku stvarnosti, pri ĉemu su svi odnosi iz stvarnoga ţivota preneseni u virtualni 

svijet pa se pojedinac na društvenim mreţama „prijateljski“ ponaša prema prijateljima s 

kojima je blizak i u realnom (stvarnom) kontekstu, ili kao na priliku za poboljšanje stvarnoga 

ţivota, što je najviše izraţeno kod povuĉenijih i verbalno manje uspješnih sudionika 

istraţivanja koji komunicirajući putem društvenih mreţa nastoje pobjeći od samoće. Valja 

naglasiti da se, unatoĉ tome, iz rezultata istraţivanja moţe zakljuĉiti da je aktivnost 

srednjoškolaca na društvenim mreţama motivirana ponajviše mogućnošću jednostavnog 
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odrţavanja postojećeg kruga prijatelja i poznanika, kraćenjem slobodnog vremena, lakšim 

dogovaranjem i laţnim osjećajem da su uvijek „u društvu svojih prijatelja“, a tek rjeĊe 

upoznavanjem novih ljudi i razvojem prijateljskih odnosa. 

Kada je u pitanju pojam „prijatelja“ i osobina koje prijatelj mora imati da bi bio dobar, 

zakljuĉuje se da su klasiĉnim vrlinama (poput pouzdanosti, dostupnosti, razumijevanja, 

iskrenosti i drugih) zbog proširenja pojma dodane još neke specifiĉnosti koje pojedinac mora 

ispunjavati da bi bio dobar prijatelj i na društvenim mreţama, pa je tako, primjerice, poţeljno 

da si prijatelji meĊusobno prate objave, pozitivno reagiraju na objave te lajkaju i komentiraju 

slike. Iz navedene se tvrdnje i ostalih rezultata istraţivanja moţe zakljuĉivati o izazovima koji 

su danas stavljeni pred prijateljstvo, a tiĉu se uĉestalih nesporazuma, svaĊa i nekvalitetne 

komunikacije ĉija se jasnoća i kvaliteta moţe postići samo izravnom interakcijom licem u 

lice. 

Problem kvalitetne komunikacije u mlaĊih generacija postaje sve izraţeniji, a veliki 

utjecaj na to ima sve više vremena provedenog na raĉunalima i na društvenim mreţama već u 

razdoblju ranog djetinjstva. Uzevši u obzir ĉinjenicu da su intervjuirani srednjoškolci roĊeni 

uglavnom 1999. i 2000. godine,moţe se reći da su pripadnici jedne od posljednjih generacija 

koja se sjeća ţivota prije pojave interneta te je stoga moguće zakljuĉiti da još uvijek postoji 

svojevrsna distinkcija izmeĊu onoga što je nastalo i razvilo se bez utjecaja društvenih mreţa i 

onoga što se mijenjalo njihovim posredovanjem, ĉemu svjedoĉi i provedeno istraţivanje o 

promjeni koncepta prijateljstva. Iz toga slijedi da bi i u budućnosti valjalo intenzivnije 

provoditi sliĉna istraţivanja na podruĉju socijalizacije mladih s ukljuĉivanjem većeg broja 

ispitanika i stavljajući naglasak na razliĉite aspekte socijalizacije. Valja imati na umu da je 

unaprjeĊivanjem pedagoških spoznaja moguće ukazati na razliĉite probleme i osvijestiti 

odgojno-obrazovne djelatnike, roditelje i djecu o vaţnosti odgovornog korištenja društvenim 

mreţama. 
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Sažetak 

Ovim se radom nastoji dati doprinos pedagoškim spoznajama o socijalizaciji 

srednjoškolaca prouĉavajući konstrukt prijateljstva koji su oblikovali upravo pod utjecajem 

društvenih mreţa. Društvene mreţe pruţile su mladima neke nove mogućnosti i opcije koje 

su u zauzimanju vaţnih mjesta u njihovim ţivotima uzele maha, a iste će u ovome radu  biti 

predstavljene s ciljem boljeg razumijevanja novog koncepta prijateljstva. Teorijski se dio 

rada sastoji od pet cjelina. U prvom je dijelu ukratko predstavljen povijesni pregled 

prijateljstva, u drugom dijelu sam pojam prijateljstva, a u trećem je dijelu naglasak stavljen 

na sam znaĉaj koji prijateljstvu pridaju djeca i mladi. Dan je i teorijski prikaz uloge 

društvenih mreţa u formiranju i razvijanju prijateljskih odnosa te kategorizacije prijatelja na 

društvenim mreţama. Za provoĊenje istraţivanja korištena je jedna od kvalitativnih metoda 

prikupljanja podataka – intervju, a instrument ĉini polustrukturirani protokol intervjua, 

izraĊen za potrebe ovoga istraţivanja. Uzorak istraţivanja ĉinilo je 13 uĉenika koji pohaĊaju 

treći ili ĉetvrti razred srednje škole, a navedeni je uzorak odabran upravo iz tog razloga što su 

adolescenti najviše zahvaćeni socijalizacijom koja se odvija putem sredstava društvenih 

mreţa, odnosno novih medija. Tijekom analize se posegnulo za fenomenološkim pristupom. 

Naglasak se u ovom istraţivaĉkom procesu stavlja na pitanje do koje mjere i na koje sve 

naĉine inovativni mediji utjeĉu na poimanje samog koncepta prijateljstva u adolescenata.   

Kada je rijeĉ o poimanju prijateljstva u mladih, rezultati istraţivanja su pokazali da se još 

uvijek uoĉava da sudionici istraţivanja tradicionalno definiraju prijateljstvo kao odnos u 

kojem je vaţna bliskost, dostupnost i povjerenje meĊu dvjema osobama, a on sam poĉiva na 

interakciji koja uglavnom podrazumijeva komunikaciju „licem u lice“. Ipak, iz rezultata je 

vidljivo i nesvjesno asocijativno povezivanje koncepta prijateljstva s konceptom prijateljstva 

na društvenim mreţama te njihovo meĊusobno ispreplitanje. TakoĊer se uoĉava redefiniranje 

pojma „prijatelj“, kojemu su zbog proširenja pojma dodane i neke nove karakteristike i uloge. 

Iz navedene se tvrdnje i ostalih rezultata istraţivanja moţe zakljuĉivati o izazovima koji su 

danas stavljeni pred prijateljstvo i o potrebi za daljnjim istraţivanjem ovoga  podruĉja. 

 

Kljuĉne rijeĉi: prijateljstvo, prijatelj, virtualni prijatelj, društvene mreţe, mladi, 

adolescencija. 
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Summary 

The aim of this paper is to contribute to the existing pedagogical knowledge about 

socialization of high school students by investigating the construct of friendship shaped 

exactly by the influence of social networks. Social networks that offered young people some 

new opportunities and options, which are in turn rapidly becoming an integral part of their 

lives, will be presented with the ultimate goal of having a better understanding of this new 

concept of friendships. The theoretical part of the work consists of five units. The first part 

briefly presents a historical review of friendship, the second part presents the notion of 

friendship and in the third part emphasis is placed on the importance of friendship to children 

and young people. There is also a theoretical view of the role of social networks in creating 

and developing friendly relationships and a view of categorizing friends on social networks. 

This research used interview, one of the qualitative research methods, as a method of 

acquiring data with the instrument being half structured interview protocol made for the 

purposes of this paper. The participants were the thirteen third and final year high school 

students which were chosen because adolescents are highly affected by socialization which 

is taking place by the means of social communication or new media. Phenomenological 

approach was used during the analysis. This research puts emphasis on which ways and to 

which extent does the innovative media influences the notion of friendship among 

adolescents. When it comes to understanding youth friendships, the results of research have 

shown that it is still noticed that research participants traditionally define friendship as a 

relationship in which the closeness, availability and trust between two people is important, 

and it relies on an interaction that mainly involves "face to face" communication. 

Nevertheless, the results show an unconsciously associative link between the concept of 

friendship and the concept of friendship on social networks and their interrelationships. 

There is also a redefinition of the term "friend", which has added some new features and 

roles due to the extension of the term. From the aforementioned claims and other research 

results, it can be concluded about the challenges that are now put to friendship and the need 

for further exploration of the area.  

 

Key words: friendship, friend, virtual friend, social networks, youth, adolescents. 
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Popis priloga 
  

1. Vodiĉ za intervjuiranje srednjoškolaca 

 

 

PROTOKOL INTERVJUA 

 

 

U svrhu izrade završnoga rada na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci provodi se 

istraţivanje o poimanju prijateljstva na društvenim mreţama iz perspektive uĉenika srednje škole. S 

namjerom da se unaprijede pedagoške spoznaje o socijalnom razvoju adolescenata današnjice, svrha 

ovog istraţivanja jest produbiti znanje o socijalizaciji srednjoškolaca u virtualnom okruţenju, s 

naglaskom na njihove vršnjaĉke odnose i percepciju prijateljstva na društvenim mreţama. 

Intervju je u potpunosti anoniman, a prikupljeni podaci koristit će se iskljuĉivo za potrebe istraţivanja. 

Zahvaljujem se na sudjelovanju u istraţivanju i molim za iskrenost prilikom davanja informacija. 

 

 

I. OPĆI PODACI O SUDIONIKU ISTRAŢIVANJA (ova se pitanja ne postavljaju sudioniku 

istraţivanja, upisuje student-voditelj intervjua) 

1. Spol: Ţ M 

2. Dob:  

3. Škola koju pohaĊa:  

 

II.  UVODNA PITANJA O POIMANJU PRIJATELJSTVA 

1. Moţeš li mi pokušati objasniti što je za tebe prijateljstvo? 

2. Smatraš li da imaš puno prijatelja? Po ĉemu to zakljuĉuješ?  

3. Kako znaš da ti je netko prijatelj? (Osobine prijatelja) 

4. Na koje sve naĉine odrţavaš kontakt s prijateljima, a na koje najviše? 

5. Kada je u pitanju slobodno vrijeme, druţiš li se više s prijateljima “uţivo” ili putem društvenih 

mreţa? Moţeš li mi objasniti zašto preferiraš jedno ili drugo? 

 

III.  PERCEPCIJA PRIJATELJSTVA NA DRUŠTVENIM MREŢAMA 

1. Moţeš li mi navesti imena društvenih mreţa na kojima si aktivan/na? Slobodno navedi i one 

na kojima imaš samo otvoren raĉun. Koje od njih najĉešće koristiš? 

2. Zašto si odabrao/la baš te mreţe?   

3. Je li vaţno imati puno prijatelja na društvenim mreţama? 

4. Moţeš li mi reći koliko prijatelja imaš na profilima društvenih mreţa? Poznaješ li ih sve 

osobno?  

5. Jesi li nekada odbio/la zahtjev za prijateljstvo? Moţeš li mi opisati na koji naĉin odluĉuješ ĉiji 

ćeš zahtjev za prijateljstvo prihvatiti, a ĉiji odbiti? 

6. Osim onih koji su ti prijatelji i u stvarnome ţivotu, moţeš li mi reći koga još imaš na listi 

prijatelja/pratitelja? Dijeliš li prijatelje/pratitelje nekako u grupe i, ako da, koje su to grupe? 

7. Što misliš, kako se “odrţava” prijateljstvo na društvenim mreţama? 
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IV.  OSOBINE PRIJATELJA NA DRUŠTVENIM MREŢAMA 

1. Koje su specifiĉnosti prijatelja na društvenim mreţama? Što tvoj prijatelj radi na društvenim 

mreţama, a da ima veze s tobom?  

2. Smatraš li da se lako sprijateljiti s nekime na društvenoj mreţi? Na koji naĉin? 

3. Koga smatraš dobrim prijateljem na društvenim mreţama? 

4. Smatraš li da ti je onaj koji ti lajka stvari i prati ono što objavljuješ bolji prijatelj u odnosu na 

onoga koji to ne ĉini? 

5. Bi li za sebe rekao/la da si dobar prijatelj na društvenim mreţama? Po ĉemu to zakljuĉuješ? 

6. Jesu li i virtualni prijatelji (one koje ne poznaješ izvan društvenih mreţa) za tebe pravi 

prijatelji? 

 

V. ISKUSTVO KORIŠTENJA DRUŠTVENIH MREŢA U SVRHU RAZVOJA 

PRIJATELJSKIH ODNOSA 

1. Moţeš li mi reći imaš li ti kojeg virtualnog prijatelja? Slobodno mi prepriĉaj neko svoje 

iskustvo ako ţeliš.  

2. Smatraš li da bolje upoznaš osobu putem društvenih mreţa ili druţeći se „uţivo“?  

3. Je li ti o osobnim problemima lakše i ugodnije razgovarati “uţivo” ili putem društvenih 

mreţa? 

4. Povjeravaš li se radije onima koji te dobro poznaju i u svakodnevnom ste kontaktu ili nekome 

koga manje poznaješ? Moţeš li mi reći zašto preferiraš jedno ili drugo? 

5. Je li ti se ikada dogodilo da na društvenim mreţama upoznaš nekoga novoga  i sprijateljite se 

upravo putem društvenih mreţa? Moţeš li mi prepriĉati to iskustvo? 

6. Je li ti se ikada dogodilo da s nekime koga znaš od prije, ali niste bili toliko bliski,  razviješ 

prisniji i “prijateljskiji” odnos putem društvenih mreţa? 

 

VI. ZAKLJUĈNA PITANJA – UTJECAJ DRUŠTVENIH MREŢA NA PRIJATELJSTVO 

1. Što misliš, utjeĉu li društvene mreţe na današnja prijateljstva? Molim te objasni zašto smatraš 

jedno ili drugo. 

2. Bi li mogao/la biti bez društvenih mreţa? Misliš li da oni koji nemaju profile propuštaju 

nešto?  

3. Što misliš, ĉine li društvene mreţe tvoj društveni ţivot boljim ili lošijim? Moţeš li mi objasniti 

zašto tako misliš? 
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2.  Dopis za školu – Poziv na sudjelovanje u istraţivanju 

 

 

S V E U Ĉ I L I Š T E   U   R I J E C I 

Filozofski  fakultet  u  Rijeci 

Sveuĉilišna avenija 4 

51 000 Rijeka 

Hrvatska 

tel. (051) 265-600 (051) 265-602  faks.216-099 

e-adresa: dekanat@ffri.hr 

mreţne stranice: http://www.ffri.uniri.hr 

 

Rijeka, 10. veljaĉe 2017. 

KLASA:  

URBROJ: 

________________________ 

(Podaci o školi)        

 

PREDMET: Molba za odobrenje provoĊenja istraţivanja radi izrade završnog rada  

 

Poštovani, 

molimo da studentici treće godine preddiplomskog studija pedagogije Andrei Lach, u svrhu izrade 

završnog rada na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci, omogućite intervjuiranje 

uĉenika.  

Tema istraţivanja je Poimanje prijateljstva na društvenim mreţama iz perspektive uĉenika srednje 

škole. S namjerom da se unaprijede pedagoške spoznaje o socijalnom razvoju adolescenata današnjice, 

svrha ovog istraţivanja jest produbiti znanje o naĉinima korištenja društvenih mreţa i naĉinima 

socijalizacije srednjoškolaca u virtualnom okruţenju, s naglaskom na njihove vršnjaĉke odnose i 

percepciju prijateljstva na društvenim mreţama. 

Istraţivanje će biti provedeno u pet srednjih škola na podruĉju grada Rijeke na prigodnom uzorku 

kojeg ĉine po jedan uĉenik trećeg i ĉetvrtog razreda.  

S ciljem što kvalitetnije provedenog istraţivanja i stjecanja iskustva studentice za budući rad u 

odgojno-obrazovnim ustanovama, molimo Vas da podrţite provedbu ovog istraţivanja te studentici 

omogućite posjet Vašoj ustanovi i intervjuiranje uĉenika. 

Molimo ravnatelja da podrţi provedbu istraţivanja, a struĉnog suradnika da proslijedi kontakte kao i 

suglasnost o sudjelovanju uĉenicima na satu razredne zajednice, kako bi nas sudionici mogli direktno 

kontaktirati.  

 

Zahvaljujemo na suradnji. 

S poštovanjem, 

 

Mentor završnog rada      Prodekanica za nastavu i studente 

 

doc.dr.sc. Siniša Kušić                    doc.dr.sc. Irena Vodopija Krstanović 

  

mailto:dekanat@ffri.hr
http://www.ffri.uniri.hr/
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3.  Suglasnost ispitanika za sudjelovanje u kvalitativnom istraživanju 
 

SUGLASNOST ISPITANIKA 

za sudjelovanje u  kvalitativnom istraţivanju 

 

Naslov istraţivanja:POIMANJE PRIJATELJSTVA NA DRUŠTVENIM MREŽAMA IZ PERSPEKTIVE 

UČENIKA SREDNJE ŠKOLE 

Istraţivaĉi:  

• doc. dr. sc.Siniša Kušić (e: skusic@ffri.uniri.hr ; br. telefona: 051 265 709) 

• Andrea Lach, studentica preddiplomskog studija pedagogije (e: alach@student.uniri.hr) 

• Institucija: Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za pedagogiju, Sveuĉilišna avenija 4, 51000 Rijeka 

 

Kratak opis teme istraţivanja 

Ovo istraţivanje dio je većeg istraţivanja Uloga društvenih mreža u socijalizaciji adolescenata koje se bavi 

temom utjecaja društvenih mreţa na socijalizaciju adolescenata, posebice gledajući iz perspektive vršnjaĉkih 

odnosa i razvoja identiteta. S namjerom da se unaprijede pedagoške spoznaje o socijalizaciji adolescenata danas, 

svrha ovog istraţivanja jest produbiti znanje o naĉinima i posljedicama korištenja društvenih mreţa kod mladih. 

Specifiĉno ovim istraţivanjem Poimanje prijateljstva na društvenim mrežama iz perspektive učenika srednje 

škole ţeli se ispitati poimanje srednjoškolaca o fenomenu prijateljstva na društvenim mreţama. Istraţivanje se 

provodi za potrebe izrade završnog rada studentice Andree Lach pod mentorstvom doc. dr. sc. Siniše Kušića. 

 

Opis proces istraţivanja 

U svrhu prikupljanja podataka potrebnih za realizaciju osnovnog cilja i svrhe istraţivanja, studentica će provesti 

polustrukturirane intervjue s uĉenicima. Za potrebe analize podataka, intervju se snima diktafonom, ili uz pomoć 

mobilne aplikacije za snimanje zvuĉnog zapisa. Snimljeni materijali će se kodirati i transkribirati.  

 

Mogući rizici i dobici  

Nema rizika povezanih s ovim istraţivanjem, osim korištenja tvog dragocjenog vremena. TakoĊer, ne postoji niti 

direktan (osobni) dobitak. Rezultati ovog istraţivanja će pridonijeti razumijevanju o naĉinima i posljedicama 

korištenja društvenih mreţa kod srednjoškolaca, posebno na poimanje prijateljstva u virtualnom okruţenju kod 

srednjoškolaca, te u konaĉnici unaprjediti pedagoške spoznaje o socijalizaciji adolescenata. 

 

Pravo na odbijanje i odustajanje 

Kao što si slobodan/a odabrati sudjelovati u istraţivanju, slobodan/a si i odustati u bilo kojem trenutku. TakoĊer, 

moţeš odbiti odgovoriti na pitanja koja smatraš neugodnim. 

 

Povjerljivost 

Sve informacije koje podijeliš tijekom intervjua ostaju povjerljive. Nitko osim istraţivaĉa neće imati pristup 

podacima u njihovom izvornom obliku. Kvalitativna metodologija koja će se koristiti u istraţivanju osigurava da 

iskorišteni podaci ne mogu ni na koji naĉin ukazivati na tvoje ime te preko njih neće biti moguće rekonstruirati 

tvoj identitet.  

 

Dostupni izvori informacija  

Ukoliko imate dodatnih pitanja, slobodno se obratite mentoru Siniši Kušiću ili studentici Andrei Lach na gore 

navedene kontakte.  

 

AUTORIZACIJA 

Proĉitao/lasamirazumio/razumjelaovajinformiranipristanaktepristajemsudjelovatiuovomistraţivanju. 
(snimljeno) 

 

       Potpis istraţivaĉa/ice:       Potpis ispitanika: 

 

Informirani pristanak potpisan je u jednom primjerku koji pripada ispitaniku. 

mailto:skusic@ffri.uniri.hr
mailto:alach@student.uniri.hr
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4. Izjava o suglasnosti roditelja za sudjelovanje djeteta/štićenika u istraţivanju 

 

 

Poštovani i dragi roditelju, 

 

Molimo Vas da date suglasnost za sudjelovanjem Vašeg djeteta/štićenika u istraţivanju koje 

provodi studentica preddiplomskog studija pedagogije Andrea Lach u okviru izrade završnog rada na 

temu Poimanje prijateljstva na društvenim mrežama iz perspektive učenika srednje škole, pod 

mentorstvom doc. dr. sc. Siniše Kušića na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. 

Istraţivanje u okviru završnog rada obuhvaća provoĊenje intervjua s uĉenicima srednjih škola 

koji će biti snimani uz pomoć diktafona iskljuĉivo za potrebe transkripcije i analize dobivenih 

rezultata. Postupak i svrha istraţivanja će biti objašnjeni Vašem djetetu koje će odluĉiti da li ţeli 

sudjelovati ili ne. Sudjelovanje u istraţivanju je dobrovoljno i nema rizika povezanih s ovim 

istraţivanjem, osim korištenja dragocjenog vremena. TakoĊer, ne postoji niti direktan (osobni) 

dobitak.  

Rezultati ovog istraţivanja će pridonijeti razumijevanju o naĉinima i posljedicama korištenja 

društvenih mreţa kod mladih, s posebnim naglaskom na poimanje srednjoškolaca o fenomenu 

prijateljstva na društvenim mreţama, te u konaĉnici unaprijediti pedagoške spoznaje o socijalizaciji 

adolescenata putem društvenih mreţa.  

Sve informacije ostaju povjerljive i nitko osim istraţivaĉa neće imati pristup podacima u 

njihovom izvornom obliku. Kvalitativna metodologija koja će se koristiti u istraţivanju osigurava da 

iskorišteni podaci ne mogu ni na koji naĉin ukazivati na ime sudionika te preko njih neće biti moguće 

rekonstruirati identitet Vašeg djeteta. 

 

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja molim Vas kontaktirajte mentora Sinišu Kušića na adresu e-

pošte skusic@ffri.uniri.hr ili na tel: 051/ 265 709. 

 

Unaprijed zahvaljujem na suradnji. 

 

S poštovanjem, 

 

doc. dr. sc. Siniša Kušić 

 

  

mailto:skusic@ffri.uniri.hr
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I Z J A V A 

 

kojom, ja, _____________________________________________________ , roditelj/skrbnik 

      (ime i prezime roditelja/skrbnika) 

 

uĉenika/ce _______________________________________________, razreda____________, 

           (ime i prezime uĉenika/ce) 

 

___________________________________________________________________ , u Rijeci,  

         (naziv škole) 

 

 ne dajem suglasnost za sudjelovanje mog djeteta/štićenika u istraţivanju 

 

 dajem suglasnost za sudjelovanje mog djeteta/štićenika u istraţivanju  

 

koje provodi studentica preddiplomskog studija pedagogije Andrea Lach u okviru završnog 

rada na temu Poimanje prijateljstva na društvenim mrežama iz perspektive učenika srednje 

škole, pod mentorstvom doc. dr. sc. Siniše Kušića na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog 

fakulteta u Rijeci. 

 

Istraţivanje u okviru završnog rada obuhvaća provoĊenje intervjua s uĉenicima srednjih škola 

koji će biti snimani uz pomoć diktafona iskljuĉivo za potrebe transkripcije i analize dobivenih 

rezultata. Istraţivanje se provodi u skladu s etiĉkim kodeksom istraţivanja s djecom te će 

rezultati biti korišteni u svrhu izrade završnog i znanstvenog rada. 

 

 

Datum i mjesto: 

_____________________________________      

 

Potpis roditelja/skrbnika 

 

_____________________________ 

  

 

 


