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SazZetak:

U radu se analizira ideologija Istarskog demokratskog sabora (IDS). Rad je podijeljen na dva
komplementarna dijela: prvi je dio teorijski, dok se drugi dio bavi analizom slucaja. U
teorijskom se dijelu daje kratki pregled razvoja teorija ideologije, u kojemu se izlazu razliciti
nacini shvacéanja, koristenja i klasificiranja koncepta, kao i razli¢iti nacini tumacenja funkcije i
djelovanja ideologije. Nakon pregleda i (re)interpretacije pojedinih teorija, skiciraju se
konceptualni okviri koji se primjenjuju u analizi ideologije IDS-a. Analiza je provedena u Sest
koraka. Prvi i drugi su medupovezani: u njima se daje sazeti historijski pregled konteksta kako
bi se ocrtali (pred)uvjeti nastanka ideologije, odnosno sklop drustvenih, politi¢kih i ekonomskih
okolnosti koje su omogucile uspostavljanje hegemonije IDS-a u Istri. U trecem se koraku
analize ideologki diskurs IDS-a razlaZe na sastavne ideoloske elemente. Cetvrti se dio analize
bavi identitetom kao sredi$njim elementom IDS-ovog ideoloskog diskursa, dok se peti dio bavi
pitanjem subjek(a)ta ideologije IDS-a s ciljem detektiranja potencijalnih subjekata. U Sestom
se dijelu analize ideologija i pozicija moci sagledavaju u situacijama u kojima IDS nailazi na
otpor i kritiku opozicijskih grupa i aktera. Cilj rada jest analizirati i razloziti ideoloski diskurs
IDS-a kako bi se ukazalo na razlicite tehnike o¢uvanja pozicije moci te detektiralo slabe tocke,

kontradikcije i rascjepe u dominantnoj ideologiji istarskog poluotoka.

Kljuéne rije¢i: Istarski demokratski sabor — IDS, Istra, ideologija, hegemonija, identitet.
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Uvod

Na ljeto 2016. godine, nekoliko tjedana prije izvanrednih parlamentarnih izbora u
Republici Hrvatskoj, predsjednik Istarskog demokratskog Sabora (IDS) i gradonacelnik Pule —
Boris Mileti¢ - na svom je Facebook profilu objavio fotografiju ,,istarske putovnice®. Uslijedile
su kritike i1 reakcije u medijima, dok je Mileti¢ svoju gestu i fotografiju objasnio kao
nedvosmislenu kritiku niske razine politicke kulture u Hrvatskoj i kritiku recentnih pro-ustaskih
istupa pojedinih marginalnih politi¢kih aktera na obljetnici antifasisti¢kog ustanka u Srbul.
Mileti¢ je dodao i kako ,,istarska putovnica® ukazuje na to da je Istra, po razini tolerancije i
civilizacijskim standardima, ,,svijet za sebe® te da je po mnogo¢emu druk¢ija ,,0d ostatka
Hrvatske®. Ogradio se od teznji za teritorijalnim odvajanjem Istre, naglasivsi da se IDS zalaZe
za decentralizaciju drzave. Mileti¢ je, ukratko, sazeo kljucne elemente ideologije IDS-a,
ideologije koja ¢e biti ispitana i analizirana u ovom radu.

IDS je regionalisticka stranka koja svoju lidersku poziciju zasniva na specificnom
poimanju i artikuliranju istrijanstva, koncepta koji obuhvaca istarski identitet, istarsku kulturu
I povijest, istarski drustveni i geografski prostor te na promicanju partikularnih politi¢ko-
ekonomskih programai ciljeva. S vremenom se u javnim i privatnim sferama etablirala iznimno
pozitivna slika Istre, kako u samoj zupaniji tako i izvan nje, kao tolerantne, multikulturalne,
liberalne i iznimno progresivne regije, dok se IDS isprofilirao kao njen politicki glasnogovornik
i lider. Govoriti o Istri u pozitivnom svjetlu je, tako re¢i, sSamorazumljiva stvar. | upravo je zbog
toga - zbog samorazumljivosti i relativno stabilne dominantne pozicije IDS-a - ovaj slucaj
zanimljiv za proucavanje u kontekstu teorija ideologije. S obzirom na dugotrajnu vladavinu
IDS-a u Istri, namecu se pitanja — na temelju ¢ega IDS odrzava, obnavlja i opravdava svoju
(dominantnu) poziciju u Istri? Koja je veza izmedu stabilnosti IDS-a, politike decentralizacije
i Mileti¢eve istarske putovnice? Ukratko — o kakvom je ideoloskom diskursu rije¢? S obzirom
da je ovdje rije¢ o regionalnoj politickoj stranci Cije je djelovanje gotovo u potpunosti
koncentrirano unutar okvira definiranog prostora, a resurse crpi iz specifi¢nog oblika identiteta,
na samom pocetku valja naglasiti kako ¢e se osobita paZnja usmjeriti upravo prema ovim, kako
bi th Stuart Hall (1988) nazvao, ,,ideoloskim elementima* koji su sastavni elementi onoga Sto
bi se ovdje, za poCetak, moglo nazvati ,,ideologijom istarskog poluotoka“, a koju ¢e se u

nastavku razloziti i analizirati.

YVidi: Miletié: Istarska putovnica poruka je o istarskoj toleranciji (dostupno: http://bit.ly/2pNSFt8 - 27.4.17)
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O strukturi, metodologiji i ciljevima rada

Rad je podijeljen na dvije cjeline: u prvoj je naglasak na teoriji, u drugoj na analizi
slucaja. Prvi, teorijski dio, predstavlja polaziste i konceptualne okvire za analizu u drugom
dijelu rada. U teorijskom se dijelu daje krati pregled razvoja koncepta ideologije, a s obzirom
da je povijest ovog koncepta prepuna razlicitih teorijskih intervencija i modifikacija, ovaj rad
ne cilja na iscrpnu genealogiju i elaboraciju pojma. Potrebno je stoga odabrati smjer — ovdje se,
nakon kratkog povijesnog okvira nastanka koncepta, u prvom poglavlju prati nit koja ide od
teorija Karla Marxa i Friedricha Engelsa, preko Vladimira Lenjina, Gyorgyja Lukacsa,
Frankfurtske Skole i Karla Mannheima, do Antonija Gramscija, Louisa Althussera i Stuarta
Halla. Drugo je poglavlje usredotoeno na pokusaje klasifikacije razli¢itih koncepcija
ideologije, gdje se prate perspektive Raymonda Geussa i Johna B. Thompsona. Trece se
poglavlje bavi nac¢inima djelovanja i funkcijama ideologije, uz pregled nekoliko teza koje su
proizasle iz radova Johna B. Thompsona, Terryja Eagletona i SiniSe MaleSevi¢a. U Cetvrtom se
poglavlju skiciraju konceptualni okviri analize.

Drugi se dio bavi analizom ideologije IDS-a, a rastavljen je na $est komplementarnih
poglavlja. Prvo i drugo poglavlje daju skicu konteksta nastanka IDS-a i okvira unutar kojih se
ideoloski diskurs razvio. Povijesni okviri i politicki odnosi devedesetih godina prosloga stoljeca
od iznimne su vaznosti za razumijevanje kako ideologije, tako i suvremene pozicije IDS-a. U
poglavljima se pokuSavaju postaviti i interpretirati (pred)uvjeti koji su omogucili razvoj
ideologije i uspostavljanje hegemonije IDS-a u Istri, s naglaskom na ideoloske borbe i
antagonisticke odnose izmedu IDS-a i Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) koji su znac¢ajno
utjecali kako na formativnu fazu istarske stranke, tako 1 na njen buduci razvoj. U treCem se
poglavlju analize ideologiju IDS-a nastoji razloziti na pojedine sastavne elemente. Cilj
poglavlja jest razloziti ideologiju analizom kljuénih ideoloskih elemenata ¢iji meduodnos
predstavlja sadrzaj 1 dinamiku IDS-ova ideoloSkog diskursa; diskursa koji (p)odrzava 1
legitimira IDS-ovu poziciju moéi. Cetvrto je poglavlje fokusirano na jedan specifian, ali
poprili¢no $irok, ideoloski element — na identitet. Ovdje se pitanje istarskog identiteta Siri i
obuhvaca aspekte kojima se dostupna literatura nije dosad pomnije pozabavila. Ovo poglavlje
neposredno uvodi peto poglavlje, koje se bavi pitanjem subjek(a)ta ideologije IDS-a.
Zadrzavajuci se na razini hipoteze, poglavlje pokusava uociti potencijalne subjekte ideologije.
Sesto poglavlje problematizira ideologiju i poziciju 1DS-a u situacijama u kojima pozicija mo¢i
nailazi na otpor, kritiku i potencijalne prijetnje kako vlastitoj hegemoniji, tako i vlastitim

interesima. Prateci teorije Antonija Gramscija, Sesto poglavlje otvara pitanje ,,druge strane
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hegemonije* IDS-a: kako pozicija mo¢i (IDS) reagira na otpor i kritiku opozicijskih grupa i
aktera, kako se ideologija ,,ponasa“ u momentima poteskocée? Koristi li se pozicija moci (IDS),
kako to Gramsci sugerira, i silom kako bi odrzala vlast? Ova ¢e se pitanja problematizirati u
kratkim analizama konkretnih slu¢aja, poput privatizacije pulskih poluotoka Sv. Katarine i
Muzila, cenzure u Glasu Istre, lokalnih izbora 2013. godine u Vodnjanu te moguénosti
smjestanja izbjeglica u bivSe vojne objekte u Puli.

Metodoloski, ovaj rad — uz teorijski dio - kombinira interpretativni i empirijski pristup
u analizi slucaja. U empirijskom se smislu rad ve¢im dijelom oslanja na politicke dokumente,
medijske tekstove, iskaze predstavnika IDS-a, predizborne promidzbene materijale IDS-a (s
fokusom na parlamentarne izbore 2015. i 2016. godine) te — u posljednjem dijelu rada — na
medijske istupe pojedinih opozicijskih grupa i aktera. U podpoglavlju 2.4.4. koristi se i metoda
neformalnog razgovora s jednim ispitanikom, dok se u poglavlju 2.6. interpretacija dogadaja
oslanja na viSegodiSnje pracenje problematike te na osobnom iskustvu sudjelovanja s
promatranjem u pojedinim dogadajima, kao i na interakciji s nekolicinom aktera. U analizi se,
uz to, kombinira tekstualna analiza, analiza diskursa i kvalitativna analiza sadrzaja nakon Cega
slijedi njihova interpretacija i kriticka obrada.

Ciljevi ovog rada su poprili€no skromni. Kao $to piSe Jan Rehmann (2013), zadaca
teorije ideologije je pruziti i razviti analiti¢ke instrumente koji mogu omogucditi razumijevanje
odredenih drustveno-politickih fenomena, kontradikcija, konflikta 1 pokreta. Na tom tragu,
slicna misao usmjerava ovaj rad. Cilj rada jest primijeniti pojedine teorije ideologije u analizi
ideologije 1DS-a, kako bi se samorazumljiva slika Istre i liderska pozicija IDS-a sagledala iz
drukcije perspektive. Do toga se nastoji doci prateci dva koraka: prvo, razloziti ideologiju na
njene sastavne elemente 1 ukazati na njthove meduodnose; drugo, svojevrsnom ,,demontazom*
manifestne razine ideologije detektirati latentniju razinu ideologije i ukazati na odredene

problemati¢ne aspekte i kontradikcije ideoloskog diskursa IDS-a.



1. Teorija

Gotovo svaka studija i1 veéina radova koji problematiziraju koncept ideologije,
pretpostavljaju neuhvatljivost, kontroverznost i mnogoznacnost koncepta. Ideologija je, tako,
drustvenim znanostima, §to je s jedne strane posljedica mnostva razli¢itih teorijskih pristupa
ideologiji, te s druge strane posljedica kako politickih konotacija koje pojam nosi, tako i
razli¢itih viSezna¢nih nacina uporabe pojma u svakodnevici. Michael Freeden (1996:1) pise
kako su razni pristupi i konceptualizacije ideologije proizvele stanovit nered i zbrku medu
znanstvenicima Kkoji se ideologijom bave. Clifford Geertz (1973:193) je otiSao korak dalje i
napisao da je sam koncept ideologije s vremenom — ideologiziran. No, jedan od suvremenijih
proucavatelja ideologije, sociolog SiniSa Malesevi¢ (2004:29), reagira na takve pretpostavke i
ispravno tvrdi da se one mogu pripisati i bilo kojem drugom drustvenom ili politickom pojmu
poput kulture, klase, etniciteta i drzave, dok bi se pojmovnik ,kontroverznih® pojmova u
drustvenim i humanistickim znanostima svakako mogao dodatno prosiriti i obuhvatiti pitanja
identiteta, roda, rase, prirode, mo¢i i niz drugih pojmova nakon cega bi popis onih
,hekontroverznih® pojmova vjerojatno bio poprilicno tanak. Medutim, ovdje bi valjalo na
pocetku presjeci ovu vrstu diskusije koju bi rad odvukla u nezeljeni smjer 1 najaviti poglavlje
koje slijedi. Ovo je poglavlje preglednog karaktera u kojem ¢e se ukratko 1 saZeto pokusati
prikazati kljuéni i najznacajniji tokovi misljenja o ideologiji, i to mahom iz marksisticke
perspektive. Cilj poglavlja jest dati okvirni pregled razvoja koncepta ideologije uz ukazivanje
na njegovu viSeznacnost koja je u sredistu prethodno spomenutih debata. Naravno, poglavlje
ne cilja na iscrpnu, detaljnu i sveobuhvatnu analizu razvoja teorija ideologije — s obzirom da bi
takav pothvat zahtjevao mnogo vise prostora, ovdje ¢e se tekst zadrzati samo na onim

momentima od iznimne teorijske vaznosti, a koji odgovaraju potrebama ovog rada.

1.1. Ideologija

Koncept ideologije je, kako pise Terry Eagleton (1994:1) - ,.dijete prosvjetiteljstva“. NeKi
drugi autori, poput Larraina (1979), Hawkesa (2003) i Boudona (1989), u procesu
rekonstrukcije povijesti ideologije, lociraju izvore koncepta i temeljne postavke na kojima se
gradio njegov daljnji razvoj u razli¢itim povijesnim periodima, pravcima misljenja i filozofsko-

politickim paradigmama. Tako Hawkes kre¢e od idolatrije, starogr¢ke i antiCke filozofije,



hebrejske 1 krs¢anske tradicije, pa preko Luthera i Macchiavellija stize do engleskog
empiricizma 1 francuskog (pred)revolucionarnog perioda. Larrain i Boudon prate druk¢iju
putanju i vise paznje posveéuju misliocima poput Bacona, Smitha, Hobbesa, Lockea i
Rousseaua. Medutim, svi oni prije ili kasnije stizu do Destutta De Tracyja, koji se u teorijama
ideologije smatra misliocem koji je prvi formulirao i skovao taj koncept. Naime, ideologija se
kao neologizam po prvi put pojavljuje 1796. godine u de Tracyjevom tekstu Mémoire sur la
faculté de penser (Rehmann, 2013:15), kojega francuski filozof kasnije razvija u djelu Elémens
d'ldéologie. Ideologija je prvotno bila osmisljena i koncipirana kao analiti¢ka znanost koja se
bavi seciranjem ideja i koja egzaktno$¢u prirodnih znanosti svodi ideje na osnovne komponente
i proucava njihove temelje (Rehmann, 2013:15). Drugim rije¢ima, de Tracyjeva je ideologija
predstavljala svojevrsnu ,,znanost o idejama‘ koja nastoji proucavati ideje na empirijskim
osnovama — ideologija je tako shvacena kao svojevrsna ,,nadznanost koja pozitivistickim
pristupom objasnjava i definira zakone drustva (Kennedy, 1979:353-355; Freeden, 2003:4-5),
te koja je u stanju dati ,,znanstvenu genealogiju misljenja“ (Hawkes, 2003:60). Ubrzo nakon
institucionalizacije de Tracyjeve ideologije, mislioci okupljeni oko ovog projekta ulaze u okrsaj
s Napoleonom. Ovaj konflikt predstavlja prvi znacajni konceptualni obrat u razvoju ideologije.
Napoleon napada de Tracyja i sljedbenike pejorativno ih nazivajuéi ideolozima, osudujuci ih
kao one koji svojim filozofijama zasjenjuju zbiljski politi¢ki zivot zamjenjujuéi na taj nacin
prakti¢nu politiku apstraktnim idejama. Ideologija tako biva definirana kao svojevrsna iluzija i
obmana koja je udaljena od prakti¢nog politickog zivota, a ideolozi kao oni koji kroje taj
iluzorni plast apstrakcija. Sli¢nu je putanju koncept ideologije zadrzao kod Karla Marxa i

Friedricha Engelsa.

1.1.1. Marx i Engels

Filozofski tandem Marx-Engels — a kasnije i jedan i drugi pojedina¢no — razvija
nekoliko (medupovezanih) koncepcija ideologije. U Njemackoj ideologiji, tekstu kojega su
napisali izmedu 1845. 1 1846. godine, Marx i1 Engels razvijaju ono §to bi se moglo nazvati
kritickom koncepcijom ideologije koju u par koraka postavljaju. Naime, u polemici s tada
aktualnom njemackom idealistickom filozofijom koju predstavlja grupa mladih hegelijanaca,
Marx i Engels pod ideologijom shvaéaju — najjednostavnije receno — iskrivljenu i distorziranu
percepciju svijeta. Ideologija djeluje poput camere obscure — u ideologiji se ,,ljudi i njihovi
odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u cameri obscuri® (Marx i Engels, 1979:307). Drugim

rijeima, percepcija stvarnih materijalnih uvjeta zivota je izvrnuta, a sfera ideja pretpostavlja
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se sferi materijalnog Zivota. Ideje su pogon povijesti i Zivota, dok je materijalan zivot u drugom
planu, prikriven velom apstraktnih misli, $to je za Marxa i Engelsa pogresno i predstavlja
inverziju percepcije koju je nuzno kritizirati kako bi se covjek oslobodio iluzije o samostalnosti
ideja 1 realizirao da ,,ne odreduje svijest zivot, nego zivot odreduje svijest (Marx 1 Engels,
1979:307)%. Ideologija®, prema tome, mistificira, prikriva i zamagljuje stvarne, materijalne
uvjete zivota i idejama dodjeljuje status pokretaca povijesti i zivota. Takva je inverzija i
mistifikacija stvarnih uvjeta egzistencije rezultat uvjeta podjele rada na intelektualni i manualni
rad, na duhovnu i materijalnu proizvodnju, a kako tvrde Marx i Engels - oni koji vladaju nad
sredstvima za materijalnu proizvodnju, vladaju i nad sredstvima za duhovnu proizvodnju.
Dakle, sama je vladajucéa klasa podijeljena na one koji se bave materijalnom, te na one koje se
bave duhovnom djelatnoscu:

[...Junutar te klase jedan njen dio istupa u svojstvu mislilaca te klase (njeni aktivni konceptivni

ideolozi, koji ¢ine glavnim izvorom svoje prehrane stvaranje iluzije te klase o samoj sebi), dok se

drugi prema tim mislima i iluzijama drZe viSe pasivno i receptivno, jer su oni u stvarnosti aktivni

¢lanovi te klase i imaju manje vremena za to da stvaraju iluzije i misli o samima sebi.

Marx i Engels, 1979:322

Pojednostavljeno - prvom se, tako reci, bave kapitalisti, a drugom ideolozi u liku
politi¢ara, filozofa, sudaca, itd., a ¢ije se sfere interesa u konacnici isprepli¢u®. Dakle,
sinergijom prvih i drugih, u¢vrs¢uje se i etablira vladajuca klasa odredene epohe, a misli i ideje
vladajuce klase postaju dominante ideje odredene epohe koje su, iz perspektive Marxa i
Engelsa, videne i shvadene kao ekspresije interesa vladajuce klase. No, napominju Marx i
Engels (1979:322): ,,svaka nova klasa koja stupa na mjesto prethodne vladajuce klase
primorana je, ve¢ 1 zato da bi provela svoj cilj, prikazati svoj interes kao zajednicki interes svih
¢lanova drustva®. Drugim rije¢ima, (nova) vladajuc¢a klasa mora vlastite interese predstaviti kao
opce interese, partikularni se interesi moraju predstaviti kao univerzalni te — kako bi rekli Marx
i Engels — kao jedini razumni i opce vazeci interesi. U procesu ,,promjene* vladajucih, klasa
koja se suprotstavlja onoj klasi koja se u tom trenutku nalazi na dominantnoj poziciji, nastupa
kao ,,zastupnica cjelokupnog drustva®, kao ,,cjelokupna masa drustva nasuprot jednoj jedinoj,

vladajucoj klasi, a njezin je interes na po¢etku povezan ,,sa zajednickim interesom svih ostalih

2 Kritizirajuéi idealisticku filozofiju mladih hegelijanaca, Marx i Engels (1979:307) slikovito ¢e zabiljeziti:
,»Sasvim suprotno njemackoj filozofiji, koja silazi s neba na zemlju, mi se ovdje penjemo sa zemlje na nebo*.

3 U ovom partikularnom sluéaju — njemacka idealisti¢ka filozofija takozvanih mladih hegelijanaca, te ,,moral,
religija, metafizika i ostala ideologija“ (Marx i Engels, 1979:307).

4 Tako se u samoj vladajucoj klasi mogu manifestirati sukobi izmedu ,,mislilaca i ,,aktivnih ¢lanova* klase, Marx
i Engels (1979:322) pisu da sukob jenjava u trenutku kada je sama klasa ugrozena.
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nevladajucih klasa“ jer se ona jo$ nije isprofilirala kao zasebna klasa sa zasebnim interesima
(Marx i Engels, 1979:322). Ova klasa, jednom kada smijeni prethodnu vladajucu klasu i postane
vladaju¢a materijalna i duhovna klasa drustva, vlastite partikularne interese poopcuje i artikulira
kao jedine razumne i opée vazeée interese®. Ukratko, misli i ideje ili, preciznije, ideologija,
dovedena je u vezu s oblikom drustva u kojemu postoji stanovita doza nejednakih moguénosti
i uvjeta gdje odredene grupe raspolazu nekim sredstvima, a druge takvih privilegija nemaju te
su prema tome podredene prvima. ldeologija je, dakle, osim iluzije i distorzirane percepcije
svijeta, i pitanje dominacije, mod¢i i univerzalizacije ideja i interesa.

No, ideologija ne pada s neba - u pogledu dominacije odredenih ideja, vazni su uvjeti
proizvodnije tih ideja kao i materijalni uvjeti koji oblikuju odredeni drustveni kontekst®. Dakle,
ekonomske i politicko-drustvene prilike vazne su prilikom oblikovanja odredenih ideja i misli
koje ¢e s vremenom postati elementi vladajuce ideologije. Tako ¢e Marx 1 Engels (1979:322)
napisati: ,, [..] kad je vladala aristokracija, vladali [su] pojmovi Casti, vjernosti, itd., za vrijeme
vladavine burzoazije [vladaju] pojmovi slobode, jednakosti, itd.”. Drugim rije¢ima, gledajuci
iz perspektive historijskog materijalizma Marxa i Engelsa, stanovita statinost ekonomske
strukture 1 stupanj razvoja proizvodnih snaga feudalnoga drustva imale su svoj ,,ideoloski izraz*
u pojmovima ¢asti i vjernosti koji su — kao dominantne ideje — vezivali (p)odredene grupe za
odredeno mjesto, vlastodrSca i druStvenu poziciju. Prelaskom iz feudalizma u kapitalizam,
dinami¢nost ekonomske strukture i stupanj razvoja proizvodnih snaga kapitalistiCkog drustva
pronalazi svoj ,,ideoloski izraz*“ u terminima slobode i jednakosti. Razvoj industrije potice
urbanizaciju, §to na koncu povecava drustvenu mobilnost, a seljaStvo se (nerijetko prisilno) seli
u gradove koji postaju sve vecéa industrijska srediSta,. Ljudi stoga ,,moraju‘ biti npr. slobodni
kako bi se mogli kretati i zapo$ljavati, kao §to ,,slobodno* mora biti i kretanje robe’. Takvu je
koncepciju ideologije kao refleksa onoga §to se deSava u ekonomskoj strukturi ili ,,bazi*
drustva, Marx pomnije razvio na drugom mjestu.

U Predgovoru za 'Prilog kritici politicke ekonomije', a kasnije u Kapitalu, Marx (1979a;
1979b) razvija koncepciju ideologije koju se smatra strukturalnom teorijom ideologije. Drustvo
je podjeljeno na dvije razine: na ekonomsku strukturu, koju sacinjava cjelokupnost odnosa

proizvodnje i predstavlja materijalnu osnovu drustva, te na nadgradnju, koju Cine razliCiti

° U Marxovoj i Engelsovoj teoriji, klasa koja svojim dolaskom na vlast ,,ukida“ antagonizme i odnose dominacije
jest proletarijat, odnosno radnicka klasa.

6 Marx i Engels (1979:322) ¢e napisati da se u osnovama (vladajuc¢ih) misli nalaze ,,individue i svjetske prilike*.
7 Ukoliko se pojam slobode shvaéa kao ,,ideolosku iluziju“ koja opravdava i izrazava interese vladajuéih, moglo
bi se postaviti pitanje — jesu li ljudi/radnici slobodni, ili primorani prodavati sebe kao radnu snagu na trzistu kako
bi uopée mogli prezivjeti?
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(ideoloski) oblici svijesti i koja predstavlja duhovnu razinu drustva. Razvojem proizvodnih
snaga mijenjaju se odnosi proizvodnje, a promjena Citave ekonomske strukture utjece na
promjenu ideoloske nadgradnje. Dakle, materijalna i duhovna proizvodnja u neraskidivoj su
vezi i dinamika jedne utjeCe na dinamiku druge. U Kapitalu se Marx fokusirao na analizu i
ispitivanje kapitalistiCkog nacina proizvodnje i1 organizacije drustva, uoc¢ivsi jedan specifican
moment koji, za Lukacsa (1923), predstavlja srz kapitalizma, a kojega je Marx sumirao
konceptom fetisizma robe.

Naime, u kapitalizmu roba poprima svojstvo entiteta koji ima svoju datost, svoju
egzistenciju, te entiteta kojemu je pripisana mo¢ koju on u sustini ne posjeduje. Robe postaju
neka vrsta djelatnih entiteta koji se krecu sferom trzista ¢iji zakoni diktiraju oblik i dinamiku
drustva i druStvenih odnosa. Na taj nacin, iz vida se ispusta ¢injenica da su i roba i trziSte
proizvod covjeka. No, ono §to je mozda joS 1 vaznije jest to da se osim iz vida, ta ¢injenica
ispusta i iz ruku, te se stjeCe uvjerenje da je takvu situaciju nemoguce promijeniti — status robe
i trzista je naturaliziran, a prema tome neizbjezan | nepromjenjiv. FetiSizam robe to prikriva, a
efekte vazne za teoriju ideologije je mozda ponajbolje opisao Eagleton (1991:85) —,,stvarno je
djelovanje drustva time prikriveno i zastrijeto: drustveni karakter rada je skriven iza protoka
robe koja se viSe ne moZe prepoznati kao drustveni proizvod®. U istom pasusu Eagleton piSe
kako logika robe fragmentira drustvo i ono se predstavlja u obliku odnosa zasebnih stvari, $to
u konacnici otezava shvacanje drustva kao cjeline. U fragmentiranom obliku, kapitalisticki je
poredak manje podlozan politickoj kritici, dok privid prirodnog i neizbjeznog dominiranja
entiteta poput robe 1 trziSta udaljuje mogucnost bilo kakvog tipa promjene (Eagleton, 1991:85).
Ideologija na taj nacin postaje pitanje odnosa, naturalizacije, prikrivanja i fragmentiranja
druStva.

Engels, u svojoj kasnijoj fazi, koncipira ideologiju kao proces, te u Pismu Franzu Mehringu
1893. godine pise kako je ideologija misaoni proces kojega karakterizira lazna svijest — onaj
koji misli svjestan je onoga Sto misli (i ¢ini), ali ono §to ga usmjerava ostaje prikriveno i njemu
nepoznato. Ideologija je ovdje shvac¢ena kao misaoni proces, dok ,,prave snage* koje mislioca
pokrecu njemu ostaju nepoznate: ,,On zamislja, dakle, krive ili prividne pokretatke snage*
(Engels, 1979a:1421). U Porijeklu porodice, privatnog viasnistva i drzave, Engels (1979b)
razvija koncept ,,ideoloske sile, koju povezuje s ulogom i pozicijom drzave. Ideologija ovdje
poprima oblik svojevrsne moci, sredstva, te na koncu i politicke prakse. Prema Rehmannu
(2013) Engels je inkorporirao koncept ideologije u kriticku teoriju drZave razvivsi pojam
,»ideoloske moci“ — time je teoretizacija o odnosu izmedu drzave i ideologije, na neki nacin,

inaugurirana.
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1.1.2. Lenjin — Lukacs — Frankfurtska skola — Mannheim

Daljnji je tok razvoja koncepta ideologije duboko obiljezen razli¢itim marksisti¢kim
pristupima i tumacenjima u kojima je koncepcija ideologije varirala ovisno o nacinu ¢itanja
pojedinih Marxovih i Engelsovih djela. Tako je ideologija za Vladimira Lenjina bila svojevrsno
klasno orude, sredstvo u klasnoj borbi. Za Lenjina, u drustvu kojega karakterizira klasni
antagonizam postoje dvije vrste ideologije: burzujska i socijalisticka ideologija (vidi: Lenjin,
1902). Pojedine ideologije izrazavaju interese respektivnih klasa, a odredene grupe
intelektualaca preuzimaju ulogu ideologa koji se bave njihovom artikulacijom i promocijom. S
obzirom na to da je Lenjin bio fokusiran na ,,promociju‘ socijalisti¢ke ideologije, smatrao je da
je zadaca intelektualaca, teoreticara i ,,profesionalnih revolucionara® - razvijanje klasne svijesti
proletarijata. Radnici, zbog materijalnih uvjeta egzistencije, nisu u stanju razviti klasnu svijest
i artikulirati svoje stvarne klasne interese; to je zadaca ,,avangardne partije” koja svojim
teorijskim i prakti¢nim djelovanjem moze i mora razviti proletersku klasnu svijest i radnickoj
klasi ,,predociti* socijalisti¢ku ideologiju. ldeologija je instrumentalizirana - poprima svojstva
nekakvog sredstva politicke mobilizacije 1 artikulacije odredenih interesa, dok Lenjinove teorije
naznacuju i podrucje ideoloske borbe izmedu pripadnika razlicitih klasa, te vaznost aktera koji
propagiraju i na neki nacin ,,prevode® odredene ideje.

Nadalje, drukéije tumacenje ideologije razvija Gyorgy Lukacs, a koje je veé¢im dijelom
sadrzano u terminu reifikacije. U najjednostavnijem smislu, reifikacija — pojam kojega je
Lukacs gradi ¢itanjem prvog dijela prvog toma Marxova Kapitala - znaci opredmecivanje. Gajo
Petrovi¢ (1991:463) reifikaciju definira kao ,,Cin (ili rezultat ¢ina) pretvaranja ljudskih
svojstava, odnosa i djelatnosti u svojstva, odnose i djelatnosti ljudski proizvedenih stvari koje
su postale neovisne (i koje su zamisljene kao izvorno neovisne) od ¢ovjeka i koje vladaju
njegovim zivotom“. Reifikacija je dakle, osobito kod Lukacsa, tjesno povezana s fetiSizmom
robe. Lukacs ide korak dalje i razraduje problematiku reifikacije na razini ¢itavog drustva,
fokusirajuci se na reifikaciju ljudskih aktivnosti te narocito na reifikaciju svijesti (vidi: Lukacs,
1923). Reificirana svijest je na neki nacin posljedica fetiSizma robe; takav je oblik svijesti u
principu laZzna svijest, a kao takva ona otezava i gotovo pa i onemogucava poimanje Stvarnih
osnova drustvenih procesa — reificirana svijest je fragmentirana svijest. Procesi Covjeku
ponovno izmicu iz vida i iz ruku. Reificirana svijest otezava poimanje drustva kao cjeline, te
shvaca kapitalizam kao naturaliziranu i objektivnu druStvenu stvarnost u kojoj roba i trziste
poprimaju objektivno-prirodnu narav. U tom se procesu, na subjektivnoj razini ljudska

aktivnost otuduje od Covjeka: ona postaje roba, a kao takva podlijeze ,,0bjektivnim* i

14



»prirodnim* zakonima robe 1 trziSta. Ljudska aktivnost je time opredmecena, a ljudski odnosi
postaju odnosi izmedu predmeta. ldeologija je ponovno pitanje procesa prikrivanja stvarnih
uvjeta i proces naturaliziranja/objektiviziranja partikularne drustveno-ekonomske organizacije;
uz to, ona je i pitanje otudenja, te je kao takva inherentna kapitalistickom sustavu. S druge je
strane ideologija i epistemolosko pitanje iskrivljene, fragmentirane percepcije svijeta i lazne
svijesti.

Na pojedine se Lukacseve teze, kao i na teorije Marxa i Webera, oslanjaju teorije
proizasle iz pera pripadnika Frankfurtske Skole, odnosno predstavnika kriticke teorije. Kako
tvrdi Raymond Geuss (1981), ono $to je zajedni¢ko gotovo svim frankfurtovcima moguce je
sazeti pojmom ldeologiekritik. Prema Geussu, sredi$nja i polazi$na to¢ka Frankfurtske Skole je
kritika ideologije, koja je shvacena kao ono $to ljude sprijecava da na ispravan nacin vide
stvarnu situaciju u kojoj se nalaze 1 ono $to zamagljuje 1 preusmjerava pogled s njihovih pravih
interesa. ldeologiekritik je tako neizostavan dio ,kritike drustva“ ili ,,druStvenih istrazivanja®,
a ideologija se kritizira ne iz eti¢kih razloga (ideologija je losa, imoralna ili zla), ve¢ iz
epistemoloskih razloga (ideologija je lazan i obmanjujuci oblik znanja). Stoga je cilj razviti
kriticku teoriju koja moze i mora demistificirati ideoloske iluzije. Kriti¢ku teoriju koju pojedini
autori razvijaju kombinira marksisticke 1 psihoanaliticke/frojdovske teorije, dok se pojam
ideologije Siri i obuhvaca u vecoj mjeri sferu kulture, a kritika ulazi u ,,direktan* okrsaj s
tehnologijom i znanosti. Tako se u fokusu radova frankfurtovaca poput Horkheimera, Adorna,
Marcusea ili Habermasa nalaze — izmedu ostaloga — pitanja tehnologije, razuma, znanja,
znanosti, kulturne industrije i konzumerizma. Primjerice, u Dijalektici prosvjetiteljstva (1989),
Horkheimer 1 Adorno formuliraju koncept kulturne industrije, koja je videna kao ideologija
kapitalisticCkog sustava par exellence. Kulturna industrija oznafava industrijaliziranu,
standardiziranu proizvodnju kulturnih dobara i sadrzaja koji se U Sv0joj pojavnosti ¢ine
razli¢itima, a koji su u sustini identi¢ni. Na sli¢an nacin, potrosac je na povrsini ,,subjekt®, dok
je u sustini samo ,,objekt* kulturne industrije. Komodificirane kulturne forme u tom procesu na
neki na¢in emaniraju ,,ideoloske efekte®, a ideologija postaje pitanje manipulacije i pasivizacije
drustva i niZepozicioniranih klasa. Osim kulturne industrije, frankfurtvoci (osobito Adorno,
Marcuse i Habermas) propituju i ulogu razuma, tehnologije i znanosti. Nakon S§to je
,demistificirala® 1 ,,ovladala® prirodnim svijetom, trijada razum-tehnologija-znanost postaje
sredstvo ,,mistifikacije” i ,,dominacije“ samoga Covjeka i druStva. Prividno neutralan i
objektivan status tehnologije, razuma i znanosti predstavlja — uz kulturnu industriju — jezgru i
izvor ideologije u epohi tzv. razvijenog kapitalizma. Pisuci o frankfurtskoj skoli, Malesevic¢

(2003:81) zakljucuje: “svi zastupnici kriticke teorije imaju dva zajednicka obiljezja: naglasak
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na znanosti 1 tehnologiji kao dominantnim oblicima ideologije u suvremenom drustvu i stav da
se pojedinci 1 drustva mogu osloboditi ideologije, Sto ¢e omogucditi stvaranje drustva u kojem
za nju nema mjesta‘.

Teoreti¢ar Michael Freeden (2003:8) ¢e za koncepciju o prolaznosti ideologije, koja je
karakteristicna za odredene marksisticke pravce misljenja, napisati kako je u njoj ideologija
shvacena kao ,,patoloski proizvod povijesnih uvjeta®. U svom kratkom oxfordskom uvodu u
ideologiju, Freeden (2003:12) izdvaja tri klju¢na teoretiCara ideologije dvadesetog stoljeca koji
su razradili prolaznu i epifenomenalnu koncepciju ideologije i naznacili njezinu trajnost i
relevantnost u politi¢koj sferi drustva. Prvi teoretiar kojega Freeden izdvaja je Karl Mannheim.
U djelu Ideologija i utopija® on definira dvije koncepcije ideologije: partikularnu i totalnu.
Ukratko, partikularna se ideologija odnosi na razinu pojedinca i na specificne samo-
obmanjujuce, lazne i distorzirane formulacije i argumentacije, dok totalna ideologija
podrazumijeva ,,pogled na svijet* jedne grupe u odredenom povijesnom periodu te sustav ideja
jedne povijesne epohe (Freeden, 2003:14). Mannheim se u svom radu u ve¢oj mjeri fokusira na
potonju, totalnu ideologiju — ideologija je, dakle, druStveno i povijesno uokvirena, ali i
dinami¢na i promjenjiva. Ideologija je situacijski odredena, dok se ideje odredene epohe
shvacaju relacionisticki — ideje su U uzajamnom meduodnosu i ovise jedna o drugoj i kao takve
ih se istrazuje, komparira i analizira iz perspektive sociologije znanja, koja ideologiju ne
promatra prema onome $to ona cini, ve¢ prema onome $to ona jest (Freeden, 2003:16-17).
Medutim, u takvoj je konstelaciji ideoloSko pozicioniranje neizbjeZno i svako je misljenje 1
stajaliSte ideolosko. Ovdje nastaje ,,Mannheimov paradoks“ kojega on pokuSava rijesiti
koncipiranjem prethodno spomenute sociologije znanja 1 ,,slobodno lebdec¢ih intelektualaca®
koji su neovisni o klasnim interesima 1 povijesnom kontekstu, te su kao takvi liSeni ideologije
i mogu donositi ne-ideoloske zakljucke®. Rehmann (2003:75) pise kako je kod Mannheima
ideologija postala istovjetna s ,,ljudskim mis$ljenjem opcenito, dok je generalizacija koncepta

na neki nacin neutralizirala i relativizirala sam koncept ¢ime je on izgubio kriticku nijansu koju

8 Vidi: Mannheim (2007). Detaljniji bi pregled Mannheimove teorije zahtjevao mnogo viSe prostora. Ovdje se
iznose samo oni elementi koji su relevantni za ovaj rad, te se stoga u ovom poglavlju ne daje zatvorena i cjelovita
elaboracija Mannheimove misli, ve¢ ju je bolje shvatiti samo kao skicu koja se ve¢im dijelom oslanja na
sekundarnu literaturu i na ve¢ postojece teorijske interpretacije Mannheimova rada.

° Ne-ideoloska, neutralna i objektivna pozicija Mannheimovih intelektualaca podsjeca na ne-ideologku, neutralnu
i objektivnu poziciju znanosti koju su kritizirali frankfurtovei. Uz to, podsjeca i na poziciju ,,neutralne struke®,
koju se Cesto zaziva u politickim debatama jer je ,liSena* tereta ideologije te je zbog toga sposobna ,,0bjektivno*
pozabaviti se ekonomskim reformama i izvuéi druitvo iz neproduktivnih ,,ideologkih* debata. Cini se kako upravo
,imunost na ideologiju“ i neutralno-objektivna pozicija odredenih aktera predstavljaju srz suvremene ideologije,
koja svoju kulminaciju doZivljava u konceptu tehnokracije — drustvo je shvaceno kao svojevrstan ,,stroj* kojima
rukovodi i kojega popravlja elita neovisnih stru¢njaka. Struka i znanost prolaze kroz proces fetiSizacije koji je
slican fetiSizmu robe, politika se dehumanizira i svodi na pitanje sredstva i tehnike, a drustvo se depolitizira.
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su formulirali Marx i Engels. Na drugom mijestu, Freeden iznosi misljenje suprotno
Rehmannovom. Za Freedena (2006:13), Mannheim je zadrZzao marksisticko videnje ideologije
kao onoga $to je lazno u svojoj koncepciji partikularne ideologije, dok je uz to ,,identificirao
ideologije kao sustave koji podupiru status quo* i odrazavaju ,,socijalnu i klasnu bazu posebnih
skupina®“. Ono $to bi ovdje valjalo izvu¢i iz Mannheimove teorije, jest medupovezanost ideja i
Freedenovo shvac¢anje Mannheimova poimanja ideologije koja podrzava i odrzava status quo.
Ideologija je na taj nacin shvacena kao konfiguracija medupovezanih ideja koje perpetuiraju

postojece stanje.

1.1.3. Gramsci i Althusser

Drugog klju¢nog teoreticara kojega Freeden izdvaja je Antonio Gramsci®, U $irem smislu,
Gramsci (1975:868-869) razlikuje dva tipa ideologije: organsku ideologiju, kao onu koja je
neophodna i nuzna, te arbitrarnu ideologiju, koja je promisljena i intencionalna. Organske
ideologije organiziraju mase i pridaju im svijest o vlastitim pozicijama, dok su arbitrarne one
ideologije koje su proizvod partikularnin polemika, te su samim time proizvoljne i
obmanjujuée. U svom pisanju Gramsci naglasak stavlja na organsku ideologiju, a vazan aspekt
njegove teorije jest naglaSavanje njezinog historijskog i zbiljskog karaktera. Drugim rije¢ima,
za Gramscija ideologija nije samo pitanje sfere ideja i svijesti, ve¢ i pitanje nekoliko
medupovezanih dimenzija drustvene zbilje — ili kako bi Gramsci rekao ,,historijskog bloka“ -
koje Gramsci pokuSava zahvatiti uvodenjem nekolicine termina. Kako pise Michele Filippini
(2017:17), Gramsci u svojim Zatvorskim biljeznicama ocrtava ,.konceptualnu konstelaciju‘
koja gravitira oko pitanja ideologije koja ukljucuje: hegemoniju, historijski blok, folklor,
religiju, filozofiju i znanost, kojima bi valjalo pridodati i klju¢an koncept zdravog razuma®?.

Za pocetak, kao §to je vec¢ 1 naglaSeno, kod Gramscija ideologija nije samo pitanje ideja i
svijesti, ve¢ je ona i pitanje politicke prakse i Kulturno-politi¢kih institucija®?. Ideologije su za
Gramscija ,,historijske ¢injenice* ¢ija se ,,priroda kao sredstvo dominacije* mora razotkriti, kao

Sto se mora razotkriti i napasti nastojanje ideologija za prikrivanjem drustvene borbe i

10 Prezentacija Gramscijeve teorije bazirana je na ¢itanju selekcije njegovih tekstova (Forgacs, 2000), te na ¢itanju
odredenih pasusa njegovih zatvorskih biljeznica (Gramsci, 1975), kao i na sekundarnoj literaturi. Od velike je
pomodi u interpretaciji Gramscija bio Michele Filippini (2017) i njegova knjiga Using Gramsci: A New Approach.
11'S obzirom da je rijeé o 8iroj teoriji, te imaju¢i na umu Gramscijevo fragmentarno vodenje biljeski, ovdje ¢e se
kurs teksta zadrzati na osnovnim konturama Gramscijeve teorije ideologije koju se na sustavan i Sto precizniji
nacin pokuSava interpretirati i postaviti. Ovdje ¢e u fokusu biti samo odnos ideologije, hegemonije, zdravog
razuma i folklora.

12 Time ideologija u teorijskom smislu dobiva svoju materijalnu i prakticnu dimenziju.
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drustvenih kontradikcija'®. Za Gramscija pitanje dominacije nije samo pitanje vladavine nad
ekonomskim sredstvima ili nad represivnim aparatima. Ono $to je za Gramscija klju¢no u
postizanju i odrzavanju dominacije, jest moment hegemonije. Pod tim konceptom Gramsci
podrazumijeva razli¢ite instrumente i naéine kojima odredena grupa uspostavlja, odrzava i
obnavlja svoju poziciju dominacije i moc¢i. Hegemonija je dakle oblik i na¢in vladavine jedne
grupe koja se profilira kao politicko-kulturni i moralno-intelektualni lider odredenog drusva.
Kao lider, a ne kao vladar, odredena grupa zaposjeda kljuéne i tako reé¢i vitalne institucije
drustvenog Zivota. ldeologija je tako, na neki nacin, institucionalizirana ili, kako pise Rehmann
(2013:117), ideologija je ,,materijalni ansambl hegemonijskih aparata u civilnom drustvu*“.
Dok represivni aparat karakterizira primjena sile te je samim time poprili¢no kruto sredstvo
vladanja, hegemonijski aparati kulturno-politicke i civilno-drustvene sfere su ,meksi“ i
fleksibilniji instrumenti dominacije koji omoguéavaju pregovaranje izmedu dominantnih i
dominiranih grupa i postizanje konsenzusa®®. Drugim rije¢ima, podredene grupe prihvacaju
politicko-kulturno liderstvo dominantne grupe — dominacija je postignuta i legitimirana
pristankom podredenih grupa. No, pristanak ne proizlazi sam iz sebe, ili iz nicega, a nije ni
zavrsen i fiksiran jednom zauvijek. Proces postizanja pristanka je, prema Gramsciju (1975:56),
organiziran te sadrzi i stanovit ,,pedagoski‘ karakter: odredeni ga aparati (npr. Skolstvo i mediji)
i udruzenja (npr. politicka i sindikalna) organiziraju i artikuliraju, te samim time pristanak
postaje i predmet obrazovanja - njega se na odredeni nacin uci, usvaja kroz razli¢ite procese
socijalizacije'®. Pristanak je, dakle, u sredistu kontinuiranog procesa pregovaranja. Vazno je
naglasiti i to da ideologija tako reci ne nastaje iz nic¢ega. Ona nije puka fikcija i ne poc¢iva na

izmiSljenim principima, ve¢ resurse crpi iz zdravog razuma, za kojega ¢e Gramsci napisati:

Svaki drustveni sloj ima svoj 'zdrav razum' koji je u suStini najrasprostranjenija koncepcija Zivota i
morala. Svaka filozofska struja ostavlja [za sobom] sedimentaciju 'zdravog razuma’: to je dokument
njene historijske zbiljnosti. Zdrav razum nije nesto rigidno i stati¢no, ve¢ se kontinuirano preobrazava,
obogacujuci se znanstvenim pojmovima i filozofskim misljenjima koji su [kroz vrijeme] usli u naviku.

'Zdrav razum' je folklor 'filozofije' i nalazi se izmedu pravog 'folklora' (onako kako se on podrazumijeva)

13 Vidi: Gramsci u: Forgacs (2000:196-197).

14 Neki od aparata o kojima je rije¢ su primjerice mediji, sudovi, $kole ili odredeni oblici privatnih inicijativa.

15 To ne znati da se prilikom uspostave ili odrzavanja vlasti vladaju¢a grupa ne koristi i represivnim sredstvima.
Kod Gramscija (1975:59), hegemonija se odrzava kombinacijom sile i pristanka, a silu ne karakterizira samo
primjena fizicke forme nasilja i mo¢i, ve¢ i razliciti oblici korupcije i prevare, odnosno ,.kupovine* onih koji prijete
pozicijama mo¢i, kao i destabilizacije suprotstavljenih grupa.

16 U originalu Gramsci (1975:56) pise: “Governo col consenso dei governati, ma col consenso organizzato, non
generico e vago quale si afferma nell'istante delle elezioni: lo Stato ha e domanda il consenso, ma anche "educa”
questo consenso con le associazioni politiche e sindacali, che pero sono organismi privati, lasciati all'inizativa
privata della classe dirigente*.
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i filozofije, znanosti, ekonomije znanstvenika. 'Zdrav razum' stvara folklor budu¢nosti, odnosno manje

ili vise rigidnu fazu odredenog vremena i mjesta'’,

Gramsci, 1975:76

Zdrav razum je, dakle, neka vrsta nekoherentne forme svijesti i nac¢ina misljenja, odnosno
viSeslojni sklop fragmenata misljenja, vjerovanja i vrijednosti iz proslih vremena. U zdravom
su razumu prisutni slojevi razli¢itih epoha; on je svojevrsna ,,posuda“ u kojoj se taloze, kako
piSe Filippini (2017:10), prosle ,,hegemonijske intelektualne tradicije koje su [s vremenom]
transcendirane®, ali i elementi potencijalno revolucionarnog i progresivnog nacina misljenja.
Ideologija, dakle, razraduje, inkorporira i prevodi odredene elemente i forme mis$ljenja koje
ljudi kojima se obrac¢a ve¢ posjeduju i poznaju, ali na kontradiktoran i neskladan nacin.
Ideologija tako (re)aktivira, inkorporira, organizira i (re)artikulira neke od tih elemenata
pridajuc¢i im (politicku) koherentnost i smisao, te koji, posljedi¢no, legitimiraju odredeni
drustveni poredak. | sama ideologija kroz taj proces postaje zdravorazumska, te dodatno
oblikuje zdrav razum ¢ime on, u principu, postaje ono $to Gramsci naziva folklorom — rigidna
(i stati¢na) faza nekog vremena i mjesta. Filippini (2017:10) dodaje kako je hegemonijska sila
ona koja obuhvaca i uspjeva razviti u svoju korist ,,Citav set ideoloskih ostataka“, odnosno ona
sila koja uspjeva ovladati ,,ideoloskim terenom* u kojemu, za Gramscija, ljudi postaju svjesni
svoje (drustvene) pozicije'®. Ideoloski je teren, stoga, polje koje je nuzno osvojiti kako bi se
hegemonija realizirala, a hegemonija je realizirana onda kada se ovlada ideoloskim terenom.
Dakle, drustveno-politi¢ka borba izmedu onih grupa i aktera koji pretendiraju na hegemonijske
pozicije mo¢i i koji nastoje izmamiti pristanak Sireg sloja (podredenih) grupa, odvija se ne samo
oko materijalnih sredstava, ve¢ oko ideologije i1 ideoloSkog terena, oko kulturno-politickih
institucija i zdravoga razuma kojega se nastoji preobraziti u folklor, odnosno u rigidnu i stati¢nu
formu misljenja i vjerovanja na temelju koje se (novi) drustveni poredak doima kao prirodan,
samorazumljiv i nuzan. U tom svjetlu, ideologija je kod Gramscija pitanje dominacije putem
liderstva, pristanka i (materijalne) politicke prakse; ona nije fiksirana, ve¢ fleksibilna i
permeabilna, a postaje i pitanje kulturnih i politi¢kih aparata, drustveno-politicke borbe, procesa
pregovaranja te pitanje samorazumljivosti i politicke re-artikulacije ,,onoga $to je ve¢ poznato®.

Tre¢i teoretiCar kojega Freeden izdvaja, a koji je ujedno od Gramscija preuzeo i

naknadno razradio materijalna svojstva ideologije, je Louis Althusser. Althusser je postavio

17 Slobodan prijevod originalnog teksta s talijanskog jezika, preveo autor.
18 Gramsci (2000:192) pise da ostvarenje hegemonije stvara novi ideoloski teren, determinira ,,reformu svijesti i

,,metode znanja“. Gramsci se oslanja i razraduje Marxovu tezu o nadgradnji kojoj ,,odgovaraju odredeni oblici
drustvene svijesti (Marx, 1977:700).
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Siroku i sveobuhvatnu koncepciju ideologije. Za njega, bez ideologije nema zivota — ona je
shvac¢ena kao atmosfera drustva, ona je ,,esencijalna struktura historijskog zivota drustava“, a
covjek je ,,po prirodi ideoloska zivotinja“ (Althusser, 2005:232; 1971:171). Za Althussera
(2005:233), ljudi zive u ideologiji i kroz ideologiju; drustveni su odnosi i odnosi ¢ovjeka i
svijeta omoguceni, posredovani i sadrzani u ideologiji. Vazan moment Althusserove teorije jest
analiza karaktera tih odnosa. Takve odnose Althusser (2005:233) shvac¢a u dvostrukom smislu.
Rije¢ je o stvarnim (materijalnim) odnosima i o imaginarnim (zamisljenim) odnosima koji su
isprepleteni i medupovezani, a koji su ,,ujedninjeni u ideologiji. Medutim, stvarni odnosi nisu
shvaceni i zZivljeni onakvi kakvi oni jesu, ve¢ su shvaceni i Zivljeni onako kako su zamisljeni.
Odnosi su tocka intersekcije zivljenja i vjerovanja, a ideologija je reprezentacija tih odnosa. Na
tom tragu, Althusser izvodi zakljucak kako je ideologija istovremeno i imaginarna i materijalna
— imaginarno je tako vezano uz vjerovanje i svijest, dok je materijano povezano sa zZivljenjem
i praksom. Ovdje je vazno kratko objasnjenje Althusserove intervencije u marksisti¢ku teoriju
drzave, kako bi se potpunije shvatio odnos imaginarnog i materijalnog, a samim time i
Althusserov koncept ideologije.

Drzava kod Althussera nije shvaé¢ena kao puko represivno sredstvo vladajuce klase, ve¢
i kao skup ideoloskih aparata posredstvom kojih je moguca realizacija ideologije. Naime,
pojedini ideoloski aparati — obrazovni, religijski, komunikacijski, kulturalni, sindikalni,
politi¢ki, obiteljski ili zakonodavni — karakteristi¢ni su po specificnim praksama i ritualima. U
najSirem smislu, prakse i rituali ideoloskih aparata su raznovrsni procesi edukacije,
socijalizacije, komunikacije, kulturacije itd., putem kojih pojedinac ,,ulazi“ u drustveni Zivot
usvajajuci odredene obrasce misljenja, vjerovanja i ponaSanja. Dakle, osim $to sadrze rituale 1
prakse, oni i propisuju, oblikuju i definiraju rituale i prakse koji se na koncu manifestiraju u
svakodnevnom zivotu ljudi. Putem tih rituala i praksi pojedinac usvaja dominantnu ideologiju
odredenog povijesnog trenutka (Koja je u sustini ideologija vladajuée klase'®), te preuzima
odredene drustvene uloge i zauzima odredene pozicije u drustvenoj formaciji. Jednom kada
pripadnici pojedinih klasa usvoje dominantnu ideologiju, oni su za Althussera prosli kroz
proces interpelacije — oni su subjekti®® ideologije. Interpelacija je osnova ideologije, a putem

interpelacijskog mehanizma ona konstituira pojedince kao subjekte: ona priziva pojedince, oni

19 S obzirom na Althusserovo koncipiranje ideologije kao uvijek-prisutne i drustvu neophodne, nijedna klasa nije
imuna na ideologiju i ne moZe koristiti ideologiju kao puko sredstvo. Izuzetak ne €ini ni vladajuca klasa —
,,burzoazija mora prvo vjerovati u svoj mit prije no sto uvjeri druge® (Althusser, 2005:234).

20 Rehmann (2013:155-57) naglasava dvoznacnost pojma subjekt na francuskom (i engleskom) jeziku. Prvo,
subjekt je onaj koji je podreden; drugo, subjekt je onaj koji je Cinilac, ili kako piSe Rehmann — ,,0naj koji je autor
svojih akcija“. Prema Rehmmanu, za Althussera ideologija djeluje upravo kombiniranjem ovih dvaju znacenja
pojma subjekt: on se potCinjava, smatrajuci se slobodnim i autonomnim.
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se u njoj prepoznaju i prihvacaju sebe kao onog koji je prizvan, te na koncu postaju subjekti.
Kao subjekti, oni djeluju kroz okvire ideologije, a samim time postaju i nositelji ideologije.
Ideologija je tako realizirana i reproducirana u ideoloSkim aparatima, a manifestira se i
aktualizira u svakodnevnim ritualima i praksama nekad-pojedinca-a-sada-subjekta. 1z
kompleksne Althusserove teorije, koja je ovdje ukratko predstavljena?, moguée je izvuéi
sljedece. Koncept ideologije kod Althussera odlu¢no stupa u domenu materijalnog; ona postaje
pitanje trijade aparati-rituali-prakse. Nadalje, ideologija je i pitanje (reprezentacije) odnosa, to
jest nacina na Kkoji se interpelacijom konstituirani subjekt odnosi prema drustvu i svijetu u

kojem zivi. Ideologija je, dakle, povezana i s proizvodnjom subjekata.

1.1.4. Hall

Gramscijeva teorija ideologije i hegemonije te Althusserove teze o odnosu ideologije i
subjekta, dodatno su razradene kod Stuarta Halla. U analizi taCerizma, Hall (1988) je
razradenom primjenom Gramscijevih teorija postavio nekoliko zanimljivih pitanja i teza o
ideologiji. Kritiziraju¢i koncept lazne svijesti i shvacanje ideologije kao lazi i iluzije, Hall
(1988:46) predlaze da se u analizi ideologije ne treba pitati Sto je u ideologiji lazno, ve¢ upravo
suprotno — sto je u ideologiji istinito? Ili, preciznije, $to je u ideologiji smisleno, §to u njoj ima
smisla? Za njega ideologije diskurzivno organiziraju ,ne lazne vec stvarne, ili (za one
epistemoloski osjetljive) dovoljno stvarne interese i iskustva“ (Hall, 1988:46 — kurziv moj). U
organizaciji dovoljno stvarnih interesa i iskustva, ideologije kombiniraju razlicite ,,ideoloSke

elemente* i ,,ideoloske diskurse %

. Kako bi odredene ideologije postale dominantne, drustvene
grupe koje ih promi¢u moraju proci kroz proces ,,ideoloske borbe“. Na ovom se mjestu Hall
(1988:42) udaljuje od teza iznesenih u Njemackoj ideologiji, tvrdec¢i da ideje nisu upisane u
klasnu poziciju dominantnih grupa. Ovdje iznosi dvije tocke argumentacije. Prvo, i sama

dominantna klasa prolazi kroz unutarnje frakcionastvo, a njene ideje prolaze kroz proces

21 Ovdje nije ukljucena Althusserova 'generalna teorija ideologije', kao ni mnogi psihoanaliti¢ki dodaci, jer ovaj
rad ne cilja na filozofsku raspravu o ideologiji, kojoj su navedeni aspekti Althusserove teorije skloni, te koji u
sklopu tematike ovog rada nemaju analiti¢ku relevantnost i nisu primjenjivi.

22 Ova Ce se Hallova postavka aplicirati u analizi ideologije IDS-a. Koriste¢i pojam diskursa Hall izvodi i elaborira
Foucaulta. Za Halla (1988:53), ideologija djeluje kroz diskurs, a diskurs — prate¢i Foucaulta - formulira vlastite
objekte i subjekte znanja, ima svoju konceptualnu logiku, te konstituira svoj ,,rezim istine* priznavanjem onog $to
je za odredeni diskurs istinito, a iskljucuje ono lazno. Medutim, prema Hallu, taCerizam je inkorporirao i zadrzao
viSe proturjeénih diskursa, poput neoliberalnog i konzervativhog diskursa. Ideologija, prema tome, nije
koherentna, ve¢ kontradiktorna; kombinira razlicite diskurse i elemente koji se medusobno mogu iskljucivati, ali
koji adekvatnom artikulacijom mogu biti efikasni. Klju¢ni problem kod Foucaulta je za Halla taj §to se pojam moci
koristi bez pojma hegemonije, koji pitanjima dominacije i pristanka pristupa direktnije i historijski preciznije. S
obzirom da se u ovom radu dobar dio analitickog dijela teksta naslanja na Halla (i Gramscija), Foucaulta se ovdje
nece ukljuciti u daljnju diskusiju.
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polemiziranja i osporavanja prije no §to se normaliziraju. Drugo, dominantne ideje postaju
dominantne kroz proces ideoloske borbe, a ishodi ideoloske borbe nisu definirani i fiksirani
onda kada jedna grupa prevlada, ve¢ je rije¢ o kontingentnom i otvorenom procesu (Hall,
1988:42). Stoga, za Halla ideologija nije koherentan i zatvoreni sistem; ona prolazi kroz
kontinuirani proces produkcije, (re)organizacije i preobrazbe. U tom smislu, hegemonija
odredene klase nije dana i fiksna, ve¢ mora konstantno biti obnavljana. Ideologija dakle prolazi
kroz proces osporavanja, transformacije, prilagodavanja i razlicitih faza borbe.

Druga vazna toc¢ka u Hallovom tekstu jest pitanje subjekta. Slijede¢i Althusserove teze
0 proizvodnji subjekta, Hall (1988:49) pise kako ideologija — u ovom slu¢aju taCerizam —
proizvodi nove oblike subjektiviteta i konstituira pozicije s kojih je ideoloski diskurs smislen,
a kojima s druge strane ideoloski diskurs osigurava ,stvarne toCke identifikacije®. Osim
konstituiranja novih, ideologija moze prisvojiti i ve¢ postojece oblike subjektiviteta 1 drustvenih
pozicija, ili ih pak premijestiti i preformulirati u novom zna¢enjskom kljucu. Kao §to je
Althusser tvrdio da nema ideologije bez subjekta, na tom tragu Hall pise kako ideoloski diskurs
ovisi o subjektu. Drugim rije¢ima, ideologija ovisi o0 subjektima koji ne problematiziraju
odredeni ideoloski diskurs, dok ideoloski diskurs nastupa iz ,,imaginarne pozicije znanja“
specificnih subjekata. Tako se, prema Hallu (1988:49.), ideoloski diskurs tacerizma moze
neproblematizirano artikulirati i Citati, primjerice, iz pozicije ,,zabrinutih patriota®, ili pak
subjekta koji je strastveno vezan za pojam individualne slobode. Ta¢erizam je, prema Hallu,
uspjesno kombinirao ideoloske elemente i diskurse liberala i konzervativaca. U tom smislu,
Hall (1988:55) naglasava vaznost Gramscijevog koncepta zdravoga razuma, kojeg Cine
fragmenti prethodnih sustava misljenja koji su se ,natalozili u razmisljanju 1 praksama
svakodnevnog 7zivota, a taCerizam je kombinacijom razli¢itih ideoloskih elemenata
(re)artikulirao i organizirao upravo one elemente koji su, tako reéi, ve¢ bili tu, pridavsi im novu
nijansu i politicko-ideolosku formu. Polje ideologije, oko kojega se vodi borba suprotstavljenih
grupa koje njime nastoje ovladati, sacinjeno je od razli¢itih diskursa i elemenata, a osporavanja
1 borbe nerijetko se vode oko ,,ve¢ postojecih ideoloskih simbola 1 slogana* (Hall, 1988:58).

Ono §to je u ovom dijelu teksta vazno izdvojiti, jest Hallovo udaljavanje koncepta
ideologije od lazi i iluzija, pitanje ,,dovoljno stvarnih interesa i iskustva“, naglasak na
ideoloskim elementima koje ideologija kombinira i koji predstavljaju ,,to¢ke identifikacije*
subjektima, diskurzivni i transformativni karakter ideologije, te pitanje proizvodnje i

transformacije subjektiviteta.
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1.1.5. Post trendovi i reakcije

Koncept ideologije je, osim kroz faze teorijskih debata oko definicije, funkcije i svojstva
ideologije, paralelno prolazio — i jo§ uvijek prolazi - i kroz momente ostre kritike, pokusaja
osporavnja i tako re¢i neutraliziranja pojma. Naime, valjalo bi istaknuti kako se od $ezdesetih
godina prosloga stoljeca, koncept ideologije na ovaj ili onaj na¢in pokuSava delegitimirati,
zamijeniti drugim ,,adekvatnijim® terminima ili u potpunosti napustiti. Tako je Daniel Bell jo§
Sezdesetih godina prosloga stoljeca postavio tezu o kraju ideologije, a takozvani endizam svoju
je kulminaciju dozivio Fukuyaminom tezom o kraju povijesti i proglasenjem (kapitalisticke)
liberalne demokracije kao zavrSne etape razvoja CovjeCanstva. Ideologija — prema autorima
kojii zastupaju teorije endizma - u takvom kontekstu nema svoje mjesto; ideologija, shvacena
kao kruti, zatvoreni sistem koji pretendira na totalisti¢ko i univerzalistiCko objasnjenje svijeta i
organizaciju drustva, u svijetu liberalne demokracije nije relevantan koncept. Dodatni je impuls
ovim tezama dala i filozofsko-literarna struja postmodernizma, kao i post-strukturalisticki
pravac misljenja.

Postmodernisti ukazuju na irelevantnost metanarativa u svijetu fragmentiranih subjekata
1 fragmentirane realnosti u kojoj je gotovo pa 1 nemoguce ukazati na razliku izmedu fikcije i
zbilje, u kojoj je pojam istine relativiziran do mjere u kojoj postaje neupotrebljiv i u kojoj
prevladava slozena igra i meduigra znakova, reprezentacija i fluidnih identiteta. Univerzalnost
I istina u postmodernom svijetu ne vrijede, a stoga ne vrijede ni pojmovi (npr. klasa, nacija,
ideologija) i teorije (npr. marksizam, strukturalizam) koji ih pokusavaju artikulirati. Sli¢no
postmodernizmu, i post-strukturalizam Kritizira univerzalnost, istinu i fiksne kategorizacije
drustvenih aktera i fenomena. Pojam ideologije je u post-strukturalizmu zamijenjen pojmom
diskursa — totalisticki je pojam zamijenjen fluidnijim pojmom. Dok je, primjerice,
strukturalizam pokuSavao kroz denotativno iSCitati konotativno znacenje, a deSifriranjem
konotacija do¢i do pozadinskih struktura na kojima se iskazi baziraju, u post-strukturalizmu
takve razlike, u principu, nema. Konotativna su znacenja prisutna ve¢ na denotativnoj razini, a
znacenja variraju ovisno o situaciji, poziciji govornika, poziciji sluSatelja/Citatelja i instancama
moci koje oblikuju odredeni diskurs. Znacenje koje pojam ima u jednoj situaciji, mijenja se u
drugoj situaciji. Bez obzira na postmodernistiCke i post-strukturalisticke kritike, koncept
ideologije je ,,prezivio® razne post filtere. Tako je grupa autorica i autora (Simons i Billig, 1994)
pokusala rekonstruirati koncept ideologije, odnosno kritiku ideologije u konfrontaciji s
postmodernistickim teorijama. Kako Simons i Billig (1994:6) pisu, problem postmodernizma

nije nedostatak kritike, ve¢ to §to ona nema politicko usmjerenje. Imaju¢i na umu pitanja 1
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probleme koje je otvorila heterogena i rasprSena postmodernisti¢ka kritika, autorice i autori
pokusavaju revitalizirati koncept ideologije kako bi se njime omogucila preciznija i direktnija
kritika politickoga usmjerenja, a koja bi u fokusu imala suvremene forme i na¢ine dominacije,
eksploatacije i subjekcije s ciljem (re)konstrukcije emancipatornih politickih projekata. S druge
strane, na post-strukturalisticku Kritiku reagira druga grupa autorica i autora okupljena oko
knjige/zbirke tekstova ldeology After Poststructuralism (Malesevi¢ i MacKenzie, 2002). U
tekstovima se marksistikée i strukturalisticke teorije provlace kroz filtere post-strukturalizma
kako bi rekonstruirana ideologija poprimila osvjeZenu analiti¢ku i operativnu koncepciju. U
ideologije i redefinirati ga u skladu s onim post-strukturalistiCkim tezama koje smatraju
produktivnima. Primjerice, u tekstu Rehabilitating Ideology after Poststructuralism, Malesevic¢
(2002) tvrdi kako je post-strukturalisticki pojam diskursa problemati¢an i relativisti¢ki
koncipiran, te kao takav ne ispunjava empirijsko-analiticke zadatke. MaleSevi¢ sugerira da se
fokus preusmijeri od funkcije na formu i sadrzaj ideologije, te da se preuzme stanovit mikro-
pristup koji bi distancirao ideologiju od struktura i usmjerio ga prema drustvenim akterima i
teorijama drustvenog djelovanja. Diana Coole (2002) nudi druk¢iji pogled i ideologiju shvaca
kao one ideje i prakse koje odrzavaju status quo, odnosno kao ideje i prakse koje limitiraju i
iskljucuju neke, a omoguéavaju i ukljucuju druge partikularne interese, privilegije i pozicije.
Politike identiteta i teorije o relativnosti znacenja dale su svoj obol kritici i pokuSajima
neutralizacije i marginalizacije koncepta ideologije. S prvima se u koStac ponovno uhvatio
Malesevi¢ (2006:3-4), tvrde¢i kako je identitet s viemenom postao mocan ideoloski aparat kako
kod akademika, tako i kod politi¢ara. Identitarijanizam (ili identity talk) je po njemu postala
vodeca ,,ideoloSka paradigma®, svojevrsna ,meta-ideologija“ (postymoderne, u Kkojoj je
dominantna ideologija ona nacionalisti¢ka, koja se u blaZoj ili radikalnijoj mjeri pojavljuje kako
u desnim, tako i u lijevim politickim diskursima. S problematikom znacenja se u kostac uhvatio
John B. Thompson (1984, 1990). Za Thompsona je ideologija pitanje simbolickih formi, pitanje
znacenja. Medutim, ideologija se ne odnosi na bilo koji tip znacCenja. S obzirom da je za
Thompsona ideologija prvenstveno nacin odrzavanja, perpetuiranja ili uspostavljanja odnosa
moci i odnosa dominacije, znacenje koje je ideolosko je ono koje je u sluzbi moci (Thompson,
1990:7). Kao sto Geertz tvrdi da se kulturu treba interpretirati, Thompson to isto tvrdi za analizu
ideologije: moraju se uociti, analizirati 1 interpretirati ona znacenja koja su ,,mobilizirana* od
strane onih aktera 1 grupa koji zauzimaju poziciju mo¢i u odredenom kontekstu. MaleSeviceve

1 Thompsonove teze bit ¢e sistematizirane nesto kasnije u tekstu.
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***k

Autori i teorije koje se ovdje pokusalo $to konzicnije i jednostavnije predstaviti vjerojatno ne
¢ine ni jednu Cetvrtinu onih Kkoji su se detaljnije i ozbiljnije uhvatili u kostac s konceptom
ideologije,. Tako, primjerice, nedostaju i oni autori - poput Durkheima, Webera, Bourdieua ili
Foucaulta - koji nisu eksplicitno koristili pojam ideologije, ali Cije se teorije nerijetko s
ideologijom dovode u vezu, te oni koji su ga u svojim radovima eksplicitno Kkoristili, poput
Laclaua, Zizeka, Therborna, van Dijka, Boudona i mnogih drugih. S obzirom na formalne i
tematske okvire ovoga rada, takvo $to je ovdje prakticki nemoguce izvesti u potpunosti, bez
vec¢ih propusta. Bilo je stoga potrebno odluciti se za odredenu putanju koja bi zahvatila one
teorijske momente koji predstavljaju nit vodilju misljenja i pristupa na kojima se bazira ovaj
rad. Neke ¢e se predstavljene teorije u daljnjoj razradi pokusati prevazici i ostaviti za sobom, a
druge pak postaviti u odnos i na njima bazirati konceptualne okvire koji ¢e se primijeniti u
analizi slucaja. Prije no §to na analizu slu¢aja dode red, potrebno je otvoriti jo§ par teorijskih
tocaka kako bi se sistematizirale i pregledale neke problemske tocke otvorene u poglavlju koji

ovdje zavrsava.

1.2. Koliko ideologija? Klasifikacije i definicije

Iako naslov poglavlja moze sugerirati da na iducih nekoliko stranica slijedi dodatno Sirenje
i kompliciranje onoga $to je ve¢ dovoljno Siroko i komplicirano, poglavlje koje slijedi cilja na
upravo suprotnu stvar - u njemu ¢e se dati pregled nekoliko pokusaja ,,obuzdavanja“ koncepta
ideologije. ITako ¢e se ponovno ukazati na mnogoznacnost i razliite nacine shvacanja i
koriStenja ideologije, te ukazati na problemati¢nost i potesko¢e oko definiranja koncepta,
poglavlje ¢e se pozabaviti dvojicom autora koji su metodolosku i konceptualnu razlicitost
pokusali obuhvatiti i grupirati prema uoc¢enim zajedni¢kim elementima razlicitih teorija i svesti
ih na nekoliko tipova i kategorija. Nakon pregleda Geussovih i Thompsonovih teza, oznacit ¢e

se oni momenti od znacaja za ovaj rad. Za pocetak, nuzna je opaska o definiciji pojma.

1.2.1. Inflacija definicija ideologije

Iako ideologiju krasi konceptualna konfuzija, neki su autori pokusali jednoznacno zahvatiti
i definirati koncept. Ideologija je, primjerice, najcesce definirana kao: sustav vjerovanja i set

ideja, kao politicka doktrina, kao sklop ideja koji izraZzava partikularne interese odredene
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drustvene grupe ili klase, kao vezivno tkivo drustva, kao iskrivljena percepcija 1 distorzirani
nacin misljenja, itd. Na tom tragu, John Storey (2009) nudi pet op¢ih definicija, dok Terry
Eagleton (1991) razvrstava ¢ak Sesnaest definicija. Ovdje ih se nece detaljnije ispitati jer bi
takav pristup za ovaj rad bio neproduktivan, budué¢i da bi hvatanje u koStac s mnostvom
definicija ideologije zahtjevalo viSe prostora, a moguce je i da bi diskusija zavrsila u slijepoj
ulici suvisnog teoretiziranja. Naposljetku, je li jednozna¢na definicija ideologije uopce i
potrebna, odnosno analiticki produktivna? Ono $to se u ovom vrlo kratkom i prijelaznom
podpoglavlju zeli istaknuti, jest to da ovisno o poziciji i polazi$tu pojedinih autora, varira i
definicija ideologije koja, posljedi¢no, ovisno o S$irim ili uzim konceptualnim okvirima
obuhvaca manje ili viSe problemskih to¢aka. S obzirom na polazista i ciljeve ovog rada, u kojem
se analizira drustveno-politicka dimenzija ideologije, bilo bi produktivnije pozabaviti se
razli¢itim naéinima shvacanja i koriStenja ideologije, ukratko ih sistematizirati i procijeniti,
kako bi se na koncu — umjesto uze definicije - mogli postaviti siri konceptualni okviri koji bi

imali adekvatnu analiti¢ku snagu za analizu partikularnog slucaja.

2.2.1. Geuss — deskriptivna, pejorativna i pozitivna koncepcija ideologije

U tekstu The Idea of a Critical Theory, Raymond Geuss (1981) razvrstava tri razlicite
koncepcije ideologije iz kojih se izvode razli¢ite teorijske tradicije. Geuss tako analizira
deskriptivnu, pejorativnu i pozitivhu koncepciju pojma ideologije. Ovdje ¢e se dati kratki

pregled svake koncepcije, nakon ¢ega ¢e uslijediti osvrt na iznesene Geussove teze.

Deskriptivna koncepcija

Deskriptivna je koncepcija ona koja prema Geussu generalizira i univerzalizira koncept
ideologije. Ova se koncepcija ideologije za Geussa najces$ce pojavljuje u antropologiji. Naime,
kako pise Geuss, ideologija u ,,Cistom* deskriptivnom smislu obuhvaca sva zajednicka
vjerovanja, koriStene koncepte, vrijednosti, rituale te bihevioralne i psiholoske karakteristike
odredene drustvene grupe, zajednice ili drustva. ldeologija u deskriptivnom smislu obuhvaca
diskurzivna i nediskurzivna svojstva koja se mogu detektirati u odredenom drustvenom
kontekstu. Teorije koje se baziraju na deskriptivnoj koncepciji pojma ideologije usmjerene su
prema opisivanju i objasnjavanju socio-kulturnih karakteristika, a u takvim okvirima nema
rasudivanja 1 procjenjivanja ideologije. Ras¢lanjivanjem Habermasova shvacanja ideologije,
Geuss (1981:7-89) razlikuje manifestnu i funkcionalnu razinu ideologije u deskriptivhom

smislu. Prva razina odgovara na pitanje — kakvo je $to, odnosno koji je sadrzaj ideologije?
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Druga se razina odnosi na pitanje — kako nesto utjece na djelovanje, odnosno kako je ideologija
povezana s akcijom? Manifestna se razina opisuje, a funkcionalna objasnjava. Ono $to je ovdje
vazno, jest to da su dvije razine ideologije u bliskoj vezi, a moze do¢i i do razlike izmedu
manifestne i funkcionalne razine ideologije. Neko drus$tvo moze imati razli¢ite ideologije, ali
svako drustvo nuzno ima ideologiju u deskriptivnom smislu, a ovisno o segmentaciji drustva,
ono ¢e imati manje ili vise ideologija. Tako, prema Geussu, sklop religijskih koncepata i
vjerovanja moze posluziti u kontekstu ekonomskih ili politickih aktivnosti. Kao ilustracija,
ovdje napamet pada klasi¢na Weberova studija o odnosu protestantizma i kapitalizma, gdje se
partikularna religijska vjerovanja i teoloski koncepti dovode u vezu s novonastaju¢im

ekonomskim aktivnostima.

Pejorativna koncepcija ideologije

Prate¢i Geussa, za razliku od deskriptivne koja se zadrZzava na opisivanju i
objasnjavanju, pejorativhu koncepciju ideologije karakterizira kriticki pristup prema
vjerovanjima, stavovima, idejama i konceptima odredenog drustva, ¢iji je cilj da kroz
demistifikaciju druStvenih odnosa, drustvenih pozicija i samo-percepcije ljudi otvori prostor
teorijama i politikama emancipacije. Dok teorije koje se baziraju na deskriptivnoj koncepciji
pokusavaju dati odgovor na pitanja koja i kakva vjerovanja odredena drustva imaju, te koja je
funkcija tih vjerovanja, teorije koje se oblikuju oko pejorativhe koncepcije ideologije
pokusavaju odgovoriti na pitanja — zasto ljudi imaju vjerovanja koja imaju, te kako je do toga
doslo? Uz to, pejorativna se koncepcija ideologije bavi i funkcijom tih vjerovanja, ali iz druge
perspektive i s drugim ciljevima. Sumirajuc¢i Geussovo (1981:12-13) izlaganje, moglo bi se reci
kako teorije koje pejorativno shvacaju ideologiju polaze od jedne zajednicke premise:
ideologija je oblik svijesti®® zbog kojeg se akteri ponasaju na suprotan nacin od vlastitih
interesa. Ovoj se premisi dodaje temeljno pitanje — na koji na¢in odredeni ,,oblik svijesti® moze
biti ,,ideologija“? Prema Geussu (1981:13), teoreticari koji koriste ideologiju u pejorativnom
smislu, moguéi odgovor traze uzimajuci u obzir epistemoloske, funkcionalne i genetske
karakteristike oblika svijesti.

Teorije koje se bave epistemoloskim problemom pokuSavaju odgovoriti na pitanje —
imaju li elementi oblika svijesti empirijsku valjanost, odnosno jesu li elementi oblika svijesti
nekoherentni i kontradiktorni? Ovdje je u srediStu analize greska koju ¢e Geuss (1981:14)

nazvati ,,greSkom u objektivaciji — drustveni se fenomen shvaca kao prirodni fenomen.

2 Tako je u vecini slu¢ajeva rije¢ o marksistiCkom pojmu laZne svijesti, Geuss pod sintagmom ‘oblik svijesti'
podrazumijeva sklop vjerovanja, stavova, ideja, dispozicija, itd. (vidi: Geuss, 1981:12).
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Nadalje, oblik svijesti je ideologija ukoliko se vjeruje da je interes jedne grupe ujedno i interes
c¢itavog drustva. Uz to, oblik svijesti je ideologija i onda kada se proizvoljna vjerovanja, stavovi
ili ideje shvacaju na samorazumljiv nacin i kKoriste kao opravdanje nekog djelovanja. Ideologija
je u takvim pristupima pitanje legitimacije, naturalizacije i univerzalizacije partikularnog.

Drugi je pristup onaj koji adresira pitanja o funkcionalnim svojstvima oblika svijesti.
Tako je, prema Geussu (1981:15-16) oblik svijesti shvacen kao ideologija onda kada
(p)odrzava, reproducira, legitimira ili stabilizira odredeni drustveni poredak; oblik svijesti je
ideologija kada (p)odrzava i legitimira odnose modi i dominacije. To bi, dakle, bila prva
funkcija oblika svijesti/ideologije: omoguditi, reproducirati ili opravdati hegemoniju. Druga
vazna funkcija oblika svijesti/ideologije jest prikrivanje drustvenih proturje¢nosti. No, kako
pise Geuss (1981:18), ukoliko se prikrivanje postiZe preusmjeravanjem paznje, oblik svijesti ne
mora nuzno biti laZzan oblik svijesti. Naime, ukoliko je neko vjerovanje, ideja ili koncept laZan,
on moze biti odbijen. Medutim, laznost ne mora biti jedini kriterij zbog kojega bi odredeni
oblici svijesti mogli biti odbijeni. Oni se mogu odbiti i zbog toga Sto se percipiraju kao imoralni
ili bezosjecajni. Stoga, oblici svijesti ¢ija je funkcija prikrivanje drustvenih kontradikcija, ali
isto tako 1 oni ¢ija je funkcija opravdanje i (p)odrZzavanje odnosa dominacije, moraju na neki
nacin biti racionalizirani ili naturalizirani. Ili, kako bi rekao Hall, moraju biti smisleni.

Treéi pristup problematizira genetsku pozadinu odredenog oblika svijesti®*. Drugim
rije€ima, problematizira se prihvac¢anje nekih sklopova ideja 1 vjerovanja ne znajuéi zasto, ne
znajudi koji pozadinski motivi pokrecu 1 usmjeravaju sam proces prihvac¢anja. Na ovom mjestu
Geuss istice vezu drustvene teorije i psihoanalize?, gdje ideologija poprima oblik frojdovske
podsvijesti. Zaklju¢no, ideologija u pejorativnom smislu podrazumijeva s jedne strane lazna
vjerovanja, s druge mistifikaciju 1 odnose dominacije 1 moc€i, a s tree strane sporno i

problemati¢no ,,porijeklo* vierovanja ili ideja®.

Pozitivna koncepcija ideologije
Treca i posljednja koncepcija koju Geuss analizira je ideologija u pozitivnom smislu.
Ova je koncepcija nacelno slicna deskriptivnoj, ali se razlikuje po shvacanju funkcije ideologije.

Naime, Geuss (1981:22) pise kako je funkcija ideologije u pozitivnom smislu - zadovoljavanje

24 Ovdje Geuss razraduje Engelsove teze iz Pisma Mehringu, koje su ukratko bile skicirane u drugom poglavlju
rada.

25 Ovu je verziju ideologije moguée pronaéi kod Althussera i Zizeka.

% Geuss istiCe kako je Frankfurtska 3kola/kriticka teorija uocila i elaborirala vezu izmedu epistemoloske,
funkcionalne i genetske razine ideologije. Geuss to elaborira kroz koncept Ideologiekritik, koji u kontekstu ovog
rada ne zauzima relevantno mjesto te ¢e stoga biti preskocen.
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I ispunjavanje osnovnih i dubokih ljudskih potreba i zahtjeva, pruzanje ,,smislenih® modela
djelovanja, interpretiranje kljuc¢nih pitanja ljudskoga zivota te oblikovanje adekvatnih alata i
nacina kojima bi se interesi pojedinih grupa mogli ostvariti. Moglo bi se re¢i da je, u Sirem
smislu, pozitivna koncepcija ideologije bliska Geertzovoj (1973) tezi o ideologiji kao
kulturnom/simboli¢kom kompasu, ali se razlikuje po tome $to na neki na¢in podrazumijeva
postojanje vise razlicitih ideologija koje se natjecu u politickoj, religijskoj, ili $iroj drustvenoj
sferi. Na taj nacin, pozitivna je koncepcija ideologije bliza Lenjinu i njegovom poimanju

ideologije kao oruda u klasnoj borbi u kojoj se sukobljavaju burzujska i socijalisticka ideologija.

Kratki osvrt

Geuss analizu zaokruzuje: ukoliko se ideologiju shvaca u deskriptivnom smislu,
ideologiju se otkriva, uocava, opisuje i objasnjava; u pejorativnom smislu ideologiju se uocava,
izdvaja i uokviruje, te na koncu kritizira; u pozitivnom se smislu ideologiju stvara i propagira.
Dakle, ideologija u deskriptivnom smislu je na neki nacin sveobuhvatna i odnosi se manje-vise
na gotovo sve komponente drustvenog zivota. Pejorativna i pozitivna koncepcija polaze iz
specifi¢nije domene, a ovisno o daljnjoj elaboraciji mogu obuhvatiti manje ili vise druStvenih
pitanja. Ovdje bi se valjalo nakratko zadrzati. Naime, moze li u nekim slu¢ajevima prvi korak
analize koja se bazira na pejorativnom shvacanju ideologije biti deskripcija i objasnjenje
klju¢nih elemenata i konstelacija drustvenih pozicija i odnosa odredenog konteksta, kako bi se
u drugom koraku izdvojili ,,sporni elementi uo¢enih fenomena, koncepata ili vjerovanja te ih
se u treCem koraku podvrglo kriti¢koj analizi? Odgovor bi trebao biti potvrdan — opisivanje i
objasnjavanje ne bi trebali predstavljati nepremostivu barijeru za teoriju koja polazi iz
pejorativne koncepcije ideologije. Ukoliko se analizira konkretna povijesna i druStvena
situacija, trebalo bi za pocéetak posegnuti za objasnjenjem i deskripcijom koji ne moraju nuzno
biti minuciozno izvedeni, ve¢ se mogu zadrZati na panoramskoj razini kako bi se dao $iri
pregled analizirane situacije i njezinih sastavnih elemenata. Cilja li se na $iri analiticki zahvat,
teorija koja polazi iz pejorativnog shvacanja ideologije trebala bi nadalje uzeti u obzir i
pozitivnu koncepciju, ali iz drugog kuta: iz perspektive onih aktera koji pokuSavaju artikulirati
smislene modele djelovanja, ponuditi alate 1 na¢ine zadovoljavanja temeljnih ljudskih potreba
ili interesa pojedinih grupa, itd. Na taj nacin bi npr. Lenjin, kao teoretiCar pozitivne ideologije,
bio u fokusu kritike ideologije. Polazeéi iz pejorativnog shvacanja ideologije, moguce je uociti
1 1zdvojiti ,,smislene modele djelovanja i1 nafine zadovoljavanja potreba ili interesa* koji se,

primjerice, artikuliraju i nude na politickom trzistu, te ih — ovisno o teorijskim preferencijama
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i polaziStima — podvrgnuti analizi i kritici. U takvom kontekstu Lenjin ne bi vise bio shvac¢en
kao teoreticar, ve¢ kao politicar.

Budu¢i da ovaj rad nastoji analizirati drustveno-politi¢ku dimenziju ideologije, uzet ¢e
se u obzir deskripcija i objasnjenje kao pocetni korak kontekstualizacije, te pozitivna ideologija
u obrnutom smislu. Prati li se Geussa, srediSnju os analize ¢ini pejorativna koncepcija
ideologije, koja nudi ,,korak vise® u evaluaciji i kritici. U prvom planu, uzet ¢e se u obzir
Geussova pitanja o funkcionalnim svojstvima ideologije koja reproducira i opravdava

hegemoniju, te pitanja o naturalizaciji, samorazumljivosti i univerzalizaciji partikularnog.

2.2.3. Thompson — neutralna i kriticka koncepcija ideologije

U knjizi Ideology and Modern Culture, Thompsonovo (1990) ,,mapiranje* nacina
definiranja, shvacanja i koriStenja koncepta ideologije razlikuje se od Geussa, iako zadrzava
neke osnovne premise. Thompson pise o neutralnom poimanju ideologije, te 0 kritickoj
koncepciji ideologije?’. Kriticku koncepciju ideologije ¢e se ovdje dodatno produbiti pregledom

Thompsonove teorije ideologije, koja je izostala iz prvog poglavlja.

Neutralna koncepcija

U najsirem smislu, za Thompsona (1990:5) neutralne koncepcije ideologije su one koje
ideologiju shvacaju tek kao jednu dimenziju drusStvenoga Zivota koja nije povezana s
manipulacijom, obmanom, iluzijama ili interesima neke grupe. Ideologija je tako, primjerice,
jedna dimenzija politickih programa neovisno o tome ciljaju li ti programi na odrZanje
drustvenog poretka, na njegovu potpunu transformaciju, ili pak imaju reformisticko usmjerenje.

U tom smislu, za neke je autore koji se baziraju na neutralnoj koncepciji ideologija samo jedan

oy e

od mnogih aspekata drustva kojeg valja analizirati, ali koji ni po ¢emu nije problematicniji od
nekih drugih aspekata. Za druge je autore ideologija sredstvo, a neki ¢e teoretiCari ideologiju
shvatiti kao sustav reprezentacija, ideja ili vjerovanja. Za Thompsona, neutralna koncepcija
ideologije u principu neutralizira koncept — ideologija se s jedne strane uopcuje, ¢ime gubi
konkretnu, preciznu i analiticku formu, dok ju se s druge strane udaljava od potencijalne kritike
i evaluacije. U ovu kategoriju Thompson (1990:54) svrstava De Tracyja, Lenjina, Lukacsa i

Mannheima?®. De Tracy je ideologiju postavio kao opéu znanost o idejama, dok je kod Lenjina

27 Thompson piSe i o treCem pristupu koriStenja, odnosno nekoristenja koncepta ideologije, navodeéi pristup koji
pojam u potpunosti odbacuje. Takav pristup ovdje nema svoje mjesto.

28 Thompson ovom popisu dodaje i Alvina Gouldnera, Martina Saligera, Geertza i Althussera. Sto se Lukécsa tice,
Thompson ukljuc¢uje njegovu koncepciju ,,ideologije proletarijata®, koju Thompson povezuje s Lenjinovom
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i Lukacsa formulirana instrumentalna teorija ideologije. Pod kiSobran neutralne koncepcije,
Thompson je smjestio Mannheimovu totalnu ideologiju, odnosno ideologiju shva¢enu kao
povijesno i drustveno kontekstualizirani kolektivni sustav misljenja. Neutralna koncepcija

dakle obuhvaca Geussove deskriptivne i pozitivne nacine koncipiranja ideologije.

Kriticka koncepcija

Razlike izmedu shvacéanja ideologije koje se baziraju na kritickoj koncepciji ovise o
»Kriteriju negativnosti“ prema kojem teoretiCari pojedinih smjerova definiraju ideologiju
(Thompson, 1990:54). Drugim rije¢ima, ideologija je shvacena u pejorativnom, negativnom
smislu, a negativni karakter ideologije ovisi 0 negativnhom aspektu ideologije kojega
naglasavaju pojedini autori. Ideologija tako moze biti negativna pojava jer iskrivljuje percepciju
svijeta, ili jer je karakteristi¢na po iluzornim, obmanjuju¢im i laznim aspektima, ili jer odrzava
odnose dominacije. Na tom tragu, Thompson izdvaja po jedan Napoleonov i Mannheimov, te
tri Marxova pristupa ideologiji. Za Napoleona, kriterij negativnosti na temelju kojega se
ideologija kritizira jest apstraktnost ideja koje su odvojene od real-politickih praksi, te su zbog
toga i obmanjujuce. Za Mannheimovu partikularnu koncepciju, Thompson izdvaja kriterije
laZznosti, obmane 1 apstrakcije na temelju kojih se ideologiju kritizira. Kod Marxa, Thompson
uocava tri razlicite formulacije ideologije koje se baziraju na tri kriterija negativnosti. Prva je
polemicka koncepcija ideologije, izvedena iz Njemacke ideologije u kojoj se Marx i Engels
obraunavaju s mladim hegelijancima. Kriteriji prema kojima je ideologija koncipirana u
negativnom svjetlu su iluzija i apstrakcija. Druga je Marxova epifenomenalna koncepcija, u
kojoj Thompson uocava kriterije iluzije, te dodaje 1 kriterij prema kojem ideologija izrazava i
odrazava interese vladajuce klase. Tre¢u Marxovu koncepciju ideologije Thompson uocava u
Osamnaestom brumaireu Louisa Bonapartea, a naziva ju latentnom?® koncepcijom. Ovdje je

potreban kratki uvid u Marxov Osamnaesti brumaire.

formulacijom ,socijalisticke ideologije”, odnosno ideologije kao oruda klasne borbe. Zbog sli¢nosti
instrumentalistickog shvacanja ideologije kod Lukacsa i Lenjina, u drugom se poglavlju prednost dala Lukacsevoj
reifikaciji, koja je shvacena kao originalniji doprinos diskusiji o ideologiji, dok je instrumentalna formulacija
izvedena iz Lenjinove teorije.

29 Thompson koristi ovaj termin jer Marx — u djelu iz kojega Thompson izvlagi ovu formulaciju ideologije — ne
koristi pojam ideologije, ve¢ pise o iluzijama, ustaljenim idejama i duhovima iz proslosti. Dodao bih kako Marx u
Osamnaestom brumaireu koristi i formulacije poput sintagme ,,politi¢ki izrazi*, kojom ukazuje na dvozna¢nost
nekih koncepata koji su cirkulirali u politickom Zivotu ondasnje Francuske. Na primjer, Marx (1979:538) pise:
,,Zakonito kraljevstvo bilo je samo politicki izraz za nasljednu vladavinu gospodara zemlje, kao Sto je julska
monarhija bila samo politicki izraz za vlast, koju su uzurpirali burzoaski skorojevi¢i“. Drugim rije¢ima, moglo bi
se re¢i da Marx ukazuje na to kako su ,,koncepti“ bili formulacije ,,materijalnih* interesa pojedinih grupa koji su
— jednom preneseni u sferu ideja — bili zamaskirani i univerzalizirani te su, na koncu, legitimirali vladavinu
odredenih grupa. Uz to, Marx pokazuje i kako se promjenom vlasti, mijenjaju i vladajuce ideje.
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Marx — Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea

Osamnaesti brumaire je tekst kojega je Marx (1979c) napisao 1852. godine u kojem, s
jedne strane, ironi¢no sagledava pokusaje Louisa Bonapartea da praktic¢ki preuzme (simbolicki)
identitet strica Napoleona, dok s druge strane analizira uvjete i faktore koji su omogu¢ili Louisu
Bonaparteu dolazak na vlast. Pasus Osamnaestog brumairea koji je za Thompsona vazan i na

kojemu gradi svoju kriticku koncepciju ideologije, je sljedeci:

Tradicija svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak zivih. I upravo kad izgleda da su zauzeti
time da sebe 1 stvari pokrenu, da stvore nesto ¢ega jos nije bilo, upravo u takvim epohama
revolucionarne krize oni bojazljivo prizivaju u svoju sluzbu duhove proslosti, pozajmljuju od njih
imena, bojne parole, kostime, da bi, preruseni u to pre¢asno ruho i pomocu tog pozajmljenog jezika,
izveli novi svjetskohistorijski prizor.

Marx, 1979c:521

Za Thompsona je vazno to $to Marx u Osamnaestom brumaieru pokazuje kako, usprkos
napretku proizvodnih snaga i materijalne baze, simbolicke forme u liku tradicije i heroja iz
proslosti uspijevaju zaustaviti i oslabiti napredak francuskoga drustva. Prema Thompsonu,
Marxova latentna koncepcija ideologije pokazuje kako ,,simboli¢ke konstrukcije* (p)odrzavaju
odredene drustvene odnose i zaustavljaju drustveni napredak, te na taj na¢in — piSe Thompson
— konzerviraju drustvo. Drugim rije¢ima, proslost se predstavlja kao buducnost, a vladar se
predstavlja kao sluga (Thompson, 1990:42). Vladar je u tom slu¢aju bio Louis Bonaparte, koji
se predstavljao kao zastupnik seljaStva, najbrojnije klase francuskog drustva (Marx,

1979c¢:580). Marx pise:

Zbog historijske tradicije nastalo je vjerovanje francuskih seljaka u ¢udo da ¢e im ¢ovjek po imenu
Napoleon povratiti sav nekadasnji sjaj i slavu. I nasao se individuum koji se izdaje za tog Covjeka, jer
nosi ime Napoleon [...] Poslije dvadesetogodiSnjeg skitaranja i niza grotesknih avantura taj covjek
postaje car Francuza — legenda se obistinjuje. Fiks-ideja sinovca se ostvarila jer se poklapala s fiks-
idejom najmnogobrojnije klase Francuza

Marx, 1979c:581

Thompson ovdje uocava kako ideje 1 slike koje spadaju u domenu tradicije (p)odrzavaju
drustvene odnose koji se baziraju na dominaciji jedne grupe nad drugima. Marx je, prema
Thompsonu, podcjenio mo¢ simbolic¢kih formi koje mobiliziraju i usmjeravaju ljude, stvaraju i
(p)odrzavaju specificne druStvene odnose, te uz to posjeduju stanovitu dozu autonomije od

ekonomske baze. Thompson (1990:55-62) ¢e u tim okvirima ideologiju definirati kao ,,sustav
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reprezentacija koje prikrivaju i zavode, s ciljem odrzavanja [postoje¢ih] odnosa dominacije uz
dodatak kako takve reprezentacije mogu ,,usmjeravati pojedince prema proslosti umjesto prema
buducénosti, ili prema slikama i idealima koji prikrivaju klasne odnose i umanjuju zajednicku

teznju za promjenom.*

Thompsonova kriticka koncepcija ideologije

Elaboracijom Marxovih uvida iz Osamnaestog brumairea, Thompson dolazi do vlastite
koncepcije ideologije. Zadrzavajuci kriticku putanju, kod Thompsona ideologija postaje pitanje
simboli¢kih formi®, odnosno znadenja. Fokus analize ideologije bi u tom pogledu trebao biti
usmjeren prema meduodnosima simboli¢kih formi i odnosa/pozicija moci: potrebno je
analizirati i interpretirati kako znacenje — izrazeno kroz partikularne simbolicke forme — sluzi
odrZavanju, podrzavanju i1 perpetuaciji odnosa mo¢i u odredenom drustvenom kontekstu. Kako
pise Thompson (1990:7): ,,ideologija je, generalno govoreéi, znacenje u sluzbi moc¢i*“. Ono §to
je u tom pogledu klju¢no jest drustvena primjena simboli¢kih formi. Drugim rije¢ima, klju¢na
je kontekstualna dimenzija simboli¢kih formi: u jednom kontekstu neke simbolicke forme
mogu biti ideoloske i (p)odrzavati odnose moci, dok u drugom njihovo znacenje moze imati
sasvim drukéiju funkciju koja ne mora nuzno biti ideoloska®. Cilj analize ideologije bi, prema
Thompsonu (1990:24), trebao biti interpretacija simboli¢kih formi, odnosno re-interpretacija
onoga §to je ve¢ interpretirano od strane onih koji ¢ine odredeni drustveni kontekst®?. Na taj
nacin, interpretacijom ideologije daje se moguénost da pojedinci vide simbolicke forme u

druk¢ijem svjetlu, te da povratno i sebe vide na druk¢iji nacin (Thompson, 1990:25).

Kratki osvrt

Ideologija je, dakle, kod Thompsona u bliskoj vezi s komunikacijom - s jezi¢nim
konstrukcijama i1 znaenjem. Simbolicke forme su iskazi 1 govori, geste i akcije, simboli 1
slogani, slike i tekstovi ¢ije je znacenje potrebno promatrati u kontekstu odnosa i pozicija moéi.

Ono $to je vazno, jest to Sto su simbolicke forme proizvedene od strane subjekata, a prepoznate

30 Simbolicke forme mogu biti iskazi, slike, akcije ili tekstovi bilo kakvog tipa; ono $to je vazno, jest njihovo
znacenje u odnosu prema pozicijama i odnosima moc¢i.

31 Simbolicke forme su kontekstualizirani [kulturni] fenomeni, piSe dalje Thompson (1990:12). Naime,
Thompson ¢e kulturu shvatiti kao simbolicku dimenziju drustva u kojoj se simbolicke forme proizvode i
cirkuliraju, a njihovo znacenje je oblikovano u i oblikuje druStveni kontekst u kojem nastaju.

32 Kod Thompsona, interpretaciji simboli¢kih formi, odnosno ideologije, prethode dva vazna koraka: prvo, nuzna
je socio-historijska analiza koja postavlja kontekst i uvjete u kojima se simboli¢ke forme proizvode, cirkuliraju i
konzumiraju; drugo, nuzna je diskurzivna analiza koja ispituje i sagledava organizacijsku i strukturnu razinu
simboli¢kih formi, uoc€avajuci obrasce, odnose i strukturna svojstva koji ih konstituiraju. Tre¢i bi korak bila
interpretacija. Ovu ¢e metodologiju Thompson (1990:21) nazvati ,,dubinskom hermeneutikom®.
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od strane drugih subjekata kao smisleni konstrukti (Thompson, 1990:59). Thompsonova se
teorija krece putanjom koja ima sli¢nosti s Hallovom tezom o smislenoj dimenziji ideologije.
Na taj nacin, djelomice zadrzava svoju teoriju unutar okvira kategorije racionalnog shvacanja
ideologije: ideologija ne mora nuzno biti iracionalna sila kako bi mistificirala drustvene odnose
1 druStvenu zbilju te na taj nacin reproducirala poredak. Thompson pokazuje kako ideologija
moze biti i simboli¢ki konstrukt koji je prepoznat od strane podredenih grupa kao smisleni
konstrukt i koji upravo na temelju svoje smislenosti moze zadrzati podredene u poziciji
podredenih, a vladajuce u poziciji vladajuc¢ih. Vidljivo je kako je ideologija dovedena u vezu s
odrzavanjem drusStveno-politickog statusa quo. Uz to, poveze li se ova teorija s onom
Gramscijevom, moglo bi se re¢i da se ,,pristanak® moze posti¢i kroz simbolicke forme, kao $to
je to na koncu — prate¢i Marxa — bio slucaj u odnosu Louisa Bonapartea i francuskih seljaka.
Thompsonova koncepcija ideologije bit ¢e uzeta u obzir u daljnjoj razradi teksta. VaZznost
simbolickih formi i znaCenja bit ¢e naglaSena u analizi slucaja, gdje ¢e neki aspekti
Thompsonove teorije biti aplicirani i testirani. Thompson razraduje i model djelovanja
ideologije putem nekoliko strategija konstrukcija simbolickih formi, $to ¢e ¢e se preciznije

pokusati objasniti u idu¢em poglavlju.

1.3. Djelovanje i funkcija ideologije

Nakon kratkog pregleda razvoja koncepta te osvrta na nekoliko pokuSaja sistematizacije
razli¢itih teorijskih pristupa, slijedi poglavlje koje ¢e se pozabaviti nac¢inima djelovanja
ideologije. Predstavit ¢e se Thompsonova shema o na¢inima rada ideologije, te Eagletonova
konceptualizacija ideoloSkih strategija. Kroz analizu nacina djelovanja, bit ¢e dotaknuto 1
pitanje funkcije ideologije. U tom ¢e se pogledu ukljuciti 1 MaleSevi¢evo shvacanje djelovanja

ideologije kroz njegovu podijelu ideologije na normativnu i operativnu razinu.

1.3.1. Thompson — nacini rada ideologije

Thompson (1990:60) je uocio pet nacina rada ideologije koji kombiniraju manje ili vise
razli¢itih strategija konstrukcije simbolickih formi, ¢ije znacenje na koncu (p)odrzava ili
utvrduje odnose moc¢i i dominacije. Thompson naglasava kako navedeni nacini rada ideologije
nisu jedini nacini te naglasava kako ideologija ne mora nuzno djelovati primjenom samo jednog
nacina, ve¢ moze kombinirati nekoliko njih istovremeno. U tom smislu, ista stvar vrijedi 1 za

strategije simbolickih konstrukcija — iako ih Thompson povezuje sa specifi¢cnim nac¢inom rada
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ideologije, on tvrdi da se pojedine strategije mogu kombinirano koristiti i u drugim nacinima
rada. Pet opéih nacina rada ideologije koje Thompson (1990:60) uocava i navodi su:
legitimacija, prikrivanje, unifikacija, fragmentacija i reifikacija.

Prvi je modus operandi ideologije, dakle, legitimacija. Ovdje se Thompson (1990:61)
oslanja na Weberovu teoriju legitimacije®?, te ju je stoga potrebno ukratko uvesti u raspravu. U
tekstu Politika kao poziv, Weber (2013:185) pokusava odgovoriti na pitanje — kako oni koji
vladaju opravdavaju svoju vladavinu, odnosno kako i zasto se ljudi pokoravaju autoritetu
vladaju¢ih? O kakvom je autoritetu rije¢? Weber navodi tri tipa autoriteta koji opravdavaju
odredeni tip vladavine. Prvi je ,autoritet onog 'vjeCnog juceraSnjeg" (Weber, 2013:185),
odnosno autoritet tradicije koji se bazira na ,,svetim* obi¢ajima, navikama i na kontinuitetu s
proslosti. Drugi je karizmaticni autoritet, kojega karakterizira ,,0sobna predanost i osobno
povjerenje u objave, junastvo i druge osobine pojedinca koje mu daju karakter vode™ (Weber,
2013:185). Dakle, pojedinac je percipiran kao izvanredan, poseban pojedinac koji posjeduje
izuzetne sposobnosti, vjestine i karakter. Za Webera (2013:185) su primjeri karizmati¢nog
autoriteta proroci, ratni heroji i vode, ,,veliki demagozi® ili vode politickih stranaka. Tre¢i je tip
vladavine onaj koji se bazira na autoritetu legalnosti (Weber, 2013:185). To je racionalni tip
vladavine koji se oslanja — kako pise Weber — na racionalno stvorenim pravilima i odredbama,
a takvu vladavinu Weber povezuje s drzavnim sluzbenicima koji djeluju u institucionalnim
okvirima (zakonodavne) vlasti. Prema Thompsonu, ovi se tipovi legitimacije vladavine neke
grupe mogu izrazavati kroz simboli¢ke forme koje nastaju primjenom odredenih strategija
simbolicke konstrukcije. Thompson izdvaja tri uobicajene strategije. Prva je racionalizacija,
strategija kojom se konstruiraju simbolicke forme koje na razuman i1 argumentiran nacin nastoje
opravdati druStveni poredak 1 sklop druStvenih/institucionalnih odnosa. Druga je
univerzalizacija, strategija koja partikularne interese predstavlja kao interese svih ljudi - kako
vladajucih, tako i podredenih, dok u stvarnosti drustveni uvjeti pogoduju samo onima koji
zauzimaju pozicije moci. Treca je strategija narativizacija, odnosno konstrukcija narativa u
obliku dokumenata ili dokumentarnih prica, filmova ili knjiga, koji odrzavaju vezu izmedu
prosSlosti i sadasnjosti te na taj nacin legitimiraju i odrZavaju odnose moci. Strategija
narativizacije se djelomice poklapa s Weberovim autoritetom tradicije.

Drugi nacin rada ideologije kojeg Thompson (1990:61) izdvaja jest prikrivanje. Odnosi
moc¢i 1 dominacije su tako mistificirani, zaklonjeni ili su zamaskirani reprezentacijama koje

preusmjeravaju paznju na druge aspekte tih odnosa. Ovdje Thompson navodi tri uobicajene

33 Za konkretniju studiju odnosa ideologije i legitimacije, vidi: Malesevi¢, 2004.
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strategije. Prva je ona koja se sluzi premjestanjem znacenja: ono $to se percipira kao negativno,
moze primjenom odredenih simbolic¢kih formi biti prikazano kao nesto pozitivno, te vice versa.
Uz to, znaCenje se moze iz proslosti premjestiti u sadasnjost, kao $to je to bio slucaj kod Louisa
Bonapartea, kako bi se problemati¢ni drustveno odnosi prikrili, zaklonili i poprimili pozitivnije
znaCenjske nijanse. Druga je strategija eufemizacija, odnosno definiranje i redefiniranje nekih
djela, akcija, institucija ili odnosa koji bi mogli sadrzavati negativne konotacije koristec¢i
termine pozitivnijih znacenja. Tako ¢e se, primjerice, otpuStanja u vrijeme ,krize* nazvati
,racionalizacijom®, a slovenska zilet-zica na granici s Hrvatskom nazvati ,tehnickim
preprekama“ ili ,,obrambenim mehanizmima®, ili ¢e se - kako piSe Thompson (1990:62.) -
zatvori i koncentracijski logori nazvati ,rehabilitacijskim centrima®. Trecu strategiju
Thompson definira kao sklop razli¢itih jezi¢nih stilskih figura, poput metafora, sinegdoha i
metonimija. Stilske figure mogu tako biti koristene kako bi se neka djela, akteri ili odnosi
prikazali u drukéijem svjetlu, kako bi se njihova ,,prava“ narav mistificirala, ili kako bi neki
akteri bili obiljezeni zna¢enjem koje njihove sposobnosti i uloge moze preuvelicati i pridati im
vrijednost koju ne posjeduju. S druge se strane istim pristupom moze konstruirati slika
,heprijatelja“, demonizirati i stigmatizirati odredene grupe, ili ih pak iskljuciti iz diskursa.

Treéi nacin rada ideologije kojeg Thompson (1990:64) izdvaja je unificiranje, to jest nacin
konstruiranja kolektivnog identiteta i jedinstva na simbolickoj razini. Dvije se strategije
primjenjuju tom procesu. Prva je standardizacija, koja se odnosi na simbolicku konstrukciju
normativnih, osnovnih obrazaca i formi. Thompson navodi primjer standardizacije jezika kao
osnovnog alata komunikacije u kontekstu heterogenog sastava stanovni$tva, u kojem se tako
stvara kolektivni identitet i stanovita jezi¢na hijerarhija. Druga je simbolizacija jedinstva,
strategija koja ukljucuje konstrukciju simbola jedinstva i kolektivnoga identiteta, poput na
primjer zastava, simbola, slogana ili himni. Ova je strategija prema Thompsonu u bliskoj vezi
sa strategijom narativizacije, s kojom se nerijetko istovremeno primjenjuje.

Cetvrti nadin rada ideologije je fragmentacija (Thompson, 1990:65). Ukratko,
fragmentacijom onih grupa koje predstavljaju potencijalnu prijetnju onim grupama koje se
nalaze na pozicijama moc¢i, moguce je prema Thompsonu perpetuirati postojece stanje. To je
moguce posti¢i primjenom dviju strategija. Prva je diferencijacija, strategija kojom simbolicke
forme naglasavaju razlike izmedu jednih i drugih grupa, izmedu pozicije i opozicije, §to vodi 1

do druge strategije ,,uklanjanja drugog® ili prociséavanja®*. Ovom se strategijom posredstvom

34 Thompson (1990:65) je ovu strategiju nazvao ,,expurgation of the other“. U nedostatku boljih rijeci, ova je
strategija ovdje prevedena na dvostruk nacin: kao ,,uklanjanje drugog® i kao ,,procis¢avanje®.

36



simboli¢kih formi konstruira slika neprijatelja ili slika ,,drugog® koji predstavlja prijetnju
kolektivu i kojem se nuzno oduprijeti®.

Peti i posljednji na¢in rada ideologije je reifikacija, pod kojom Thompson (1990:65)
podrazumijeva proces opredmecivanja drustvenih procesa, stanja ili situacija koji se kao
rezultati tog procesa mogu predstavljati kao permanentni, prirodni ili bezvremenski. U tom su
smislu vazne strategije naturalizacije i eternalizacije, odnosno strategije nominalizacije i
pasivizacije. Ideoloska reifikacija — kombinacijom strategija naturalizacije i eternalizacije —
predstavlja procese kao stvari; mistificira druStveni karakter fenomena i procesa redefinirajuci
ih kao prirodne, vjene i trajne. Drustveno je stanje tako prikazano kao nepromjenjivo.
Nominalizacija i pasivizacija su strategije koje se odnose na gramatiku i sintaksu. One iz
komunikacijskog procesa uklanjaju djelatne aktere koji sudjeluju u nekim druStvenim
procesima, ¢ime se sami druStveni procesi predstavljaju kao samo-djelatni, kao procesi koji
funkcioniraju po sebi te je stoga prakti¢ki nemogucée interferirati u njihov rad. Tako, primjerice,
»zakon odlucuje o odredenim problemima, ili pak ,kriza*“ nalaze da se proracun za iduéu
godinu prilagodi i da se npr. troskovi socijalnih politika smanje, dok ¢e pozitivnijih pomaka biti
onda kada se ,.trziSte stabilizira®.

Thompson naglaSava da strategije simbolickih konstrukcija odgovaraju nacinima rada
ideologije tek unutar okvira onog drustvenog konteksta u kojemu su znacenja isproducirana i
disperzirana te u kojemu stupaju u meduodnos s odnosima i pozicijama mo¢i. Stoga, situacijska
1 kontekstualna razina klju¢na je prilikom analize nacina djelovanja ideologije posredstvom
strategija konstrukcija simboli¢kih formi: potrebno je u fokusu imati druStvene i povijesne

uvjete koji utje€u na proizvodnju 1 konzumaciju znacenja.

1.3.2. Eagleton — ideoloske strategije

U jezgrovitoj studiji Ideology:An Introduction, Terry Eagleton (1991) temeljito analizira
bogatu tradiciju teorija ideologije, ras¢lanjujuci ideje teoreticara razli¢itih pravaca ukazivajuci
pritom na slabe tocke pojedinih teorija. S obzirom na formalne okvire ovoga rada, ovdje se nece
dublje ulaziti u Eagletonovu studiju. Medutim, prije no Sto se prede na analizu onoga $to on

naziva ,,ideoloskim strategijama“, potrebno je u par crtica postaviti neke Eagletonove uvide u

35 Unifikacija i fragmentacija su, moglo bi se re¢i, medupovezane. Primjer toga su ,klasi¢ni* nacionalisti¢ki
diskursi, koji nastoje homogenizirati i ujediniti veliki broj ljudi upravo naglasavanjem razlika izmedu ,,nas* i
,,njih*, te konstruiranjem slike neprijatelja kao prijeteceg ,,drugog kojem se nuzno oduprijeti kako bi se zastitio
kolektiv.
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strukturu, svojstva, definicije i modalitete djelovanja ideologije, a koji ¢e u konacnici biti
korisni za analizu koja slijedi.

Na prvom mjestu, Eagleton se na neki nacin ograduje od ,misije* koncipiranja
ultimativne definicije ideologije. Kako bi ukazao na Sirinu i poteSkoc¢e, Eagleton na pocetku
izdvaja ¢ak Sesnaest generalnih definicija, da bi kasnije izdvojio njih Sest. Uz to, prolazi kroz
mnosStvo drugih pokusaja definiranja ideologije, Sto u konacnici rezultira teorijskom
vrtoglavicom koju je bolje ostaviti po strani i pokuSati pojednostaviti pri¢u. Generalno,
Eagleton dijeli teorije ideologije u dvije struje. Jedna je ona koja ideologiju shva¢a prema
kriteriju istine 1 lazi, odnosno u relaciji s mistifikacijom i iskrivljenjem stvarnosti. Druga je ona
koja promatra funkciju ideja i ulogu ideologije u drustvenom zivotu. U prvu struju spada veéina
marksistickih teoreticara, dok je drugu struju Eagleton okarakterizirao kao sociolosku. lako ne
opovrgava postojanje i djelotvornost laznih i iluzornih aspekata ideologije, Eagleton (1990:15)
piSe kako ,,uspjesne ideologije moraju biti nesto viSe od nametnutih iluzija“: one moraju biti
sposobne iskomunicirati subjektima odredeno tumacenje i sliku drustvene zbilje koja — kako ne
bi bila jednostavno odbacena — mora biti dovoljno stvarna i prepoznatljiva.

Pitanje komunikacije, jezika i diskursa su za Eagletona vazne problemske tocke kada je
u pitanju ideologija®®. Stoga, analizu je potrebno usmjeriti prema ideoloskim iskazima. No,
prate¢i Eagletona, u tome treba zadrzati dozu opreza. Jezik ideologije je dvolican, kaze Eagleton
(1990:19) — ideologija moze povrsinski biti deskriptivna, dok je u pozadini emotivna, usmjerena
prema ostvarenju odredenih efekata i stimulaciji afekata. Drugim rije¢ima, ideologija djeluje
na nekoliko razina koje treba imati u vidu u analizi. Nadalje, ideoloski iskazi — koji mogu biti
motivirani borbom za mo¢ ili za legitimaciju pozicije mo¢i - mogu biti istiniti u afirmaciji nekih,
a lazni prilikom iskljucivanja i negiranja nekih drugih stvari (Eagleton, 1990:16). Uz to,
ideologija se predstavlja kao nesto samorazumljivo, nesto §to je svima dobro poznato i znano®’,
dok se s druge strane pojavljuje kao bezli¢an i neosoban set oznaka ili izreka (Eagleton,
1990:20).

Ideologija kombinira empirijske iskaze i interpretacije svijeta, u kojem prvi podupiru i
predstavljaju oslonac drugima. Za Eagletona, ,,emprijske istine i ,,empirijski iskazi oslonac
su interpretacijama i pogledima na svijet: empirijske su istine organizirane kao elementi

performativne retorike (Eagleton, 1990:22). Stoga, za Eagletona ideologija nije puka iluzija,

36 Tako Eagleton piSe kako je ideologija pitanje diskursa, odnosno upotrebe jezika koji proizvodi odredeni efekt.
Vazno je stoga pitanje: ,,tko govori §to, kome i s kojim namjerama?‘ (Eagleton, 1990:9). Ovdje bi valjalo dodati
jos$ jedan element pitanja — tko govori §to, kome, s kojim namjerama i s koje pozicije?

37 Eagleton (1990:59) pise: ,,Ideology (...) offers itself as an 'Of course!’, or 'That goes without saying'«.
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ve¢ aktivna, materijalna snaga koja artikulira i organizira prakti¢ne zivote ljudi, te koja ima i
svoju ,,kognitivnu dimenziju“*®. Neki iskazi i elementi ideologije mogu biti lazni u nekim
kontekstima i situacijama, ali isto tako postoji moguénost da vladajuée grupe Koriste tocne i
istinite iskaze koji pojacavaju i odrzavaju njihovu poziciju mo¢i. Na koncu, kako pise Eagleton,
podredene grupe mogu jako dobro razumijeti druStveno stanje koje se bazira na eksploataciji i
odnosima dominacije i mo¢i, ali mogu svejedno prihvatiti takvo drustveno stanje jer je — bolje
od drugih.

Sto se djelovanja ideologije ti¢e, Eagleton (1990:45) je izdvojio i analizirao $est opéih
nacina (ili strategija) djelovanja: unifikaciju, usmjerenost prema djelovanju, racionalizaciju,
legitimaciju, univerzalizaciju i naturalizaciju. Pod unifikacijom, Eagleton podrazumijeva
nastojanja ideologije da homogenizira, ujedini i stvori kolektivni identitet drustva. Medutim,
piSe Eagleton, ideologije su iznutra kompleksne i sastavljene od razliitih elemenata koji
moraju konstantno prolaziti kroz proces pregovaranja i objaSnjavanja, sistematiziranja i
procis¢avanja. Ideologije stoga nisu toliko ,,Ciste* i unificirane (Eagleton, 1990:45) — one
postoje samo u odnosu s drugim ideologijama, te na taj na¢in moraju konstantno pregovarati s
(ideologijama) drugih grupa ¢ime se udaljuje moguénost postignuca konacnog i stabilnog
ideoloskog oblika. Ideologije su, dakle, za Eagletona u dijaloskom odnosu s drugim grupama:
nastoje kontinuirano unificirati drustvo, a kroz taj proces nalaze se u srediStu stalnog procesa
pregovaranja, stalne komunikacije s drugim grupama. Eagleton ¢e ovaj moment izdvojiti kao
slabu tocku ideologije jer u trajnom procesu pregovaranja, pozicije moci se moraju suocavati i
s odgovorima i reakcijama grupa kojima je ideoloSki diskurs adresiran. Na tom tragu,
,hegemonija ne moze biti apsolutna“ (Eagleton, 1990:47).

Drugo, ideologije su, prema Eagletonu (1990:47-48), sustavi vjerovanja usmjereni
prema djelovanju (action-oriented). Ideologije ne mogu lebdjeti u sferi ideja, ve¢ moraju
poprimiti i svoju materijalnu, prakti¢énu dimenziju kako bi bile djelotvorne. One moraju
djelovati i prakti¢no i teorijski, moraju otkriti nacin povezivanja tih dviju razina. Drugim
rijeima, ideje i vjerovanja moraju poprimiti prakti¢an oblik; s teorijske razine moraju biti
prevedene u praksu, $to bi znacilo da ideje i koncepti moraju poprimiti oblik ciljeva, motivacija,
imperativa ili, ukratko, materijalnih akcija i interesa®. U tom su smislu vazne institucije, rituali
1 prakse, koji sluze kao ,,spajalice® koje povezuju teorijsko-metafizi¢ku razinu ideologije s

onom bihevioralno-materijalnom: prva je sofisticiranije i preciznije artikulirana i formulirana,

38 Za detaljniji uvid u Eagletonovu analizu strukture ideologije, vidi: Eagleton, 1990. od 26. stranice nadalje.
39 Eagleton u prilog ovoj tezi navodi VoloSinovljevu podijelu na formalnu i bihevioralnu ideologiju, Gramscijevu
podijelu na sluzbenu i prakti¢nu ideologiju, te na Althusserovu ideologiju u teorijskom i prakticnom obliku.
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dok druga nema konceptualnu koherentnost. Institucije, rituali i prakse predstavljaju tokcu
spajanja tih dviju razina.

Trece, ideologije ne moraju samo izrazavati, ve¢ mogu i racionalizirati drustvene
interese — ideologije mogu biti shvacene kao pokusaji koji na (manje ili viSe) sustavan nacin
nastoje ponuditi prihvatljiva objasnjenja i opravdanja za odredena djela, koja bi u suprotnom
mogla nai¢i na otpor i kritiku (Eagleton, 1990:51-52). Racionalizacija je dakle usko povezana
s cCetvrtom ideoloskom strategijom — legitimacijom. Legitimacija, za Eagletona, osim
osiguravanja pristanka podredenih grupa, moze oznacavati i proces uspostavljanja nekih
interesa kao ,,opce prihvatljivih® interesa. Dakle, neke ideje i vjerovanja s/uze interesima, a
druge pomazu u legitimiranju interesa, dok izostanak nekih vjerovanja i ideja moze na isti nacin
sluziti ili legitimirati odredene interese i odnose. Na tom tragu, i laZzne ideje i vjerovanja mogu
podrzavati i legitimirati neke drustvene interese i pozicije mo¢i*’. No, kako podsje¢a Eagleton
(1990:56), nuzno je razlikovati normativnu i pragmati¢nu razinu legitimacije nekih interesa,
odnosa ili pozicija mo¢i. U tom smislu, Eagleton napominje kako legitimacija nije nikada samo
ideolosko pitanje, ve¢ 1 materijalno. Vladajuce grupe mogu opravdati i ojacati svoju poziciju i
zbog toga Sto raspolazu materijalnim sredstvima: povecanje nadnica ili besplatno zdravstvo
moc¢na su oruda u rukama vladajuéih kojima mogu izazvati pristanak podredenih grupa, pise
Eagleton (1990:56).

Posljednje dvije ideoloske strategije koje Eagleton (1990:56-58) uocava i analizira su
univerzalizacija i naturalizacija. Pod univerzalizacijom Eagleton podrazumijeva nekoliko
medupovezanih stvari. Prvo, univerzalizacija podrazumijeva to da ideologija predstavlja
partikularne interese kao opce, univerzalne interese. Eagleton se referira na Marxovu 1
Engelsovu tezu iz Njemacke ideologije, o vladaju¢oj klasi koja — usponom na poziciju
dominacije i mo¢i — mora vlastite interese predstaviti kao opée, odnosno vlastite/partikularne
ideje mora univerzalizirati. Drugo, za Eagletona (1990:57) proces univerzalizacije ideja i
interesa nije samo pitanje uvjeravanja podredenih grupa, ve¢ pitanje nacina oblikovanja ideja i
interesa: ideje i interesi moraju biti oblikovani na nacin da njihova univerzalna pozicija bude
prihvatljiva 1 prihva¢ena od strane podredenih grupa. Ovdje je bitna treca stvar — samo-
percepcija grupe, odnosno nacin na koji (vladajuca) grupa predstavlja sebe i drugima, ali i sebi
samoj. Moglo bi se re¢i kako je ovdje vazan nacin na koji sama (vladajuca) grupa univerzalizira
sebe 1 svoje stavove, odnosno nacin na koji koncipira 1 artikulira svoje ciljeve, programe,

projekte i vjerovanja u univerzalnom obliku. Tako se na neki nacin ,,zatvara krug®, interesi se

40 Ovdje se Eagleton referira na Marxov Osamnaesti brumaire — vidi: Eagleton, 1990:55.
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objedinjuju, a njihovo je uzdizanje na poziciju univerzalnog omoguéeno. Cetvrto,
univerzalizacija obuhvaca i pitanje vremena i prostora — ideologija se predstavlja kao oduvijek-
prisutna i sveprozimajuca, $to ju dovodi u vezu sa strategijom naturalizacije.

Ideologija se, u smislu naturalizacije, predstavlja kao nesto ocigledno, nesto $to se
(samo)podrazumijeva, nesto §to je nepromjenjivo te, na koncu, prirodno. Misliti se moze samo
unutar okvira (ideoloskog) ociglednog, odnosno — s obzirom na status ,,prirodnog* — ne mora
se ni misliti, jer stvari jednostavno jesu takve kakve jesu. Ideologija se, kako piSe Eagleton
(1990:58), identificira sa zdravim razumom drustva, te suZzava mogucnosti misljenja drukcijeg
(npr. ekonomskog ili socio-politickog scenarija, ili misljenje druk¢ijih formi subjektiviteta i
odnosa). Dakle, stvari se uzimaju zdravo za gotovo. Eagleton*! na tom tragu pise da se
ideologija poklapa (i preklapa) s drustvenom zbiljom suzavajuci prostor kritike. Ideologija i
drustvena zbilja su na taj na¢in medupovezane, a problem leZi u tome $to iz vida izmice upravo
njihova veza — ideologija i drustvena zbilja ,,postaju nerazdvojiva ,,cjelina“. Na taj nacin,
ideologija ,,zamrzava“ moguénost promjene, s obzirom da unaprijed pokuSava sprijeciti
mogucnost refleksije i mogucénost objektiviranja drustvene zbilje. Drugim rije¢ima, sprije¢ava
mogucnost refleksivnog distanciranja od ,,cjeline” i uoCavanja arbitrarnosti onih ideja i
vjerovanja koje se uzimaju zdravo za gotovo: ideoloski okviri mi$ljenja uglobljeni su i srasteni
s druStvenom zbiljom na nacin da otezavaju mogucénost misljenja izvan i onkraj njih. Na tom
tragu, naturalizacija — ruku pod ruku s univerzalizacijom — dehistorizira i dekontekstualizira
sklop ideja 1 vjerovanja, te na taj nacin ,,preSutno poric¢e da su ideje i vjerovanja specificni za
partikularno vrijeme, prostor i drustvenu grupu“ (Eagleton, 1990:59). Tako se ideologija
predstavlja i artikulira kao bez-vremenska, bez-prostorna i i bez-grupna. No, Eagleton pise kako
ne mora uvijek biti tako — netko moze biti pristasa kapitalizma znajuci istovremeno da je rije¢
o relativno novom drustvenom i ekonomskom sistemu koji ima svoje drusStvene i historijske
kontekstualne okvire nastajanja i razvoja. Na sli¢an nacin kritizira i teze o tome da je ideologija

ne-refleksivna, odnosno da subjekti odredene ideologije nece iskazati svoju ideolosku poziciju,

41 Ovdje se Eagleton (1990:58) oslanja na Bourdieov koncept doxe. Na drugom mjestu, u intervjuu s Eagletonom,
Bourdieu ¢e re¢i da pod doxom podrazumijeva to da ljudi prihvacaju mnoge stvari ne poznavajuéi ih, bez
posjedovanja znanja o njima (vidi: Bourdieu i Eagleton, 1994). Jenkins (1992:42-43) ¢e u svojoj interpretaciji
doxe pratiti Marxa i napisati kako ljudi ne odabiru uvjete u kojima se nalaze, ve¢ se nalaze u uvjetima na koje
nailaze, a u uvjetima na koje nailaze ljudi prolaze kroz procese socijalizacije i kulturacije, zauzimaju¢i odredene
drustvene pozicije. Prolazeci kroz te procese, i prolaze¢i kroz objektivne uvjete na koje su naisli i u kojima su se
nasli, ljudi gube sposobnost da uoce one arbitrarne aspekte drustvene zbilje, te na subjektivnoj razini prihvacaju
stvari onakve kakve jesu, uzimaju¢i ih zdravo za gotovo. Fanuko (2008-34-35-36), u $irem razmatranju
Bourdieuove teorije, za doxu piSe: ,,Radi se, dakle, o poklapanju objektivnih i subjektivnih struktura, odnosno
sistema Klasifikacija i habitusa. Kada je to poklapanje visoko, ljudi imaju osje¢aj 'prirodnosti' svoga svijeta
onakvog kakav jest“. Nadalje, Fanuko pise kako ¢e podredene klase nastojati pomaknuti granice doxe i istaknuti
arbitrarnost svijeta, dok ¢e s druge strane dominante klase nastojiati ocuvati ,,integritet doxe*.

41



te pise: ,,Ja mogu biti svjestan drustvenih izvora i funkcija mojih vjerovanja, ali usprkos tome
ne prestajem drzati do njih*, ili ,,pravi liberal mora biti dovoljno liberalan da sumnja u vlastiti
liberalizam* (Eagleton, 1990:61). Stoga, ideologiju se ne bi smjelo smatrati
univerzaliziraju¢om 1 naturaliziraju¢om uvijek i1 svugdje, jer to za Eagletona proizvodi
naturalizaciju i univerzalizaciju samoga koncepta; univerzalizaciju i naturalizaciju je dakle
potrebno sagledavati u odredenim kontekstima, situacijama te u odnosu prema specificnim
iskazima i diskurzivnim praksama. Isto je potrebno uciniti i s ostalim ideoloskim strategijama

unifikacije, usmjerenosti prema djelovanju, racionalizacije i legitimacije.

1.3.3. Malesevi¢ — normativna i operativna ideologija

Jedan od teoreticara ideologije novije generacije, Sinisa Malesevi¢, ideologiju dijeli na dvije
razine njezina djelovanja i funkcioniranja. Prva je ona normativna, a druga ona operativna. Pod
normativnom ideologijom, MaleSevi¢ (2002:105) podrazumijeva temeljne principe oko kojih
se oblikuje odredeni sustav vrijednosti. Normativna je ideologija za Malesevi¢a koherentno
strukturiran i artikuliran konceptualni okvir koji je sadrzan u politickim dokumentima,
politickim programima, konstituiraju¢im dokumentima pojedinih drZava, svetim knjigama i
filozofskim tekstovima. Ukratko, normativna je ideologija ona ,sluzbena“ ideologija, a
konceptualni okvir na kojem se bazira jest onaj koji jasno definira oblik i nacin organizacije
drustva, drustvenih odnosa 1 procesa. Principi koje normativna ideologija sadrZi i oblikuje, su
oni koji ,,sluze kao vodi¢ za drustvene 1 politicke akcije* (Malesevi¢, 2004:139).
zadrzava na teorijskim 1 konceptualnim eksplikacijama, operativna je ideologija orijentirana
prema konkretnijem 1 prakti¢nijem nacinu opravdavanja i artikuliranja stavova ili akcija. Kako
piSe MaleSevi¢ (2004:140), operativna ideologija je ,,institucionalizirani mehanizam 'kontrole
narativa' koji pokazuje kako ideologija djeluje u svakodnevnom zivotu“. Drugim rije¢ima,
moglo bi se re¢i da je ideologija u operativnom smislu shvacena kao oblik politicke prakse,
politickoga ¢ina, odnosno kao akt mobilizacije, regrutacije i utvrdivanja odredenog sustava
vrijednosti na razini svakodnevnog Zivota. Nju je moguce uociti u medijima, udZbenicima te u
politickim aktivnostima 1 politi€kim promidZzbenim materijalima (MaleSevi¢, 2004:140).

Kako bi se sagledala cjelovitija slika odredene ideologije, za MaleSevi¢a je vazno

komparativno analizirati normativnu i operativhu razinu ideologije. U tom je pogledu
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Malesevi¢ analizirao nekoliko slucajeva kako bi utvrdio svoje teze*?. Analizirajuéi one
ideologije koje je konceptualizirao kao one dominantne u odredenom kontekstu, MaleSevic¢ je
sistemati¢no propitao odnos normativne i operativne ideologije u jugoslavenskom, srpskom,
hrvatskom, iranskom i britanskom socio-politickom kontekstu u razli¢itim povijesnim
periodima. Iz MaleSevicevih bi se istrazivanja moglo zakljuciti kako su normativne ideologije
i operativne ideologije poprili¢no razlicite, iako se povremeno nadopunjavaju i podrzavaju. Dok
normativna ideologija u teorijskim smislu predstavlja sebe, vlastite okvire i principe
prvenstveno onim akterima koji su aktivni pripadnici vladaju¢e grupe kako bi na koncu svoju
poziciju postavila na odredeno mjesto politickoga spektra, operativna ideologija djeluje na
druk¢iji nacin 1 nastoji iskomunicirati skup vrijednosti, ideja i vjerovanja mnogo veéem broju
ljudi. U tom procesu komunikacije s veéim brojem ljudi, operativna ideologija razbija
sofisticiraniji i kompleksniji teorijski jezik normativne ideologije i apelira na stanovnistvo
prevode¢i normativne principe koriste¢i drukciji diskurs — ,,normativna ideologija govori
glasom razuma, a operativna se poziva na afekte i interese gradana“ (MaleSevi¢, 2004:273).
Ukratko, operativna ideologija nastoji legitimirati poziciju moci i dominaciju odredene grupe
koriste¢i prepoznatljive, opipljive i1 jednostavnije iskaze, simbole, slike, geste ili akcije Sto
omogucava direktniju i u€inkovitiju mobilizaciju i1 izazivanje pristanka od strane veceg broja
ljudi. U tom smislu, MaleSevi¢ (2006:107) pise kako je prijevod temeljnih ideoloskih principa
u operativnu ideolosku formu klju¢ uspjeha specifiéne normativne doktrine.

Tako je MaleSevi¢ (2004:276) u Jugoslaviji u periodu od 1945. do 1960. detektirao dva
razli¢ita oblika ideologije na normativnoj i operativnoj razini: ideologija u normativnom smislu
bila je ideologija samoupravnog socijalizma, dok je ideologiju u operativnom smislu nazvao
»integralnim nacionalisti¢kim samoupravnim socijalizmom®. Na normativnoj je razini uocio
kako se teorijski nastoji elaborirati, opravdati i artikulirati (znanstvena) marksisti¢ko-
lenjinisti¢ka ideologija, dok je na normativnoj razini detektirao kako su pozicije moc¢i koristile
diskurs obojan nacionalistickim nijansama pozivajuéi se na ,jugoslavenski drzavni
nacionalizam® (MaleSevi¢, 2004:276). Dok se na normativnoj razini koristio filozofskiji 1
je kombinirao elemente obiteljskog, narodnjackog i tradicionalnog sklopa vrijednosti. Razlike
izmedu normativne i operativne ideologije uocio je i u slucaju britanske, srpske, iranske 1
hrvatske dominantne ideologije analizom dominantnih politickih aktera (npr. HDZ-a u

Hrvatskoj, SPS-a u Srbiji), temeljnih dokumenata i medijskih/Skolskih materijala. Njegov je

%2 \/idi: Malegevié (2004) i Malegevié (2006).
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zakljucak jednostavan: dok se na normativnoj razini ideologije znatno razlikuju, na operativnoj
su razini poprili¢no sli¢cne — koriste diskurs koji je u manjoj ili vecoj mjeri artikuliran u
nacionalistickom tonu. Na tom tragu iznosi tezu prema kojoj je nacionalizam dominantna
operativna ideologija modernoga doba. Na ovom se mjestu ne¢e dalje i dublje izlagati i
osporavati MaleSevi¢eve teze koje imaju neke problemati¢ne tocke, s obzirom da bi to
zahtjevalo jos prostora i odvuklo bi diskusiju u drugi smjer. Ovdje je stoga vazno istaknuti to
Sto je MaleSevi¢ — razradujuci teorije mnogih drugih autora — uocio postojanje dviju razina

ideologije koje djeluju na razliciti nacin, koriste razlic¢iti diskurs 1 prenose razliCite sadrzaje.

1.4.  Konceptualni okviri — priprema analize

Za pocetak, ukratko bi valjalo istaknuti $to analiza ideologije koja slijedi nece ukljucivati.
U tekstu je dosad nekoliko puta naglaSeno da ovaj rad problematizira drustveno-politicku
dimenziju ideologije. Stoga, epistemoloSka 1 psihi¢ka pitanja koja se nerijetko vezu uz analizu
ideologije bit ¢e ve¢im dijelom ostavljena po strani. Nadalje, ideologiju se ovdje ne shvaca kao
zatvoreni 1 totalni sustav misljenja, ideja i vjerovanja, te ju se ne shvaca unutar parametara
iluzornog, laznog i manipulativnog. Ideologiju se na tom tragu ne shvaca kao sklop ideja koji
je svojstven datoj klasi ili drustvenoj grupi koja pomocu ideologije iskljucivo manipulira i
obmanjuje podredene klase ili grupe. Konceptualizacija pojma ideologije ovdje prati
racionalniju putanju, zadrzavajuci i kriticku koncepciju. Medutim, to ne znaci da se iskljucuje
mistificiraju¢e svojstvo ideologije, dapace: u pojedinim se momentima analize naznacuju
upravo momenti koji se Smatraju mistificiraju¢im i manipulativnim. Po pitanju kriticke
koncepcije, prati se Thompsona koji ideologiju promatra u kontekstu odnosa dominacije 1 moc¢i,
u kontekstu asimetricnih drusStvenih odnosa. Na taj nacin, prati se i Geussova koncepcija
ideologije u pejorativnom smislu, s naglaskom na funkcionalna svojstva ideologije.

Koncept ideologije koji se primjenjuje u analizi gravitira oko teorija Marxa i Engelsa,
Gramscija, Althussera, Halla, Eagletona i Thompsona®. Kod Marxa i Engelsa, preuzimaju se
teze o ,,dominantim idejama“, koje se ovdje proSiruju na dominantne politicke koncepte, te o
,,misliocima“ kao onima koji utjeCu na proizvodnju, oblikovanje i Sirenje ideja. Tezu koju se

preuzima iz Njemacke ideologije jest ona o ,,svjetskim prilikama“ koje se nalaze u osnovama

43S obzirom na to da se ideologija ve¢im dijelom ,,prenosi® komunikacijskim kanalima, prati se Thompsonova
teza o ideologiji kao specificnim simbolickim formama u sluzbi mo¢i. U tom se smislu naglasak stavlja na
ideoloske iskaze, slogane i simbole koji prenose odredena znaCenja, a koja su povezana s odrzavanjem i
reproduciranjem pozicija moé¢i. U ovom slucaju, rije¢ je o poziciji IDS-a, te o simboli¢kim formama koje IDS
oblikuje. Njih ¢e se nastojati uociti, izdvojiti i interpretirati.
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dominantnih ideja. U tom se smislu ,,nastanak® ideologije sagledava u kontekstu onih uvjeta u
¢ijim se okvirima razvila, koncipirala i efektivno prosirila. Pod ,,misliocima“ se ovdje zahvacaju
oni akteri koji su ,,nositelji ideologije u politickoj sferi - ,mislioci“ su u ovom radu
prvenstveno politicari, predstavnici dominantnih politickih stranaka koji ideologijama daju
politi¢ku formu. Pritom se ideologiju ne nastoji ograniéiti isk/jucivo na politiku; politiku se
ovdje uzima kao sferu drustvenih aktivnosti koje posjeduju iznimno visoke mogucnosti
mobilizacije stanovniStva, organizacije drusStva i artikulacije dominantne ideologije. S obzirom
da klju¢ne pozicije moc¢i spadaju u politicku sferu, prakticki je nemoguce izvesti analizu
ideologije bez obuhvacanja politike.

Teorije Gramscija i Halla koriste se kombinirano. Sredi$nje mjesto zauzima pitanje
hegemonije, koju se analizira na dvije razine. Prvo, cilj je skicirati specifiénu hegemonijsku
borbu u istarskom kontekstu 90-ih godina, te uociti, izdvojiti i interpretirati kljuéne ideoloske
elemente oko kojih su se politicki akteri konfrontirali. Cilj je uod€iti i interpretirati tocke
ideoloskih previranja koje su ,,presudile i na temelju kojih je IDS uspio ste¢i prevlast na
ideoloskom terenu istarskog poluotoka i ucvrstiti vlastitu hegemoniju. To je ujedno i druga
razina analize hegemonije IDS-a — cilj je izdvojiti, postaviti i interpretirati klju¢ne ideoloske
elemente koje ideoloski diskurs IDS-a organizira, artikulira, postavlja u odnos te oko kojih se
IDS-ova pozicija lidera strukturira i oblikuje. Kako bi se pitanje ideologije zaokruzilo, rad ¢e u
pretposljednjoj fazi problematizirati pitanje subjekta i pokusSati odgovoriti na pitanje — kome se
IDS obra¢a? Koje forme subjektiviteta proizvodi, koje prisvaja, koje preobrazava?

Posljednji dio analize prethodno elaboriranim teorijama dodaje novu dimenziju. Naime,
ideologiju se promatra u situacijama poteSkoce, kada nailazi ili na otpor gradana, ili na
nepredvidene 1 problemati¢ne trenutke za hegemonijsku poziciju. Teza je da se u takvim
trenucima mogu uociti rascjepi u dominantnoj ideologiji, koji otvaraju prostor za S$iru
interpretaciju i shvacanje te iste ideologije. Rascjepi prikazuju manifestnu i latentnu razinu
ideologije, koje u ,,normalnim® situacijama nisu tako lako uoc€ljive. Uz to, prikazuju kako
ideologija pokusava pregovarati, reorganizirati svoj diskurs i zadrzati poziciju mo¢i, a prikazuju
i slabosti dominantne ideologije. Cilj je prikazati kako se ideologija ,,ponasa“ u takvim
situacijama: kako se ideoloski diskurs IDS-a u takvim situacijama re-organizira i oblikuje?
Poseze li pozicija mo¢i za nekim drugim instrumentima kako bi ocuvala poredak? Osim

pristanka, moze li se uociti i upotreba drugog hegemonijskog instrumenta - prisile?
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2. Analiza: IDS i ideologija istarskog poluotoka

Za pocetak, valja naglasiti da ova analiza nema ambicija u¢i u dublje historijske, socioloske,
antropoloske ili politoloske rasprave o stanju u Istri. Literatura koja problematizira povijesne,
drustvene, etnoloske ili politicke aspekte istarskog konteksta poprili¢no je obimna, a na nekim
se radovima u $irem smislu, indirektno bazira i ovaj tekst**. Stoga se analiza neée baviti ovim
aspektima, koje su detaljnije istrazili drugi autori i autorice, ve¢ ¢e se odmah uhvatiti u kostac
s tematikom rada i pitanjem ideologije. Nuzno je ipak u par skromnih crtica postaviti kontekst.

U fokusu analize je Istra, ili preciznije - Istarska Zupanija. Ono §to vjerojatno vrijedi za
veéinu dijelova svijeta, vrijedi 1 za Istru: Istrom je vladalo mnoS$tvo razli¢itih carstava,
monarhija i republika. Pocevsi od Rimskoga carstva, Longobarda, Gota i Franaka, preko
Miletacke republike, Habsbur§ske monarhije i Austro-Ugarskoga carstva, pa do recentijih vlasti
Italije, Jugoslavije i Hrvatske®, Istrom je prodefiliralo mnostvo razli¢itih drustveno-politickih
1 ekonomskih sila koje su, svaka na svoj nacin, ostavile za sobom kulturoloske, politicke,
arhitektonske, industrijske, tradicijske i identitetske elemente. Jo$ jedna stvar koja vjerojatno
vrijedi za vecinu ostatka svijeta, a koja vrijedi i za Istru, jest pitanje migracija. Istrom je - kako
pod utjecajem politike unutar, tako i pod utjecajem previranja izvan okvira poluotoka — kroz
vrijeme proslo ili se nastanilo mnos$tvo razli¢itih drustvenih grupa koje pripadaju specificnim
kulturoloskim i etni¢kim kontekstima. Kroz povijest, dvije su se etnicke grupe isprofilirale kao
najbrojnije u Istri — s jedne strane, hrvatska grupa koja predstavlja veéinsko stanovni$tvo, a s
druge strane talijanska grupa koja predstavlja najbrojnije manjinsko stanovnistvo. Jezici dviju
grupa sluzbeni su jezici u Istri, koja je sluzbeno dvojezi¢na Zupanija. Ostale manjine ¢ine
slovenska, bo$njacka, srpska, romska, albanska, crnogorska i druge manje grupe. Po pitanju
politike, gotovo 25 godina Istrom dominira Istarski demokratski sabor - IDS, nominalno lijevo-
liberalna i regionalisticka politicka stranka koja promovira specifi¢an istarski identitet koji se
bazira na multikulturalnosti, toleranciji, antifasizmu, suzivotu i otvorenosti, dok se ekonomska
politika bazira na liberalnim pro-trzisnim principima, a glavni izvor profita predstavljaju
turizam i poljoprivredna djelatnost. Klju¢ni ciljevi IDS-a su ostvarivanje autonomije Istre kroz
proces decentralizacije. Slika Istre kao tolerantne, multikulturalne i ekonomski progresivne

Zupanije postala je, s viemenom, samorazumljiva.

 Vidi npr.: Ashbrook (2008), Banovac (1996, 1998), Blagoni¢ (2006, 2016), Orli¢, 1. (2004, 2013), Orli¢, O.
(2008), Raos (2014a).
45 Za potpuniji povijesni pregled, vidi: Banovac (1996) ili Dukovski (2004).
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2.1.  Povijesni okviri — uvjeti nastanka ideologije IDS-a

Prije no Sto se krene u konkretniju analizu ideologije, potrebno je posluziti se Marxovom i
Engelsovom tezom o ,,svjetskim prilikama* koje se nalaze u osnovama ideja i ukratko postaviti
povijesne okvire unutar kojih se partikularna ,,istrijanska‘“ ideologija razvila, a koju je IDS kao
njen drustveno-politi¢ki predstavnik i nositelj politicki oblikovao i utemeljio. Nuzno je postaviti
nekoliko pitanja, te na njih pokusSati Sto preciznije odgovoriti. Prvo, koji su bili uvjeti
proizvodnje ,,vladaju¢ih misli u Hrvatskoj krajem osamdesetih i (ranih) devedesetih godina?
Drugo, koji su bili uvjeti proizvodnje ,,vladaju¢ih misli“ u Istri u istom periodu? Trece, koje su

to ,,vladaju¢e misli u hrvatskom i istarskom kontekstu, te tko ih proizvodi i oblikuje?

Siri geo-politicki kontekst

Gledajuéi $iru sliku, mogu se uoc€iti momenti u osamdesetim i ranim devedesetim
godinama prosloga stoljeca koji su na ovaj ili onaj naéin utjecali na hrvatski, a pritom i na
istarski, kontekst*®. Prvi se svakako odnosi na raspad tzv. istoénog (komunisti¢kog) bloka i na
destabilizaciju dotad dominantne sile tog bloka — Sovjetskoga saveza. Kraj osamdesetih
znacajan je i po mnostvu revolucija koje su oznaclile kraj jednopartijskih sistema, planske
ekonomske privrede te socijalistickog tipa drustvenog uredenja u zemljama poput Poljske,
Rumunjske, Madarske i Bugarske, a neke su drzave (dotad Clanice Sovjetskoga saveza)
proglasile autonomiju. Sovjetski savez se postepeno rastakao na manje drZave koje su svoju
autonomiju bazirale na povijesnim i kulturoloskim elementima, te na etno-nacionalnom
(samo)odredenju naroda. Rasplet je, u konacnici, oznacio raspad globalnog hladnoratovskog
duopola SAD-a i SSSR-a, §to su mnogi toplo pozdravili proglasivsi kraj povijesti i pobjedu
(neo)liberalnog kapitalizma i parlamentarne/liberalne demokracije, koji su se postepeno
,»uvozili“ 1 §irili prostorima bivSeg istocnog bloka.

U tom su periodu vladajuée ideje, misli i politicki koncepti iz perioda
komunistic¢kih/socijalisti¢kih oblika vladavine 1 druStvenih uredenja zamijenjene — bar u vecini
sluc¢ajeva - (etno)nacionalistickim diskursima koji su u prvi plan postavljali pitanja samo-
odredenja naroda, etnicke i nacionalne pripadnosti, teritorijalne autonomije i suvereniteta, uz
promociju slobode trzista i privatnog vlasniStva. Lideri novih politickih pokreta bili su mahom
predstavnici nacionalisticki obojenih politickih grupacija, koje su legitimitet crpile iz ,,volje

naroda“ za samoodredenjem, a kredibilitet gradile na temelju kritiziranja centraliziranih i

% Ovdje se nece ulaziti u dublje povijesne i politicke problematike, ve¢ ¢e se zahvatiti samo par klju¢nih
momenata.
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jednopartijskih drzavnih uredenja. Faktori koji su oblikovali drustveno-politicka previranja u
zemljama isto¢noga bloka, u manjoj su ili ve¢oj mjeri na slican nacin oblikovali i proces

raspadanja ,,nesvrstane* Jugoslavije.

Jugoslavenski kontekst

Pocevsi od protesta albanske populacije na Kosovu, preko etno-nacionalnih tenzija
izmedu kosovskih Albanaca i Srba, pa do dolaska na vlast Slobodana Milosevi¢a u Srbiji i
slovensko-hrvatskih zahtjeva za decentralizacijom i demokratizacijom, osamdesete godine, a
pogotovo druga polovica desetljeca, za SFR Jugoslaviju bile su poprilicno turbulentne u
politickom, drustvenom i ekonomskom smislu*’. Kulminaciju ,krize* moguée je uoditi na
prelasku s osamdesetih na devedesete godine, kada se Komunisticka partija Jugoslavije, kao i
Citava drzava, de facto raspada. Usvaja se model predstavni¢ke demokracije, a izbori u Sloveniji
i Hrvatskoj (kao i u Makedoniji i Bosni i Hercegovini) rezultiraju pobjedom jakih
(nacionalisti¢kih) stranaka koje predvode Milan Kuc¢an i Franjo Tudman, dok je s druge strane
u Srbiji svoju vlast potvrdio Milosevié, koji je razvijao sve agresivniju nacionalisticku politiku
koja je u kratkom roku — nakon $to su Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost - dobila i
svoju prakticnu formu u obliku vojne intervencije u susjednim drZzavama. Politicka kriza
kulminirala je ratom izmedu drzava koje su donedavno ¢inile jugoslavenski ,,nesvrstani blok.

Sli¢no kao 1 u procesu raspada sovjetskog/isto¢nog bloka, rastakanje Jugoslavije
popraceno je preobrazajem dominantnih ideja i ,,vladaju¢ih misli“. Principi bratstva i jedinstva,
radni¢kog samoupravljanja, multietnicke kohabitacije 1 socijalisti¢ko-narodnjackog diskursa
zamijenjeni su iskljucivijim i partikularnijim etno-nacionalnistickim diskursima koji u prvom
planu isticu koncepte samostalnosti, samo-odredenja naroda, te Kulturoloskih i povijesnih
posebnosti pojedinih naroda/nacija. Ove diskurse prate zahtjevi za demokratizacijom i
liberalizacijom trziSta koji se postepeno realiziraju uvodenjem trziSno-kapitalisticke ekonomije,
odvijanjem procesa privatizacije i uspostavom parlamentarne demokracije. Sli¢no kao $to je u
Sovjetskom savezu rastakanje Moskve kao centra mo¢i otvorilo prostor za nastajanje novih,
neovisnijih i manjih centara moc¢i, tako je u jugoslavenskom kontekstu rastakanje Beograda kao

centra mo¢i omogucilo stvaranje novih, manjih centara moci poput Ljubljane i Zagreba.

47 Dakako, turbulencije se nisu ,,0djednom* pocele manifestirati u osamdesetim godinama, ve¢ su posljedica
dugoro¢nijih nerijeSenih pitanja koja se ovdje iz formalnih razloga ne mogu pretresti. U tom je smislu bolje
konzultirati kratku MaleSevi¢evu rekonstrukciju jugoslavenskih previranja (vidi: Malesevi¢, 2004).
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Hrvatski kontekst

Hrvatskom je, od proglasenja samostalnosti pa do kraja devedesetih, gotovo pa i
apsolutno dominirala Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), s predsjednikom Franjom
Tudmanom na ¢elu. Hrvatska je — nakon $to je Tudman svoju politiku jednim dijelom formirao
oko kritike centralisticke Jugoslavije koja je ,,onemogucavala“ razvoj pojedinih drzava i naroda
—u tom periodu bila iznimno centralizirana drzava, a vlast i mo¢ bile su u rukama predsjednika
Tudmana i vlade HDZ-a. Ratna atmosfera i dio okupiranih teritorija utjecali su na formiranje
snaznog centra moci 1 zadrzavanje vecih ovlasti u rukama predsjednika, Sto je rezultiralo
,radikalnim* restrukturiranjem drzave. Naime, kako pise MaleSevi¢ (2004:354-355), nakon §to
je HDZ osvojio veéinu u parlamentu 1990. godine i uspostavio novu Vladu, Hrvatska je drzava
definirana kao ,,drzava etnickih Hrvata®, a latinica je uvedena kao jedino sluzbeno pismo. Time
se, prate¢i MaleSevica, uvela diskriminatorna politika prema srpskom stanovniStvu, ¢iji su se
predstavnici postepeno uklanjali iz vaznih institucija. Uz to, MaleSevi¢ (2004:354-355), istice
1 proces brze izmijene politickih simbola i imena ulica koja su ,,uzburkala etnonacionalisticka
osjecanja Srba u Hrvatskoj, umnogome ve¢ potaknuta iz Beograda“. Etno-nacionalisticka i
politicka previranja kulminiraju ratom 1991. godine i proglasenjem Srpske krajine na
dijelovima teritorija koji su spadali pod legislativu Hrvatske, a koje 1995. godine Hrvatska
preuzima. Analizirajuéi situaciju u Hrvatskoj u periodu od 1990. do 1997. godine, Malesevic¢
(2004:422) uocava paralelno funkcioniranje dviju razina dominantne ideologije: prvu
(normativnu) naziva ,,etnonacionalistickom kr§¢anskom demokracijom®, a drugu (operativnu)
naziva ,katolickim etnonacionalizmom®. Pojam nacije u tom kontekstu igra klju¢nu ulogu: za
Malesevica, ovim se pojmom nastoje obuhvatiti svi aspekti i sve razlike hrvatskoga drustva.

Prijelazom iz samoupravnog socijalizma u liberalno-demokratsko uredenje, koji je
popracen uspostavom trZiSne/kapitalisticke ekonomije, privatizacijom druStvenog i drzavnog
vlasni$tva te usponom famoznih ,,200 obitelji* koje predstavljaju razvoj ,,hrvatske burZzoazije*
i ,,hrvatske kapitalisticke klase, vladajuée ideje i vladajuce misli u Hrvatskoj prolaze kroz
transformaciju*®. Moze se uoditi nekolicina ideologkih elemenata koji su kombinirani i
uokvireni u dominantnom ideoloskom diskursu: razvija se jaka anti-komunisticka i anti-srpska
politika s jedne, te jaka identitetska politika s druge strane. Naglasavaju se etno-nacionalne i
kulturoloske posebnosti hrvatskoga naroda, reartikulira se veza suvremene Hrvatske s
proslosc¢u, a vazni ideoloski elementi uokvireni su u konceptima domoljublja, samostalnosti,

drzavotvornosti 1 slobode. Uz to, nastoji se artikulirati ,,Cinjenica® da Hrvatska ,,oduvijek*

“8 Potrebno je naglasiti kako se u tom periodu manifestirala jaka ekonomska kriza koja je svoje izvore vukla iz
proslih desetljeca, a koja je vidno utjecala na nestabilnost drustvene strukture i politicke turbulencije.
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pripada zapadno-curopskom i krs¢anskom tradicijskom i vrijednosnom bazenu, ¢ime ju se
nastoji distancirati od ,,Balkana‘“ i ,,istoka“ i re-definirati ju kao ,,predzide kr$¢anstva“.

Sto se ,,proizvodada ideja“ tice, moglo bi se re¢i da HDZ s Franjom Tudmanom na éelu
u pocetku nastaje kao opozicija Beogradu 1 jugoslavenskom centru moci. Polaziste
predstavljaju van-institucionalne politicke agitacije i mobilizacije stanovnis$tva Hrvatske, koje
se u kratkom roku ,,prebacuju® u institucionalne okvire koje HDZ-ovci nadmoéno osvajaju.
Tako, u kratkom vremenskom periodu, sam HDZ i Tudman postaju ,,novi centar* i zauzimaju
nove pozicije moci i utvrduju vlastitu hegemoniju u Hrvatskoj, ¢ija je postepena realizacija
zapocela ve¢ krajem osamdesetih. Malesevi¢ (2004) je u svojoj studiji precizno prikazao kako
su Tudman i HDZ — osim kontrole nad represivnim aparatom - brzo i efikasno preuzeli klju¢ne
ideoloske aparate i civilnodrustvenu sferu. Polja kulture, medija i Skolstva preuzeti su i
preoblikovani u kratkom roku, te su postali klju¢ne tocke realizacije dominantne ideologije koja

je nastojala obuhvatiti i unificirati cjelokupan teritorij Hrvatske, pa tako i Istru.

2.1.1. Istarski kontekst — nastanak IDS-a

Istarski demokratski sabor nastaje u kontekstu geo-politickih i drustveno-ekonomskih
turbulencija i previranja koje se manifestiraju ne samo na prostoru Hrvatske i tad ve¢ prakticki
bivSe Jugoslavije, ve¢ i na S$iroj, globalnoj razini. Kako piSe Banovac (1998:123), IDS
neformalno nastaje 1989. godine, formalno 14. veljace 1990., prvi javni nastup ima 18. travnja
1990. u Puli*®, a 1991. godine donosi Programsku deklaraciju stranke®. Dakle, formacija i
aktivacija IDS-a odvija se u kontekstu kojega karakterizira nekolicina procesa: rastakanje
Jugoslavije, uvodenje parlamentarne demokracije i izgradnja nove centralizirane hrvatske
drzave u ratnoj atmosferi; uspostavljanje trzisno-kapitalistickog modela ekonomije u periodu
jake ekonomske krize; paralelno odvijanje fragmentacije ,,starih“ i organizacije/artikulacije
,;novih* ideoloskih diskursa etno-nacionalistickih tonova.

Prvo, na strukturnoj razini, rastakanje jednopartijskog sistema omogucuje IDS-u da se
uopce i formira: IDS formalno nastaje nekoliko mjeseci prije viSestranackih izbora 1990.
godine (Raos, 2013:32). Uspostava visestrana¢ja je ovdje vazna i zbog toga Sto se dotad
dominantna ideologija, s respektivnom kombinacijom ideoloskih elemenata i1 ideoloSkih

diskursa, u ozra¢ju formiranja parlamentarizma postepeno rastace, a odredeni se ideoloski

% Santi¢ (2000:156) pise da je IDS prvo javno predstavljanje imao 18. ozujka 1990. godine u Puli.
50 Vidi: Programska deklaracija Istarskog demokratskog sabora (1991). Tako IDS sve dokumente piSe i objavljuje
na hrvatskom i talijanskom jeziku, ovdje ¢e se izdvajati samo hrvatski tekstovi.
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elementi i dijelovi diskursa ,,inkorporiraju“ i ,,prevode” u politiCke projekte i diskurse
novonastalih (npr. IDS) ili ponovno ozivljenih stranaka (npr. HSS). Ove ideoloSke elemente bi
Hall (1988:37) nazvao ,lebde¢im ideoloskim elementima“ — to su elementi koji su
karakteristi¢ni za odredene grupe ili politicke organizacije koje su, spletom okolnosti, izgubile
svoje pozicije i politicku relevantnost, dok su ideoloski elementi karakteristi¢ni za te grupe i
prepoznatljivi za odredeni dio stanovnistva ostali bez svog politickog ,,utocista® i politickog
predstavnika/glasnogovornika®. U pogledu IDS-a, vazni ,lebdeéi* ideologki elementi koji ée u
periodu jakih turbulencija pronaci svoje ,,utociste* u toj politickoj organizaciji te na taj nacin
dobiti svoju redefiniranu politicku formu su primjerice — antifasizam, zna¢aj NOB-a u Drugom
svjetskom ratu te multietni¢ki i multinacionalni identitet®.

Drugo, na strukturnoj razini, uspostavljanje i razvoj liberalne, trzisno-kapitalisticke
ekonomije na drzavnoj razini omogucuje formaciju IDS-ove pro-trzisne, (neo)liberalne
ekonomske politike koja je fokusirana isklju¢ivo na razvoj i ekonomski progres Istre kao regije.
Tako Programska deklaracija stranke istice: ,,IDS se zalaze za princip ravnopravnosti svih
oblika vlasnistva, slobode trzi$ta i nesmetani protok roba, rada i kapitala®, ili: ,,Ulogu drzave
treba svesti na stvaranje uvjeta ekonomskog razvoja (...) a nikako na upravljanje u privredi jer
je tako neefikasno®, ili ,,Kapital mora biti zasticen od samovolje pojedinaca ili drzave®, te:
,Regulator veli¢ine posjeda treba biti trziste* >3, U tom se pogledu IDS distancira od ekonomske
politike ,,staroga rezima“ priklanjajuci se trendovima i procesima koji po¢inju oblikovati novu
hrvatsku drzavu i prostore bivse Jugoslavije, a koji su karakteristi¢ni za gotovo sve drzave
zapadne Europe, odnosno za Europsku uniju.

Tre¢i moment koji je u pogledu strukturnih uvjeta nastanka IDS-a iznimno vaZan, jest onaj
koji se odnosi na strukturne karakteristike Sirega konteksta>. Naime, re-artikulacija ,,lebde¢ih*
ideoloskih elemenata poput multietnickog identiteta, uz inkorporiranje liberalnih pro-trzi$nih
principa ekonomske politike koji su fokusirani na razvoj Istre kao regije, poklapaju se s
dominantnim politicko-ekonomskim trendovima i procesima Europske unije. Na primjer, s
jedne strane, IDS-ova koncepcija istrijanstva kao svijesti o ,,pripadnosti slavenskog i latinskog

stanovniStva Istre zajednickoj viSekulturnoj realnosti Istre” i Istre kao ,visekulturne i

51 Hall na taj na¢in skicira genezu britanske Nove desnice (New Right) koja je preuzela elemente poput slobodnog
trzista i poduzetniStva karaktersti¢nih za nestalu liberalnu partiju, te ih kombinirala s elementima konzervativaca.
Tako je taceristicki diskurs mogao uspostavljati vezu s onim pojedincima koji su se prepoznavali i povezivali s
elementima liberalne partije koji su ,,prevedeni* u diskurs tagerizma.

52 Raos (2014a:93) djelomice prati ovu tezu, te eksplicitnije smatra da je istrijanstvo zamjena za jugoslavenstvo.
53 Programska deklaracija IDS-a (1991).

% Ovdje je vazno naglasiti kako redoslijed uvjeta ne prati njihovu kronologiju. Rije¢ je o ,konfiguraciji uvjeta i
paralelnog odvijana razli¢itih procesa, a njihov je slijed ovdje proizvoljan.
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“55 prati trendove politike multikulturalnosti koju promi¢e Europska unija. S

visejezicne regije
druge strane, regionalistiCka orijentacija IDS-ove ekonomske liberalne politike prati tada
aktualne trendove Europske unije, poput projekta Europe regija i transregionalizma te, kako
pise Ashbrook (2008:97), zapadnjacke procese decentralizacije i na¢ela supsidijarnosti®. |
multikulturalnost i decentralizacija postaju, od samoga utemeljenja stranke, osnovni principi
oko kojih se formira politika IDS-a. I jedan i drugi princip sluze, s jedne strane, kao pokazatelj
toga da Istra, kao regija, i Istrijani, kao stanovnici Istre, pripadaju zapadno-europskom
civilizacijskom, kulturoloskom, ekonomskom i vrijednosnom okviru, dok paralelno s druge
strane sluze kao pokazatelji toga da se Istra i Istrijani razlikuju od ostatka Hrvatske, zemalja
bivie Jugoslavije i Balkana®’. Uvjeti u &ijim se okvirima bliskost s Europom i distanciranost
od Balkana artikuliraju u politickom smislu, znac¢ajno su oblikovani ratnim stanjem koje je
zahvatilo veci dio isto¢ne i juzne Hrvatske, dubokom ekonomskom krizom te ekskluzivnim
nacionalisti¢kim politikama vladajué¢eg HDZ-a koja se $irila i na Bosnu i Hercegovinu. Upravo
je odnos IDS-a i HDZ-a vidno oblikovao drustveno-politi¢ko stanje u Istri te ga je nuzno
ukratko opisati (a u iduéem podpoglavlju analizirati) kako bi se uvodno ocrtale konture

konteksta u kojemu je IDS postepeno gradio i realizirao vlastitu hegemoniju.

IDS vs HDZ - sli¢nosti i razlike

Slicno HDZ-u, koji je dio svoje politike na pocetku formirao oko oStrog kritiziranja
Beograda kao centra mo¢i i odlu¢ivanja, te promoviranjem hrvatskog etno-nacionalnog
identiteta i drzavno-nacionalne autonomije, IDS je od samoga pocetka formirao svoje programe
i politicke nastupe Oko kritiziranja Zagreba kao novog centra moc¢i i odluivanja, te
promoviranjem istarskog regionalnog identiteta i regionalne autonomije®®. Antagonisticki
odnos IDS-a u ulozi predstavnika Istre kao regije i periferije te HDZ-a u ulozi predstavnika
Hrvatske kao nacije-drzave i centra, oblikovao je tijek kako drustveno-politickih, tako i
ideoloskih borbi u devedesetima®. Veéina literature koja u srediitu paznje ima drustvenu,

kulturologku ili politicku dimenziju Istre® isti¢e upravo devedesete godine i odnos HDZ-IDS

%5 Programska deklaracija IDS-a (1991).

56 Komplementarnost politike IDS-a i politike Europske unije pomnije je ispitala Olga Orli¢ (2008). Uz to, zahtjevi
za decentralizacijom u blazoj verziji prate zahtjeve koje su komunisticke partije Slovenije i Hrvatske artikulare
krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina.

57 Ovaj ¢e se odnos ispitati nesto kasnije u tekstu.

8 Na tom tragu stranacki ¢elnik Ivan Pauletta 1994. godine izjavljuje za Feral Tribune: ,,Mi od Hrvatske trazimo
isto ono $to je ona trazila od Jugoslavije [...], Hrvatska je trazila financijsku samostalnost i visoku kadrovsku
autonomiju. A upravo toga nema ovog ¢asa u Istri, niti u jednoj drugoj regiji.“ (vidi: Milardovi¢, 1995:55)

9 Odnosom centra i periferije — u teorijskom i empirijskom smislu — detaljnije se bavio Banovac (1998).

80Vidi npr.: Ashbrook (2008), Banovac (1998), Blagoni¢ (2006, 2016).
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kao klju¢nu fazu kako u formaciji IDS-a, tako i u realizaciji IDS-ove dominacije istarskim
poluotokom. Prema tome, kako bi se preciznije ilustrirali uvjeti unutar kojih nastaje
»istrijanska“ ideologija, valjalo bi pokusati odgovoriti na pitanje — u opoziciji prema ¢emu,
kome te u odnosu na $to IDS oblikuje i pokusava politicki afirmirati ,,misli* koje ¢e u kratkom
roku postati dominantni politicki koncepti i ideoloski elementi u istarskom kontekstu?

Kao §to je ve¢ navedeno, IDS razvija svoju politicku platformu u suprotnosti prema onom
HDZ-ovom. Dok se HDZ definira kao drzavotvorna i nacionalna politicka stranka, IDS sebe
definira kao regionalnu stranku ,.koja djeluje na prostoru Istre i istarskih otoka, drzavno
teritorijalno razdijeljena izmedu republika Hrvatske, Slovenije i Italije, ali povijesnim,
kulturnim, zemljopisnim, etnickim, gospodarskim i ekoloskim odredenjima objedinjena u
trojedno jedinstvo toga prostora“®’. Dok HDZ nastoji uévrstiti granice drzave i homogenizirati
hrvatsku naciju, IDS promice politike trans-grani¢nosti i zauzima se za heterogenost istarskog
stanovniStva. Nadalje, dok s jedne strane HDZ - nakon ,decentralizacije” i rastakanja
Jugoslavije - nastoji centralizirati drzavu, IDS artikulira principe decentralizacije zahtjevajuci
visi stupanj autonomije Istre: ,,IDS [¢e se] svim raspolozivim demokratskim sredstvima boriti
za Istru-regiju u kojoj ¢e gradani po poznatim zapadnoeuropskim kriterijima kroz regionalni
parlament i regionalnu vladu odlu¢ivati o razvoju i sudbini regije*®? (kurziv moj).

Trece, za razliku od HDZ-a koji promovira i artikulira hrvatski nacionalni identitet, IDS u
svojim programima promovira i artikulira istrijanstvo, kojega definira kao: ,svijest o
pripadnosti slavenskog 1 latinskog stanovniStva Istre zajednickoj viSekulturnoj realnosti
Istre*®®, Na tom tragu, 1DS-ova Programska deklaracija navodi sintagme oko kojih ée se
postepeno formirati i dominantni ideoloski elementi i ideoloski diskurs koji ¢e u mnogo¢emu
oblikovati ,atmosferu” istarskog druStva: ,istarski covjek®, ,regionalna pripadnost®,
»zajednicki teritorij“, ,,povijesna sudbina®“, ,kulturno nasljedstvo®, ,plurietni¢ki suzivot,
,plurietni¢ka autohtonost®, ,,zapadnoeuropski kriteriji“, itd.

IDS se, dakle, nastoji distancirati od HDZ-a na temelju nekoliko to¢aka. U prvom je planu
svakako pitanje identiteta kao klju¢ne odrednice koja razlikuje Istru od ostatka Hrvatske.
Istrijanstvo je koncipirano u suprotnosti naspram HDZ-ovom hrvatstvu, ¢emu je pridodana i
,europska“ dimenzija istrijanstva nasuprot ,,balkanstvu* i HDZ-ovom hrvatstvu®®. Na sli¢an se

nacin i sam IDS (samo)percipira i definira kao suprotnost HDZ-a: kao progresivna, ,,pristojna‘,

51 Programska deklaracija IDS-a (1991).

52 Programska deklaracija IDS-a (1991).

5 Programska deklaracija IDS-a (1991).

54 Pozivajuéi se na Ashbrooka, Raos (2014a:126) pise da se istrijanstvo, kao identitet, temelji na razlikovanju od
»zamisljenog Drugog, Balkana, koji u Istri personificiraju Hrvati iz Hercegovine®..
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europska, moderna, anti-nacionalisti¢ka stranka. Nadalje, kao $to je MaleSevi¢ naveo da HDZ
uvodi jedno sluzbeno pismo i sustavno udaljuje srpske predstavnike iz vaznih institucija, IDS
¢ini upravo suprotno — svoje programe piSe na hrvatskom i talijanskom jeziku, promice

dvojezi¢nost®®

, ukljucuje talijansku manjinu u svoje programe i politicke aktivnosti, definira
Istru kao visekulturnu a ne monokulturnu regiju, itd. Dalje, dok je HDZ s jedne strane bio
okupiran ratom, IDS se zalagao za demilitarizaciju istarskog poluotoka, ¢ime je izgradio profil
stranke koja je orijentirana na pacifisticka i1 ljudskopravaska pitanja. Kako piSe Ashbrook
(2008), upravo je ratno stanje i HDZ-ov militarizam shvac¢en kao faktor koji s jedne strane
udaljuje Hrvatsku od Europe i zapada, a koji s druge Strane sprijeGava razvoj ekonomije,
ulaganja stranih investitora te — ono $to je za istarsko gospodarstvo klju¢no — razvoj turizma.
Sto se stajali$ta stanovnika Istre ti¢e, prema Ashbrookovom istrazivanju IDS je u (pogotovo
ranim) devedesetima zapravo politicki artikulirao misljenja velike veéine stanovnistva koje se
protivilo Tudmanovoj i HDZ-ovoj politici, ekskluzivnom nacionalizmu i ratu. Veéina
stanovnistva je, prema Ashbrooku, percipiralo HDZ kao faktor koji remeti ekonomski uzlet i
progres istarskoga gospodarstva. Dakle, moglo bi se re¢i da je kombinacija Kritike i
suprostavljanja dominantnoj ideologiji i politickim aktivnostima HDZ-a, artikulacije i
zastupanja istrijanstva kao identiteta, Istre kao specifi¢ne regije, uz partikularne ekonomske
ciljeve, omogucilo ,,misliocima‘“ IDS-a da organiziraju, razviju i uobli¢e ideoloske elemente i

diskurse koje ¢e stanovniStvo prihvatiti i na taj nac¢in pristati na ulogu IDS-a kao lidera.

Nekoliko statistickih podataka — |okalni izbori i popisi stanovnistva

Prije prelaska na daljnju analizu, kao svojevrstan ,,prilog® tezama koje su iznesene te koje
¢e tek biti iznesene, daje se vrlo kratki i sazeti pregled nekoliko statistickih podataka. Sli¢no
HDZ-u, koji je od 1990. do 1997. godine — kao §to je to MaleSevi¢ naveo — pobjedivao na svim
izborima, IDS je od 1992. godine, kada je prvi put izaSao na izbore, pa do danas isto tako
pobjedivao na prakticki svim izborima u Istarskoj zupaniji. Dominaciju je redovno potvrdivao
na lokalnim izborima®®. Primjerice, 1993. godine IDS je u izborima za Zupanijsku skupstinu
Istarske Zupanije predominantno pobjedio osvojivsi ¢ak 87,5% glasova, odnosno 35 od 39
mandata. 1997. godine je osvojio 65% glasova i 26 mandata na lokalnim izborima, dok je 2001.
godine na lokalnim izborima osvojio 28 mandata, odnosno 68,3% glasova. Prevlast IDS-a na
lokalnim izborima pada 2005. godine, kada osvaja 48,8% glasova i 20 mandata, a 2009. godine

osvaja 21 mandat, odnosno 51,2% glasova biraca, ali u koaliciji s Hrvatskom narodno strankom

85 Zapravo, moglo bi se reéi da je IDS promicao trojezi¢nost. Uz talijanski i hrvatski, prisutan je i slovenski jezik.
5 Podaci preuzeti iz: Raos (2014a:115,127, 133, 136, 139, 144 — Tablice: 8., 12., 14., 16., 18., 20.)
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(HNS). Ista koalicija, uz dodatak Zelenog saveza, osvaja 53,3,% glasova i 24 mandata u
Zupanijskoj skupstini Istarske Zupanije na posljednjim lokalnim izborima 2013. godine.

Popis stanovnistva relevantan je podatak kada je u pitanju IDS-ovoa politika istrijanstva i
regionalizma. Kako prenosi Banovac®’, regionalci se tek 1981. godine pocinju tako izjagnjavati
u popisima stanovniStva. 1981. godine regionalno opredijeljenih je tako 3.691, odnosno 1,7%
stanovnis$tva. Deset godina nakon, brojka regionalaca raste: 1991. godine 16,1%, odnosno
37.654 stanovnika Istre iskazuje svoju regionalnu pripadnost. dok je Hrvata 135.170, otprilike
20% manje nego 1981. godine. I broj Talijana se u jednom desetlje¢u udvostrucio: brojka od
7.859 iz popisa 1981. godine penje se na brojku od 15.627 Talijana 1991. godine. Na popisima
2001. i 2011. godine situacija se ponovno mijenja®®. Ovog je puta regionalno opredijeljenih
mnogo manje: na popisu stanovnistva 2001. godine, regionalno se izjas$njava ,,samo* 8.865
stanovnika Istre, §to je otprilike 29.000 tisuca regionalaca manje od popisa 1991. godine. Broj
Talijana na popisu 2001. godine je blago pao, iznose¢i 14.284 Talijana, dok je Hrvata
sveukupno 148.328. Ono §to je u popisu 2001. godine zanimljivo i §to valja imati na umu, jest
to §to se 13.113 stanovnika nije opredijelilo ni nacionalno, ni regionalno. 2011. godine broj
regionalaca ponovno raste: sluzbena stranica Istarske zupanije®® tako prenosi brojku od 25.203
regionalno opredijeljenih. Na popisu 2011. godine, Talijana ima 12.543, Hrvata 142.173, a
neopredijeljenih 4078, Sto je znatno manje od neopredijeljenih na popisu iz 2001. godine. Ono
Sto je ovdje zasad vazno napomenuti, jest to da popisu 2011. godine prethodi kampanja ,,Ja sam
Istrijan/ka‘“. Nju je pokrenuo Klub mladih IDS-a, a kampanja je Facebook grupom ,,Ja sam
Istrijan/ka! Izjasni se kao Istrijan/ka na popisu stanovnistva 2011. godine* i putem raznih
medijskih nastupa mladih IDS-ovaca imala ,,za cilj promovirati regionalno izjaSnjavanje

(Blagoni¢, 2016:41). O ovoj ¢e kampanji biti rije¢ nesto kasnije u tekstu.

2.2. Prema realizaciji hegemonije

Prije no §to odredena klasa preuzme poziciju mo¢i i postane vladajuca i dominantna klasa,
ona mora biti lider, mora biti na poziciji vode, a politicka hegemonija odredene grupe — koja ne
smije racunati isklju¢ivo na materijalnu silu — mora postojati prije no S$to ta grupa osvoji

,,sluzbenu® vlast, pise Gramsci (1975:41). Hall je Gramscijeve postavke produbio, i u svojoj

57Vidi: Banovac (1998, tablica Kretanje pucanstva po narodnosti na stranici 119)

%8 vidi: Popis stanovni§tva 2001. (dostupno: http://bit.ly/2rF61p5 - 11. 4. 17.)

8 Vidi: Stanovniitvo u IZ prema popisu iz 2011. godine, dostupno: http://www.istra-istria.hr/index.php?id=14
(11.4.17.).
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analizi taCerizma naznacio kako su odredene privatne i javne, politicke i intelektualne inicijative
i prakse na neki nacin ,,senzibilizirale* ne samo politicko-ekonomsku sferu, ve¢ su ,,sondirale*
i ideoloski teren kojega je Nova desnica u datim situacijskim okvirima uspje$no osvojila
kombiniraju¢i nekoliko ideoloskih elemenata. Medutim, i samim osvajanjem kako ideoloskog
terena, tako 1 pozicija moc¢i, dominantna grupa mora i dalje voditi ideoloske borbe s oponentima
kako bi zadrzala svoj dominantan polozaj. Ovo ¢e poglavlje ispitati navedene aspekte IDS-ove

pozicije u Istri.

2.2.1. 70-te i 80-te — sondiranje terena

U tekstu ,,Istarski pristanak — forme represije u multikulturalnom drustvu*'™, Emil Jurcan
(2013) skicira svojevrsnu ,,genezu* vladajuc¢ih misli, 0dnosno procese koji sondiraju ideoloski
teren kojega ¢e IDS ve¢ krajem istog desetljeCa osvojiti, prisvojiti i na njemu izgraditi i
legitimirati svoju poziciju lidera. U tom smislu, Jurcan istrazuje historijsku pozadinu
samorazumljive slike Istre kao multikulturalne, jedinstvene, ekonomski progresivne i
prosperitetne regije pokusavajuc¢i ju denaturalizirati. Jurcan izdvaja nekoliko znacajnih
momenata koji, prevedeni u okvire ovog rada, svaki na svoj nacin oblikuju i (re)artikuliraju
nekoliko ideoloskih elemenata koji ¢e, s vremenom, postati sastavni dijelovi IDS-a i ideologije
istarskog poluotoka. Jurcan detektira dva klju¢na procesa: prvi je ekonomski proces 70-ih
godina, a drugi je kulturno-intelektualni proces 80-ih godina prosloga stoljeca.

Jurcan ekonomski proces sedamdesetih (i druge polovice Sezdesetih) veze prvenstveno uz
turizam’®. Razvoj turizma, koji je — kako ispravno primjeéuje autor — u principu omoguéen
geografskom pozicijom poluotoka koji je blizi zapadnoj Europi od ostalih dijelova bivse
Jugoslavije, te samim time pristupaéniji turistima, utjee na to da se Istra polako namece kao
relevantno ekonomsko ¢évoriste koje generira izniman profit: ,,U tadasnjoj jugoslavenskoj
situaciji nestabilne valute, Istra je postala jedan od najznacajnijih usisivaca stabilnih deviza“
(Jurcan, 2013). Nagli razvoj turizma i profit kojega generira, prema Jurcanu proizvodi dva

efekta: prvo, Istra se po prvi puta profilira kao ,,jedinstvena® regija u obliku trzisno-turistickog

70 Tekst dostupan na poveznici: http://praksa.hr/istra/; ili u ¢asopisu Zarez (br.373-74, 2013). Jurcan daje §iru
analizu nastanka i razvoja onih misli na kojima ¢e se bazirati pozicija IDS-a, te koje ¢e s vremenom postati
dominantne misli u istarskom kontekstu. Ovdje se ne¢e preduboko u¢i u Jurcanovu analizu, ve¢ pokusati §to
sazetije prezentirati neke njegove uvide.

1 Jurcan (2013) piSe da je Istra, prije turistickog booma u dekadi 1965.-1975., bila jedna od najnerazvijenijih regija
ne samo u Jugoslaviji, ve¢ i u prijasnjim sustavima, ¢emu prilaze misao francuskog putopisca Balthasara Hacqueta,
koji krajem 18. stoljeca govori da ,,nigdje u Europi nije vidio siromasnije ljude i ve¢u zaostalost* od onoga Sto je
vidio upravo u Istri. Ashbrook (2008) pise kako je jos i u 90-ima unutrasnjost Istre bila poprili¢no slabo razvijena.
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proizvoda; drugo, ekonomski progres i stjecanje profita omogucéuje formiranje istarske elite,
,»pogotovo u Porecu i okolici gdje su se razvile najjace turisticke kompanije u Jugoslaviji*
(Jurcan, 2013)2. Spoj ovih dvaju efekata sondira teren i postavlja temelje onih stavova koji su
konstitutivni elementi i gotovo ritualizirani slogani IDS-ove politike od samih zacetaka stranke:
ve¢ pocetkom sedamdesetih, novonastala elita razvija misao prema kojoj bi ,,gospodarstvom u
Istri trebali gospodariti upravo Istrijani* (Jurcan, 2013)"3.

Drugi proces je onaj kulturno-intelektualni koji je oblikovao i postavio okvire za daljnji
razvoj koncepcije istarskog identiteta, a Jurcan ga locira u osamdesetim godinama prosloga
stolje¢a. U tom su procesu prema njemu znacajne tri knjige izasle 1985. godine, a svaka na svoj
nacin istrazuje, pokusava definirati i koncipirati kulturoloske, druStvene i identitetske aspekte
istarske proslosti, a samim time i istarske sadasnjosti’*. Prva knjiga koju Jurcan izdvaja je Etos
i Etnos zavicaja Miroslava BertoSe (1985) Cija su povijesna istrazivanja 1 zakljucci — prema
Jurcanu — vidno utjecali na koncepciju istrijanstva. Naime, u toj knjizi BertoSa istrazuje
povijesne kontekste i procese kako bi opisao nacine integracije i kohabitacije dosljaka razli¢itih
kultura u Istri, antagonizme karakeristi¢cne za pojedine historijske periode Istre, a u svom
zakljucku pise o pojmu convivenze (suzivota), koji ubrzo nakon toga postaje temeljni element
IDS-ove politike i dominantne ideologije istarskoga konteksta. Druga knjiga koju Jurcan
izdvaja, jest doktorat Nelide Milani-Kruljac — La Comunita Italiana in Istria e a Fiume: fra
diglossia e bilinguismo. Ovo je istrazivanje, kao i rad ostalih sociologa i lingvista okupljenih u
Talijanskoj Uniji, prema Jurcanu zacrtalo putanju institucionalizacije dvojezi¢nosti u Istri, dok
je s druge strane iz socio-lingvisti¢ke perspektive pridalo nijansu fluidnosti i promjenjivosti
istarskom identitetu. Trecu knjigu koju Jurcan izdvaja jest knjiga Prezimena i naselja u Istri,
koju su napisali Josip Bratuli¢ i Petar Simunovi¢ (1985). Prema Jurcanu, ova knjiga nastoji
konstituirati koncept autohtonosti tako §to autori istrazuju ,,autohtona“ prezimena u Istri’.

Dakle, ono $to se iz Jurcanove analize moze u ovom dijelu rada izvu¢i je sljedece. Koncepti
convivenze/suzivota, dvojezi¢nosti i autohtonosti, koji ¢e u kratkom roku iz povijesnih,

lingvistickih i demografskih tekstova biti politicki oblikovani u djelovanju IDS-a’®, svoje

72 Upravo ¢e Pore¢ nakon dva desetljeca postati vazno srediste IDS-a.

73U tom je smislu znakovit naslov ¢lanka u Glasu Istre nekoliko tjedana prije parlamentarnih izbora 2015. godine,
koji glasi: ,.Istra treba zadrzati novac koji je zaradila“ (dostupno: http://bit.ly/208WDrA: 11.4.17.)

74 Nece se dublje ulaziti u sadrzaj pojedinih knjiga; ovdje se nudi Jurcanova sistematizacija tih djela.

75 Problem kojega Jurcan uocava jest to $to autori uzimaju u obzir samo prezimena prikupljena 1945. godine:
,,J'0 znaci da tko je do 1945. godine stigao u Istru taj je autohtoni pripadnik te regije, tko je nakon toga stigao
nije autohton‘ (Jurcan, 2013).

76 Vazno je naglasiti da ¢e i neki od znadajnih istraZivada iz tog perioda, poput Loredane Bogliun-Debeljuh, izravno
pristupiti IDS-u i politi¢ki promovirati upravo neke od prethodno skiciranih teza pojedinih znanstvenih radova. S
druge strane, Berto$a je nerijetko zauzimao suprotno stajaliste i kritizirao IDS.
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formativne okvire imaju u osamdesetima. Isto tako, teza o Istri kao najprosperitetnijoj regiji
¢ijim novcem i profitabilnim djelatnostima moraju rukovoditi upravo ljudi iz Istre, a koja ¢e s
vremenom postati svojevrsna ideoloska mantra u Istri, locirana je jo§ u ranim sedamdesetim
godinama. Dakle, dvije temeljne putanje — kulturno-identitetska i ekonomska — oko kojih ¢e se
organizirati 1 artikulrati ideoloski elementi 1 diskursi ¢ije ¢e znacenje, politicki mobilizirano od
strane 1DS-a, omoguciti, legitimirati i (p)odrzati lidersku poziciju te stranke, ocrtane su prije
no sto je IDS uopce formiran i aktiviran, iako ¢e sam IDS konstantno predstavljati sebe kao
stranku koja je ve¢im dijelom zasluzna za ekonomski progres i harmoni¢nu convivenzu u Istri.

Ovim je putanjama potrebno dodati i kontekstualne konture koje su skicirane u prethodnom
poglavlju, koje je naznacilo historijsko-situacijske okvire unutar kojih je kombinacija ovih
elemenata mogla poprimiti stanoviti ideoloski efekt i izmamiti pristanak stanovnika s jedne, te
opravdati i (p)odrzati lidersku poziciju IDS-a s druge strane. Naime, rastakanje jugoslavenskog
sistema i dotad dominante ideologije oznacava i period rastakanja specificnog identitetskog
okvira, a osamdesete su karakteristicne i po — kako bi se reklo - ,budenju® raznih etno-
nacionalnih, ali i regionalnih identiteta. Na tom tragu, na popisu stanovnistva iz 1981. godine
koje je na prethodnim stranicama ukratko predstavljeno, vidljivo je kako je gotovo devet godina
prije no §to je IDS ,,sluzbeno uveo istrijanstvo i pitanje istarskog identiteta u politi¢ku arenu,
regionalni/istarski identitet ve¢ bio senzibiliziran i prisutan u Istri, pri ¢emu ne treba iskljuciti i
to da se stanoviti ,,0sjeCaj* regionalne pripadnosti mogao detektirati i ranije. Ne smije se
smetnuti s uma i kako se u drugoj polovici osamdesetih, kao i u prvoj fazi devedesetih, istarski
identitet i istarska kultura senzibilizirala u polju popularne kulture s pojavom takozvanog ca-
vala i niza glazbenika poput Francija Blagkovi¢a’’, Alena Vitasoviéa i Gustafa, ¢iji se glazbeni
izri¢aj bazirao na lokalnim, istarskim kulturoloSkim specifi¢nostima i dijalektu.

Moglo bi se re¢i da je IDS na koncu osamdesetih i u ranim devedesetima ,,zatekao*
odredene drustveno-politicke 1 ekonomske uvjete u ¢&ijim je okvirima specificnim
fragmentiranim elementima dao politicku koherentnost i smisao. Samim time, ovi su elementi
postali ideoloski elementi i dijelovi ideoloskog diskursa utoliko $to se na temelju mobilizacije
njihova znacenja opravdavala, uspostavljala i s vremenom (p)odrzavala pozicija IDS-a kao
lidera Istre. Tako je artikulacija istrijanstva predstavljala ,,novu* formu subjektiviteta i tocke
identifikacije u periodu kada su ,stare forme subjektiviteta i toCke identifikacije iz
socijalistickog perioda iSCezavale 1 gubile svoje uporiSte. Specifiénoj formi istrijanstva

pridodan je i ,,lebdeci* element antifaSizma, a tesko je ne primijetiti slicnosti multietni¢kog i

70 utjecaju i ulozi Francija Blaskoviéa, vidi: Orli¢ (2004).
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multinacionalnog koncepta istrijanstva s multietni¢kim i multinacionalnim konceptom
jugoslavenstva. Drugim rijeima, ,ispraznjeno” mjesto jugoslavenstva moglo je biti
zamijenjeno ,,novom* formom subjektiviteta koju je istrijanstvo nudilo®.

IDS se, u tom pogledu, 1990. definirao kao predstavnik i glasnogovornik istrijanstva i
istarskih kulturnih, povijesnih i druStvenih vrijednosti, definiraju¢i u svojim politickim
dokumentima i sam koncept istrijanstva na kojemu je bazirao vlastitu politicku praksu. Na taj
je nacin i sam pojam istrijanstva — uz popratnu konfiguraciju koncepata koji oko njega
gravitiraju - dobio svoju sluzbenu politicku formu. Uz to, u periodu jake ekonomske krize,
ratnoga stanja koji Istru nije zahvatio te na temelju definiranja i percipiranja HDZ-a kao
remetilackog faktora ekonomskog progresa i kao centra moci koji ,,nepravedno* oduzima
periferiji njezin profit, zahtjevi iz sedamdesetih godina da Istrijani upravljaju istarskim novcem
i profitabilnim aktivnostima dobivaju svoju racionaliziranu ideolosku formu, smisao i logiku. I
ovi stavovi postaju dio ideoloskog diskursa koji se bori za hegemoniju u Istri: IDS je u tom
pogledu predstavljen kao predstavnik ekonomskih interesa istrijana, te svoje interese i ciljeve
— kako bi rekli Marx i Engels — predstavlja kao zajednicke interese i ciljeve svih ¢lanova
(istarskog) drustva. Kombinacijom naturalizacije istrijanstva s jedne strane, a racionalizacijom
i univerzalizacijom ekonomskih interesa istarskoga drustva s druge strane, IDS ulazi u

ideolosku borbu s HDZ-om, tada dominantnom politickom strankom na nacionalnoj razini.

2.2.2. Ideoloske borbe 90-ih

U prethodnom su poglavlju skicirani kontekstualni okviri, uvjeti te politicki odnosi izmedu
HDZ-a i IDS-a. Ovdje je potrebno prosiriti pitanje ideoloSke borbe 90-ih. | jedna i druga
politi¢ka grupa nastojale su gotovo pa i &itavo desetljeée’® razli¢itim sredstvima i tehnikama
nadvladati jedna drugu, istisnuti suprotnu stranku iz politi€¢ke arene u Istri, zauzeti klju¢ne
institucije u Istri, politicki mobilizirati stanovnike Istre, te osigurati njihov pristanak. Ukratko,
i jedna i druga stranka su vodile borbu za realizaciju hegemonije na istarskom poluotoku. Dok
je HDZ dominirao srediSnjim drZavnim institucijama, vladao ve¢inom teritorija Republike
Hrvatske i imao podrsku velikoga broja hrvatskih gradana, poteskoce je pronalazio upravo u
Istri. Sto zbog geografske pozicije, §to zbog strukture stanovnistva, a §to zbog ekonomskih i

kulturoloskih specifi¢nosti, HDZ u Istri nije uspio realizirati prevlast koju je imao u velikoj

78 Sliénu tezu iznosi i Raos (2014a:93), koji piSe da su pripadnici razli¢itih nacionalnosti koji su se s razli¢itih
prostora Jugoslavije nastanili u Istri, u hibridnom istrijanstvu pronasli zamjenu za jugoslavenstvo.
79 Nakon Tudmanove smrti 1999. godine i promjene u vodstvu HDZ-a, odnos IDS-a i HDZ-a se djelomice ublaZio.
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ve¢ini Hrvatske. Ono §to se ovdje smatra klju¢nim, jest to Sto HDZ nije (re)organizirao,
(re)aktivirao i (re)artikulirao one elemente s izrazitim ideoloskim potencijalom na nacin da
stanovnici Istre u toj stranci mogu prepoznati lidera, sto je s druge strane IDS ostvario. Stoga,
pitanje jest — koji su elementi ,,presudili* u korist IDS-a?

Ideoloska borba HDZ-a i IDS-a vodila se oko nekoliko medupovezanih pitanja i problema
koji se u vecoj mjeri mogu sazeti pod krovnim pitanjem identiteta. Sandi Blagoni¢ (2006,
2016), koji se u nekoliko svojih radova bavio sukobom HDZ-a i IDS-a oko problematike
identiteta, istice dva procesa koja su oblikovala ovu borbu i istarski kontekst devedesetih. S
jedne strane, kako piSe Blagoni¢ (2006:449), HDZ predvodi proces ,kroatizacije Istre®, dok
IDS s druge strane predvodi proces ,,istrijanizacije Istre*. Ciljna domena dvaju procesa jest —
oblikovanje identiteta. Blagoni¢, prate¢i konstruktivisticki pristup, naglasak stavlja na
simbolicku dimenziju konstrukcije kolektivnoga identiteta kojega promatra kao sredstvo
politicke mobilizacije®°. Tako i posljednja Blagoni¢eva (2016) knjiga naslovom aludira na
,,zariSte” borbe HDZ-a i IDS-a u devedesetima: Istrijani protiv Istrana. S jedne strane, nalazi
se IDS koji konceptom istrijanstva nastoji isprofilirati vlastitu poziciju glasnogovornika
Istrijana i predstavnika regije, dok se s druge strane nalazi HDZ koji svojim konceptom
hrvatstva nastoji postaviti sebe kao glasnogovornika Istrana, odnosno istarskih Hrvata, te
predstavnika drzave-nacije. Medutim, pojmovi Istrijana i Istrana u ovom slucaju otvaraju
mnogo Siru problematiku od pukog nominalnog ,,definiranja* stanovnika Istre ili od, kako to
Blagoni¢ sugerira, simbolicke konstrukcije identiteta i politicke mobilizacije stanovniStva.
Naime, pojmovi Istrijana i Istrana definiraju prvu i osnovnu razinu ne samo ove specifi¢ne
ideoloske borbe, ve¢ su partikularni primjeri bazi¢noga pitanja kada je rije¢ o ideologijama u
Sirem smislu: kome se pojedine ideologije obracaju, i kako to ¢ine? U ovom su slu¢aju i jedna i
druga partija pokusavale — svaka na svoj nacin — izdvojiti, organizirati i politicki artikulirati
osnovne identitetske okvire i temeljne identifikacijske tocke, te samim time postaviti bazi¢ne
komunikacijske, simbolicke i identifikacijske parametre koji definiraju okvire ,,novih* oblika
subjektiviteta te poziciju i odnose adresiranih subjekata s drustvenim okruzenjem u kojemu se
oni nalaze. Thompsonovim rjecnikom, identitet - ovdje shvacen kao simbolicka forma koja
legitimira i (p)odrzava dominantnu poziciju odredene grupe - je u ovoj ideoloskoj borbi odigrao
klju¢nu ulogu. Ovdje je nuzna kratka teorijska opaska.

Kako piSe Rastko Mocnik (2003:105), ,.identitet je [...] prazan mehanizam ideoloSke

interpelacije koji uvijek zaposjeda neka posebna ideologija®. U jednoj fusnoti (Mocnik,

8 Upravo simboli¢ka dimenzija postaje tocka konflikta dviju politi¢kih grupa, a dominacija u simboli¢kom polju
je, za Blagonica, bila (i jos uvijek jest) iznimno znacajna u postizanju politicko-drustvene dominacije u Istri.
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2003:125 — fusnota 15) produbljuje tezu i dodaje kako se ideoloSke borbe vode i oko ,,opéih
osnova komunikacije®, koje predstavljaju osnovu ideoloske hegemonije. Zaposjedanje
identiteta i op¢ih osnova komunikacije omogucéava ili, bolje receno, ,,0laksava“ uspostavljanje
hegemonije: oba su momenta klju¢na u tom procesu. U tom smislu, za razliku od HDZ-a, IDS
je svojim tehnikama i na¢inima artikulacije identiteta uspio zauzeti i preuzeti upravo identitet
kao ,,prazan mehanizam ideoloske interpelacije”, politicki artikulirati i ispuniti njegovo
znacenje te paralelno monopolizirati, odnosno preuzeti i re-definirati ,,opée osnove
komunikacije* u istarskom kontekstu. Ideoloski efekt tog procesa bio je pozicioniranje IDS-a
kao lidera Istrijana i Istre, dok je identitet postao Cvrsta, srediSnja tocka ideologije koja je
opravdavala i (p)odrzavala IDS. U obra¢anju stanovnistvu Istre, koriStenje dijalekta i isticanje
specifi¢nosti i ,,jedinstvenosti® Istre i Istrijana postali su zastitni znak IDS-a, a samim time i
nezaobilazno mjesto diskursa i ostalih politickih stranaka koje su na ovaj ili onaj nacin
pokusavale destabilizirati dominaciju IDS-a. To se najbolje moze uociti u ideoloSkoj borbi
HDZ-a i IDS-a. Za ilustraciju ove teze, potrebno je i$¢itati nekoliko empirijskih primjera koje
je dao Blagoni¢, koji je pak ovoj tematici pristupio iz druk¢ije perspektive.

Uvodno, Blagoni¢ pise (2016:64): “HDZ relativno rano prepoznaje vaznost istrijanstva na
regionalnom politickom trzi$tu, ali se njegovo koriStenje po tu stranku pokazuje relativno
neucinkovitim®, dodajuci kako se 1992. godine HDZ istrijanizira, koriste¢i cakavski dijalekt u
predizobrnim sloganima, koriste¢i ,,plakate koji se izravno obracaju istarskim biracima®.
Nadalje, Blagoni¢ (2016:64) pise: ,,U istoj kampanji HDZ koristi pjesmu 'Krasna zemljo, Istro
mila' koju izvode pjevadi iz Istre"®!, dok istaknuti ¢lan HDZ-a Nevio Setié¢ istie ,,kako je
vodstvo HDZ-a 'mahom sastavljeno od istarskih sinova poniklih na ovom prostoru'. Koristenje
,istrijaniziranih® slogana i promidzbenih materijala, kao i koristenje pjesme od jake simbolicke
vrijednosti za istarski kontekst, te isticanje istarske autohtonosti ¢lanova HDZ-a ($to je dotad
bila specifi¢nost iskljué¢ivo IDS-ovih politi¢ara), ukazuje na to da se HDZ — kao dominantna
stranka na nacionalnoj razini — ve¢ 1992. godine prilagodava ideoloskom diskursu IDS-a.
Drugim rije¢ima, kako bi uopce i mogao u¢i u ideolosku borbu i pokusao steci prevlast nad
ideoloskim terenom u Istri, HDZ se nuzno prilagodava ,,op¢im uvjetima komunikacije* koje je
u nekoliko godina zaposjeo, re-definirao i de facto politicki monopolizirao IDS. Koristenje
dijalekta predstavlja pokusaj uspostavljanja ,,prisnijeg™ odnosa s istarskim stanovnistvom, dok
naglaSavanje istarske autohtonosti i pripadnosti pojedinih ¢lanova HDZ-a ukazuje na indirektan

pokusaj povezivanja s diskursom o Istrijanima koji ,,bolje od drugih® razumiju i znaju kako

81 Ovdje se dobro prisjetiti Stuarta Halla, koji piSe kako se ideoloSke borbe vode oko ,,ve¢ postojeéih ideoloskih
simbola i slogana“ (Hall, 1988:58).
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rukovoditi Istrom®2, Medutim, u ranim devedesetima, HDZ ne samo da ne uspijeva ,,prerezati
ideolosku nit koja veze IDS 1 veliki broj stanovnika Istre, nego ne uspijeva zauzeti znacajniji
dio prostora ni na ideoloskom terenu, ni u politicko-institucionalnoj areni u Istri. Izgleda kao
da je i sam HDZ svojom prilagodbom i pragmati¢nim pristajanjem na specifi¢an ,,istrijanski‘
diskurs proizveo dodatnu potvrdu i pristanak na neupitnu lidersku poziciju i diskurs IDS-a u
Istri®3. Zasto se HDZ-ovo koristenje istrijanstva pokazalo neu¢inkovitim? Zasto nije uspio
zauzeti ideoloski teren i u svoji korist kanalizirati ideoloski potencijal identiteta/istrijanstva?

Prvo, IDS je relativno ranije od HDZ-a, prakticki na samome pocetku svoga djelovanja,
paznju posvetio iskljucivo partikularnom obliku istrijanstva kojega je u svojim dokumentima
definirao i oblikovao na normativnoj razini. Na taj je nacin otvorio put monopolizaciji
istrijanstva, odnosno koncepta regionalnog/istarskog identiteta koji je — kao §to je naznaceno
na prethodnim stranicama — ve¢ bio ,,prisutan u Istri. Naime, kao $to je Banovac (1998) naveo,
deklariranih regionalaca 1981. ima oko 3 i pol tisu¢a, dok ih ve¢ 1991. godine ima 34 tisuc¢a
vise. Popis stanovnistva 1991. godine korespondira s intenzivnijim javnim djelovanjem IDS-a,
koji je ve¢ tijekom 1990. godine javno djelovao aritkulirajué¢i i afirmirajuéi specifi¢an
regionalni identitet Istre4. Te iste 1991. godine IDS donosi Programsku deklaraciju u kojoj
definira i sistematizira klju¢ne koncepte koji gravitiraju oko pojma istrijanstva, dok je s druge
strane HDZ okupiran iskljucivo afirmacijom i promocijom hrvatskog etno-nacionalnog
identiteta. U trenutku kada HDZ pokuSava prodrijeti u ideoloski teren i1 obuhvatiti istarski
identitet, veci je dio tog terena veé ,,zauzet”, okviri komunikacije postavljeni, dok istarski
identitet ima svoga glasnogovornika i politickoga predstavnika u IDS-u.

Drugo, HDZ-ovo ,,agresivno* monopoliziranje i zastupanje hrvatstva kao ekskluzivnog
etno-nacionalnog identiteta, s popratnom povijesnom dimenzijom 1 simboliCkim gestama

(poput desne ruke na grudima prilikom izvodenja Lijepe nase $to s vremenom postaje potvrdna

82 Prilagodavanje HDZ-a nastavilo se i u narednim godinama. Tako je, primjerice, u predibzbornoj kampanji za
parlamantarne izbore 2016. biv§i ministar turizma Anton Kliman (HDZ), u ,,intimnom* obracanju bira¢ima
kombinirao standardni hrvatski jezik i ¢akavski dijalekt. U jednoj istarskoj konobi, Kliman — sjedeéi na rubu
kamina — Stokavsko-¢akavskom kombinacijom pokuSava obraniti centralizirano vodenje drzave od strane HDZ-a
kritizirajuéi ,,porednu lokalnu politiku®, §to je svakako zanimljivo s obzirom da IDS godinama gradi profil stranke
koja se zalaze za decentralizaciju i koja se protivi Zagrebu kao centru mo¢i. Kliman potvrduje poznavanje znacaja
tog diskursa, a u ovom govoru ga pokusava preokrenuti i ukazati na njegove pozitivne aspekte. Naime, Kliman
isti¢e kako je HDZ upravo iz ,.kako bi se reklo u Istri — iz Zagreba“ realizirao mnoge projekte u Istri, te naglasava
da ,,HDZ ima svoju dobru pric¢u o Istri*, pri ¢emu misli na investicije u turizmu, najvaznije ekonomske djelatnosti
u Istri, istiCuéi pozitivne rezultate svoga djelovanja u ulozi ministra turizma.

(vidi: anton Kliman - https://www.youtube.com/watch?v=8w7BzpsKcbM — 15.4.17.)

8 Doduse, HDZ s Franjom Tudmanom nacelu, ostro su napadali IDS tijekom &itavog desetlje¢a. No, izgleda da
su upravo HDZ-ovi napadi dodatno afirmirali poziciju IDS-a i IDS-ove politi¢ke stavove. Sli¢nu tezu elaborira i
Blagoni¢ (2016:54), pisu¢i kako se pritiskom centra mobilizira periferija, i obratno.

84 Potrebno je imati na umu kako je rije¢ o turbulentnom periodu rastakanja ,,bivie drzave®, dotad dominantnih
ideoloskih okvira te fragmentiranja dotad dominantnih oblika identiteta i identifikacijskih procesa.
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https://www.youtube.com/watch?v=8w7BzpsKcbM

gesta pripadnosti ne Hrvatskoj, nego HDZ-u), prakti¢ki izjednacava poziciju stranke s
hrvatstvom. Drugim rije¢ima, hrvatstvo je definirano kroz prizmu HDZ-a, dok je HDZ de facto
definiran kao drzavotvorna stranka, te samim time i prva domoljubna politicka partija koja ima
legitimitet i prvenstvo nad artikulacijom i afirmacijom hrvatskog identiteta. Takva
,meduzavisnot“ HDZ-a i hrvatstva proizvodi kontraefekt upravo u Istri, gdje se istrijanstvo —
senzibilizirano desetljece ranije kulturno-intelektualnim radovima, a politizirano od strane IDS-
a nesto kasnije — pozicionira kao suprotnost ne hrvatstvu u nekakvom apstraknom i opéem
smislu, ve¢ partikularnom HDZ-ovom hrvatstvu®®. Dok je HDZ-ov koncept hrvatstva
koncentriran na etni¢ke Hrvate, istrijanstvo nominalno ukljucuje kako Hrvate, tako i Talijane,
Slovence i pripadnike razli¢itih manjina. Fleksibilna i relativno fluidna i ,,neutralna“ koncepcija
istrijanstva omogucuje IDS-u da se obra¢a ne samo razli¢itim etnickim i nacionalnim grupama,
ve¢ 1 dijelu stanovniStva Istre koji se ne identificira prema etnickim i nacionalnim linijama, §to
vidno prosiruje domet IDS-ove politike. Ovdje se naznacuje i tre¢i mogucéi razlog HDZ-ova
neuspjeha. Za razliku od IDS-a, HDZ je bio koncentriran na partikularnu grupu stanovnika,
modelirajuéi Sire identitetske okvire ispraznjene od onih elemenata od velikog ideoloskog
znacaja za istarski kontekst. HDZ je nastojao afirmirati povijesno i kulturolosko hrvatstvo Istre
i Istrana, ispustaju¢i iz vida zdravorazumske fragmente viSejezi¢nosti, multietni¢nosti,
multinacionalnosti, simbolickog i povijesnog znacenja antifasizma u Istri, talijansko-hrvatske
odnose, kao i vrlo vazne prostorne i ekonomske elemente. Po pitanju prostora, IDS je jasno i
precizno definirao prostorne okvire svoga djelovanja. U tom je smislu mogao politicki
iskoristiti prirodne karakteristike prostora kako bi definirao $to Istra jest, a $to nije, a upravo su
,zateGene™ geografske i prirodne specificnosti, kao i ,,povijesne” granice Istre, dodatno
omogucile provodenje ideoloskih strategija naturalizacije i eternalizacije relativno ,,novog*
istrijanstva devedesetih. Preformulira li se klasi¢na teza Benedicta Andersona (2006), moglo bi
se re¢i da je za razliku od ,,apstraktnije* i prostorno Sire nacije, IDS konceptualizirao prostorno
odnosa®. Nadalje, s obzirom da se istrijanstvo kao identitet i IDS kao njegov politicki
predstavnik ponajprije oblikovao i afirmirao u suprotnosti s HDZ-ovim hrvatstvom i Balkanom,
vaznu je ulogu u simboli¢ko-prostornom smislu odigrala (i jos uvijek igra) Ucka, koja je tako

mogla funkcionirati kao ,,prirodna® linija distinkcije izmedu Istre i Hrvatske/Balkana. Na

8 Sli¢nu tezu elaborira i Blagonié¢ (2016:42), kao i Banovac (1998).

8 Ovdje se, naravno, ne tvrdi da je IDS ,,izmislio* Istru, ve¢ da je u svojim programima i politickim aktivnostima
re-organizirao veé postojece prostorne okvire Istre ispunivsi ih ,,novim* politickim znacenjem, crpeci resurse iz
dubokog bazena ideolo$kih ostataka. Na tom je tragu sam koncept regije postao sastavni dio ideologije koja je
opravdavala i (p)odrzavala poziciju IDS-a.
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slicnom je tragu 1 Blagoni¢ (2016:25), koji pise kako je u tom periodu izrazenog nacionalizma
i dominantnog hrvatstva ,,drugost spram stanovnistva 'preko Ucke"* bila jako izrazena. Ucka je
tako od simbola ,,granice* postala svojevrstan ideoloski element: razlika izmedu istrijanstva i
(HDZ-ova) hrvatstva dobila je tako svoju ,,prirodnu i prostornu dimenziju, $to je na koncu
legitimiralo i (p)odrzavalo IDS-ovu naturaliziranu poziciju autohtonog, Istrijanima prostorno i
,»prirodno* bliskog lidera.

Po pitanju ekonomije, otvara se pitanje pragmati¢nih interesa. Teza 0 novcima koji se
zarade u Istri, da ostanu u Istri, kao i zahtjevi za financijskom i gospodarskom autonomijom
Istre-regije, te - na prvu loptu — logi¢ne i smislene ideje da Istrijani rukovode Istrom (odnosno
da onaj koji novac zaradi, novcem i upravlja), elementi su koji su dodatno uc¢vrstili poziciju i
diskurs IDS-a. Tako ¢lan IDS-a Dino Debeljuh 1994. godine u sedam tocaka objaSnjava $to
IDS Zeli za Istru, a prva je tocka ,,biti gospodar u svojoj kuéi (opéini, regiji)“, dok treca tocka
zahtjeva ,,pravednu i odgovornu raspodjelu dobiti 1 poreza izmedu opéine, regije 1 drzave, a
nikako 'kolonijalne' odnose* (u: Milardovié, 1995:28). Upadljive su formulacije o
gospodarenju u svojoj kuéi, te o kolonijalnim odnosima izmedu drzave i regije. Kolonijalni
odnosi u Sirem smislu podrazumijevaju odnose eksploatacije, asimetriéne odnose moci:
centralna drzava i HDZ predstavljeni su i percipirani kao svojevrsni ,,imperijalisti“ koji
okupiraju teritorije ,,drugih® - Istrijana. Drzava, HDZ i Zagreb kao simbol centra eksploatiraju
resurse Istre, a interpretiraju¢i Debeljuha, moglo bi se re¢i da se IDS predstavlja kao borac za
pravdu, kao svojevrsni anti-kolonijalisticki pokret koji ¢e privesti kraju nepravedno
iskoriStavanje Istre od strane Zagreba. U tom smislu, IDS-ovo djelovanje poprima i specificnu
aktivisticku nijansu, ¢ime se jos vise pokusSava sjediniti sa stanovniStvom i slikovitim rje¢nikom
artikulirati interese Istrijana. Aplicira li se Eagletonova teza o ideologiji koja je usmjerena
prema djelovanju, moze se rec¢i da u pogledu ekonomskih interesa IDS stanovnicima Istre nudi
materijalnu motivaciju u obliku materijalnih interesa skiciranjem okvira prakti¢nih djelovanja
kojima se oni mogu realizirati: nuzno je decentralizirati drzavu. Koncept decentralizacije je u
takvom kontekstu ,,kolonijalnih odnosa“ dovoljno ,,smislen” i ,,racionalan“, a obuhvaca i
prostornu i ekonomsku dimenziju: IDS-ovu decentralizaciju se moze is¢itati kao pokusaj da se
,hapokon“ prerezu kolonijalni odnosi i otpetlja eksploatacijski ¢vor koji veze Istru-periferiju s
,»dalekim®, ,,udaljenim* Zagrebom-centrom te da se na taj nacin ekonomski interesi realiziraju
»ovdje®, ,,s ove strane Ucke*, u nasoj zajednici. S obzirom na svoju etabliranu drZzavotvornu
poziciju s koje je pokusavao homogenizirati naciju, HDZ nije mogao ,,prevesti‘‘ i racionalizirati
takve ekonomske ideje u istarskom kontekstu, dok je politika centralizacije potvrdivala poziciju

IDS-a. Kako pise Ashbrook (2008:125), vecina istarskoga drustva u HDZ-u nije mogla vidjeti
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politiCkoga predstavnika koji moze afirmirati ekonomske interese ne drzave u cjelini, vec
partikularne interese istarskoga poluotoka, te je stoga velika vecina podrzavala politi¢ku
stranku koja je te interese artikulirala i promovirala uz obecanja oporavka ekonomskog
blagostanja iz perioda prije raspada Jugoslavije.

IDS je sve ove clemente uspjeSno organizirao i postavio u meduodnos s ,,krovnim*
konceptom istrijanstva. Uz to, ,lebde¢i“ elementi antifaSizma, multietni¢nosti i
multinacionalnosti inkorporirani su u okvire istarskog identiteta, re-organizirani su i
,prevedeni u druStveni, ekonomski i politicki kontekst ranih devedesetih; raznim multi
identitetskim odrednicama priSivena je i prikladna politicko-ekonomska paradigma liberalizma,
dok su antifasizmu dodatno priblizeni anti-nacionalisticki i anti-militaristicki stavovi usmjereni
protiv politike HDZ-a. Uz to, upadljiva je slicnost izmedu Tudmanovog koncepta ,,pomirbe* i

IDS-ove formulacije ,,pomirbe*:

IDS je misljenja da je nastupilo vrijeme pomirenja i prastanja, nade da se strahote rata nikada vise
nece ponoviti, te da je potrebno Zrtvama rata ma na kojoj strani pale u Istri, podignuti obiljezja, u cilju
sveopceg gradanskog pomirenja.

Programska deklaracija IDS-a, 1991.

Takva je konstelacija elemenata vidno prosirila polje koje je IDS mogao zauzeti 1 ispuniti,
obracaju¢i se mnogo Sirem i raznovrsnijem spektru stanovniStva. Moglo bi se re¢i da je
preuzimanjem koncepta pomirbe, 1DS na neki naéin prihvatio jedan aspekt HDZ-ova diskursa
koji je u vecoj mjeri prihvacen na 8iroj drzavnoj razini. Tim je ¢inom IDS otvorio moguénost
adresiranja i onih koji su se s tim konceptom mogli povezati, $to je otvorilo dodatnu moguénost
konkuriranja HDZ-u u Istri, a §to je zauzvrat suzavalo prostor intervencije HDZ-a.

Zaklju¢no, nuzno je postaviti pitanje — s obzirom na dominantnu institucionalnu poziciju
HDZ-a, kako je IDS, kao marginalna i periferna stranka, dosao do dominantne pozicije u Istri?
Moguc¢i odgovor bi mogao dati Gramsci. Naime, Gramsci je u viSe navrata istaknuo vaznost
postizanja politicke hegemonije prije no Sto se osvoji ,,sluzbena“ vlast. Ima li se na umu da je
IDS (neformalno) nastao 1989. godine, sluzbeno 1990. g