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1. UVOD

Grad Buzet nalazi se u Istarskoj zupaniji, uz granicu s Republikom
Slovenijom. Buzet, zajedno sa svojom okolicom, poznatijom kao BuzeStina,
obuhvaca 165 km? i oko 6000 stanovnika.'

Podrucje BuzeStine smjeSteno je na najsjevernijem djelu istarskoga
poluotoka i nalazi se izmedu cetiri velika grada: Trsta, Kopra, Pule i Rijeke.
Podrucje je specificno po klimatskim obiljezjima. Naime, nadmorska visina
buzetskoga kraja krece se od 10 do preko 1000 metara. Upravo to uvjetovalo je
postojanje mediteranske, kontinentalne te planinske klime na podru¢ju Cicarije.

Buzestina je kraj koji je naseljen od davnina. Tome u prilog idu razli¢iti
kameni ostatci koji su pronadeni u Golupskoj jami i Podrebarskoj $pilji. Iliri se
na ovo podruc¢je naseljavaju za bronfanoga doba, a od 177. — 476. godine
vladaju Rimljani. U antici je nazvan Pinguentum. Nadalje, kroz povijest,
pronadene su nekropole doseljenoga slavenskoga 1 barbariziranoga romanskoga
stanovniStva iz VII. i VIIL. stoljeéa.

Dakle, Buzet je od VI. stoljea pod bizantskom vlaséu, 1064. godine
njemacko-rimski car Henrik I'V. dodjeljuje Buzet istarskom markgrofu Ulriku I.,
a njegov sin Buzet poklanja akvilejskom patrijarhu. Od 1421. godine Buzet je
bio pod mletackom vlas¢éu. Za njihove su vladavine izgradena Vela vrata (1547.)
i Mala vrata (1592.) te se obavljaju komunalni zahvati na Maloj Sterni, Fontiku i
skladistu kraj Zupne crkve.” Potkraj XV. stoljeéa Buzet tesko stradava zbog
osmanlijskih provala.

Tijekom povijesti Buzet je bio pod vlas¢u Bizanta, Franaka, jurisdikcijom
akvilejskoga patrijarha te Mlecana. lako su Osmanlije pljackale podruc¢je Buzeta

i Buzestine, on nikada nije bio pod njihovom vlaséu.’

" http://www.buzet.hr/index.php?id=41
f http://www.istrapedia.hr/hrv/430/buzet/istra-a-z/
” http://www.istrapedia.hr/hrv/430/buzet/istra-a-z/



Buzet je imao slavnu i uzbudljivu povijest. Danas je domacin razliitih
zabavnih, sportskih i rekreativnih manifestacija. Grad je i prijatelj djece te
zagovara politiku i razvoj mladih.

Gospodarstvo Buzeta veoma je zanimljivo, a poznat je i kao ,,Grad
tartufa“ 1 dobre kapljice. U svakom slucaju, malen, ali zanimljiv gradi¢ za

proucavanje s razlicitih gledista.

Govor grada Buzeta 1 njegove okolice pripada buzetskom ili
gornjomiranskom dijalektu koji je jedan od Sest dijalekata ¢akavskoga narje&ja.’
Danasnji buzetski dijalekt odredivan je kao prijelazni dijalekt Cakavsko-
-slovenskih notranjskih osobina.” Danas se vise ne dvoji o njegovoj pripadnosti
cakavskomu narje¢ju. Na jugu dijalekt grani¢i s ikavskim juznocakavskim
govorima Karojbe, Kaldira, Kasc¢erge, Grdosela 1 Krsikle, isto¢no s ekavskim
govorima sredi$njega istarskoga poddijalekta sjevernotakavskoga dijalekta.®
Govori Buzeta i Buzestine granie sjeveroistocno s ekavskom cCakavstinom
boljunskoga tipa (Semicem), kao i1 s cakavstinom ikavsko-ekavskoga tipa
Opatijskoga krasa. Prema sjeveru govori buzetskoga dijalekta u kontaktu su s
govorima slovenskoga jezika.’

Buzetskomu dijalektu pripadaju govori Svetog Martina, Nugle, Sluma,
Racica, Vrha, ékuljara, Prodana, Velog i Malog Mluna, Roca, Erkov¢ica,

wve 7 . 8
Krbavcica itd.

* Usp. J. Lisac: Hrvatska dijalektologija II. Cakavsko narjecje (2009: 35).
> P. Simunovié: Dijalekatske znacajke buzetske regije, Istarski mozaik 8, 1970. br. 5; str. 35-49.
® Usp. I. Lisac: Hrvatska dijalektologija II. Cakavsko narjecje (2009: 35).
;Usp. J. Lisac: Hrvatska dijalektologija II. Cakavsko narjecje (2009: 35).
ibid



Prodani su jedno od sela Buzestine. Nalaze se na visoravni kojom prolazi
cesta Sto iz Buzeta vodi prema Cerovlju u Pazinu. Tim podru¢jem nekada je
prolazila i danas poznata Napoleonova cesta. U proslosti je oko sela bilo mnogo
pasnjaka i sjenokosa na kojima se dobivalo puno stocne hrane pa se stanovnistvo
bavilo stotarstvom. Postojale su dvije ciglane te prodavaonica.” Za
narodnooslobodilacke borbe svi su sposobni muskarci iz Prodana bili u
partizanima. Na pocetku 1944. godine faSisti su im zaprijetili vjeSanjem ne
odaju li skrovista partizana. Selo je bilo potpuno opljackano i unisteno. Nakon
rata mnogo stanovnika zaposljava se u Buzetu, i to u ,,Cimosu®, ,,Drvoplastu® i
poduzecu ,,Nada Dimic¢®.

Prema podatcima koje sam pronasla mnogo stanovnika iselilo je u Juznu
Ameriku i u razlicite gradove Europe. Prema popisu danas u Prodanima zive 82
stanovnika rasporedena u 23 kucanstva.

S obzirom na to da se u blizini nalazi slovenska granica, ovo je podrucje
pod utjecajem slovenskih govora, Sto ¢u kasnije potkrijepiti primjerima iz
ogleda govora. Govori buzetskoga dijalekta poc¢ivaju na istim osnovama, ali se
uvelike razlikuju. Upravo zato zazivjela je uzreCica: ,,Saka vos ima soj glos®.
Govor sela Prodana veoma je specifiCan i stoga zanimljiv za dijalektoloSka
istrazivanja, u Sto sam se uvjerila i za terenskoga istrazivanja provedenoga za

potrebe ovoga diplomskoga rada.

’ Usp. B. Jakovljevi¢: Prodani, veli¢inom drugo selo na Buzestini, Buzetski zbornik (2005: 395).
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2. MOTIVACIJA

Iako Zivim cijeli Zivot u Rijeci, moji korijeni pripadaju Prodanima, selu,
govor koji sam djelomicno istrazila i analizirala. Dio rodbine zivi na podruc¢ju
Buzeta i Buzestine, te me oduvijek intrigirao na¢in na koji su odrasli oko mene
govorili.

Za boravka u Buzetu kao mala te sada kao starija, uocila sam razlikovne
nijanse koje ocrtavaju pojedine govore buzetskoga dijalekta. Veoma su
zanimljive razlike koje dolaze do izrazaja kada razgovaraju dvije osobe iz
susjednih sela, dok se pojedini leksemi u potpunosti razlikuju.

Ljubav prema hrvatskome jeziku i zavicajnom idiomu postepeno se
razvijala. Oduvijek me je zanimalo bogatstvo rijeci i veliki spektar dijalekata na
podru¢ju Hrvatske. Blisko mi je cakavsko narje¢je jer sam na podrucju
cakavstine odrasla. Prva znanja o govorima buzetskoga dijalekta stekla sam na
kolegiju ,,Cakavsko narje&je, a potom ih prosirila za izbornoga kolegija
,Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istrazivanja“. Osvijestila sam da su
narjecja hrvatskoga jezika ziva, da se postepeno mijenjaju, a te mijene koje
otkrivamo istrazivanjem potrebno je biljeziti da bismo znali pojasniti razvoj
konacnijih oblika. Motivirana predstavljenom gradom i vaznoS$¢u istraZivanja
organskih idioma koja mi je prenesena na kolegijima, odlucila sam snimiti i
zabiljeziti govor sela Prodana ne bi li barem djelomice njegov sustav bio

1strazen.



3. CILJ RADNJE

Cilj je ove diplomske radnje bio opisati govor sela Prodana kod Buzeta na
njegovoj fonoloskoj razini. U radu je opisan samoglasnicki inventar, suglasnicki
inventar i naglasni sustav 1 potkrijepljen elementima iz snimljenoga govora i
literature.

U zakljuénom sam dijelu Zeljela potvrditi pripadnost govora Prodana

buzetskomu dijalektu, ali i cakavskomu narjecju.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA GOVORA PRODANA

Istrazivanje govora Prodana zapocela sam terenskim istrazivanjem u
sklopu kolegija ,,Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istrazivanja“ u
ozujku 2014. godine. Snimanje zapisa ogleda govora bilo je usmjereno
potpitanjima. Istrazivanje sam nastavila u rujnu 2016. godine za potrebe
diplomskoga rada. Tada je ispitivanje provedeno pomocu upitnika da bih dosla
do potrebnih oprimjerenja.

Kao idealnoga govornika, uz ostale s kojima sam provela krace vrijeme,
odabrala sam Anitu Prodan. Docekala me veoma susretljivo, spremna za
suradnju. Na samom pocetku nije joj bilo jasno o ¢emu je rijec, te je zapocela
govoriti na standardu, S$to se na nekim mjestima u tekstu moze primijetiti. Anita
Prodan rodena je 1950. godine. Do trec¢ega razreda Zivjela je u Korti, a kasnije
se preselila u Prodane. Zavrsila je osmogodi$nju Skolu, a kao Sto kaze, htjela je
upisati krojacku Skolu u Pazinu, ali nije bilo financijskih moguénosti. Zaposlila
se u poduzecu ,,Nada Dimic¢* te tamo radila punih dvadeset i devet godina dok
se firma nije zatvorila.

Suprug joj je bio iz istoga sela kao i ona, pa se u njezinome govoru ne
primjecuje mijeSanje govora ostalih sela. Govornica se u ogledu govora prisjeca
mnogih dogodovstina iz mladosti koje usporeduje s danasnjim nacinom zivota
mladih. Ispri¢ala mi je na koji nacin su se oni zabavljali i kako se Zivjelo.
Dotaknula se kulinarstva i pripreme tradicionalnih jela. Razgovor je protekao
veoma ugodno.

Ogled je govora u nastavku rada transkribiran i akcentuiran. Pri analizi
sam koristila odgovarajucu literaturu navedenu pri kraju diplomskoga rada koja
mi je pomogla u utvrdivanju inventara, realizacije 1 podrijetla vokala,

konsonanata i1 prozodijskih znacajki govora Prodana. Snimljeni bi ogled govora
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mogao posluziti i za proucavanje ostalih jezi¢nih razina: morfoloske, tvorbene,

leksicke, sintakticke.

5. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA BUZETSKIH GOVORA

Poljak Mieczystaw Matecki dvadesetih je godina proslog stoljeca
istrazivao buzetske govore. Svrstao ih je u skupinu slovensko-¢akavskih
govora.'” Mnogi autori nakon njega buzetske su govore ukljudivali u skupinu
kajkavskih govora zbog upitne zamjenice kqj.

Josip Ribari¢ istrazivao je prije M. Maleckog, ali je njegova disertacija
objavljena kasnije. Buzetski dijalekt odreduje kao kajkavsko-cakavski prijelazni
s pretezno kajkavskim obiljezjima."'

Dalibor Brozovi¢ i Pavle Ivi¢c u svojoj knjizi Jezik srpskohrvatski/
hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski spominju podjelu na dijalekte (kajkavski,
stokavski i ¢akavski). Cakavsko narjeéje klasificirano je u Sest dijalekata s pet
razli¢itih reflekasa jata.'” Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u
sjevernome djelu kopnene Istre. Jat je o€uvan kao poseban fonem /¢/. Autori u
knjizi tvrde da je zamjena /&/ u Buzetu nastupila kasnije."

Milan Mogu$ smatra da u postoji problem odredivanja dijalektne
pripadnosti govora Buzestine. Razlog tomu je kontakt tih govora s notranjskim
dijalektom te uporaba zamjenice kaj koja je specificna za susjedne slovenske
govore."

Proucavajuéi buzetske govore, Petar Simunovi¢ utvrdio je da je uloga
kvantitete, kao naglasene i nenaglasene duljine, smanjena, ali je povecan broj
vokalskih fonema. Fonem /¢/ iza /j/ prelazi u /a/ (jacmik) te /o/ u /a/ (ruaka).

Konsonantski je sustav pojednostavljen te se poklapa s ostalim cakavskim

12 Usp. N. Vivoda (2005: 32)

' Usp. N. Vivoda (2005: 33)

12 Usp. Brozovié, Ivi¢ (1988: 87).
" ibid

' Usp. M. Mogus (1977: 37).
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govorima u Istri: nedostaju /3/ i /3/,a /l/ je izjednaCen /j/, /t / je ploziv. Znalajke
koje buzetske govore vezuju sa Zminjsko-pazinskim govorima jesu: Cuvanje
skupine ¢r; oblici kondicionala bin, bis, bimo itd.; refleks poluglasa koji daje /a/;
vokalno /// koje daje /u/."” Petar Simunovié¢ zaklju¢io je da buzetski govori imaju
¢akavsku bazu na koju je izvrsen slovenski utjecaj.'®

Josip Lisac napisao je clanak ,FonoloSke karakteristike buzetskoga
dijalekta® u kojem geografski smjesta buzetski dijalekt, a potom se sintetski
osvrée na vokalizam, konsonantizam i akcentuaciju govora toga dijalekta. Isti
sadrzaj objavio je u knjizi Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje.
Naglasava Cinjenicu da Citavo Stokavsko podruc¢je ne poznaje toliki broj vokala
kao buzetski mikrokozmos."” Napominje da je svaki naglaseni jat sa¢uvan kao
zatvoreno /¢/, a u nenaglasenu polozaju zamijenjen je otvorenim /¢/. Prema
pisanju J. Lisca refleks straznjega nazala takoder daje /a/. U buzetskom
konsonantizmu praslavensko *#j postaje /#/, a *dj prelazi u /j/ (mlaja). Fonem /l/
delateraliziran je u /j/ (boje, jiidi). Zabiljezen je i adrijatizam (osan, nosin).
Unutar sekvencije /st/ najceS¢e /t/ otpada (jes ,jesti). Veoma je specifican
fonem /#/ koji je izrazito Gakavskoga izgovora. Akcentuaciju karakterizira
likvidacija i kvantitativnih i intonacijskih opozicija."®

Natasa Vivoda analizirala je govor Nugle, Vrha, Skuljara, Pratane, Velog
Mluna, Svetog Martina te Prodana. Rezultate je objavila u knjizi ,,Buzetski
govori®“. Usmjerila se na fonologiju, morfologiju i leksicku razinu govora.
Unutar fonologije promatrala je vokalsku i1 konsonantsku osnovu te
akcenutaciju. U uvodu navodi istrazivanja Jakova Vol¢iéa koji Buzet svrstava u
kajkavske govore s mnogo Gakavskih obiljezja.'” U Buzetskim zbornicima
objavila je mnogo radova koji se odnose na Buzet i Buzestinu. Rezultati
dobiveni za ovoga istrazivanja djelomice se razlikuju od onih zabiljezenih za

govor Prodana u potonjoj knjizi. S obzirom na to da su polazista, kriteriji i

'3 Usp. M. Mogus (1977: 5).

' P Simunovi¢: Dijalekatske znacajke buzetske regije, Istarski mozaik 8, 1970. br. 5; str. 35-49.
7 Usp. J. Lisac (2009: 35).

'8 Usp. J. Lisac (2009: 38).

1% Usp. N. Vivoda (2005: 32).
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ciljevi istrazivanja druk¢iji, rezultati se dobiveni za ovoga istraZivanja nece

usporedivati s prethodnima.

6. FONOLOGIJA GOVORA PRODANA
6.1. Vokalski sustav

6.1.1. Inventar i distribucija vokalskih fonema

U svim ¢akavskim govorima vokalski sustavi nisu jednaki. Neki sustavi
imaju pet fonema, dok je u nekih ljestvica proSirena na sedam, pa ¢ak i devet
fonema. Iz praslavenskoga vokalizma u svim su se govorima sacuvali vokali /a/,
Je/, /i/, Jo/, /u/. Vokal */y/ relativno je rano dao /i/. Sva (2) nastalo od jerova u
akavstini je najéesce dalo /a/, ali postoje i odredena odstupanja.™

Milan Mogus u svojoj knjizi Cakavsko narjecje pisao je o vokalizmu
buzetskoga dijalekta. Buzetski vokalizam izgraden je na sedmo-fonemskoj
osnovi. Kratki vokali mogu biti naglaSeni i nenaglaSeni, a dugi samo silazni.
PeterocClani sustav moZe biti proSiren otvorenim i zatvorenim /e/ 1 /o/ te se tada
biljezi devet samoglasni¢kih jedinica.”' Broj vokalskih sustava u buzetskomu

dijalektu izrazito je velik.

20 Usp. J. Lisac (2009: 18).
1 Usp. M. Mogus (1977: 34).
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Tablica 1. Vokalski sustav govora Prodana (temeljna distribucija)

VOKAL NAGLASENI NENAGLASENI
/a/ brata G jd., trikotaza, | Stajon, Prodani, delala,
sestra zivela
/e/ - kockice, dvadeset
/i/ iman, jime Zivela, trikotaza, ruzice,
smijali, kockice
/o/ rojena, broskve, Stajon, | najprijo, lepo
kockice
u/ - kunpira G jd., wutro,
storiu
/o moala, opralo, Zornat G| ---
mn., jgja
e/ Buzet, ples, kafe, sle, se, | Kotle, Zegnat, rekli
zeji, uvecer
e/ delat, rezat, ples, let, | ---
cesta, dve, lepo, nedeja
jest, Zivela
/o/ Skola, koze, mora kako storili
i/ liik,  krithon,  kithinja, | kiipit, piistili, kiipilo, iza

klebiike A mn., ski'ipa,
ji'zdi, kapi'is, tii

naglaSenoga sloga -

15




6.1.2. Podrijetlo i ostvaraj vokala

Fonem /a/ nastao je od d bez obzira na njegovo podrijetlo i
naglasenost/nenaglasenost:

od a: mlados, drzat, smijali, ostala, kafe, drugacija, Racice

od §va: dands, daska, lakat, gorak, dobar, prasdc, vetar™

od prednjega nazala: jacmik, zajik

od straznjega nazala u A jd. imenica Z. r. i u sekvenciji -no-: knjiga A jd.,

biljeznica A jd., taknat™.

Fonem /9/ nastao je od a:
od a: mala, opralo, Zornat, jgja

od sva: don, nison.

Opstao je samo u naglasenoj poziciji, pa bi se moglo zakljuciti da je do

zatvaranja dugoga a doSlo nakon S§to su kvantitativne opozicije u

nenaglaSenim slogovima utrnute.

Fonem /¢/ nastao je od jata /&/ pod naglaskom, bez obzira je li bio dug ili
kratak u korijenskom i u tvorbenom morfemu: /et G mn., lepo, dve; delat,
rezat, cesta, nedeja i potvrduje svoju fonolosku individualnost.

Danas se sve ¢eSce istodobno ostvaruje i neutralno e: lepe, crekva, lepo,

celi, dve.

Fonem /¢/ podrijetlom je:
od primarnoga e, bez obzira je li bilo dugo ili kratko, pod naglaskom:
Buzet, ples, vecera, kafe, sle, se, zeji, uvecer, ali i izvan nenaglaSenoga

sloga: Zeniju, sestra, koze / koze

Zf V. i podrijetlo fonema /g/.
3 V. i podrijetlo fonema /u/.
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- od kratkoga naglasenoga §va pod naglaskom: ugenj, Vazenj, samenyj,
utorék™

- na poziciji negdasnjega prednjega nazala (osim u poziciji iza j, ¢ (Z) u
navedenim primjerima pod opisom fonema /a/) pod naglaskom: meso, zet,
pet.

Danas se sve ¢eSce istodobno ostvaruje i neutralno e: penzija, pet.

e Fonem /e/ podrijetlom je od nenaglasenoga e:
- od primarnoga e: vecera, tete G jd., Setimana, klobasice
- od nenaglaSenoga prednjega nazala: deset, govedo, pamet

- iznimno od jata: notre.

e Fonem /o/ podrijetlom je od o pod naglaskom bez obzira na negdasnju
duzinu ili kradinu, rijetko izvan naglaSenoga sloga: Skola, koze, mora,
kako, ali i storili. Danas se Cesto ostvaruje neutralno, npr. Soldi, Prodani,

Stajon.

e Fonem /o/ podrijetlom je od nenaglaSenoga primarnoga o: lepo, utorek,
mlados, ali se danas ¢e$¢e ostvaruje neutralno i kada je naglaSen: balkone,

rojen.

e Fonem /u/podrijetlom je od:

- u unenaglaSenom slogu: kunpira G jd. uz driigacje

- od psl. *b/*vb- u nenaglasenoj poziciji: u 'u', utorek

- - u prezentu glagola 3. 1. mn.: takaju ("spojiti'), nisu, Zeniju, u osnovama
glagola s nerelacijskim morfemom /nQ/*: opocinut uz taknat; u

korijenskom morfemu: muski, susedi

V. i primjere za d.
¥ V. i podrijetlo fonema /a/.
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- slogotvornog /I/ u svim pozicijama, bez obzira na duzinuwkracinu,
naglaSenost/nenaglasenost: Buzet, vuna, suza, buha, mucat, puz, potuf
- prednaglasnoga i naglaSenoga /o/ > /ul: ulita / olita, kurizma, utrok

(‘dijete"), druban ('sitan").

e Fonem /ii/ podrijetlom je od:
- u bez obzira je li bio dug ili kratak, ali 1 prednaglasni dugi i kratki:
skiipa, tii, jiidi, siih; lik, krithon, kapiis, klebiike; kiipit, piistit, kiipilo,
driigacje uz busnut; danas se moze ostvariti i neutralno: skuhau, ruZice

- od 0 > u: pomiif, pozii 'grah'.

e Fonem /i/ podrijetlom je od:

- i (iod primarnogaiiod y) pod naglaskom i izvan naglaska: kiipit, piistit,
kiipilo, Zivéla, trikotaza, jacmik; zajik, popit

- ¢ kada nije bio pod naglaskom, u prednaglasnoj poziciji bez obzira je li
bio dug ili kratak, ali i u zanaglasnoj poziciji, odnosno u gramatickim

morfemima: mliko, Rika; smijali, sijat; po cesti L jd., u Korti L jd.

Vokalski sustav govora Prodana Cine:

pod naglaskom
1 u u
¢ Y
e )
a
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izvan naglaSenoga sloga

1 u u

c 0

e 0
a

6.1.3. Slogotvorno /r/

Slogotvorno /7/ se u Cakavaca moze realizirati kao monoftong 1 kao
diftong. Istrazivanjem slogotvornoga /y/ bavila se Dragica Mali¢ koja je smatrala
da je izgovor vokala uz /r/ prirodan proces govorenja. Ona je zakljucila da su se
u Cakavskim govorima uz /#/ razvili oni vokali koji su rezultat vokalizacije
poluglasova. Milan Mogus tvrdi da se nakon redukcije poluglasova /7/ naslo u
zatvorenom poloZaju te se javlja dvoglas u obliku vokal uz //.*

U istrazivanome govoru Prodana ovjeren je monoftong /7/ uz iznimku u

prikupljenome materijalu: darzat.

Tablica 2. Refleks slogotvornog /7/

Naglaseno Nenaglaseno

Vih, prva, zaprla (‘'zatvorila') trkin ('kukuruz'), trgati, vrtet, darzat

U govoru se Prodana slogotvorno // moze nalaziti u pocetnom i u

medijalnom slogu kao naglaSeno i nenaglaSeno.

26 Usp. M. Mogus (1977: 33).
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6.2. Refleksi nekih protojezi¢nih i starojezi¢nih samoglasni¢kih fonema®’

6.2.1. Refleks starojezi¢nog fonema sva ( /3/</v/, b/ )

U razvoju hrvatskoga jezika poluglasovi nestaju iz sustava. Oni su se
reducirali ili su, preko §va, prelazili u puni samoglasnik. Sva je mogao prelaziti
u/a/, o/ ili /e/.**

Starojezicni je fonem /2/, kada je bio dug i naglasen, u govoru Prodana
dao /9/: don, nison. Kratak pod naglaskom i izvan naglaska dao je /a/: danas,
daska, lakat, gorak, dobar, prasac, vetar. Rijetko je zamijenjen i s /e/, kada je

bio kratak, naglaSen ili nenaglasen: ugenj, Vazenj, samenj, utorek.

6.2.2. Refleks protojezi¢noga prednjega nazalnoga fonema */¢/

Refleks ovoga nazala je vokal /e/ u polozaju iza nepalatalnih konsonanata
te vokal /a/ iza palatala /j/, /¢/ /Z/. To je jedna od alijetetnih znacajki ¢akavskoga
narje&ja.” Pojava se sastoji od dviju faza. Stara faza seze daleko u proslost, kada
se /g/ iza palatala mijenjao u /a/. U drugoj fazi dolazi do zamjene fonemom /e/
(meso>meso). M. Mogu$ navodi kako nije rije¢ o sporadi¢noj pojavi koja je

zahvatila tu i tamo pokoju rije¢.”’

U govoru je Prodana neovisno o naglasenosti/nenaglasenosti, negdasnjoj
duzini ili kraéini, za ovoga istraZivanja ovjereno /¢/ >/a/ iza j: zajik, jacmik i
/e/>/e/ pod naglaskom i /e/ izvan naglaSenoga sloga: meso, zét, pet, deset,

govedo, pamet.

%7 Terminologija preuzeta prema I. Lukezi¢ (2012: 130).

% Bitno je napomenuti da se poluglasovi razvijaju u dvije varijante: slaboj i jakoj. Slaba je podlozna redukciji,
dok je jaka podlozna reflektiranju u drugi fonem preko fonema /o/.Ta promjena se dogada od sredine 11. stoljeca
ili poCetka 12. stoljeca do konca 14. stoljeca. Ipak, u veéini ¢akavskih govora $va je u jakom polozaju ili u
odredenom primjeru u slabu polozaju preslo u /a/, /o/ ili /e/. (Usp. S. Vrani¢ 2005: 170).

* Cista drugost, drugost od svih drugih.

3% Usp. M. Mogus (1977: 38).
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6.2.3. Refleks protojezi¢noga straznjeg nazala /g/

Straznji nazal /p/ tijekom opcéeslavenskoga razdoblja realizirao se kao /a/,
/o/ ili /u/.>!
U govoru Prodana zamijenjen je vokalom /u/ u sljede¢im primjerima:
- ¢ uprezentu glagola 3. . mn. : takaju, su, nisu, Zeniju
- u osnovama glagola s nerelacijskim morfemom /ng/: busnut, puknut,
opocinut, ali taknat, poknat.
Vokalom /a/ zamijenjen je:
- u akuzativu jednine imenica Zenskoga roda: voda, knjiga, biljeznica
- u korijenskomu morfemu: muski, susedi.

Zamjena /o/ >/o/ zabiljeZena je iznimno, u primjeru notre (‘'unutra").

6.2.4. Refleks slogotvornog /I/

Slogotvorno /// ¢uvalo je svoj neizmijenjeni status do kraja starojezicnoga
podrazdoblja, druge faze starohrvatskoga jezika. Tijekom mladega podrazdoblja
dolazi do zamjene slogotvornoga /J/ samoglasnikom koji je iste kvalitete kojim
je ranije zamijenjeno nazalno /p/.*

U govoru Prodana slogotvorno /// dalo je /u/: vuna, suza, buha, mucat,

puz, potut.

6.2.5. Refleks protojezi¢noga /é/

Brojni dijalektolozi isticali su posebnost buzetskih govora, ali tek im je
Dalibor Brozovi¢ utvrdio status dijalekta. Buzetski, gornjomiranski djelomi¢no
je zadrzao fonoloski individualan jat.

Praslavenski fonem /&/ funkcionirao je kao zasebna fonoloSka jedinica u

prahrvatskome i u starohrvatskome jeziku kao /¢/. U 12. stolje¢u zapocCinje

*!'Usp. 1. Lukez¢é (2012: 133).
32 Usp. I. Lukezi¢ (2012: 175).
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njegova eliminacija iz sustava koja traje do kraja 14. stolje¢a. Njegova je
artikulacija suzena izmedu /e/ i /i/.

Veoma bitno je odrediti u kojem morfemu se jat javlja. Biljezimo ga u
leksickim korijenskim morfemima, tvorbenim te gramatickim morfemima. U
gramati¢ke 1 tvorbene morfeme inovacije najteze prodiru. Upravo su zato oni
vjerodostojniji pri odredivanju sustava nego Sto su to korijenski morfemi.
Gramaticki morfemi s jatom u sastavu klju¢ni su za ukljucivanje idioma u visi
sustav. Prema tomu se kriteriju razlikuju ekavski, ikavski, jekavski 1 ikavsko-
-ckavski Cakavski sustavi, kao 1 buzetski sa zadrzanom fonoloSkom
individualnod¢u jata barem u dijelu pozicija.’* Da bih utvrdila kojem sustavu
pripada govor Prodana, razvrstala sam rijeci prema poziciji, odnosno prema tipu
morfema u kojem su ovjereni:

o refleks jata u korijenskim morfemima:

- lepe, belo, mesec, suseda, bela, sec, crékva, lepo, celi, mesalo. U
navedenim primjerima uocava se da je /&/, kada je naglasen, uvijek zatvoren,
bez obzira je li primarno bio dug ili kratak.

o refleks jata u tvorbenim morfemima uglavnom je jednak prethodnoj
zamjeni:
- uimenicama : nedeja, koleno
- na doCetku infinitivne osnove glagola: Zivela, imel
- kao relikt morfema duala: dve
Usto su zabiljezeni i ostvaraji s neutralnim [e]: lepe, créekva, lepo, céli, dve.
o refleks jata u gramatickim morfemima:
- pocesti Ljd., u Korti L jd.

- uljd. m.r. zamjenicke deklinacije: z onin.

¥ Usp. 1. Lukezi¢ (1998: 44).
3 Usp. S. Vrani¢ (2005: 46).
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6.3. Konsonantski sustav

6.3.1. Inventar i distribucija konsonantskih fonema

Konsonantski sustav govora Prodana sadrzi dvadeset i Cetiri fonema.
Svi palatalni konsonanti, osim /j/, nastali su praslavenskim inovacijama. Glasovi
/¢/, /Z/, /5/ nastali su prvom palatalizacijom velara /k/, /g/, /h/, a drugom i treCom
nastali su /c/, /z/ iz /k/, /g/ te /5/ iz /h/.”

Cakavski konsonantizam karakteriziraju refleksi /#/ i // za
starohrvatski /#/ i /d"/ u samostalnom poloZzaju i u skupinama §z" i Zj. Veoma su
vazni Gakavski arhaizmi koji Guvaju skupine ¢r i ¢ te fonem /A/.%°

Fonem /#/ u buzetskome dijalektu tipi¢no je ¢akavski kako ga je opisao
Damir Horga.”” Fonem /#/ rezultat je dviju povijesnih jotacija fonema /#/ (*svét-i-
a >*svét-i-a> sveca) te fonema /¢/ kao Clana suglasnickih skupina */kt/ i */gt/
(*nok-ti > *no-kti > nocv, *mog-ti > *mo-gti > moci).*®  Prvotni se odraz,
opéeslavenski bezvuéni palatalni ploziv /f/ (<*tj), kao jedinstveni arhaizam
odrzao u ¢akavskom sustavu.**’

U govoru Prodana fonem /#/ je u potpunosti sauvan i artikulacijski
identi¢an Horginu opisu. ZabiljeZen je u svim primjerima: pof, platat, noziten,

(4 [y . 17 ] W4
domata, kosit”, mjelita®, véta.

3> Usp. I. Lukezi¢ (2012: 29).

3% Usp. Brozovié- Ivi¢ (1988: 83).

37 Milan Mogus uz pomo¢ Damira Horge opisuje izgovor ¢akavskog /t/: “ Kod ¢akavskog /t/ vrh jezika se upire o
donje alveole ne dodirujuci donje zube. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo palatalno. U tvorbi okluzije i
tjesnaca ucestvuje srednji dio jezika. Neznatno je slabija zra¢na struja i jo§ labavija opca artikulacija. (1977: 65)
% Usp. I. Lukezi¢ (1998: 84).

% Usp. I. Lukezi¢ (2012: 41).

) znacenju ,.koSarica‘.

*1'U znaenju “mali hrast*.
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Tablica 3. Konsonantski sustav govora Prodana

okluzivi frikativi afrikate sonanti plozivi
KONSONANTTI | &Y bz | zv bz |zv bz | neutralni
Bilabijali b P m
Labiodentali f
v
Dentali d t 7z S o 0
Alveolari > S [ T
Palatali % a T4
J
Velari g k h

6.3.2. Rezultat jotacije praslavenske skupine * /di/ i sekundarne skupine *

/daj/

Unutar Cakavskoga narjecja praslavenska skupina /di/ dala je, u veéini

slucajeva, /j/ ( mlaja, slaja, rojen). Sekundarna skupina /daj/ ostvaruje se kao

/di/ (grozje, medja).?

Simunovié¢ u ¢&lanku Fonoloske znacajke buzetskoga dijalekta izdvaja

vaznu znacajku buzetskoga konsonantizma u kojoj je praslavensko 'dj dalo /j/

(mlaja, rojen).

U govoru Prodana rezultat jotacije skupina */di/ i * /daj/ vidljiv je u

sljede¢im primjerima:

e >j: rojen, mlaji, slaji, dazja

2 Usp. M. Mogus (1977: 64).
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Fonem /d/ pojavljuje se rijetko, obi¢no u rije¢ima stranoga podrijetla, i
artikulacijsko-akustiénim svojstvima zvuéni je parnjak ¢akavskomu /#/: dndelic,
dardin.

6.3.3. Rezultat jotacije praslavenske skupine */ti/ i sekundarne skupine
*/taj/

Praslavenska skupina */i/" i starohrvatska skupina */f2j/ ostvaruju se
jednoznaéno kao /t/, odnosno kao ¢akavsko /t/* u cijelom buzetskom dijalektu,
pa tako 1 u govoru Prodana, §to je vidljivo u sljede¢im primjerima:

e not, sveta, braca

6.3.4. Refleks praslavenske suglasnicke skupine */ski/ i */sti/ te njihovih
sekundarnih inadica

Suglasni¢ke skupine *s#j i *skj u Cakavskome narje¢ju prelaze u /5¢/ (Stap,
ognjiste, pustati).

U buzetskome dijalektu, a tako i u govoru Prodana, praslavenske
suglasnicke skupine */ski/ i */sti/ te njihove starohrvatske inacice jotacijom su

dale skupinu /5¢/. Primjeri iz govora Prodana su:

e dasfici, ognjiste, i5ten (‘iskati', 'traziti").

Skupina /5%/ u ¢akavskom se razvila od skupa /s¢/ u posudenicama: $tajon
('doba, razdoblje"), stomih (‘zeludac'), storija (‘prica’), Stramdc (‘madrac')®.

U posudenicama nastaju i skupine §k<sk i Sp<sp: npr. Skartoc (‘papirnata
vredica'), Spanjulet (‘cigareta'), Spina (‘slavina'), Sporkdti (‘zamazati).** Svi

primjeri potvrdeni su u govoru Prodana.

PV.i63.1.

* Usp. M. Mogus (1977: 65).
* Usp. M. Mogus (1977: 83).
4 Usp. M. Mogus (1977: 83).
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6.3.5. Refleks praslavenskih suglasnickih skupina * /zgi/ i * /zdi/ te njihovih
sekundarnih inacica

U cCakavskome narjecju skupovi *zdj 1 *zgj zamjenjuju se skupom /Zj/
(rozje, mozjani, dazja), a sekundarne skupine kao /zj/ (grozje).
Praslavenske skupine */zdi/ 1 starohrvatska */zdaj/ u buzetskome dijalektu

te govoru Prodana ostvaruju se jednako tako.*’
o */zdi/i */zdaj/ > I7j1, /2j/, 4. jzl: dazjd G jd., grojze™

6.3.6. Refleks praslavenske skupine /¢r/

Zadrzavanje skupine /¢7/ svojstveno je mnogim ¢akavskim govorima, pa
tako 1 govorima buzetskoga dijalekta. U govoru Prodana u svim je primjerima

zadrzana skupina /&r/: ¢ino, crljene, éresnja, crepnja.

6.3.7. Slabljenje Sumnika na docetku zatvorenog sloga

Slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga alijetetna je Cakavska
znacCajka, pa 1 buzetskoga dijalekta. O toj su akavskoj posebnosti pisali Milan
Mogus u knjizi Cakavsko narjecje i Tva LukeZzié u Govori Klane i Studene.
Milan Mogus§ piSe da je struktura sloga bila uzrok promjene cakavskih
konsonantskih skupova. Smatra da svaki slog ima svoj podetak, vrh i kraj.*”’
Sastoji se od dvije komponente: sonornosti’’ i napetosti.’!

M. Mogus navodi da jedno od temeljnih fonetskih pravila jest da u istom
slogu slabi napetost onih konsonanata koji su dalje od vokala. Stupanj napetosti
se povecéava u ovom smjeru: vokali=> poluvokali= sonanti=> nazali +v —>

zvucni /bezvucni konsonanti. Ako iza posljednjega ili jedinoga vokala slijede

7 p. Simunovi¢: Dijalekatske znacajke buzetske regije, Istarski mozaik 8, 1970. br. 5; str. 35-49.
* U ovome primjeru skupina /jz/ nastala je metatezom iz polaznoga &akavskoga refleksa.

¥ Usp. M. Mogus (1977: 85).

%% Svojstvo onoga to je zvucno, zvucnost, zvonkost.

> Akusticko svojstvo glasa.
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dva zavr$na konsonanta koji pripadaju istom stupnju napetosti, reducira se onaj
konsonant koji je dalje od vokala.*>

Iva Lukezi¢ u svojoj knjizi navodi da je jedna od najbitnijih znacajki
Cakavskog jezicnog sustava otpor prema ostvarenju jake  napetosti u
suglasni¢koj zoni iza samoglasnika. Sumnici su obiljezeni kao veoma teski.
Cakavski se sustav opire zatvorenim slogovima preko mehanizama za
eliminaciju napetosti u slogovima koji su zatvoreni Sumnicima.

Sumni suglasnik moze slabiti tako da se najnapetija afrikata ili okluziv
zamjenjuje manje napetim frikativom. Primjeri koji slijede ovjereni su u govoru
Prodana:

a) zamjena afrikate frikativom: o-cta> osta (: ocat)

b) zamjena okluziva frikativom: Boh (<Bog)

lahko (<lakko)
Zuhko (<Zukko)
nohti (<nokti)
treteh (<treéeg)

¢) zamjena okluziva sonantom: dvajst (< dvadeset)

U skupinama /-$§t/ 1 /-st/ na kraju rijeci dolazi do redukcije okluziva /#:

dvajs (<dvajst), jes (<jest), prnes (<prnest), dones (<donest), Ses (<Sest)

6.3.8. Ishodisna jezi¢na skupina */va/ (< */ve/, */ve/), inicijalno /v/ i /v/ u
suglasni¢kim skupinama

Sonant // kao rezultat ishodisne jezi¢ne skupine *va/ (< */vv/, */vv/), u
sjevernocakavskim govorima, pa tako i u buzetskomu dijalektu bio je sklon
redukciji u inicijalnoj poziciji ili u suglasnickim skupinama u slijedu sa

sonantom // ili samoglasnim // u istom ili sljede¢em slogu.”™

32 Usp. M. Mogus (1977: 86).
> Usp. S. Vranié¢ (2005: 255).
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U govoru Prodana u inicijalnome se poloZaju skupina */vo/ (< *Aw/,
*/vo/) nakon redukcije poluglasa u slabom poloZaju razrjeSava redukcijom i

vokalizacijom:

a) /v/ se moze reducirati ispred Sumnika i sonanta:
o * /vbs/ > */vas/ > */vs/>/s/: se, sako, sakamor, saka
o */vbz/>*/voz/ > /vz/> |z/: zet

o * /vug/>*/val/ > */v&/> [¢/: Cera

b) sonant /v/ iz skupine */vo/(< */vs/, */vb/) vokalizira se:
o *Nud/>*Nad/ > */vd/ > /ud/: udovica
o *Awb/>*/vob/>* /vb/> /ub/: ubit

¢) redukcija pocetnoga A7/ : lasi

d) sonant /4/ u suglasnickim se skupinama sa sonantom /7/ ili slogotvornim /7/u

istome ili narednome slogu reducira: cetiti, trdo, storit.

6.3.9. Protetski konsonanti

Protetski konsonanti // 1 // javljaju se u praslavenskome jeziku. Zbog
zakona otvorenih slogova svaka je rije¢ trebala zavrSiti samoglasnikom. Ako bi
sljedeca rije¢ zapotela samoglasnikom, dolazilo bi do zijeva (hijata).”* Da bi se
to sprijecilo, premetala se proteza.”

Petar Simunovi¢ zabiljezio je da se u buzetskome dijalektu /j/ proteza
premetala u rijeci koje su zapoc€injale vokalom /i/. Upravo zato navodi primjere:

Jjime, jimet.

> Usp. S. Vrani¢ (2005: 265).
> Glasovi koji se razvijaju ispred nekih vokala (preuzeto sa Hrvatskoga jezi¢noga portala) https:/hjp.znanje.hr.
Zakon otvorenih slogova ukinut je eliminacijom poluglasova u povijesnome razvoju hrvatskoga jezika.
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Proteza /v/ umetala se ispred fonema /u/, /y/1 /o/- vitho.

U ogledu govora sela Prodana zabiljezila sam noviju j- protezu ispred
fonema /i/ koja je ovjerena u Cakavskim ekavskim dijalektima na prostoru
sredi$nje Istre.>

Navedena je znaajka uoCena u sljede¢im rijeimas: jime, jiman 1. 1. jd.

6.3.10. Status finalnoga slogovnoga /l/ *( /Iv/ ili /lv/ > /1a/ > /1))

»Finalno se slogovno /I/ u ishodiSnom sustavu hrvatskoga jezika nalazilo
na docetku finalnoga sloga u imenicama, pridjevima, prilozima; na docetku
finalnoga sloga prijedloga i oblika jednine m. r. glagolskoga pridjeva radnoga,
ili na docetku medijalnoga sloga osnove razli¢itih vrsta rijeci, naj¢eS¢e imenica,
pridjeva, priloga i glagola.*”’

U buzetskome dijalektu finalno /// je na kraju sloga mogao dati A/, a rjede
/f/ ($av, znav). Nekada moze biti i reduciran (moga, prisa, bi), $to je Cakavska
vrhunska razlikovnost.

U govoru Prodana finalno /I/ je zamijenjeno bilabijalnim vokalom /u/.
Primjeri koji to dokazuju jesu:

o u glagolskom pridjevu radnom: biu, imeu, storiu, Su

o uimenica: pepeu.

U govoru Prodana finalno /// samo se iznimno reducira u glagolskom

pridjevu radnom: ost2 (‘ostao').

6.3.11. Zamjena docetnoga -m u -n

Mate Hraste pokuSao je protumaciti i opisati prijelaz -m u -n. Htio je
saznati kada -m prelazi u -n, koji su uzroci tome prelazenju te radi li se o

autohtonoj ¢akavskoj izoglosi ili ne.”®

%6 Usp. S. Vrani¢ (2005: 266).
7 Usp. S. Vrani¢ (2005: 241).
% Usp. M. Mogus (1977: 79).
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Takva promjena zahvaca sve primorske krajeve krajem 17. st. i pocetkom
18. st. Zakljucuje da do te promjene dolazi zbog jednostavnijega izgovora /n/, u
nekim suglasnickim skupinama, nego li /m/. Ipak tumafenje Mate Hraste nije
uvjerljivo jer tendencija lakSega izgovora ne zahvaca fonem /b/ 1 /p/ koji su
izgovorom tezi od fonema /m/. M. Mogu§ objaSnjava da fonetska realizacija
postaje irelevantna u odnosu na znacenje kada se povezuje sa morfoloskim
konstantama, kao Sto su nastavci. Kod leksickoga morfema ne moze do¢i do
neutralizacije jer o njemu ovisi znatenje.”” Upravo zato teza o
pojednostavljivanju izgovora nije tocna.

Nije moguce tocno odrediti utjecaj ove pojave. Neki smatraju da je ona
romanskoga podrijetla, no ta teza nije u potpunosti to€na jer je stari venecijanski
dijalekt nije imao.”

U buzetskome dijalektu te u govoru Prodana zamjenu docetnoga -m u -n
nalazimo u sljede¢im kategorijama:

e u gramati¢kim morfemima npr. u: Zivin, iman/ jiman

e uljd. imenicam.is. roda: noZic¢en, gulason, blagon.

U leksi¢kim morfemima ne dolazi do neutralizacije /m/ 1 /n/ jer bi tada doslo
do promjene znacenja leksema, ali u nepromjenjivim se glavnim brojevima
provodi: sedun.

6.3.12. Obezvucenje suglasnika u finalnoj poziciji

U ogledu govora dolazi do obezvucenja suglasnika u finalnoj poziciji. U

dijalektoloskoj se literaturi® ta pojava isti¢e kao arealna znac¢ajka.*

Zabiljezeni su mnogi primjeri obezvucenja suglasnika u finalnoj poziciji u

govoru Prodana, npr.:

> Usp. M. Mogus (1977: 81).

5 Usp. M. Mogus (1977: 79).

°l Usp. S. Vranié¢ (2005:277).

52 Arealne znacajke jesu znalajke karakteristi¢ne za odredeno podrudje, iste znatajke mogu biti karakteristicne i
za viSe narjecja.
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/d/>/t/: suset, ali 1 sused

/2/>/5/: stas (<staz)
/b/>/p/: zup (<zub); rup (<rub)
/g/>/h/: sneh (<sneg)

6.3.13. Asimilacija i disimilacija konsonanata

Cakavsko narjedje u cjelini obiljezavaju i asimilacije i disimilacije.
Asimilacija /s/ > /$/ zabiljeZena je i u govoru Prodana i ne provodi se sustavno.
Ovjerena je kontaktna asimilacija: § njin (<s njim).

Od disimilacijskih je pojava vezanih za Cakavske konsonantske skupine u

govoru zabiljeZena i izmjena /mn/> /vn/: sedamnajst>sedavnajst.

6.3.14. Fonem /i/

Delateralizacija zahvaca konsonant /i/. Rezultat je te opeCakavske mijene
/j/.% Brozovi¢ ju smatra adrijatizmom.**

Neki od primjera zabiljezenih u govoru Prodana jesu: z¢ji, jiidi, brsjana.

6.3.15. Skupina /jd/ u prezentskoj osnovi

,,U konzervativnim sustavima (kakvo je i ¢akavsko narjecje), u prezentskoj
osnovi glagola i¢i (>idti*), na granici prefiksalnoga i korijenskoga morfema
realizira se skupina /jd/. Ona je rezultat starijega razvoja pri kojemu se docetni
samoglasnik prefiksa i1 pocCetni samoglasnik korijena stopili u diftonsku
sekvenciju /oj/, /ej/ ili /aj/®, a jednak je rezultat ovjeren i u buzetskom
dijalektu, pa i u govoru Prodana.

Primjeri u govoru Prodana su:

o poj2.1.jd. imp. ('‘podi')

53 Usp. M. Mogus (1977: 90).
64 Usp. Brozovi¢ — Ivi¢ (1988: 84).
5 Usp. I. Lukezi¢ (1998: 93).
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o ujde 3. 1. jd. prez. (‘otide, pobjegne").

6.3.16. Rotacizam

Rotacizam je pojava koja se javlja u Cakavskim, kajkavskim i Stokavskim
govorima. Do te pojave dolazi u prezentskoj osnovi glagola moci, pri ¢emu se /z/
zamjenjuje s //. Primjeri u govoru Prodana su: moren, mores, more...*°
Rotacizam praslavenskoga ze proveden je na kraju pojedinih rije¢i (narocito

priloga): kolikur, ponjer, nutar, nikamor...%’

6.3.17. Razvoj protojezicnih i starojezicnih prijedloga *vy, *ize (> *iza) i *s»
(> *sa)

U prijedlogu vy, vokal y zamijenjen je vokalom i, a kasnije je cijeli
prijedlog zamijenjen prijedlogom iz. U literaturi su zabiljeZeni 1 primjeri u
kojima je zadrzan prijedlog vi.®® Tako je i u govoru Prodana: vinet, vinjemat.”’

Iz ishodi$nojezi¢noga oblika *iz > iza (i *vy) razvio se prijedlog i prefiks z i
z- (u kojima su se reducirali poluglas i vokal), te njegova pozicijski uvjetovana
inacica s 1 s-, odnosno §/5-. U govoru Prodana zabiljeZeni su sljede¢i primjeri:

o z noZicen, z gulason, z onim, z blagon, z voli; s pepelon, § njin

o stuklo, skopat, zgoret, stuc.

6.4. Naglasni sustav
6.4.1. Inventar prozodema

Akcentuaciju Cakavskoga narjecja odlikuje jezicni konzervativizam. A.
Beli¢ tvrdi da osnovnu ¢akavsku akcentuaciju €ini sustav od tri naglaska: a, a,
a.”

M. Mogus je kao polaznu tocku u odredivanju akcenatskih tipova uzeo

starohrvatski sustav. Prema njegovu misljenju postoje Cetiri akcenatska tipa.

% Usp. I. Lukezi¢ (1998:93).

57 Vige je o tome pisala N. Vivoda: Buzetski govori (2005: 33).
58 Usp. S. Vrani¢ (2005: 271).

% Ibid

0 Usp. M. Mogus (1977:44).
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Prvi od njih je stari akcenatski tip koji ne biljezi promjenu trajanja ni
mjesta. U starijem akcenatskom tipu saCuvana su stara akcenatska mjesta na
kojima dolazi do izmjene intonacije 1 trajanja. U novijem je akcenatskom tipu
djelomi¢no proveden regresivan pomak akcenatskog mjesta, a u novom
potpuno.71

Glavnina buzetskoga dijalekta ima stari jednoakcenatski sustav. U
buzetskom dijalektu likvidirane su kvantitativne i intonacijske opozicije. Jug
dijalekta ¢uva kvantitetu pod akcentom i pred akcentom. Akcenatsko mjesto je
nepromijenjeno i odgovara ¢akavskoj akcentuaciji. Na sjeveru dijalekta dolazi
do akcenatskoga prenosenja.’”

Govor Prodana je jednoakcenatski, a od svih cakavskih naglasnih
obiljezja zastupljeno je samo mjesto naglaska, odnosno silina. Dakle, jedinice su
nenaglasena kracina i naglaSeni slogu kojem je zastupljena samo silina.

Akcent se moze ostvariti na svim vokalima 1 slogotvornom r.
/a/: brata G jd., trikotaza, sestra
/i/: iman, jime, kockice
/o/: rojena, broskve, Stajon
/9/: mala, opralo, Zornat, joja
/e/: Buzet, ples, kafe, Sle, se, zeji, uvecer
/e/: delat, rezat, ples, let, cesta, dve, lepo, nedeja jest, Zivela
/o/: Skola, koze, mora
/ii/: liik, kriihon, ki'ihinja, klebiike A mn., skﬁpa, ji'ldi, kapi'is
/rl: Vih, piva, zaprla

6.4.2. Distribucija prozodema

Raspodjela prozodemskih jedinica u govoru Prodana je slobodna, odnosno
akcent moze stajati u svim pozicijama, a nenaglaSena kracina ispred i iza

naglaSenoga sloga.

! ibid
72 Usp. J. Lisac (2009:39).
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Naglasak se ostvaruje na:
o pocetnom slogu:
- Skola, jgja, sipali, jiidi, mora
o srediSnjem slogu:
- koliko, nedeja, suséda, klebiike, cenica, opralo
o docetnom slogu:

- utorek, kiipit, bila, zagreblo, tekla, petehe, Zornat
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7. KLASIFIKACIJA GOVORA PRODANA

7.1 Opéecakavske fonoloske znacajke najviSega ranga razlikovnosti
(alijeteti)” u govoru Prodana

Oblici zamjenice Ca

Jedan od alijeteta Cakavskoga narjecja jest postojanje upitno-odnosne
zamjenice ca po kojoj je ono i dobilo ime. Svi govori koji u svome rje¢niku
imaju ca smatraju se ¢akavskima. Buzetski dijalekt dio je ¢akavskoga narjecja, a
osnovu zamjenice ¢a mozemo pronaci u kompozitima te zamjenice: zac, poc,
ni¢’* premda se temeljni lik ¢a ne ovjerava.

Prvi koji je istrazivao buzetske govore bio je Poljak M. Matecki koji ih je
svrstao u slovensko-Cakavske govore. Nakon njega autori su ih ukljucivali u
kajkavske govore zbog upitne zamjenice kaj.”” Takvi zakljuci bili su sasvim
krivi jer buzetski dijalekt pripada ¢akavskome narjecju, kao Sto je zakljucio P.
Simunovi¢, a zbog slovenskoga utjecaja u uporabi je zamjenica kaj, a ne ca (se
tu kaj se imelo doma; se kaj ki koliko mora kopat).

Ovjereno je 1 postojanje zamjenice nic:

...jiidi nisu imeéli ni¢ doma...

... Ma oni bot smo igrali za dinar, bilo je nié...

Cakavska nepreventivna puna vokalizacija poluglasa u ,,slabom polozaju*

Iva Lukezi¢ piSe da je poluglas presao u puni samoglasnik ako se nalazio
na apsolutnome kraju rijeci ili medu suglasnicima koji su nakon redukcije

poluglasa odmah mogli stvoriti tipi¢nu suglasnicku skupinu. Upravo ta znacajka

3 Razlikovni kriteriji u dijalektologiji koji nemaju jednaku vrijednost. Alijeteti su jezi¢ne Ginjenice koje su
svojstvene jednom narjecju i nijednome drugome.

™ U navedenim primjerima dolazi do spajanja prijedloga i zamjenice ¢a, a dogetno a se reducira i nastaju
spomenuti oblici. Cakavci poznaju oblike poput ni¢, ne¢ (Mogus 1977: 22).

> Usp. N. Vivoda (2005: 32).
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svojstvena je samo Cakavskome narjeCju i1 jedan je od alijeteta Cakavskoga
narje&ja.’®
U govoru Prodana za ovoga su istraZivanja zabiljezeni ovi primjeri

Cakavske nepreventivne pune vokalizacije: kadi, malin.

Ostale su zastupljene alijetetne znacajke prikazane u analizi fonoloSkoga
sustava govora Prodana:

% uveéani inventar vokalskih fonema’’

% refleks prednjega nazala /e/°

 refleks /&/”

% rezultat jotacije praslavenske skupine */di/ i starohrvatske skupine */daj/*

L)

o : y 81
» izmjena Sumnika na docetku zatvorenoga sloga” .

L)

7.2. Alteritetne znacajke

ZabiljeZzene su i Cakavske jezi¢ne znacajke niZzega hijerarhijskoga ranga
razlikovnosti (alteriteti)® u govoru Prodana:
% rezultat jotacije praslavenske skupine */#i/ i starohrvatske skupine */z2;/*
¢ odraz jotacije u suglasni¢kim skupinama */ski/ i */sti/ */zdi/, */zgi/ u
sekundarnim skupinama®
% konsonantske skupine /5k/, /5p/ i /5t/ u primljenicama®
% vokalizacija ili redukcija *va/ (< */Aw/, */ve/)*°

% zadrzano finalno slogovno /I/ ( */Iv/ ili */le/ > /la/ > /u/.)*’

76 Usp. I. Lukezi¢ (1998: 24).

7V.i6. 1. 1.

®V.i6.2.2.

PV.i6.2.5.

“V.i6.3.2.

'V.i6.3.7.

82 Alteriteti su ,jezi¢ne razlikovne &injenice koje mogu biti svojstvene dvama, pa i trima narje&jima na njihovoj
apstraktnoj razini, ali se ne javljaju u svakoj njihovoj apstraktnoj ili konkretnoj sastavnici.” I. Lukezi¢ (1998:14).
¥v.i6.3.3.

“v.i6.3.4.

¥ Vv.i6.3.4.

% V.i6.3.8.

v.i6.3.10.
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: N 88

¢ zamjena docCetnoga -m u -n
. . . S o g . . 89

¢ rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moci i u pojedinim prilozima

% skupina /jd/.”

Prema utvrdenim znacajkama viSeg i nizeg ranga razlikovnosti, govor

Prodana pripada ¢akavskome narjec¢ju, a unutar njega buzetskomu dijalektu.

8v.i6.3.11.
¥v.i6.3.16.
PV.i6.2.15.
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8. ZAKLJUCAK

Predmet istraZivanja ovoga diplomskoga rada bila je fonologija mjesnoga
govora sela Prodana u Buzetu. Istrazivala sam njegov vokalski i konsonantski
inventar te naglasni sustav. Potvrdivanjem alijetetnih i alteritetnih znacajki
dokazana je pripadnost ovoga govora c¢akavskomu narjeju i buzetskomu
dijalektu.

Vokalski sustav poznaje foneme /a/, /e/, /e/, /i/, /o/, /o, /o/, /ii/. Prednji
nazalni samoglasnik /¢/ preSao je u /e/ i /a/, a straznji /o/ denazalizirao se u /a/,
/0o/ 1 /u/. Slogotvorno /// dalo je u /u/. Refleks je jata /é/ u korijenskim
morfemima, kada je naglaSen, uvijek zatvoren (lepe, belo, mesec). U tvorbenim
morfemima biljezi se uglavnom kao /e/ (nedeja, koleno). Refleks jata u
gramati¢kim morfemima je /i/: po cesti L jd., u Korti L jd.

Analizom konsonantskoga sustava potvrdeno je postojanje dvadeset 1
Setiri fonema. Cakavsko /#/ je u ovome govoru zadrzalo svoju psl. vrijednost.
Potvrdeno je i postojanje odredenih suglasni¢kih skupina (57, /5t/, /Zj/, /cv/, /jz/,
/jd/).

Analizom naglasnoga inventara utvrdeno je da je govor Prodana
jednoakcenatski, odnosno, biljezi se utrnu¢e kvantitativnih i1 intonacijskih
opozicija. Upravo tu tvrdnju Josipa Lisca potvrdila sam nakon transkripcije
oglednoga govora. Akcent moze stajati na svim vokalima te u svim pozicijama
(pocetni, srediSnji i docetni slog). Naglasak na slogotvornom /#/ za ovog
istrazivanja nije zabiljeZen na finalnom slogu.

Alijeteti koji su potvrdeni u ovome radu jesu kompoziti zamjenice ca,
cakavska nepreventivna puna vokalizacija poluglasa u ,slabom polozaju®,
inventar vokalskih fonema, refleks prednjega nazalnoga samoglasnika /¢/,
refleks /&/ koji je u korijenskim i tvorbenim morfemima uvijek pod naglaskom te

se ostvaruje kao /e/ 1 kao /e/, Cime se potvrduje njegova fonoloska
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individualnost. Nadalje, oprimjeren je rezultat jotacije praslavenske skupine
*/di/ 1 starohrvatske skupine */doj i izmjena Sumnika na docetku zatvorenoga
sloga.

Od alteritetnih znacajki potvrdene su jotacije praslavenske skupine */ti/ i
starohrvatske skupine */taj/ 1 odraz jotacije u suglasnickim skupinama */ski/ 1
*/sti/ */zdi/, */zgi/, konsonantske skupine /$k/, /Sp/ i /§t/ u primljenicama,
zadrzano finalno slogovno -/, vokalizacija ili redukcija *va/ (< *ww/, */vv/),
rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moéi 1 u ostalim zabiljeZenim

primjerima, zamjena docetnoga -m u -n, te skupina /jd/.
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9. SAZETAK

U ovome radu prikazane su fonoloSke znacajke mjesnoga govora
Prodana, njegov vokalski i konsonantski inventar te naglasni sustav. Prema
zna¢ajkama analiziranim u radu, govor se odlikuje tipicnim znacajkama koje
potvrduju pripadnost cakavskom narje¢ju. Mjesni govor Prodana dio je
buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta koji se prostire na sjevernome djelu

kopnene Istre.

9. 1. Summary

This work presents phonological features, distribution of vowels and
consonants and prosody system of the Dialect of Prodani. According to the traits
that have been analyzed in this paper, the dialect of Prodani reveals typical
features of Cakavian dialect. The idiom of Prodani falls into the realm of the
Buzet dialect (also known as gornjomiranski) which is spread over the inland

parts of northern Istria.

10. KLJUCNE RIJECI

Cakavsko narje¢je, buzetski dijalekt, mjesni govor Prodana, fonologija,

vokalski sustav, konsonantski sustav, akcentuacija.

10. 1. Key words

Cakavian dialect, Buzet dialect, the dialect of Prodani, phonology, vowel

system, consonant system, accentuation.
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12. PRILOZI
12.1. Ogled mjesnoga govora Prodana

Nasa mlados je bila lepsa négo vasa danas. Smo $li u ples i vajk smo §li
skiipa i oni miidki i zénske s¢ skiipa smo 3li tako da nas je bila dve file po cesti,
koliko je bila cesta Siroka toliko je bilo nas dve file. I mi smo $le'lepo vajki
skupa, nikad nas nisu piistili muski da smo ostale same, nikad nas nisu piistili da
gremo same doma, vajki su nas ¢uvali da nas ne bi neki jer nekad su se znali
potué¢ anka u plesu. I vajki su nas branili. U ples smo §li u Buzét, Sv. Donat. U
Buzetu je bilo po zimi, a u Sv. Donat, na Vih, u Kotle u Racice, u Kru§vare tii je
bilo saka ned¢ja u Krugvarima plés, a driigo je bilo kad je bio samen;.

Se je kiihalo manéstra, palénta, se kiihalo zeji, nas kaj je zgji.. zeji je kad
se stii¢e broskve i kunpir.

A mackare su bilé siko 1éto i mi smo imeli tii Prodani vajki svoje
mackare. Sada nisu vet. Tu smo sé od Prodanu smo $lé u maskare, noben ni osto
doma stari jiidi. I 1épo sé je hodilo po vasah, s¢ na nogi se je pobéralo joja.

Nisu dali kako danas kolage, kriih, pancéta, $alama. Ali en bot nisu to doli
jer nisu imeli ljiidi. Boze da su nam dbli kakvu jabuku, nds jé bilo sran anka zet.
Mi pupe smo plesale i nas je bilo sran zet i onda su dali ti jiidi st dali onima koji
su pobérali joja, oni su sipali kosit i ponjer smo poli njega tekli zet ki nas je bilo
sram zet.

M1 pupe smo se maSkarale vajki u belo, jer su bile mackare u belo i pup
koliko nas je bilo ili §¢s ili 6son koliko nas je bilo smo imele lépe klebiike, smo
napravile od ruZic ali od onéga papira, krép papira. Tii smo délali ma najmanje
én mesec, én mésec i pu prije nego su bile mackare, tii je jedna stara, moja
suséda ona nan je krojila té ruzice, mi smo $ivali se tii se §ivalo na klebiik.
Miiski su iméli oné visoke klebiike pune rizic, a zénske su iméle niske. I onda
smo imeli béla majica i béle bragese ili béla kotola i onda se stavilo tii preka ne
se spametin koko se je klicala... bandoljera preko i onda je bila jena ruzica i

kitvavo. Tii su bile mackare u bélo.
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Onda su bili piisti, plisti su iméli i oné trakice, onda je bila kurizma obavézno
kurizma je imela za vrat SiSke od mjeli¢a one Siske ki se storiju, onu se nabolo i
s¢ je imela kurizma za vrot.

Su bile sakakove, nekad su imeli neki folo, oni ki se su stavili nutra u
pepeu u to folo i onda su tékali za Zenskami i su delali neka pride. Do mosta smo
$li do Podkuk, Miholiéi pa na Marince, Vidace, Most, Maruskite i gore Brége,
Cela i sémo doma. Céli dan tu se se §10 na noge i onda utorek se je §16 tamo na

Ragice, Martince, Krusvare.

Tu kad grén na jocica, kad grén seé 1és, pride vajki prijatelji, takulomo. Se
obraduje ja ma s¢ manje. Prije je bilo se obradeno, jiidi nisu imeli ni¢ doma ko
nisu si priskrbili, sadili. Danas se gre lahko u trgovina, ali en bot se ni §lo. Se je
sadilo kunpir, ¢enica se sijalo, jaémik. Se je trébalo za prasce, trkin, sirak,
ebula, cesan, uzgajalo se je doma jer se kaj si im¢l doma, si mogao jés ni bilo i..
bitega. Ja, smo iméli krave, vole, ponjer smo prodali jer ni imel ki délat smo bili
na delu i ponjer smo imeli koze, dvé koze, smo prodavali kozlite sako 1¢to i z

onim smo si nekaj kupili. Danas jiman samo kokosi i jednega breka.

Kad smo kopali za voda, za vodovot za storit prodanski vodovod, nas
vodovod je bila voda iz Laséita. Tamo su kopali mjéstani ... je biy odbornik od
Prodanou i je imeu knjiga, biljeznica se kaj ki koliko mora kopat, koliko Zornot
mora storit. I se je délalo se, se su delali mjestani, judi, ni drzavnega da Ce ti
neki napravit, kaj si mogo, si storiu sam.

Tii sé jé délalo, ti na Piskarah je biu dipoZito za voda i tamo se je
mlélo kaménje najprije su morali pot z blogon, z voli zet kamenje u ubjoci, mi
re¢emo u ubjaci. I se je mlélo, su prisli iz Buzeta néki pomiit mlet, i se je mlélo
jara, meSalo se se na ruki, ni bilo mjesalice i neki ki su prisli, ki su znali delat,
nismo mogli mi, nasi judi nisu mogli délat jér nisu znali. Néki je morao prit da

projektira i se su délali pod nazorom, ali se su délali jiidi.
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11.2. Polozajna karta Prodana
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