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1. UVOD 
 
 Grad Buzet nalazi se u Istarskoj županiji, uz granicu s Republikom 

Slovenijom. Buzet, zajedno sa svojom okolicom, poznatijom kao Buzeština, 

obuhvaća 165 km² i oko 6000 stanovnika.1  

Područje Buzeštine smješteno je na najsjevernijem djelu istarskoga 

poluotoka i nalazi se između četiri velika grada: Trsta, Kopra, Pule i Rijeke. 

Područje je specifično po klimatskim obilježjima. Naime, nadmorska visina 

buzetskoga kraja kreće se od 10 do preko 1000 metara. Upravo to uvjetovalo je 

postojanje mediteranske, kontinentalne te planinske klime na području Ćićarije. 

Buzeština je kraj koji je naseljen od davnina. Tome u prilog idu različiti 

kameni ostatci koji su pronađeni u Golupskoj jami i Podrebarskoj špilji. Iliri se 

na ovo područje naseljavaju za brončanoga doba, a od 177. – 476. godine 

vladaju Rimljani. U antici je nazvan Pinquentum. Nadalje, kroz povijest, 

pronađene su nekropole doseljenoga slavenskoga i barbariziranoga romanskoga 

stanovništva iz VII. i VIII. stoljeća.  

Dakle, Buzet je od VI. stoljeća pod bizantskom vlašću, 1064. godine 

njemačko-rimski car Henrik IV. dodjeljuje Buzet istarskom markgrofu Ulriku I., 

a njegov sin Buzet poklanja akvilejskom patrijarhu. Od 1421. godine Buzet je 

bio pod mletačkom vlašću. Za njihove su vladavine izgrađena Vela vrata (1547.) 

i Mala vrata (1592.) te se obavljaju komunalni zahvati na Maloj šterni, Fontiku i 

skladištu kraj župne crkve.2 Potkraj XV. stoljeća Buzet teško stradava zbog 

osmanlijskih provala.  

Tijekom povijesti Buzet je bio pod vlašću Bizanta, Franaka, jurisdikcijom 

akvilejskoga patrijarha te Mlečana. Iako su Osmanlije pljačkale područje Buzeta 

i Buzeštine, on nikada nije bio pod njihovom vlašću.3  

                                                 
1 http://www.buzet.hr/index.php?id=41 
2 http://www.istrapedia.hr/hrv/430/buzet/istra-a-z/ 
3 http://www.istrapedia.hr/hrv/430/buzet/istra-a-z/ 
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Buzet je imao slavnu i uzbudljivu povijest. Danas je domaćin različitih 

zabavnih, sportskih i rekreativnih manifestacija. Grad je i prijatelj djece te 

zagovara politiku i razvoj mladih.  

Gospodarstvo Buzeta veoma je zanimljivo, a poznat je i kao „Grad 

tartufa“ i dobre kapljice. U svakom slučaju, malen, ali zanimljiv gradić za 

proučavanje s različitih gledišta.  

 

Govor grada Buzeta i njegove okolice pripada buzetskom ili 

gornjomiranskom dijalektu koji je jedan od šest dijalekata čakavskoga narječja.4 

Današnji buzetski dijalekt određivan je kao prijelazni dijalekt čakavsko-              

-slovenskih notranjskih osobina.5 Danas se više ne dvoji o njegovoj pripadnosti 

čakavskomu narječju. Na jugu dijalekt graniči s ikavskim južnočakavskim 

govorima Karojbe, Kaldira, Kašćerge, Grdosela i Kršikle, istočno s ekavskim 

govorima središnjega istarskoga poddijalekta sjevernočakavskoga dijalekta.6 

Govori Buzeta i Buzeštine graniče sjeveroistočno s ekavskom čakavštinom 

boljunskoga tipa (Semićem), kao i s čakavštinom ikavsko-ekavskoga tipa 

Opatijskoga krasa. Prema sjeveru govori buzetskoga dijalekta u kontaktu su s 

govorima slovenskoga jezika.7  

Buzetskomu dijalektu pripadaju govori Svetog Martina, Nugle, Sluma, 

Račica, Vrha, Škuljara, Prodana, Velog i Malog Mluna, Roča, Erkovčića, 

Krbavčića itd.8  

 

 

 

 

 

                                                 
4 Usp. J. Lisac: Hrvatska dijalektologija II. Čakavsko narječje (2009: 35). 
5 P. Šimunović: Dijalekatske značajke buzetske regije, Istarski mozaik 8, 1970. br. 5; str. 35-49. 
6 Usp. J. Lisac: Hrvatska dijalektologija II. Čakavsko narječje (2009: 35). 
7 Usp. J. Lisac: Hrvatska dijalektologija II. Čakavsko narječje (2009: 35).  
8 ibid 
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Prodani su jedno od sela Buzeštine. Nalaze se na visoravni kojom prolazi 

cesta što iz Buzeta vodi prema Cerovlju u Pazinu. Tim područjem nekada je 

prolazila i danas poznata Napoleonova cesta. U prošlosti je oko sela bilo mnogo 

pašnjaka i sjenokoša na kojima se dobivalo puno stočne hrane pa se stanovništvo 

bavilo stočarstvom. Postojale su dvije ciglane te prodavaonica.9 Za 

narodnooslobodilačke borbe svi su sposobni muškarci iz Prodana bili u 

partizanima. Na početku 1944. godine fašisti su im zaprijetili vješanjem ne 

odaju li skrovišta partizana. Selo je bilo potpuno opljačkano i uništeno. Nakon 

rata mnogo stanovnika zapošljava se u Buzetu, i to u „Cimosu“, „Drvoplastu“ i 

poduzeću „Nada Dimić“. 

Prema podatcima koje sam pronašla mnogo stanovnika iselilo je u Južnu 

Ameriku i u različite gradove Europe. Prema popisu danas u Prodanima žive 82 

stanovnika raspoređena u 23 kućanstva.  

S obzirom na to da se u blizini nalazi slovenska granica, ovo je područje 

pod utjecajem slovenskih govora, što ću kasnije potkrijepiti primjerima iz 

ogleda govora. Govori buzetskoga dijalekta počivaju na istim osnovama, ali se 

uvelike razlikuju. Upravo zato zaživjela je uzrečica: „Saka vos ima soj glos“. 

Govor sela Prodana veoma je specifičan i stoga zanimljiv za dijalektološka 

istraživanja, u što sam se uvjerila i za terenskoga istraživanja provedenoga za 

potrebe ovoga diplomskoga rada. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 Usp. B. Jakovljević: Prodani, veličinom drugo selo na Buzeštini, Buzetski zbornik (2005: 395). 
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2. MOTIVACIJA 
 

 Iako živim cijeli život u Rijeci, moji korijeni pripadaju Prodanima, selu, 

govor koji sam djelomično istražila i analizirala. Dio rodbine živi na području 

Buzeta i Buzeštine, te me oduvijek intrigirao način na koji su odrasli oko mene 

govorili. 

 Za boravka u Buzetu kao mala te sada kao starija, uočila sam razlikovne 

nijanse koje ocrtavaju pojedine govore buzetskoga dijalekta. Veoma su 

zanimljive razlike koje dolaze do izražaja kada razgovaraju dvije osobe iz 

susjednih sela, dok se pojedini leksemi u potpunosti razlikuju.  

Ljubav prema hrvatskome jeziku i zavičajnom idiomu postepeno se 

razvijala. Oduvijek me je zanimalo bogatstvo riječi i veliki spektar dijalekata na 

području Hrvatske. Blisko mi je čakavsko narječje jer sam na području 

čakavštine odrasla. Prva znanja o govorima buzetskoga dijalekta stekla sam na 

kolegiju „Čakavsko narječje“, a potom ih proširila za izbornoga kolegija 

„Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istraživanja“. Osvijestila sam da su 

narječja hrvatskoga jezika živa, da se postepeno mijenjaju, a te mijene koje 

otkrivamo istraživanjem potrebno je bilježiti da bismo znali pojasniti razvoj 

konačnijih oblika. Motivirana predstavljenom građom i važnošću istraživanja 

organskih idioma koja mi je prenesena na kolegijima, odlučila sam snimiti i 

zabilježiti govor sela Prodana ne bi li barem djelomice njegov sustav bio 

istražen.  
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3. CILJ RADNJE 
 

 Cilj je ove diplomske radnje bio opisati govor sela Prodana kod Buzeta na 

njegovoj fonološkoj razini. U radu je opisan samoglasnički inventar, suglasnički 

inventar i naglasni sustav i potkrijepljen elementima iz snimljenoga govora i 

literature. 

 U zaključnom sam dijelu željela potvrditi pripadnost govora Prodana 

buzetskomu dijalektu, ali i čakavskomu narječju. 
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4.  METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA GOVORA PRODANA 
 
 Istraživanje govora Prodana započela sam terenskim istraživanjem u 

sklopu kolegija „Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istraživanja“ u 

ožujku 2014. godine. Snimanje zapisa ogleda govora bilo je usmjereno 

potpitanjima. Istraživanje sam nastavila u rujnu 2016. godine za potrebe 

diplomskoga rada. Tada je ispitivanje provedeno pomoću upitnika da bih došla 

do potrebnih oprimjerenja. 

Kao idealnoga govornika, uz ostale s kojima sam provela kraće vrijeme, 

odabrala sam Anitu Prodan. Dočekala me veoma susretljivo, spremna za 

suradnju. Na samom početku nije joj bilo jasno o čemu je riječ, te je započela 

govoriti na standardu, što se na nekim mjestima u tekstu može primijetiti. Anita 

Prodan rođena je 1950. godine. Do trećega razreda živjela je u Korti, a kasnije 

se preselila u Prodane. Završila je osmogodišnju školu, a kao što kaže, htjela je 

upisati krojačku školu u Pazinu, ali nije bilo financijskih mogućnosti. Zaposlila 

se u poduzeću „Nada Dimić“ te tamo radila punih dvadeset i devet godina dok 

se firma nije zatvorila.  

Suprug joj je bio iz istoga sela kao i ona, pa se u njezinome govoru ne 

primjećuje miješanje govora ostalih sela. Govornica se u ogledu govora prisjeća 

mnogih dogodovština iz mladosti koje uspoređuje s današnjim načinom života 

mladih. Ispričala mi je na koji način su se oni zabavljali i kako se živjelo. 

Dotaknula se kulinarstva i pripreme tradicionalnih jela. Razgovor je protekao 

veoma ugodno.  

 Ogled je govora u nastavku rada transkribiran i akcentuiran. Pri analizi 

sam koristila odgovarajuću literaturu navedenu pri kraju diplomskoga rada koja 

mi je pomogla u utvrđivanju inventara, realizacije i podrijetla vokala, 

konsonanata i prozodijskih značajki govora Prodana. Snimljeni bi ogled govora 
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mogao poslužiti i za proučavanje ostalih jezičnih razina: morfološke, tvorbene, 

leksičke, sintaktičke. 

 

5. DOSADAŠNJA ISTRAŽIVANJA BUZETSKIH GOVORA 
  

Poljak Mieczysƚaw Maƚecki dvadesetih je godina prošlog stoljeća 

istraživao buzetske govore. Svrstao ih je u skupinu slovensko-čakavskih 

govora.10 Mnogi autori nakon njega buzetske su govore uključivali u skupinu 

kajkavskih govora zbog upitne zamjenice kaj.  

Josip Ribarić istraživao je prije M. Maƚeckog, ali je njegova disertacija 

objavljena kasnije. Buzetski dijalekt određuje kao kajkavsko-čakavski prijelazni 

s pretežno kajkavskim obilježjima.11 

Dalibor Brozović i Pavle Ivić u svojoj knjizi Jezik srpskohrvatski/ 

hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski spominju podjelu na dijalekte (kajkavski, 

štokavski i čakavski). Čakavsko narječje klasificirano je u šest dijalekata s pet 

različitih reflekasa jata.12 Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u 

sjevernome djelu kopnene Istre. Jat je očuvan kao poseban fonem /ẹ/. Autori u 

knjizi tvrde da je zamjena /ĕ/ u Buzetu nastupila kasnije.13 

Milan Moguš smatra da u postoji problem određivanja dijalektne 

pripadnosti govora Buzeštine. Razlog tomu je kontakt tih govora s notranjskim 

dijalektom te uporaba zamjenice kaj koja je specifična za susjedne slovenske 

govore.14  

Proučavajući buzetske govore, Petar Šimunović utvrdio je da je uloga 

kvantitete, kao naglašene i nenaglašene duljine, smanjena, ali je povećan broj 

vokalskih fonema. Fonem /ę/ iza /j/ prelazi u /a/ (jačmik) te /ǫ/ u /a/ (ruaka). 

Konsonantski je sustav pojednostavljen te se poklapa s ostalim čakavskim 

                                                 
10 Usp. N. Vivoda (2005: 32) 
11 Usp. N. Vivoda (2005: 33) 
12 Usp. Brozović, Ivić (1988: 87). 
13 ibid 
14 Usp. M. Moguš (1977: 37). 
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govorima u Istri: nedostaju /ǯ/ i /ʒ/́,a // je izjednačen /j/, /t`/ je ploziv. Značajke 

koje buzetske govore vezuju sa žminjsko-pazinskim govorima jesu: čuvanje 

skupine čr; oblici kondicionala bin, biš, bimo itd.; refleks poluglasa koji daje /a/;  

vokalno /l/ koje daje /u/.15 Petar Šimunović zaključio je da buzetski govori imaju 

čakavsku bazu na koju je izvršen slovenski utjecaj.16  

Josip Lisac napisao je članak „Fonološke karakteristike buzetskoga 

dijalekta“ u kojem geografski smješta buzetski dijalekt, a potom se sintetski 

osvrće na vokalizam, konsonantizam i akcentuaciju govora toga dijalekta. Isti 

sadržaj objavio je u knjizi Hrvatska dijalektologija 2. Čakavsko narječje. 

Naglašava činjenicu da čitavo štokavsko područje ne poznaje toliki broj vokala 

kao buzetski mikrokozmos.17 Napominje da je svaki naglašeni jat sačuvan kao 

zatvoreno /ẹ/, a u nenaglašenu položaju zamijenjen je otvorenim /ḙ/. Prema 

pisanju J. Lisca refleks stražnjega nazala također daje /a/. U buzetskom 

konsonantizmu praslavensko *tj postaje //, a *dj prelazi u /j/ (mlaja). Fonem // 

delateraliziran je u /j/ (boje, jǜdi). Zabilježen je i adrijatizam (osan, nosin). 

Unutar sekvencije /st/ najčešće /t/ otpada (jes „jesti“). Veoma je specifičan 

fonem // koji je izrazito čakavskoga izgovora. Akcentuaciju karakterizira 

likvidacija i kvantitativnih i intonacijskih opozicija.18 

Nataša Vivoda analizirala je govor Nugle, Vrha, Škuljara, Pračane, Velog 

Mluna, Svetog Martina te Prodana. Rezultate je objavila u knjizi „Buzetski 

govori“. Usmjerila se na fonologiju, morfologiju i leksičku razinu govora. 

Unutar fonologije promatrala je vokalsku i konsonantsku osnovu te 

akcenutaciju. U uvodu navodi istraživanja Jakova Volčića koji Buzet svrstava u 

kajkavske govore s mnogo čakavskih obilježja.19 U Buzetskim zbornicima 

objavila je mnogo radova koji se odnose na Buzet i Buzeštinu. Rezultati 

dobiveni za ovoga istraživanja djelomice se razlikuju od onih zabilježenih za 

govor Prodana u potonjoj knjizi. S obzirom na to da su polazišta, kriteriji i 
                                                 
15 Usp. M. Moguš (1977: 5). 
16 P. Šimunović: Dijalekatske značajke buzetske regije, Istarski mozaik 8, 1970. br. 5; str. 35-49. 
17 Usp. J. Lisac (2009: 35). 
18 Usp. J. Lisac (2009: 38). 
19 Usp. N. Vivoda (2005: 32). 
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ciljevi istraživanja drukčiji, rezultati se dobiveni za ovoga istraživanja neće 

uspoređivati s prethodnima. 

6. FONOLOGIJA GOVORA PRODANA 
 

6.1. Vokalski sustav  
 
6.1.1. Inventar i distribucija vokalskih fonema 
 

U svim čakavskim govorima vokalski sustavi nisu jednaki. Neki sustavi 

imaju pet fonema, dok je u nekih ljestvica proširena na sedam, pa čak i devet 

fonema. Iz praslavenskoga vokalizma u svim su se govorima sačuvali vokali /a/, 

/e/, /i/, /o/, /u/. Vokal */y/ relativno je rano dao /i/. Šva (ә) nastalo od jerova u 

čakavštini je najčešće dalo /a/, ali postoje i određena odstupanja.20  

 Milan Moguš u svojoj knjizi Čakavsko narječje pisao je o vokalizmu 

buzetskoga dijalekta. Buzetski vokalizam izgrađen je na sedmo-fonemskoj 

osnovi. Kratki vokali mogu biti naglašeni i nenaglašeni, a dugi samo silazni. 

Peteročlani sustav može biti proširen otvorenim i zatvorenim /e/ i /o/ te se tada 

bilježi devet samoglasničkih jedinica.21 Broj vokalskih sustava u buzetskomu 

dijalektu izrazito je velik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 Usp. J. Lisac (2009: 18). 
21 Usp. M. Moguš (1977: 34). 
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Tablica 1. Vokalski sustav govora Prodana (temeljna distribucija) 

VOKAL NAGLAŠENI NENAGLAŠENI 

/a/ brta G jd., trikotža, 

sestr 

štajn, Prdani, dlala, 

živl̍a  

/e/ --- kckice, dvdeset 

/i/ i̍man, jme živl̍a, trikotža, ržice, 

smija̍li,  ko̍ckice 

/o/ rjena, brskve, štajn, 

ko̍ckice 

njprijo, lpo 

/u/ --- kunpra G jd., ujtro, 

storu  

/ↄ/ mↄl̍a, oprↄl̍o, žornↄt̍ G 

mn., jↄ̍ja  

 

--- 

/ḙ/ Buzḙ̍t, plḙ̍s, kafḙ̍, šlḙ̍, sḙ̍, 

zḙ̍ji, uvḙ̍čer 

Ko̍tlḙ, žḙgna̍t, rḙklı̍ 

// dlat, r̍zat, pl̍s, l̍t, 

c̍sta, dv̍, l̍po, ned̍ja 

j̍st, živ̍la 

--- 

// šk̍la, k̍zȩ, m̍ra ka̍kọ stọrli 

/ü/ lk, krhon, khinja, 

klebke A mn., skpa, 

jdi, kaps, t 

 

küpi̍t, püsti̍li, küpi̍lo; iza 

naglašenoga sloga -   
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6.1.2. Podrijetlo i ostvaraj vokala  
 

• Fonem /a/ nastao je od ǎ bez obzira na njegovo podrijetlo i 

naglašenost/nenaglašenost: 

- od a:  mla̍dos, drža̍t, smija̍li, osta̍la, kafḙ̍, druga̍čija, Ra̍čice  

- od šva: dans, dska, lkat, grak, dbar, prasa̍c, vt̍ar22 

- od prednjega nazala: ja̍čmik, zajk  

- od stražnjega nazala u A jd. imenica ž. r. i u sekvenciji -n-: knjga A jd., 

blježnica A jd., taknt23. 

 

• Fonem /ↄ/ nastao je od ā: 

- od a: mↄ̍la, oprↄ̍lo, žornↄ̍t, jↄj̍a 

- od šva: dↄ̍n, nisↄ̍n.  

Opstao je samo u naglašenoj poziciji, pa bi se moglo zaključiti da je do 

zatvaranja dugoga ā došlo nakon što su kvantitativne opozicije u 

nenaglašenim slogovima utrnute. 

 

• Fonem // nastao  je od jata /ĕ/ pod naglaskom, bez obzira je li bio dug ili 

kratak u korijenskom i u tvorbenom morfemu: l̍t G mn., l̍po, dv̍; dl̍at, 

r̍zat, c̍sta, ned̍ja i potvrđuje svoju fonološku individualnost.  

Danas se sve češće istodobno ostvaruje i neutralno e: lpe, crkva, lpo, 

cli, dv. 

 

• Fonem /ḙ/ podrijetlom je: 

- od primarnoga e, bez obzira je li bilo dugo ili kratko, pod naglaskom: 

Buzḙ̍t, plḙ̍s, večḙ̍ra, kafḙ̍, šlḙ̍, sḙ̍, zḙ̍ji, uvḙ̍čer, ali i izvan nenaglašenoga 

sloga: žḙnı̍ju, sḙstra̍, k̍zḙ / kozḙ̍ 

                                                 
22 V. i podrijetlo fonema /ḙ/. 
23 V. i podrijetlo fonema /u/. 
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- od kratkoga naglašenoga šva pod naglaskom: ugḙ̍nj, Vazḙ̍nj, samḙ̍nj, 

utorḙ̍k24 

- na poziciji negdašnjega prednjega nazala (osim u poziciji iza j, č (ž) u 

navedenim primjerima pod opisom fonema /a/) pod naglaskom: mḙ̍so, zḙ̍t, 

pḙ̍t.  

Danas se sve češće istodobno ostvaruje i neutralno e: pnzija, pt. 

 

• Fonem /e/ podrijetlom je od nenaglašenoga e:  

- od primarnoga e: večḙ̍ra, tḙ̍te G jd., šetima̍na, klobası̍ce 

- od nenaglašenoga prednjega nazala: dset, gvedo, pmet 

- iznimno od jata: ntre. 

 

• Fonem // podrijetlom je od o pod naglaskom bez obzira na negdašnju 

dužinu ili kračinu, rijetko izvan naglašenoga sloga: šk̍la, k̍zḙ, m̍ra, 

kak̍, ali i stọrli. Danas se često ostvaruje neutralno, npr. šldi, Prdani, 

štajn. 

 

• Fonem /o/ podrijetlom je od nenaglašenoga primarnoga o: lp̍o, utorḙ̍k, 

mla̍dos, ali se danas češće ostvaruje neutralno i kada je naglašen: balkon̍e, 

ro̍jen.  

 

• Fonem /u/ podrijetlom je od: 

- u u nenaglašenom slogu: kunpra G jd.  uz drügčje  

- od psl. *vЪ/*vЪ-  u nenaglašenoj poziciji: u 'u', utorḙ̍k 

- ǫ: u prezentu glagola 3. l. mn.: takju ('spojiti'), nsu, že̍niju; u osnovama 

glagola s nerelacijskim morfemom /nǫ/25: opočnut uz takna̍t; u 

korijenskom morfemu: mu̍ški, suse̍di 

                                                 
24 V. i primjere za ǎ. 
25  V. i podrijetlo fonema /a/. 
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-  slogotvornog /l/ u svim pozicijama, bez obzira na dužinu/kračinu, 

naglašenost/nenaglašenost: Buzḙ̍t, vna, sza, bha, mčat, pž, potu̍ 

- prednaglasnoga i naglašenoga /o/ > /u/: uli̍ta / oli̍ta, kuri̍zma, utrk 

('dijete'), drban ('sitan'). 

 

• Fonem /ü/ podrijetlom je od: 

- u bez obzira je li bio dug ili kratak, ali i prednaglasni dugi i kratki: 

skpa, t, jdi, süh; lk, krhon, kaps, klebke; küpi̍t,  püsti̍t, küpi̍lo, 

drügčje uz bušnt; danas se može ostvariti i neutralno: skha, ržice 

- od o > u: pom, pož 'grah'. 

 

• Fonem /i/ podrijetlom je od:   

- i ( i od primarnoga i i od y) pod naglaskom i izvan naglaska: küpi̍t,  püsti̍t, 

küpi̍lo, živla, trikotža, jčmik; zajk, popi̍t  

- ĕ kada nije bio pod naglaskom, u prednaglasnoj poziciji bez obzira je li 

bio dug ili kratak, ali i u zanaglasnoj poziciji, odnosno u gramatičkim 

morfemima: mliko̍, Rika̍; smija̍li, sija̍t; po csti L jd., u Ko̍rti L jd. 

 

 

Vokalski sustav govora Prodana čine:  

pod naglaskom 

 

     i      ü   u 

                                         

      ḙ     ↄ 

            a 
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izvan naglašenoga sloga 

 

         i              ü   u 

                         e                          

                   ḙ   o  

            a 

 

6.1.3. Slogotvorno // 
 

 

Slogotvorno // se u čakavaca može realizirati kao monoftong i kao 

diftong. Istraživanjem slogotvornoga // bavila se Dragica Malić koja je smatrala 

da je izgovor vokala uz /r/ prirodan proces govorenja. Ona je zaključila da su se 

u čakavskim govorima uz /r/ razvili oni vokali koji su rezultat vokalizacije 

poluglasova. Milan Moguš tvrdi da se nakon redukcije poluglasova // našlo u 

zatvorenom položaju te se javlja dvoglas u obliku vokal uz /r/.26  

U istraživanome govoru Prodana ovjeren je monoftong // uz iznimku u 

prikupljenome materijalu: daržt. 

 

 

Tablica 2.  Refleks slogotvornog // 

Naglašeno                       Nenaglašeno 

Vh, pva, zaprl̍a ('zatvorila') trkn ('kukuruz'), trgti, vrtt, daržt 

  

U govoru se Prodana slogotvorno // može nalaziti u početnom i u 

medijalnom slogu kao naglašeno i  nenaglašeno.  

 

 

                                                 
26 Usp. M. Moguš (1977: 33). 
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6.2. Refleksi nekih protojezičnih i  starojezičnih samoglasničkih fonema27
   

6.2.1. Refleks starojezičnog fonema šva ( /ə/< /ь/, /ъ/ ) 
 

U razvoju hrvatskoga jezika poluglasovi nestaju iz sustava. Oni su se 

reducirali ili su, preko šva, prelazili u puni samoglasnik. Šva je mogao prelaziti 

u /a/, /o/ ili /e/.28 

Starojezični je fonem /ə/, kada je bio dug i naglašen, u govoru Prodana 

dao /ↄ̍/: dↄn̍, nisↄn̍. Kratak pod naglaskom i izvan naglaska dao je /a/: dans, 

dska, lkat, grak, dbar, prasa̍c, vtar. Rijetko je  zamijenjen i s /ḙ/, kada je 

bio kratak, naglašen ili nenaglašen: ugnj, Vazḙ̍nj, sa̍mḙnj, utorḙ̍k. 

 
 
6.2.2. Refleks protojezičnoga prednjega nazalnoga fonema */ę/ 
 

 Refleks ovoga nazala je vokal /e/ u položaju iza nepalatalnih konsonanata 

te vokal /a/ iza palatala /j/, /č/ /ž/. To je jedna od alijetetnih značajki čakavskoga 

narječja.29 Pojava se sastoji od dviju faza. Stara faza seže daleko u prošlost, kada 

se /ę/ iza palatala mijenjao u /a/. U drugoj fazi dolazi do zamjene fonemom /e/ 

(męso>meso). M. Moguš navodi kako nije riječ o  sporadičnoj pojavi koja je 

zahvatila tu i tamo pokoju riječ.30  

 

U govoru je Prodana neovisno o naglašenosti/nenaglašenosti, negdašnjoj 

dužini ili kračini, za ovoga istraživanja ovjereno /ę/ >/a/ iza j: zajk, jčmik  i 

/ę/>/ḙ/ pod naglaskom i /e/ izvan naglašenoga sloga: mḙ̍so, zḙ̍t, pḙ̍t, dset, 

gvedo, pmet. 

 

 
                                                 
27 Terminologija preuzeta prema I. Lukežić (2012: 130). 
28  Bitno je napomenuti da se poluglasovi razvijaju u dvije varijante: slaboj i jakoj. Slaba je podložna redukciji, 
dok je jaka podložna reflektiranju u drugi fonem preko fonema /ə/.Ta promjena se događa od sredine 11. stoljeća 
ili početka 12. stoljeća do konca 14. stoljeća. Ipak, u većini čakavskih govora šva je u jakom položaju ili u 
određenom primjeru u slabu položaju prešlo u /a/, /o/ ili /e/.  (Usp. S. Vranić 2005: 170). 
29 Čista drugost, drugost od svih drugih. 
30 Usp. M. Moguš (1977: 38). 
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6.2.3. Refleks protojezičnoga stražnjeg nazala /ǫ/ 
 

Stražnji nazal /ǫ/ tijekom općeslavenskoga razdoblja realizirao se kao /a/, 

/o/ ili /u/.31  

U govoru Prodana zamijenjen je vokalom /u/ u sljedećim primjerima: 

- ǫ u prezentu glagola 3. l. mn. : takju, s, nsu, žen̍iju 

- u osnovama glagola s nerelacijskim morfemom /nǫ/: bušnt, pknut, 

opočnut, ali takna̍t, pknat. 

Vokalom /a/ zamijenjen je: 

- u akuzativu jednine imenica ženskoga roda: v̍da, knjı̍ga, bı̍lježnica  

-    u korijenskomu morfemu: mu̍ški, suse̍di.       

Zamjena /ǫ/ >/o/ zabilježena je iznimno, u primjeru ntre ('unutra'). 

 

6.2.4. Refleks slogotvornog //  
 
 Slogotvorno // čuvalo je svoj neizmijenjeni status do kraja starojezičnoga 

podrazdoblja, druge faze starohrvatskoga jezika. Tijekom mlađega podrazdoblja 

dolazi do zamjene slogotvornoga // samoglasnikom koji je iste kvalitete kojim 

je ranije zamijenjeno nazalno /ǫ/.32  

U govoru Prodana slogotvorno // dalo je /u/: vna, sza, bha, mčat, 

pž, potu̍. 

 

6.2.5. Refleks protojezičnoga /ĕ/ 
 

 Brojni dijalektolozi isticali su posebnost buzetskih govora, ali tek im je 

Dalibor Brozović utvrdio status dijalekta. Buzetski, gornjomiranski djelomično 

je zadržao fonološki individualan jat. 

Praslavenski fonem /ĕ/ funkcionirao je kao zasebna fonološka jedinica u 

prahrvatskome i u starohrvatskome jeziku kao //. U 12. stoljeću započinje 

                                                 
31 Usp. I. Lukežć (2012: 133). 
32 Usp. I. Lukežić (2012: 175). 
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njegova eliminacija iz sustava koja traje do kraja 14. stoljeća. Njegova je 

artikulacija sužena između /e/ i /i/.33 

Veoma bitno je odrediti u kojem morfemu se jat javlja. Bilježimo ga u 

leksičkim korijenskim morfemima, tvorbenim te gramatičkim morfemima. U 

gramatičke i tvorbene morfeme inovacije najteže prodiru. Upravo su zato oni 

vjerodostojniji pri određivanju sustava nego što su to korijenski morfemi. 

Gramatički morfemi s jatom u sastavu ključni su za uključivanje idioma u viši 

sustav. Prema tomu se kriteriju razlikuju ekavski, ikavski, jekavski i ikavsko-           

-ekavski čakavski sustavi, kao i buzetski sa zadržanom fonološkom 

individualnošću jata barem u dijelu pozicija.34 Da bih utvrdila kojem sustavu 

pripada govor Prodana, razvrstala sam riječi prema poziciji, odnosno prema tipu 

morfema u kojem su ovjereni:  

• refleks jata u korijenskim morfemima:   

         - lpe, blo, msec, susda, bla, sč, crkva, lpo, cli, mšalo. U 

navedenim primjerima uočava se da je /ĕ/, kada je naglašen, uvijek zatvoren, 

bez obzira je li primarno bio dug ili kratak. 

• refleks jata u tvorbenim morfemima uglavnom je jednak prethodnoj 

zamjeni:  

- u imenicama : nedja, kolno 

- na dočetku infinitivne osnove glagola: živla, iml 

- kao relikt morfema duala: dv     

Usto su zabilježeni i ostvaraji s neutralnim  [e]: lpe, crkva, lpo, cli, dv. 

• refleks jata u gramatičkim morfemima: 

- po csti  L jd., u Kor̍ti L jd. 

- u I jd. m. r. zamjeničke deklinacije: z o̍nin. 

 

                                                 
33 Usp. I. Lukežić (1998: 44). 
34 Usp. S. Vranić (2005: 46). 
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6.3. Konsonantski sustav 
 
6.3.1. Inventar i distribucija konsonantskih fonema 
 
  

 Konsonantski sustav govora Prodana sadrži dvadeset i četiri fonema. 

Svi palatalni konsonanti, osim /j/, nastali su praslavenskim inovacijama. Glasovi 

/č/, /ž/, /š/ nastali su prvom palatalizacijom velara /k/, /g/, /h/, a drugom i trećom 

nastali su /c/, /z/ iz /k/, /g/ te /š/ iz /h/.35 

 Čakavski konsonantizam karakteriziraju refleksi // i /j/ za 

starohrvatski // i /d`/ u samostalnom položaju i u skupinama št` i žj. Veoma su 

važni čakavski arhaizmi koji čuvaju skupine čr i čr ̥ te fonem /h/.36 

Fonem // u buzetskome dijalektu tipično je čakavski kako ga je opisao  

Damir Horga.37 Fonem // rezultat je dviju povijesnih jotacija fonema /t/ (*svĕt-i-

a >*svĕt--a> svĕća) te fonema /t/ kao člana suglasničkih skupina */kt/ i */gt/ 

(*nok-ti > *no-kt > noćъ; *mog-ti > *mo-gt > moći).38 „Prvotni se odraz, 

općeslavenski bezvučni palatalni ploziv // (<*tj), kao jedinstveni arhaizam 

održao u čakavskom sustavu.“39 

U govoru Prodana fonem // je u potpunosti sačuvan i artikulacijski 

identičan Horginu opisu. Zabilježen je u svim primjerima: p, plat, nžien, 

doma, kši40, mjela41, vḙ̍a.  

 

 

 

 

                                                 
35 Usp. I. Lukežić (2012: 29). 
36 Usp. Brozović- Ivić (1988: 83). 
37 Milan Moguš uz pomoć Damira Horge opisuje izgovor čakavskog //: “ Kod čakavskog // vrh jezika se upire o 
donje alveole ne dodirujući donje zube. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo palatalno. U tvorbi okluzije i 
tjesnaca učestvuje srednji dio jezika. Neznatno je slabija zračna struja i još labavija opća artikulacija.“ (1977: 65) 
38 Usp. I. Lukežić (1998: 84). 
39 Usp. I. Lukežić (2012: 41). 
40 U značenju „košarica“. 
41 U značenju “mali hrast“. 
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Tablica 3. Konsonantski sustav govora Prodana 

 

 

KONSONANTI 

 

okluzivi 

 
zv          bz 
 
 

frikativi 

 
zv         bz 

afrikate 

 
zv        bz 

sonanti 

 
neutralni 

plozivi 

Bilabijali b           p   m  

Labiodentali              f                      

v 

 

Dentali d          t              z          s             c n  

Alveolari  ž          š         l     r  

Palatali               č ǹ     í             

j 

   

Velari g          k             h    

 

 

 
6.3.2. Rezultat jotacije praslavenske skupine * /d/ i sekundarne skupine * 
/dəj/ 

 

Unutar čakavskoga narječja praslavenska skupina /d/ dala je, u većini 

slučajeva, /j/ ( mlaja, slaja, rojen). Sekundarna skupina /dəj/  ostvaruje se kao 

/dj/ (grozje, medja).42 

Šimunović u članku Fonološke značajke buzetskoga dijalekta izdvaja 

važnu značajku buzetskoga konsonantizma u kojoj je praslavensko *dj dalo /j/ 

(mlaja, rojen). 

U govoru Prodana rezultat jotacije skupina */d/ i * /dәj/ vidljiv je u 

sljedećim primjerima:  

• >j: rjen, mlji, slji, dažja̍ 

                                                 
42 Usp. M. Moguš (1977: 64). 
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Fonem // pojavljuje se rijetko, obično u riječima stranoga podrijetla, i 

artikulacijsko-akustičnim svojstvima zvučni je parnjak čakavskomu  //: a̍nelić, 

ardn.  

 
6.3.3.  Rezultat  jotacije praslavenske skupine */t/ i sekundarne skupine 
*/təj/ 
 
 Praslavenska skupina */t/43 i starohrvatska skupina */tәj/ ostvaruju se 

jednoznačno kao //, odnosno kao čakavsko //44 u cijelom buzetskom dijalektu, 

pa tako i u govoru Prodana,  što je vidljivo u sljedećim primjerima:  

• no̍, sv̍a, bra̍ća 

 
6.3.4. Refleks praslavenske suglasničke skupine */sk/ i */st/ te njihovih 
sekundarnih inačica 
 

Suglasničke skupine *stj i *skj u čakavskome narječju prelaze u /šć/ (šap, 

ognjiše, pušati).  

U buzetskome dijalektu, a tako i u govoru Prodana, praslavenske 

suglasničke skupine */sk/ i */st/ te njihove starohrvatske inačice jotacijom su 

dale skupinu /šć/. Primjeri iz govora Prodana su: 

• dšici, ognjše, šen ('iskati', 'tražiti'). 

 

Skupina /št/ u čakavskom se razvila od skupa /st/ u posuđenicama: štajo̍n 

('doba, razdoblje'), što̍mih ('želudac'), štor̍ija ('priča'), štrama̍c ('madrac')45. 

U posuđenicama nastaju i skupine šk<sk i šp<sp: npr. škartoc̍ ('papirnata 

vrećica'), španjulet̍ ('cigareta'), špi̍na ('slavina'), šporka̍ti ('zamazati').46 Svi 

primjeri potvrđeni su u govoru Prodana.  

 

                                                 
43 V. i 6.3.1. 
44 Usp. M. Moguš (1977: 65). 
45 Usp. M. Moguš (1977: 83). 
46 Usp. M. Moguš (1977: 83).   
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6.3.5. Refleks praslavenskih suglasničkih skupina * /zg/ i * /zd/ te njihovih 
sekundarnih inačica 
 

 U čakavskome narječju skupovi *zdj i *zgj zamjenjuju se skupom /žj/ 

(rožje, možjani, dažja), a sekundarne skupine kao /zj/ (grozje). 

 Praslavenske skupine */zd/ i starohrvatska */zdәj/ u buzetskome dijalektu 

te govoru Prodana ostvaruju se jednako tako.47 

 

• */zd/ i */zdәj/ > /žj/, /zj/, tj. /jz/: dažja̍ G jd., gr̍jze48  

 

6.3.6. Refleks praslavenske skupine /čr/ 
 

 Zadržavanje skupine /čr/ svojstveno je mnogim čakavskim govorima, pa 

tako i govorima buzetskoga dijalekta. U govoru Prodana u svim je primjerima 

zadržana skupina /čr/: čno, črljne, črš̍nja, črp̍nja.  

 
6.3.7. Slabljenje šumnika na dočetku zatvorenog sloga 
 

Slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga alijetetna je čakavska 

značajka, pa i buzetskoga dijalekta. O toj su čakavskoj posebnosti pisali  Milan 

Moguš u knjizi Čakavsko narječje i Iva Lukežić u Govori Klane i Studene. 

Milan Moguš piše da je struktura sloga bila uzrok promjene čakavskih 

konsonantskih skupova. Smatra da svaki slog ima svoj početak, vrh i kraj.49 

Sastoji se od dvije komponente: sonornosti50 i napetosti.51 

M. Moguš navodi da jedno od temeljnih fonetskih pravila jest da u istom 

slogu slabi napetost onih konsonanata koji su dalje od vokala. Stupanj napetosti 

se povećava u ovom smjeru: vokali� poluvokali� sonanti� nazali +v � 

zvučni /bezvučni konsonanti. Ako iza posljednjega ili jedinoga vokala slijede 

                                                 
47  P. Šimunović: Dijalekatske značajke buzetske regije, Istarski mozaik 8, 1970. br. 5; str. 35-49. 
48 U ovome primjeru skupina /jz/ nastala je metatezom iz polaznoga čakavskoga refleksa.  
49 Usp. M. Moguš (1977: 85). 
50 Svojstvo onoga što je zvučno, zvučnost, zvonkost. 
51 Akustičko svojstvo glasa. 



 
 

27 
 

dva završna konsonanta koji pripadaju istom stupnju napetosti, reducira se onaj 

konsonant koji je dalje od vokala.“52 

Iva Lukežić u svojoj knjizi navodi da je jedna od najbitnijih značajki 

čakavskog jezičnog sustava otpor prema ostvarenju jake  napetosti u 

suglasničkoj zoni iza samoglasnika. Šumnici su obilježeni kao veoma teški. 

Čakavski se sustav opire zatvorenim slogovima preko mehanizama za 

eliminaciju napetosti u slogovima koji su zatvoreni šumnicima.   

      Šumni suglasnik može slabiti tako da se najnapetija afrikata ili okluziv 

zamjenjuje manje napetim frikativom. Primjeri koji slijede ovjereni su u govoru 

Prodana:  

a) zamjena afrikate frikativom: o-cta> sta̍ (: ocat)  

     b) zamjena okluziva frikativom:  B̍h (<Bog) 

                                                           lhk (<lakko) 

                                                           žhk (<žukko) 

                                                           n̍hti (<nokti) 

                                                           treh (<trećeg) 

 

 c) zamjena okluziva sonantom:    dvjst (< dvadeset) 

 

  U skupinama /-št/ i /-st/ na kraju riječi dolazi do redukcije okluziva /t/: 

dvjs (<dvajst),  js (<jest),  prnḙ̍s (<prnest), donḙ̍s (<donest),  šḙ̍s (<šest) 

 
6.3.8. Ishodišna jezična skupina */və/ (< */vъ/, */vь/), inicijalno /v/ i /v/ u 
suglasničkim skupinama 
 
  Sonant /v/ kao rezultat ishodišne jezične skupine */və/ (< */vъ/, */vь/), u 

sjevernočakavskim govorima, pa tako i u buzetskomu dijalektu bio je sklon 

redukciji u inicijalnoj poziciji ili u suglasničkim skupinama u slijedu sa 

sonantom /r/ ili samoglasnim // u istom ili sljedećem slogu.53 

                                                 
52 Usp. M. Moguš (1977: 86). 
53 Usp. S. Vranić (2005: 255). 
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 U govoru Prodana u inicijalnome se položaju skupina */vә/ (< */vъ/, 

*/vь/) nakon redukcije poluglasa u slabom položaju razrješava redukcijom i 

vokalizacijom: 

 

a) /v/ se može reducirati ispred šumnika i sonanta: 

• * /vъs/ > */ vәs/ > */vs/> /s/: sḙ̍, sko, sa̍kamor, sa̍ka 

• * /vъz/ > */ vәz/ > /vz/> /z/: zḙ̍t  

• * /vъč/ > */ vәč/ > */vč/> /č/: čḙ̍ra 

 

b) sonant /v/ iz skupine */vә/(< */vъ/, */vь/) vokalizira se: 

• */vъd/ >*/vәd/ > */vd/ > /ud/: udovca  

• */vъb/ >*/vәb/ >* /vb/ > /ub/: ubt 

 

c) redukcija početnoga /v/ : lsi 

 

d) sonant /v/ u suglasničkim se skupinama sa sonantom /r/ ili slogotvornim // u 

istome ili narednome slogu reducira: četti, tdo, strt. 

 
 

6.3.9. Protetski konsonanti 
 

 Protetski konsonanti /j/ i /v/ javljaju se u praslavenskome jeziku. Zbog 

zakona otvorenih slogova svaka je riječ trebala završiti samoglasnikom. Ako bi 

sljedeća riječ započela samoglasnikom, dolazilo bi do zijeva (hijata).54 Da bi se 

to spriječilo, premetala se proteza.55  

Petar Šimunović zabilježio je da se u buzetskome dijalektu /j/ proteza 

premetala u riječi koje su započinjale vokalom /i/. Upravo zato navodi primjere: 

ji̍me, jimet̍.  

                                                 
54 Usp. S. Vranić (2005: 265). 
55 Glasovi koji se razvijaju ispred nekih vokala (preuzeto sa Hrvatskoga jezičnoga portala)  https://hjp.znanje.hr. 
Zakon otvorenih slogova ukinut je eliminacijom poluglasova u povijesnome razvoju hrvatskoga jezika.  
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Proteza /v/ umetala se ispred fonema /u/, /y/ i /o/: vu̍ho. 

U ogledu govora sela Prodana zabilježila sam noviju j- protezu ispred 

fonema /i/ koja je ovjerena u čakavskim ekavskim dijalektima na prostoru 

središnje Istre.56 

Navedena je značajka uočena u sljedećim riječima: jme, ji̍man 1. l. jd. 

 
6.3.10. Status finalnoga slogovnoga /l/ *( /lъ/ ili /lь/ > /lə/ > /l/) 
 
 „Finalno se slogovno /l/ u ishodišnom sustavu hrvatskoga jezika nalazilo 

na dočetku finalnoga sloga u imenicama, pridjevima, prilozima; na dočetku 

finalnoga sloga prijedloga i oblika jednine m. r. glagolskoga pridjeva radnoga, 

ili na dočetku medijalnoga sloga osnove različitih vrsta riječi, najčešće imenica, 

pridjeva, priloga i glagola.“57  

 U buzetskome dijalektu finalno /l/ je na kraju sloga mogao dati /v/, a rjeđe 

/f/ (ša̍v, zna̍v). Nekada može biti i reduciran (mo̍ga, pri̍ša, bi̍), što je čakavska 

vrhunska razlikovnost. 

U govoru Prodana finalno /l/ je zamijenjeno bilabijalnim vokalom //. 

Primjeri koji to dokazuju jesu: 

o u glagolskom pridjevu radnom: bi, im, str, š   

o u imenica:  pḙp̍.  

U govoru Prodana finalno /l/ samo se iznimno reducira u glagolskom 

pridjevu radnom: ostↄ̍ ('ostao'). 

 
6.3.11. Zamjena dočetnoga -m u -n 
 
 Mate Hraste pokušao je protumačiti i opisati prijelaz -m u -n. Htio je 

saznati kada -m prelazi u -n, koji su uzroci tome prelaženju te radi li se o 

autohtonoj čakavskoj izoglosi ili ne.58 

                                                 
56 Usp. S. Vranić (2005: 266). 
57 Usp. S. Vranić (2005: 241). 
58 Usp. M. Moguš (1977: 79). 
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Takva promjena zahvaća sve primorske krajeve krajem 17. st. i početkom 

18. st. Zaključuje da do te promjene dolazi zbog jednostavnijega izgovora /n/, u 

nekim suglasničkim skupinama, nego li /m/. Ipak tumačenje Mate Hraste nije 

uvjerljivo jer tendencija lakšega izgovora ne zahvaća fonem /b/ i /p/ koji su 

izgovorom teži od fonema /m/. M. Moguš objašnjava da fonetska realizacija 

postaje irelevantna u odnosu na značenje kada se povezuje sa morfološkim 

konstantama, kao što su nastavci. Kod leksičkoga morfema ne može doći do 

neutralizacije jer o njemu ovisi značenje.59 Upravo zato teza o 

pojednostavljivanju izgovora nije točna. 

Nije moguće točno odrediti utjecaj ove pojave. Neki smatraju da je ona 

romanskoga podrijetla, no ta teza nije u potpunosti točna jer je stari venecijanski 

dijalekt nije imao.60  

 U buzetskome dijalektu te u govoru Prodana zamjenu dočetnoga -m u -n 

nalazimo u sljedećim kategorijama: 

• u gramatičkim morfemima npr. u: žvin, i̍man/ ji̍man 

• u I jd. imenica m. i s. roda: n̍žićen, gu̍lašon, bla̍gn. 

U leksičkim morfemima ne dolazi do neutralizacije /m/ i /n/ jer bi tada došlo 

do promjene značenja leksema, ali u nepromjenjivim se glavnim brojevima 

provodi: sḙ̍dun.  

 

6.3.12. Obezvučenje suglasnika u finalnoj poziciji  
 

 U ogledu govora dolazi do obezvučenja suglasnika u finalnoj poziciji. U 

dijalektološkoj se literaturi61 ta pojava ističe kao arealna značajka.62  

 

Zabilježeni su mnogi primjeri obezvučenja suglasnika u finalnoj poziciji u 

govoru Prodana, npr.: 

                                                 
59 Usp. M. Moguš (1977:  81). 
60 Usp. M. Moguš (1977: 79). 
61 Usp. S. Vranić (2005:277). 
62 Arealne značajke jesu značajke karakteristične za određeno područje, iste značajke mogu biti karakteristične i 
za više narječja. 
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• /d/>/t/: sus̍t, ali i sused  

• /ž/>/š/: stš (<staž) 

• /b/>/p/: zu̍p (<zub); ru̍p (<rub) 

• /g/>/h/: snh̍ (<sneg)  

 
6.3.13. Asimilacija i disimilacija konsonanata 
 

 Čakavsko narječje u cjelini obilježavaju i asimilacije i disimilacije. 

Asimilacija /s/ > /š/ zabilježena je i u govoru Prodana i ne provodi se sustavno. 

Ovjerena je kontaktna asimilacija: š njn (<s njim). 

Od disimilacijskih je pojava vezanih za čakavske konsonantske skupine u 

govoru zabilježena i izmjena /mn/> /vn/: sedamna̍jst>sedavna̍jst. 

                                             

6.3.14. Fonem /í/  
 
 Delateralizacija zahvaća konsonant /í/. Rezultat je te općečakavske mijene 

/j/.63 Brozović ju smatra adrijatizmom.64 

Neki od primjera zabilježenih u govoru Prodana jesu: zji, jdi, bršjna. 

 
6.3.15. Skupina /jd/ u prezentskoj osnovi 

  

„U konzervativnim sustavima (kakvo je i čakavsko narječje), u prezentskoj 

osnovi glagola ići (>idti*), na granici prefiksalnoga i korijenskoga morfema 

realizira se skupina /jd/. Ona je rezultat starijega razvoja pri kojemu se dočetni 

samoglasnik prefiksa i početni samoglasnik korijena stopili u diftonšku 

sekvenciju /oj/, /ej/ ili /aj/“65, a  jednak je rezultat ovjeren i u buzetskom 

dijalektu, pa i u govoru Prodana. 

Primjeri u govoru Prodana su:  

o pj 2. l. jd. imp. ('pođi') 

                                                 
63 Usp. M. Moguš (1977: 90). 
64 Usp. Brozović – Ivić (1988: 84). 
65 Usp. I. Lukežić (1998: 93). 
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o jde 3. l. jd. prez. ('otiđe, pobjegne'). 

 

6.3.16. Rotacizam 
 
 Rotacizam je pojava koja se javlja u čakavskim, kajkavskim i štokavskim 

govorima. Do te pojave dolazi u prezentskoj osnovi glagola moći, pri čemu se /ž/ 

zamjenjuje s /r/. Primjeri u govoru Prodana su: mren, mreš, mre....66 

Rotacizam praslavenskoga že proveden je na kraju pojedinih riječi (naročito 

priloga): kolkur, pnjer, ntar, níkamor...67 

 
6.3.17. Razvoj protojezičnih i starojezičnih prijedloga *vy, *izъ (> *izə) i *sъ 

(> *sə) 
  
 U prijedlogu vy, vokal y zamijenjen je vokalom i, a kasnije je cijeli 

prijedlog zamijenjen prijedlogom iz. U literaturi su zabilježeni i primjeri u 

kojima je zadržan prijedlog vi.68 Tako je i u govoru Prodana: vinet̍, vinje̍mat.69 

Iz ishodišnojezičnoga oblika *iz > izә (i *vy) razvio se prijedlog i prefiks z i 

z- (u kojima su se reducirali poluglas i vokal), te njegova pozicijski uvjetovana 

inačica s i s-, odnosno š/š-. U govoru Prodana zabilježeni su sljedeći primjeri: 

o z nžićen, z gulšon, z nim, z blgon, z vli; s pe̍plon, š njn  

o stklo, skopa̍t, zgore̍t, stu̍ć. 

 
6.4. Naglasni sustav 
6.4.1. Inventar prozodema 
 
 Akcentuaciju čakavskoga narječja odlikuje jezični konzervativizam. A. 

Belić tvrdi da osnovnu čakavsku akcentuaciju čini sustav od tri naglaska: W, , 

.70  

M. Moguš je kao polaznu točku u određivanju akcenatskih tipova uzeo 

starohrvatski sustav. Prema njegovu mišljenju postoje četiri akcenatska tipa. 
                                                 
66 Usp. I. Lukežić (1998:93). 
67 Više je o tome pisala N. Vivoda: Buzetski govori  (2005: 33). 
68 Usp. S. Vranić (2005: 271). 
69 Ibid  
70 Usp. M. Moguš (1977:44). 
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Prvi od njih je stari akcenatski tip koji ne bilježi promjenu trajanja ni 

mjesta. U starijem akcenatskom tipu sačuvana su stara akcenatska mjesta na 

kojima dolazi do izmjene intonacije i trajanja. U novijem je akcenatskom tipu 

djelomično proveden regresivan pomak akcenatskog mjesta, a u novom 

potpuno.71  

Glavnina buzetskoga dijalekta ima stari jednoakcenatski sustav. U 

buzetskom dijalektu likvidirane su kvantitativne i intonacijske opozicije. Jug 

dijalekta čuva kvantitetu pod akcentom i pred akcentom. Akcenatsko mjesto je 

nepromijenjeno i odgovara čakavskoj akcentuaciji. Na sjeveru dijalekta dolazi 

do akcenatskoga prenošenja.72   

Govor Prodana je jednoakcenatski, a od svih čakavskih naglasnih 

obilježja zastupljeno je samo mjesto naglaska, odnosno silina. Dakle, jedinice su 

nenaglašena kračina i naglašeni slogu kojem je zastupljena samo silina. 

Akcent se može ostvariti na svim vokalima i slogotvornom r. 

/a/: brta G jd., trikotža, sestr 

/i/: i̍man, jme, ko̍ckice 

/o/: rjena, brskve, štajn 

/ↄ/: mↄl̍a, oprↄ̍lo, žornↄ̍t, jↄ̍ja  

/ḙ/: Buzḙ̍t, plḙ̍s, kafḙ̍, šlḙ̍, sḙ̍, zḙ̍ji, uvḙ̍čer 

//: d̍lat, rz̍at, pl̍s, l̍t, c̍sta, dv̍, lp̍o, ned̍ja j̍st, živl̍a 

//: šk̍la, k̍zȩ, m̍ra 

/ü/: lk, krhon, khinja, klebke A mn., skpa, jdi, kaps 

//: Vh, pva, zaprl̍a 

 
6.4.2. Distribucija prozodema 
 

 Raspodjela prozodemskih jedinica u govoru Prodana je slobodna, odnosno 

akcent može stajati u svim pozicijama, a nenaglašena kračina ispred i iza 

naglašenoga sloga. 
                                                 
71 ibid 
72 Usp. J. Lisac (2009:39). 
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Naglasak se ostvaruje na: 

o početnom slogu: 

- šk̍la, jↄ̍ja, spali, jdi, m̍ra  

o  središnjem slogu:  

- kolko, ned̍ja, susda, klebke, čenca, oprↄ̍lo 

o dočetnom slogu: 

- utorḙ̍k, küpi̍t, bil, zagrebl, tekl, petḙh, žornↄt̍ 
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7. KLASIFIKACIJA GOVORA PRODANA 
 
7.1 Općečakavske fonološke značajke najvišega ranga razlikovnosti 
(alijeteti)73 u govoru Prodana 
 
Oblici zamjenice ča 
  

Jedan od alijeteta čakavskoga narječja jest postojanje upitno-odnosne 

zamjenice ča po kojoj je ono i dobilo ime. Svi govori koji u svome rječniku 

imaju ča smatraju se čakavskima. Buzetski dijalekt dio je čakavskoga narječja, a 

osnovu zamjenice ča možemo pronaći u kompozitima te zamjenice:  zač, poč, 

nič74 premda se temeljni lik ča ne ovjerava. 

Prvi koji je istraživao buzetske govore bio je Poljak M. Maƚecki koji ih je 

svrstao u slovensko-čakavske govore. Nakon njega autori su ih uključivali u 

kajkavske govore zbog upitne zamjenice kaj.75 Takvi zaključci bili su sasvim 

krivi jer buzetski dijalekt pripada čakavskome narječju, kao što je zaključio P. 

Šimunović, a zbog slovenskoga utjecaja u uporabi je zamjenica kaj, a ne ča (se 

tu kj se imlo dma; sḙ̍ kj ki kliko mra kopt).  

Ovjereno je i postojanje zamjenice nič: 

...jdi nsu imli nč dma... 

... Ma on bt smo igrli za dnar,  blo je nč... 

 

Čakavska nepreventivna puna vokalizacija poluglasa u „slabom položaju“ 
  
 Iva Lukežić piše da je poluglas prešao u puni samoglasnik ako se nalazio 

na apsolutnome kraju riječi ili među suglasnicima koji su nakon redukcije 

poluglasa odmah mogli stvoriti tipičnu suglasničku skupinu. Upravo ta značajka 

                                                 
73 Razlikovni kriteriji u dijalektologiji koji nemaju jednaku vrijednost. Alijeteti su jezične činjenice koje su 
svojstvene jednom narječju i nijednome drugome. 
74 U navedenim primjerima dolazi do spajanja prijedloga i zamjenice ča, a dočetno a se reducira  i nastaju 
spomenuti oblici. Čakavci poznaju oblike poput nič, neč  (Moguš 1977: 22). 
75 Usp. N. Vivoda (2005: 32). 
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svojstvena je samo čakavskome narječju i jedan je od alijeteta čakavskoga 

narječja.76 

U govoru Prodana za ovoga su istraživanja zabilježeni ovi primjeri 

čakavske nepreventivne pune vokalizacije: kadı̍, ma̍lin. 

Ostale su zastupljene alijetetne značajke prikazane u analizi fonološkoga 

sustava govora Prodana:  

� uvećani inventar vokalskih fonema77 

� refleks prednjega nazala /ę/78 

� refleks /ĕ/79 

� rezultat jotacije praslavenske skupine */d/ i starohrvatske skupine */dəj/80 

� izmjena šumnika na dočetku zatvorenoga sloga81. 

 

7.2. Alteritetne značajke  
 

Zabilježene su i čakavske jezične značajke nižega hijerarhijskoga ranga 

razlikovnosti (alteriteti)82 u govoru Prodana: 

� rezultat  jotacije praslavenske skupine */t/ i starohrvatske skupine */təj/83 

� odraz jotacije u suglasničkim skupinama */sk/ i */st/ */zd/, */zg/ u 

sekundarnim skupinama84 

� konsonantske skupine  /šk/, /šp/ i /št/ u primljenicama85 

� vokalizacija ili redukcija */və/ (< */vъ/, */vь/)86 

� zadržano finalno slogovno /l/ ( */lъ/ ili */lь/ > /lə/ > //.)87 

                                                 
76 Usp. I. Lukežić (1998: 24). 
77 V. i 6. 1. 1. 
78 V. i 6. 2. 2. 
79 V. i 6. 2. 5. 
80 V. i 6. 3. 2. 
81 V. i 6. 3. 7.  
82 Alteriteti su „jezične razlikovne činjenice koje mogu biti svojstvene dvama, pa i trima narječjima na njihovoj 
apstraktnoj razini, ali se ne javljaju u svakoj njihovoj apstraktnoj ili konkretnoj sastavnici.“ I. Lukežić (1998:14). 
83 V. i 6. 3. 3.  
84 V. i 6. 3. 4.  
85  V. i 6. 3. 4. 
86  V. i 6. 3. 8. 
87 V. i 6. 3. 10. 
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� zamjena dočetnoga -m u -n88 

� rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moći i u pojedinim prilozima89 

� skupina /jd/.90 

 

 Prema utvrđenim značajkama višeg i nižeg ranga razlikovnosti, govor 

Prodana pripada čakavskome narječju, a unutar njega buzetskomu dijalektu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
88 V. i 6. 3. 11. 
89 V. i 6. 3. 16. 
90 V. i 6. 2. 15. 
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8. ZAKLJUČAK 

  
  

Predmet istraživanja ovoga diplomskoga rada bila je fonologija mjesnoga 

govora sela Prodana u Buzetu. Istraživala sam njegov vokalski  i konsonantski 

inventar te naglasni sustav. Potvrđivanjem alijetetnih i alteritetnih značajki 

dokazana je pripadnost ovoga govora čakavskomu narječju i buzetskomu 

dijalektu. 

Vokalski sustav poznaje foneme /a/, //, /ḙ/, /i/, /o/, /ↄ/, //, /ü/. Prednji 

nazalni samoglasnik /ę/ prešao je u /ḙ/ i /a/, a stražnji /ǫ/ denazalizirao se u /a/, 

/o/ i /u/. Slogotvorno // dalo je u /u/. Refleks je jata /ĕ/ u korijenskim 

morfemima, kada je naglašen, uvijek zatvoren (lpe, blo, msec). U tvorbenim 

morfemima bilježi se uglavnom kao // (nedja, kolno). Refleks jata u 

gramatičkim morfemima je /i/: po csti  L jd., u Ko̍rti L jd. 

Analizom konsonantskoga sustava potvrđeno je postojanje dvadeset i 

četiri fonema. Čakavsko // je u ovome govoru zadržalo svoju psl. vrijednost. 

Potvrđeno je i postojanje određenih suglasničkih skupina (/š/, /št/, /žj/,  /čr/, /jz/, 

/jd/).   

 Analizom naglasnoga inventara utvrđeno je da je govor Prodana 

jednoakcenatski, odnosno, bilježi se utrnuće kvantitativnih i intonacijskih 

opozicija. Upravo tu tvrdnju Josipa Lisca potvrdila sam nakon transkripcije 

oglednoga govora. Akcent može stajati na svim vokalima te u svim pozicijama 

(početni, središnji i dočetni slog). Naglasak na slogotvornom /r/ za ovog 

istraživanja nije zabilježen na finalnom slogu. 

Alijeteti koji su potvrđeni u ovome radu jesu kompoziti zamjenice ča, 

čakavska nepreventivna puna vokalizacija poluglasa u „slabom položaju“, 

inventar vokalskih fonema, refleks prednjega nazalnoga samoglasnika /ę/, 

refleks /ĕ/ koji je u korijenskim i tvorbenim morfemima uvijek pod naglaskom te 

se ostvaruje kao /e/ i kao //, čime se potvrđuje njegova fonološka 
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individualnost. Nadalje, oprimjeren je rezultat jotacije praslavenske skupine 

*/d/ i starohrvatske skupine */dəj i izmjena šumnika na dočetku zatvorenoga 

sloga.  

Od alteritetnih značajki potvrđene su  jotacije praslavenske skupine */t/ i 

starohrvatske skupine */təj/ i odraz jotacije u suglasničkim skupinama */sk/ i 

*/st/ */zd/, */zg/, konsonantske skupine /šk/, /šp/ i /št/ u primljenicama, 

zadržano finalno slogovno -l, vokalizacija ili redukcija */və/ (< */vъ/, */vь/), 

rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moći i u ostalim zabilježenim 

primjerima, zamjena dočetnoga -m u -n,  te skupina /jd/.  
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9. SAŽETAK 
 

U ovome radu prikazane su fonološke značajke mjesnoga govora  

Prodana, njegov vokalski i konsonantski inventar te naglasni sustav. Prema 

značajkama analiziranim u radu, govor se odlikuje tipičnim značajkama koje 

potvrđuju pripadnost čakavskom narječju. Mjesni govor Prodana dio je 

buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta koji se prostire na sjevernome djelu 

kopnene Istre.  

 

9. 1. Summary 
 

This work presents phonological features, distribution of vowels and 

consonants and prosody system of the Dialect of Prodani. According to the traits 

that have been analyzed in this paper, the dialect of Prodani reveals typical 

features of Čakavian dialect. The idiom of Prodani falls into the realm of the 

Buzet dialect (also known as gornjomiranski) which is spread over the inland 

parts of northern Istria.  

 

 

10. KLJUČNE RIJEČI 
 

Čakavsko narječje, buzetski dijalekt, mjesni govor Prodana, fonologija, 

vokalski sustav, konsonantski sustav, akcentuacija.  

 
10. 1. Key words  
 
 Čakavian dialect, Buzet dialect, the dialect of Prodani, phonology, vowel 

system, consonant system, accentuation. 
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12. PRILOZI  
12.1. Ogled mjesnoga govora Prodana 
 

Nša mldos je bla l̍pša ngo vša dans. Smo šl u plḙ̍s i vjk smo šl 

skpa i ni mški i žḙ ̍nske sḙ̍ skpa smo šl tko da nas je bil dv ̍fle po c̍sti, 

kolko je bila c̍sta širok tolko je blo nas dv̍ fle. I m smo šl ̍̍lpo vjki 

skpa, nkad nas nsu püstli mški da smo stale sme, nkad nas nsu püstli da 

grmo sme dma, vjki su nas čvali da nas ne̍ bi nki jr nkad su se znli 

potć nka u plsu. I vjki s nas branli. U pl̍s sm šl u Buzḙ̍t, Sv. Dont. U 

Buz̍tu je blo po zmi, a u Sv. Dont, na Vh, u Ktlḙ u Rčice, u Kršvare t je 

blo sak̍a nedj̍a u Kršvarima plḙ̍s, a drgo je blo kad je bio sam̍nj.  

Se je khalo manštra, pale̍nta, se khalo zḙ ̍ji, nš kj je zḙ̍ji.. zḙ ̍ji je kad 

se stče brskve i kunpr.  

A mčkare su bil sko lto  i mi sm im̍li t Prdani vjki svoje ̍

mčkare. Sda nsu ve̍. Tu smo sḙ̍ od Prdan sm šlḙ̍ u mškare, noben̍ ni osto̍ 

dma  stri jdi. I lpo s je hodlo po vash,  sḙ̍ na ngi se je pobralo jↄj̍a. 

Nsu dli kko dans kolče, krh, pancta, šalma. Al en bt nsu to dↄ̍̍li 

jr nsu imli ljdi. Bže da su nm dↄ̍li kkvu jbuku, nↄ̍s j blo srn anka zḙ̍t. 

M ppe smo plesle i ns je blo sr̍n zḙ̍t i nda su dli t jdi s dli onim kji 

su pobrali jↄ̍ja, on su spali koš i pnjer smo poli njeg tḙ̍kli zḙ ̍t k nas je blo 

srm zḙ ̍t. 

M ppe smo se maškarle vjki u blo, jer su ble mčkare u blo i pp 

kolko nas je bil ili šḙ̍s ili sↄ̍n kolko nas je bil smo im̍le l̍pe klebke, smo 

naprvile od ržic ali od onga papra, krp papra. T smo dlali ma njmanje 

ḙ ̍n msec, ḙ ̍n msec i p prje nego su ble mčkare, t je jedn stra, moj 

susda on nan je krjila t ržice, mi smo švali se t se švalo na klebk. 

Mški su imli on visokḙ̍ klebke pne ržic, a žḙ̍nske su imle nske. I onda 

smo imli bla mjica i ble bragḙ̍še ili bla ko̍tola i nda se stvilo t preka ne 

se spmetin kko se je klcala… bandoljra  prko i nda je bla jen ržica i 

kvavo. T su ble mčkare u blo.  
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nda su bli psti, psti su im̍li i on trkice, nda je bla kurzma obavzno 

kurzma je imla za vr̍t šške od mjelća on šške ki se̍ striju, on se nab̍lo i 

s je imla kurzma za vrↄ̍̍t. 

Su ble sakakve, nkad su imli nki flo, on k se su stvili ntra u 

pe̍p u t flo i nda su tkali za žḙ̍nskami i su d̍lali neka prde. Do msta smo 

šli do Podkk, Miholći pa na Marnce, Vidce, Mst, Marškie i gr̍ Brge, 

Čḙ ̍la i smo dma. C̍li dn tu se se šl na nge i nda utorḙ̍k se je šl tmo na 

Rčice, Martnce, Kršvare. 

 

T kad grn na jↄ̍č̍ica, kad grn sč ls, prde vjki prijtelji, akulↄ̍̍mo. Se 

obrđuje ja ma sḙ̍ mnje. Prje je blo sḙ̍ obrđeno, jdi nsu im̍li nč dma ko 

nsu s prskrbili, sdili. Dans se gr lhko u trgvina, ali en bt se n šl. Se je 

sdilo kunpr, čenca se sijlo, jčmik. Sḙ ̍ je trbalo za prascḙ̍, trkn, sirk, 

čebla, cesn, zgajalo se je dma jer sḙ̍ kj si iml dma, si mgao js ni blo i.. 

bitga. J, smo imli krve, vle, pnjer smo prod̍li jer n iml k dlat smo bli 

na d̍lu i pnjer sm imli kozḙ̍, dv kzḙ, smo prodvali kozle sko lto i z 

nim smo si nkaj ku̍pili. Dnas jiman smo kkoši i jedneg̍a brek. 

 

Kad smo kopli za vda, za vdovot za st̍rit prdanski vdovod, nš 

vdovod je bil vda iz Lšćia. Tmo su kopli mjštani … je b dbornik od 

Prdano i je imḙ ̍u knjga, blježnica sḙ̍ kj ki̍ kliko mra kopt, kliko žornↄ̍t 

mra strt. I se je dlalo sḙ, s su d̍lali mjštani, jdi, ni̍ držvnega da će ti 

nki npravit, kj si mgo, si str sm. 

 T s j dlalo, t na Piškrah je bi dipžito za vda i tmo se je 

mllo kamnje njprije su mrali p z blↄ̍gon, z vli zḙ̍t kamḙ ̍nje u ubjↄ̍̍či, mi 

rečḙ̍mo u ubjↄ̍či. I se je mll̍o, su pršli iz Buzḙ ̍ta nki pom ml̍t, i se je ml̍lo 

jra, mšalo se sḙ̍ na ru̍ki, ni blo mješlice i n̍ki k su pršli, k su znli dl̍at, 

nsmo mgli m, nši jdi nsu mgli d̍lat jr nsu znli. Nki je mrao pr da 

projekti̍ra i sḙ̍ su dlali pd nzorom, ali sḙ̍ su dlali jdi.  
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11.2. Položajna karta Prodana 
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