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1. Uvod
Upustio sam se u jednu uzaludnu pripovijest (...) (Beckett, 2012: 37)

Mozemo nai¢i na miSljenja autora koji smatraju da je identitet postao
standard vremena. Sve popularnija tema pitanja identiteta odraz je nesigurnosti
producirane time sto izgleda da se nasa socijalna mapa vise ne slaze s nasim
socijalnim pejzazom, Sto susrecemo druge Ciji nam identitet i priroda nisu jasni,
Sto postajemo nesigurni i u nas same, Sto se buducnost vise ne cini tako
predvidljivom kao sto se Ccinila prethodnim generacijama. Ali promjene —
konfrontacija jezika, tradicija i nacina Zivota, transformacija podjele rada;
demografska fluktuacija; katastrofa i apokalipsa u izgledu — nije u bilo kojem

smislu moderna (Krsti¢, 2010: 17).

Dva djela — Isusena kaljuza Janka Poli¢a Kamova 1 Neimenjivi Samuela
Becketta (koji nastaje pedesetak godina nakon Isusene kaljuze) — iako
kronoloski nepoveziva i razliita (stilski), a opet toliko neodoljivo usporediva

(tematski) temeljna su djela kojima pristupam u ovome diplomskom radu.

Dva pripovjeda¢a ovih dvaju romana povezuje pojam identiteta koji
postaje nezaobilazan problem modernoga drustva, buduéi da je samoodredivanje
postala polazisna toc¢ka u Kreiranju svojega vlastitog Ja. Praznine i nestabilnosti
njihovih identiteta (ili pokusaja identiteta) (ne)popunjavaju se u odgovorima na
pitanja koja u ovome diplomskome radu pokuSavam dati, a koja si takoder
postavljaju 1 pripovjedaci ovih dvaju djela: na koje je sve nac¢ine moguce doc¢i do
vlastitoga Ja i je 1i vlastito Ja zaista potrebno kako bismo dosli do krajnjega cilja

— smisla?

Na promatracu, odnosno nama Citateljima, je da prepozna mjesta sjecista,
sitne potencijalnosti 1 skrivene (ne)namjernosti, da istraZzuje prostor medu

toCkama tvorbe identiteta 1 u svakoj tocki prepozna stabilan teren kroz kojega se
1



ona moze tumaciti kao relevantno teorijsko mjesto. Jer proliferacija veza,
ulazenje u teksturu teksta kroz pracenje relacija, pomiCe prag relativnosti,
zaglavljuje se u neodlu¢nom prostoru izmedu, gdje svakom istrazivanju prijeti
nepouzdanost pronadenih pokazatelja, a svaki istraziva¢ zvu¢i pomalo kao
Hesseov Joseph Knecht. On, igrajuci se staklenim perlama, zakljucuje kako sve
jedno drugome proturjeci, sve se mimoilazi, nista nije pouzdano. Sve se moze

tumaciti ovako, a opet i obratno (Hesse, 1979: 71).

2. Ime kao znak

Bez vlastita imena nema izbavljenja (Beckett, 2012: 67)

Problem koji mi se namece kao onaj od kojeg valja krenuti u analizu djela
Samuela Becketa Neimenjivi proizlazi ve¢ iz samoga naslova ove, samo uvjetno
receno, duze pripovijetke (2012: 169). Ne moramo niti procitati knjigu kako
bismo pretpostavili da je rije¢ o problemu imenovanja. Citajuéi knjigu postaje
nam sve jasnije kako je upravo ovaj problem klju¢no Beckettovo oruzje kojime
se sluzi kako bi lika, te ujedno 1 pripovjedaca u tekstu, obiljeZio i okarakterizirao
kao nestalan karakter kojega je nemoguce definirati (u potpunosti). Ono Sto je
svakako nemoguce jest nazivati ovoga lika-pripovjedaca imenom, budu¢i da je

autor odlu¢io zatajiti nam taj podatak (barem naizgled").

Pitanja na koja se pokusava u ovome ulomku dati odgovor su: Sto nam
sugerira odsustvo imena prilikom identifikacije lika? Govori li nam odsustvo
imena nesto i o karakteru neimenovanoga? Ima li viastito ime znacenje? Ima [i

Neimenyjivi znacenje?

1 . , . . . . “
U nastavku ovoga rada govori se o mogué¢em imenu lika-pripovjedaca.



Relacija jezika prema zbilji, u ovome slucaju prema fikciji, posredovana
je jezikom, a njega nuzno mozemo povezati s imenovanjem. Kako se navodi,
najocitiji jezicni modus uspostave identiteta postize kroz davanje i koristenje
imena (Peternai Andri¢, 2012: 11). MozZemo, i bez konzultiranja s literaturom,
odsustvo imena dovesti u vezu s identitetom neimenovanoga. Zamislimo da u
na$oj okolini postoji osoba kojoj roditelji/skrbnici nisu nadjenuli ime, dakle ona
je bezimena. Pozelimo li u komunikaciji identificirati tu osobu, to naravno
ne¢emo mo¢i uciniti putem njezinoga vlastitog imena. Morat ¢emo se posluziti
nekim drugim vanjskim oznakama kako bismo naglasili da govorimo upravo o
toj bezimenoj osobi.

Odsustvo osobnoga imena prvi je uocljivi znak nepouzdanosti vanjskih
oznaka kao mogucih sidrista u identifikacijskom procesu — bezimeno Ja sugerira
karakter bez oznacitelja i s oznacenim kao sklopom bez metonimijskoga
uporista, pa stoga skup obiljezja koji ¢e garantirati prepoznatljivost
neimenovanoga subjekta moramo neprekidno iznova (re)konstruirati, odnosno
prizivati (Mijatovic¢ i Kis, 2013: 136).

Osim Sto smo prisiljeni koristiti neke druge vanjske oznake (poput npr.
izgleda lika®) kako bismo identificirali subjekt, kod ovoga problema namece
nam se jedno jo§ vaznije pitanje: Sto fo znaci biti bez imena i govori li nam to
nesto i o samome karakteru onoga koji ne posjeduje ime? Vratimo li se na onu
bezimenu osobu koju smo na pocetku ovoga ulomka zamislili da postoji.
Mozemo takoder zamisliti da ta osoba voli skakati padobranom, privlace je
avanture i1 adrenalin, druzeljubiva je 1 uvijek nasmijana. Dakle, nije nemoguce
zamisliti da je ta osoba, bez obzira na to §to ne posjeduje vlastito ime, razvila
svoj karakter, odnosno, Cinjenica da nema imena nije utjecala na njezine

karakterne osobnosti.

2 U Neimenjivom niti to nije moguce o Gemu ¢e biti govora u nastavku rada.



Mozemo li to isto re¢i za lika-pripovjedaca u Neimenjivom? U
Neimenjivom, presuéivanje imena zapravo je strategija kojom se potvrduje
nestabilnost identitetskih oznaka. Neimenjivi je individualnost koja nema stalnih
karakternih osobina $to ¢emo pokusati dokazati u sljede¢im poglavljima ovoga

rada.

2.1. Vlastito ime u knjiZevnosti

Nadijevanje vlastitoga imena u stvarnome svijetu 1 u knjizevnosti
razlikuje se po tome $to u knjiZzevnosti autor ve¢ ima na umu poneke karakterne
osobine koje c¢e predstavljati knjizevni lik o kojem piSe. Stoga postoji
mogucnost da autor u trenutku nadijevanja imena liku odabire ime koje Ce se
podudarati sa zamiSljenim karakternim osobinama istoga. Dakle, oznacitelj se
pridruzuje ve¢ postojecem oznacenom, za razliku od nadijevanja imena kod npr.
djece, kada je odnos oznacitelja 1 oznaenoga prazan, a postaje sve jaci razvojem

jedinke 1 jaCanjem njezinoga autobiografskoga ja.

S obzirom na to da ime (najcesce) ima funkciju trajnoga i drustveno
prihvacenoga oznacitelja, njegovo presSucivanje proizvodi ucinak nestabilnosti,
odnosno postaje prvi znak nepouzdanosti kada je o idem*-sloju identiteta
pojedinca rije¢c (Mijatovi¢ 1 Kis, 2013: 139). Mozemo zakljuciti da kod
Beckettovoga Neimenjivoga dolazi do preklopljenosti ipse- i idem- identiteta.
Osim §to ne znamo njegovo ime, jednako tako ne moZemo odrediti niti odredene

skupove trajnih oznaka njegovoga karaktera.

Autorovo zanemarivanje osobnoga imena lika, odnosno odluka o

nepridruzivanju oznacitelja polju oznacenoga tice se pretpostavke o oznacenom

® Ipse identiteti podrazumijevaju karakter pojedinca — sustav trajnih dispozicija prema kojem osobu
prepoznajemo (Mijatovi¢ i Ki§, 2013: 127). Idem identiteti podrazumijevaju sustav identifikacija koje se osobi
dodjeljuju (Mijatovi¢ i Ki§, 2013: 127).



kao slobodno-lebdecoj, nedorecenoj i promjenjivoj konstrukciji koja izmice
potrebi ,,prizemljenja“ u sidristu konacnog denotata (Mijatovi¢ 1 Kis§, 2013:
138). Kod Neimenjivog se to odrazava u njegovoj nestalnosti i intencijom
neizrecivosti jastva: (...) s obzirom na to da se jos nije moglo ustanoviti ni na
najnizem stupnju preciznosti Sto sam ja, gdje sam ja, jesam li rije¢c medu

rijecima, ili sam tisSina u tisinama (...) (Beckett, 2012: 134).

Kada je itatelju ime lika poznato ono sluzi kao polazi$na identifikacijska
oznaka. Citatelj koji je lifen informacije o osobnom imenu lika, prisiljen je na
svojevrsnu rekonstrukciju identiteta prepricavanjem (2013: 138). Mijatovi¢ i
Marot Ki§ napominju kako zatajeno ime zapravo sugerira varijabilnost
identitetskih oznaka koje proizlaze iz konteksta naSe, odnosno Citateljske

interakcije.

Ako uzmemo u obzir da je ime znak (nomen est omen), onda u ovome
slu¢aju mozemo zakljuciti da autor Koristi pripovjednu strategiju zatajivanja
imena lika-pripovjedaca s ciljem njegova obeznaCavanja. Zatajivanje imena
Citatelju postaje znak nemogucnosti odredenja njegova identiteta i mukotrpnosti
traganja za jasnim uporistima njegove prepoznatljivosti (Mijatovié i Kis, 2013:
139). Upravo se zbog toga, Citaju¢i Neimenjivog imamo potrebu konstantno
pitati tko je to tko nam upravo govori, govori li nam to onaj isti pripovjedac s
pocetka pripovijetke ili se radi o nekom drugom pripovjedacu? Govori li nam
uvijek isti lik ili se on mijenja iz reCenice u recenicu, iz stranice u stranicu? Koji

je njegov pravi identitet?

Ako ime shvatimo kao oznacitelja, a identitet (karakter) kao oznacenoga
tada ¢e nepostojanje oznacitelja znaciti arbitrarnost pri formiranju identiteta.
Identitet se tada shvaca kao slobodna forma koju mozemo vezati uz razlicite

sadrzaje (2013: 139). Oduzima li se na taj nacin individualnost pripovjedaca, ili



se pokuSava dekonstruirati upravo destrukcijom imenovanja, a samim time i

identiteta?

Zatajeno, presuceno, izostavljeno — neprisutno ime (ne) prisutna je
oznaka koja funkcionira po principu ne-dogadaja, odnosno zaziva paradoks
dogadaja koji se nije dogodio (Mijatovi¢ i Kis§, 2013: 141). Odsustvo imena kod
lika-pripovjeda¢a mozemo promatrati i kroz Fauconnierov i Turnerov pojam ne-
dogadaja. Naime, oni smatraju da se odsustvo nekog predmeta, pojma ili
dogadaja temelji na svijesti o znacenju tog istog odsutnoga predmeta, pojma ili
dogadaja u situaciji, usporedivsi tu situaciju u kojoj se oni ne pojavljuju sa
situacijom u kojoj se oni pojavljuju, tj. ostvaruju. Ne-pojmovi i ne-dogadaji
znacajni su u svakodnevnoj komunikaciji — niSta moze postati dogadaj jer su ne-

pojmovi i ne-dogadaji prisutni u ljudskoj kogniciji* (2013: 141).

Prema tome, presu¢ivanje imena lika-pripovjedaca mozemo usporediti sa
situacijom u kojoj se upravo ime lika koristi za potvrdivanje njegovoga
identiteta 1 prepoznatljivosti. Odsustvo imena na taj nain postaje (ne)pojmom, a
proces u kojem mu se ime ne dodjeljuje postaje (ne)dogadajem. Upravo iz tog
(ne)dogadaja Citatelj mozZe iSCitati razliCita znaCenja — ocituje se Citateljeva
sposobnost popunjavanja praznina — Citatelj mora biti spreman ucditati znacenja

u mjestima odsutnosti 1 i1§Citati znacenja iz neizreCenoga (2013: 142).

|zostavijanjem osobnoga imena preusmjerava se pozornost citatelja sa
stabilnog oznacitelja na neodredivo i stalno izmicuce polje oznacenoga te ga se
poziva na odgonetanje znacenja deskriptivnih izraza u kojima su sadrzane
naznake karaktera lika (Mijatovi¢ 1 Kis, 2013: 142). Imajuéi ovo na umu,

mozemo kao Citatelji do¢i do zakljucka da upravo (ne)dogadaj neprikljucivanja

* Za primjer se moZe uzeti nula u matematici — odsustvo broja postaje brojem — nula ravnopravno s drugim
brojevima sudjeluje u raCunalnim operacijama (2013: 141).



imena liku postao dogadaj koji nam ukazuje na nestalnost karaktera lika, a

odsustvo imena postaje pojam koji to kroz Citavo djelo potvrduje.

2.2. Imaju li imena znacenja?

Postavimo li si pitanje imaju li imena znacenja 1 ako za odgovorom
posegnemo u tradicionalnu (onomasticku) — millovsku — perspektivu, odgovor
¢e biti da osobna imena nemaju znacenje. Drugim rije¢ima, ne moze se govoriti
0 odnosu oznacitelja i oznacenog. Problem imenovanja moZemo u ovome
slucaju dovesti u vezu s poststrukturalistickim shvacanjima znaka i oznacitelja.
Vlastito ime shvaca se kao prazan znak te dvostruko odskace od desosirovskoga
modela jezi¢noga znaka. S jedne strane njegov oznacenik (signifie) ne odgovara
ni jednom konceptu ili mentalnoj slici koja bi bila stalna i nepromjenjiva u
nekom jeziku, a s druge se strane ne moze odrediti njegova vrijednost u sustavu

znakova (Vodanovi¢, 2006: 3).

Osobna imena imaju ulogu obiljezavanja individualne osobe te u trenutku
izgovaranja, odnosno prozivanja, ona gube svoja znacenja. Prema Johanu
Stuartu Millu, osobna imena nisu konotativna te su ona oznaka bez znacenja.
Millerov doprinos, iako zna¢ajan, naiSao je na niz kritika medu kojima autori
Personifik(a)cije isticu onu koja se tice odnosa imena i predmeta koji je njime

denotiran®.

Kritiku na Millovo tumacenje daje 1 Peternai Andri¢ koja navodi kako se
objektima imena pridaju proizvoljno te da osobine objekta ne utjeCu na odabir

imena (2012: 72). S tvrdnjom da se osobna imena objektima prikljucuju

® Autori za primjer navode reenice Janko Poli¢ je Kamov i Noa je Kamov otac. Rije¢ Kamov u ove dvije
recenice ima razlicito znacenje.(...) navedene su recenice dvije konstatacije identiteta koje se moraju razlikovati

po znacenju, Sto znaci da znacenje imena ne moze biti tek u njegovoj ulozi opisivanja odredenog predmeta
(Mijatovi¢ i Kis, 2013: 136).



proizvoljno slozili su se i autori Personifik(a)cija. Osim toga, osobna imena
obiljezavaju imenovatelja (njegove intencije), ali ne i imenovanoga. Prema
tome, mozemo reci da su roditelji/skrbnici bezimene osobe koju smo zamislili
na pocetku poglavlja nemarni ili nekreativni, ali ne mozemo re¢i da se to isto
prepisuje na karakter bezimene osobe. Ve¢ smo zakljucili da postoji razlika kod
davanja imena u knjiZzevnome djelu pa ne mozemo re¢i da nam (ne)imenovanje
ne govori niSta i o Neimenjivome, a svakako govori i 0 autoru, ili barem
njegovim intencijama da nam lika-pripovjedaca predstavi kao nedefiniranoga u

svakome pogledu.

2.3. Neimenjiv u Neimenjivome

Sada kada smo razmotrili na §to sve ukazuje odsustvo imena u
Neimenjivome, pravo je vrijeme da razmotrimo i §to sve znaci prisustvo imena
kod istoga. Prisjetimo se zamiSljene osobe bez imena (o kojoj smo govorili u
prethodnim poglavljima) za koju smo, kako bismo znali da je o njoj rijec, rijeci
osoba pridodali pridjev bezimena. Bezimena osoba bi bila ona osoba koja nema

svoje ime®, koja je anonimna.

Kod Beckettovog lika-pripovjeda¢a mozemo primijetiti da ne samo $to on
nema svoje vlastito ime, ve¢ je on Neimenjiv. Sto to znadi biti neimenjiv?
Prouc¢imo li tvorbu rije¢i neimenjiv, vidjet ¢emo da se ona, osim od korijena
rije¢i imenovati, tvori i od prefiksa ne- te sufiksa -iv. Sufiks -iv oznacava

mogucénost necega (npr. gorljiv — onaj koji moZe gorjeti), dok prefiks ne-

® Bezimen — koji nema svoje ime (Hrvatski jezi¢ni portal)



“ . .o v 7 . , . . -
oznacava negiranje izreCenog . Dakle, radi se o nemoguénosti, u ovome slucaju

nemogucnosti imenovanja.

Bezimena osoba je ona osoba koja nema vlastito ime, ali to ne znaci da ga
bezimenoj osobi ne moZemo nadjenuti, to samo znaci da ga ona u tom trenutku
ne posjeduje, ali je otvorena moguc¢nost da ga nekada u buducnosti ipak
posjeduje — bezimena osoba je potencijalna imenovana osoba. Za lika-
pripovjedaca u Neimenjivom ne mozemo to isto re¢i. On je neimenjiv te samim

time nema potencijala — ne postoji mogucnost da ga se imenuje.

No, na neki nacin on ipak jest imenovan (u naslovu djela), $to je gotovo
paradoksalno (kako 1 prili¢i ovome djelu) znafenju njegovoga imena
Neimenjivi. Autor, kao §to smo ve¢ napomenuli, prilikom nadijevanja imena
liku ve¢ ima pretpostavljene neke karakterne osobine lika. On, imenovanjem
lika, polju postojeceg oznacenog pridodaje oznacitelja — ime — Koje u potpunosti
odgovara onome $to lik jest — nemoguc: (...) nego na meni je red, i ja, rekao bih,

imam pravo da mi se prizna da sam nemoguc (Beckett, 2012: 117).

2.4. Imenovanje ostalih likova u Neimenjivom

Kod Neimenjivog je, osim njegovoga vlastitog imena, takoder zanimljiv
problem imenovanja ostalih likova. Sve su to od redom imena likova iz
Beckettovih prijasnjih tekstova, a ovdje ti likovi imaju ulogu predstaviti
pojedine aspekte pripovjedaceve osobnosti pa bi se moglo re¢i da je njihovo

imenovanje u ovome djelu simbolicko.

’ Do istoga zakljucka dolazimo razmotrimo li tvorbu rijedi engleske inacice naslova djela koja glasi Unnameble.
Rije¢ unnamable sastoji se od prefiksa un-, koji se u engleskome jeziku koristi najéesée kao negacijski prefiks;
korijena rije¢i name, u znacenju ime, te sufiksa -ble nastalog od engleske rijec¢i able $to zna¢i mod¢i.



Osim §to nam govore o shizofrenoj naravi lika-pripovjedaca koji ponekad
preuzima njihova imena, a time i identitete ili se pak ograduje od njih (Treba li
rec¢i da ja nisam ni Murphy, ni Watt, ni Mercier, ne, ne Zelim dalje navoditi
njihova imena, a nisam ni jedan od onih drugih ¢ija sam cak i imena zaboravio,
koji su mi rekli da sam ja oni, pa sam morao pokusati to i biti, prisilno, od
straha, kako se ne bih prepoznao, nema veze (Beckett, 2012: 51), govore nami o
pripovjedacevoj nestabilnoj licnosti na koju upravo upucuje i Cinjenica da je
neimenjiv. Bjezanje u tude identitete kartom imenovanja, za pripovjedaca je
spas od vlastitog, kriznog identiteta, iako ne mozemo govoriti niti o stabilnosti

identiteta ostalih likova.

3. Identitet

Zaklju€ak koji mozemo proizvesti iz prethodnoga poglavlja o problemu
imenovanja jest da Beckett vjeSto koketira s pojmom identiteta stavivsi svojega
lika-pripovjedaca u nezavidnu ulogu osobe ¢iji je identitet neuhvatljiv i nestalan.
Osim imenovanja koje nam je ovaj problem naznacilo, u djelu postoji niz

znakova koji nam potvrduju postojanje tog istoga problema.

Identitet naime 1 prije svojega kontekstualnog wuoblicenja koje se
prepoznaje kao performativni ucinak jezika i diskursa uspostavijen u razlici
prema drugima, ali i prema sebi (Peternai Andri¢, 2012: 10) postoji u stanju
potencije (koja se mozZe, ali i ne mora ostvariti ili se moZe ostvariti na mnostvo
razlicitih nacina) (Marot Kis§, 2014: 177). Na koje se sve nacine identitet moze
ostvariti 1 ostvaruje li se on kod lika-pripovjedaca Beckettovog Neimenjivog?
Ako se ostvaruje — ostvaruje li se uspjesno? Ako se ne ostvaruje — do kojih nas
zakljuCaka ta pretpostavka vodi? Otvara se jo§ niz pitanja, a do odgovora

mozemo pokusati do¢i u narednim poglavljima ovoga rada.



3.1. Identitetske strategije

Spoznaja da je ,potraga za identitetom unutarnje... povezana s
modernoscu’ (Kaufmann, 2006., 219), da je povijesno afirmiranje identiteta
neizbjezan proizvod disolucije predmodernih sklopova Zivota, opce je mjesto

relevantne literature i o identitetu i 0 modernosti (Zeman, 2007: 1017).

Kako bismo uopée mogli govoriti o identitetu,vazno je definirati pojam
identiteta i predstaviti identitetske strategije istoga. Zdenko Zeman u svome
Clanku ldentitetske strategije: U potrazi za smislom predstavlja sociologijsko
videnje identiteta. Tvrdi kako se u suvremenoj sociologiji pojam identiteta i
njegovog koncepta jasno ne naznacuje, odnosno, prisutne su dvojbe i

nesuglasice vezane uz taj Skakljivi pojam.
Zeman krece s definiranjem pojma identiteta te navodi njegove definicije:

1. odnos po kojemu je u razlicitim okolnostima nesto jednako samo sebi,

Istovjetno sa samim sobom, potpuno isto,
2. cinjenice o jednoj osobi kojima se razlikuje od bilo koje druge( ...),

3. osjecaj pripadnosti grupi, naciji i sl., prihvacanje i isticanje te pripadnosti

(...) (Ani¢, 2007:140)

Zeman nakon definiranja identiteta istice kako su zaista pokretna
Jednakost sa samim sobom (u razlicitim okolnostima) i, eo ipso, razlicitost
spram drugoga ili drugih, ukupnost znacajki koje nekoga ili nesto cine upravo
onim Sto jest, osjecaj pripadnosti nekoj vecoj, obuhvatnoj cjelini (Zeman, 2007:
1017) vazni elementi za proucavanje 1 razumijevanje pojma identiteta. Medutim,
Zeman takoder smatra da ovo kolokvijalno shvacanje identiteta nije dostatno za
shvacanje identiteta u socioloS8kim okvirima, S§to ne zna¢i da pojam identiteta
treba prestati proucavati. Stovise, naglagava kako je u uvjetima kasne

modernosti pogotovo vazno posvetiti se ovome pojmu, jer kako citira Jeana-
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Claudea Kaufmanna: svoj smo Zivot prinudeni prozeti smislom® (Kaufmann u
Zeman, 2007: 1017 ).

Zdenko Zeman istice da Jean-Claude Kaufmann smatra da pojedinac
mora vjerovati u sebe kao u stabilan i autonoman entitet, sposoban razviti
neupitni vrijednosni sustav; u svom samopredocivanju on mora biti konstantan,
liSen kolebanja, i neposredno prepoznatljiv od drugog (...) on mora posjedovati
identitet (Kaufmann u Zeman 2007: 1019). Ako ovaj citat primijenimo na
Beckettovoga Neimenjivog, mozemo zakljuciti da on ne posjeduje identitet: on
ne vjeruje u sebe kao u stabilan i autonoman entitet, on se stalno propituje, on
propituje vlastito postojanje. On nije liSen kolebanja, niti je konstantan. Opre€an
je u svojim razmisljanjima 1 prevrtljiv, nije svjestan sebe, niti okoline, a samim
time se ne moze predstavljati kao pojedinac koji se istie u masi 1 razlikuje od
drugih (jer on je svi), niti se moze potvrditi svoju pripadnost masi (jer on je
nitko). Prema Kaufmannu, kako navodi Zeman, identitet tezi za smislom (2007:
1020). Njemu nije bitna istina, ve¢ smisao za kojim je potrebno tragati kako
bismo u ovom modernom drustvu suocenom s kakofonijom i kaosom Zivotnih
cinjenica (Kaufmann u Zeman 2007: 1020) uspjeli s naporom osmisliti i

definirati smisao zivota.

Kaufman, oslanjaju¢i se na koncept Paula Ricceura, identifikaciju smatra
narativnim procesom (2007: 1020). Za njega je identitet pripovijest o sebi koju
svatko prica sebi samom (Kaufmann u Zeman 2007: 1020). On to naziva

sebepripovijedanjem.

Zeman u svome ¢lanku 1z 2007. godine ulazi, izmedu ostaloga, 1 u uvide
suvremenog socioloSkog autora Anthonyja Giddensa koji napominje da je

moderan Covjek u nezavidnoj poziciji u kojoj konstantno konstruira 1 trazi

¥ Smisao je jedno od kljuénih mjesta u Neimenjivom Samuela Becketta te ¢e o njemu biti govora u narednim
poglavljima rada.

11



vlastiti identitet. Radi se o nezavidnoj poziciji jer je modernom covjeku
ponudeno mnostvo strategija i apstraktnih sustava koji ga dodatno zbunjuju u

potrazi za identitetom u modernome drustvu (2007: 1017).

U nastavku ¢u navesti tri osnovna modela individualnog identitetskog
izrazavanja Jean-Claude Kaufmanna ¢iju podjelu pronalazim u ¢lanku Zdenka

Zemana:

a) Voice (glasovi artikulirani kao krikovi) — Voice se razvija u sredinama u
kojima je nemoguce izgraditi identitet. Ono Sto je svojstveno ovome tipu
identitetskoga izrazavanja jesu emocionalne eksplozije, a one prema Kaufmannu

sluze za obnovu samopouzdanja

b) Exit (bijeg ili izlazak) — Ovaj tip identitetskog izrazavanja predstavlja
odupiranje identitetskom procesu. Pojedinac kojem je svojstven ovaj tip

izrazavanja odlucuje odustati od individualnog identitetskog procesa

c) Loyalty (lojalnost i sudjelovanje) — za ovaj tip vazno je sudjelovanje u
zakonitim institucijama. Za lojalnost je vazan pojam refleksivnosti koji je

omogucen pojedincu u oblikovanju identiteta (Kaufmann u Zeman, 2007: 1021).

Nesumnjivo, i Neimenjivi i Arsen pripadaju drugom modelu
individualnog identitetskog izrazavanja. Oni doslovno bjeZze od identitetskog

procesa §to ¢emo moci vidjeti 1 u nastavku ovoga rada.

Zdenko Zeman na kraju svojega ¢lanka ldentitetske strategije: u potrazi
za smislom iz 2007. godine navodi kako se identitet — moderna tvorba,
nedovrseni zivotni proces — treba konstantno iznova stvarati (Zeman, 2007:
1025). Pitanje koje si mozemo postaviti jest stvara li Neimenjivi konstantno
iznova vlastiti identitet ili on zapravo stvara identitete koji nisu njegovi vlastiti?
Zeli li on uopée jedinstveni identitet ili pod krinkom ludosti Zeli zavarati

Citatelja i priustiti mu muénu potragu za njegovim (pa i svojim) identitetom?
12



4. Svijest

Kada govorimo o svijesti nezaobilazna literatura svakako je Osjecaj
zbivanja Antonia Damasia. Damasio definira svijest kao kljuc za propitivanje
Zivota i u dobru i u zlu, kao nasu pocetnu ulaznicu u sve znanje o gladi, Zedi,
seksu, suzama, smijehu, udarcima i podmetanjima, struji slika koju nazivamo
misao, osjecajima, rijecima, pricama, vjerovanjima, glazbi i poeziji, radosti i
ekstazi (Damasio, 2005: 19). Takva svijest nas navodi na razmis$ljanje o
prezivljavanju i borbi za samoga sebe, ali i za druge osobe te je kao takva u
uskoj vezi s umije¢em zivljenja koju uz pomo¢ svijesti poboljSavamo (2005:

19).

Identitet bi po jednoj od definicija predstavljao osjecaj sebe sama
(Hrvatski jezi¢ni portal). A pripovjeda¢ u Neimenjivom nam, jo§ na samome
pocetku pripovijetke kaze: Ne Zelim nista znati o sebi (Beckett, 2012: 9).

Mozemo si postaviti pitanje je li zaista moguce niSta ne znati o sebi? Je li
moguée zamisliti nekoga tko ni$ta ne zna o sebi? Cak i da pretpostavimo da je
zamiSljena osoba izgubila pamcenje, niti tada ne moZemo bas jasno zamisliti da
ona nema apsolutno nikakvog pojma o sebi samome. Ako nista drugo, svjesna je
onoga §to se trenutno dogada, svjesna je onoga ovdje 1 sada 1 u tom kontekstu 1
sebe. Ali pripovjeda¢ nam u ovome slucaju nije potvrdio da on niSta ne zna o
sebi, on samo niSta ne zeli znati. On se time na neki nacin ograduje od
pripovijetke u kojoj je zapravo prisiljen govoriti upravo o sebi. On, ne Zeleci
znati niSta o sebi, svjesno odbacuje vlastitu svijest Sto je opet kontradiktorno,
kako 1 prili¢i Neimenjivom. On niSta ne Zeli znati o sebi iako je prisiljen suociti
se sa znanjima o njemu od drugih (postoje li drugi? Ja sam ga izmislio, njega i
tolike druge, i mjesta koja su prosli, mjesta na kojima su ostali, kako bi mogli
govoriti (...) (Beckett, 2012: 143).

Lik-pripovjedac razapet je izmedu Zelje da se ne upozna i zelje drugih da
upozna sebe. On kao da konstantno svjesno bjeZi u drugacije sebe koristeci
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kontradikciju. U niti jednom trenutku ne mozemo mu vjerovati kada kaze da je
on netko jer smo upoznati s postupkom aporije na koju nas upozorava jos na
pocetku djela: Kako raditi, kako ¢u raditi, Sto trebam raditi u stanju u kojem
sam, kako nastaviti? Pukom aporijom ili tek uz ravnomjerno i istodobno
ponistene tvrdnje i poricanja, prije ili kasnije, neminovno (Beckett, 2012:5).
Mozemo li onda zakljuciti da se on, traze¢i se u tudim identitetima i
pricama uvjerio da su one zaista njegove kako bi na taj nacin pobjegao od
pravoga sebe. Na isti taj nacin on uvjerava nas u nepostojanje svijesti o sebi
samome, jer kako sam kaze: Govorili su mi o ruzama. Naposljetku cu osjetiti i
njihov miris, stvari se dogadaju na taj nacin (Beckett, 2012: 83). Drugim
rije¢ima, ne moZemo biti u potpunosti sigurni u nista §to nam govori pa tako niti

U njegovu nesigurnost u samoga sebe.

3.1. Jednostavna i sloZena svijest

Damasio navodi kako svijest nije monolitna, postoji jednostavna svijest i
slozena svijest. Temeljna svijest omogucuje ljudima da osjete sami sebe. Takva
svijest je sada 1 ovdje, nju osjeCamo upravo sada, upravo ovdje, ona se ne bavi
buduc¢nosc¢u, a proslost postoji samo kao najbliza prosSlost koja se netom prije
dogodila. S druge strane postoji proSirena svijest, slozeni oblik svijesti. Takva
razina svijesti sadrzi mnogo stupnjeva koji nam omogucuju razradeni osjet
samoga sebe. Tom svijescu spoznajemo vlastiti identitet 1 osobnost, svjesni smo
proslosti i buduénosti (2005: 28).

Ono Sto je zanimljivo kod Neimenjivoga je to da on mozda i1 posjeduje
jednostavnu svijest, ali je ona kratkotrajna, promjenjiva i neuhvatljiva te
svakako nije u pitanju samo jedna svijest Sto dokazuje njegovo osporavanje i
kontradikcija.

Sto se tie prosirene svijesti, u pripovijetci je nazna¢eno nekoliko mjesta u

kojima je on svjestan buduénosti, ali ne za sebe, ve¢ za nekoga drugoga koji
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slijedi nakon njega, da bi kasnije, kada dode do ostvarenja te buduc¢nosti, on
preuzeo identitet upravo toga drugoga o kojemu je u proslosti govorio. Primjer
za to je trenutak u tekstu u kojem nagovjestava da ¢e sljedeci lik imati samo
jednu nogu, te opisuje kakav ¢e on biti, da bi se, nekoliko stranica nakon te
1zjave, pojavio upravo taj lik o kojem je pripovjedac govorio 1 to sam u ulozi
pripovjedaca: Ovaj put imam samo jednu nogu, iako sam se, navodno, pomladio
(Beckett, 2012: 38).

Dvije vrste svijesti, prema Damasiu, odgovaraju dvjema vrstama jastva.
Prema tome je prva svijest jednaka temeljnom jastvu (2005: 29). Medutim, nasSe
tradicionalno ja vezujemo uz identitet, one c¢injenice koje karakteriziraju
odredenu osobu, a takav entitet Damasio naziva autobiografsko ja upravo zbog
toga $to je takvo ja zapis bitnih vidova biografije organizma (Damasio, 2005:
30).

3.2. Svijest i emocije

Damasio iznosi nekoliko ¢injenica na kojima je zasnovana njegova knjiga,
a jedna od Cinjenica jest 1 ta da se svijest 1 emocije ne mogu odvojiti. Poremecaj
svijesti je upravo zbog toga povezan s poremecajem emocija te poremecaj
emocija redovito prati poremecaj svijesti. Kod lika-pripovjedada u
Neimenjivome osjecaji nisu prepoznatljivi u formi na na koju smo naviknuli. On
niti u jednome trenutku ne stavlja naglasak na vlastitim emocijama. (...) to je
cijela jedna pripovijest, izmislio sam je kako bih saznao Sto je osjecaj, Sto
osjecaj moze prouzrociti (...) (Beckett, 2012: 158). U ovome citatu vidljivo je da
kod pripovjedaca postoji poremecaj emocija jer on do njih ne pokuSava doci
prirodnim putem 1 spontano, ve¢ se, sluzec¢i se fikcijom pokuSava upoznati s
pojmom osjecaja te upoznati njegove posljedice. Ako uzmemo u obzir
Damasijevu tvrdnju da poremecaj emocija prati poremecaj svijesti, tada mozemo

zakljuciti da se kod pripovjedaca upravo to dogada.
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3.3. Fenomen 1. lica jednine

Svijest je jedinstvena kod svakoga od nas, ona je privatni fenomen prvog
lica jednine (Damasio, 2005: 25), ona se zbiva u dijelu privatnog procesa,
odnosno u umu. Svijest i um su medusobno tjelesno povezani, a njihova
povezanost ocituje se na ponaSanju koje je izvana opazljivo za druge osobe.
Svijest, um i ponasanje i njihove uzajamne odnose prepoznajemo zbog vlastite

samoanalize, ali i zbog potrebe da analiziramo druge (2005: 25).

Za pripovjedata ne mozemo re¢i da ima jedinstvenu svijest, ali ne
mozemo niti re¢i da ne postoji nikakva svijest. Mozda nije jedinstvena kada
sveobuhvatno sagledamo pripovjedaca kroz pripovijetku te nam se upravo zbog
toga dogada da se konstantno pitamo tko je zapravo pripovjeda€. On ulazi i
izlazi 1z uloge u ulogu, 1z pri¢e u pricu, a svakom novom ulogom on poprima
novu i potpuno drugaciju, kontradiktornu svijest o novome sebi, koja je
jedinstvena do onoga trenutka u kojem on iznova pronalazi drugu ulogu,
odnosno do trenutka kada dolazimo do susreta novog njega s ulogom
pripovjedaca.

Mozemo si postaviti pitanje postoji li kod pripovjeda¢a u Neimenjivome
jedna svijest, u ovome sluc¢aju jedna jednostavna svijest? Moze li jedna osoba
imati viSe svijesti? MozZemo li onda re¢i da pripovjeda¢ ima viSe svijesti koje
ovise o razli¢itim pozicijama ja iz kojih govori? U jednome trenutku govorit ¢e
o sebi 1 biti uvjeren u ono $to govori te nas Citatelje uvjeravati da je upravo to
istina, dok ¢e vec u sljedecem trenutku govoriti 0 nekom drugome sebi s nekom
drugom svije$¢u o samome sebi 1 s nekom drugom jednostavnom svijesti nekog
drugog ja.

Mozemo li onda zakljuciti da se radi o Sizofrenome pripovjedacu? Ako

pripovjedaca dozivljavamo kao jednu osobu koja posjeduje vise razlicitih
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svijesti 1 viSe ja, tada zasigurno. Ali to su samo pretpostavke, jer jednako tako
mozemo pretpostaviti da se zapravo radi o vise pripovjedaca koji se neprimjetno

izmjenjuju u svrhu zbunjivanja Citatelja.

4. Tijelo: vanjska neidenti¢nost

Edmund Husserl navodi da je tijelo organ volje i da ne trpi diktat vanjskih
podrazaja nego aktualizira svjesno opazanje svijeta iz ¢ega se zakljucuje da je
funkcioniranje tijela radnja voljnog organizma. Fenomenologija tretira tijelo kao
snop reciptivnih organa, ono je ono Sto daje smisao svemu. Tako je jedinstvo
tijela kao jedinstvo osjetila neophodno za jedinstvo iskustva koje je rezultat
svjesne aktivnosti materijalnog tijela (1995: 136). Mozemo li i kod
Beckettovoga Neimenjivog govoriti o jedinstvu tijela koje doprinosi jedinstvu

osjetila?

U Neimenjivom se pojam identiteta stavlja na kus$nju ne samo kroz
promjene njegovog karaktera, ve¢ 1 kroz promjene njegovoga fizickog izgleda.
Lik-pripovjedac, naime, spoznaje i svoju vanjsku neidenti¢nost. Kada do toga
dode, mozemo reci da se radi o dvostrukoj iluziji identiteta (2013: 107). Upravo
zbog toga, ovo poglavlje namjeravam posvetiti tijelu te pokusSati odgovoriti na

pitanje kakvu ulogu ima tijelo u kreiranju identiteta.

Marina Biti i Danijela Marot Ki§ u svojoj knjizi Poetika uma navode da
je teza o podvojenosti tijela i uma jedan od glavnih predmeta kojim se bavi
zapadna filozofija. Na toj tezi pocivaju 1 pretpostavke o raskolu izmedu
kognitivne, konceptualne, formalne ili racionalne strane prema onoj tjelesnoj,
perceptivnoj, materijalnoj i emotivnoj strani (Biti i Kis, 2008: 24).

Kognitivisticka perspektiva neurobioloski — dakle tjelesno utemeljen —

osjecaj sebe i okolnih zbivanja smatra temeljem identitetske nadogradnje,
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smatrajuci ljudski karakter njezinim dijelom te naglasavajuci njegovu stabilnost
kao moment prepoznatljivosti u mijeni materijalnih determinanti (Mijatovic¢ i
Kis, 2013: 177). Kognitivisti proucavaju odnose organizma i objekta. Drugim
rijeCima, promatraju funkciju 1 znacaj tijela kojeg smatraju nuznim entitetom u
pozadini jastva (2013: 179). Kakvu funkciju, a joS vaznije kakvo znacenje ima

tijelo u formiranju identiteta pripovjedaca?

Damasio tvrdi da je um oblikovan tijelom, a ako ne postoji tijelo, nikada
nema ni uma. Jednako tako ako ne postoji granice, koja je specifican uvjet
prezivljavanja, nema niti tijela, a bez tijela nema niti organizma. Tijelo je
takoder glavna pozornica za emocije (Damasio, 2005: 279), a emocije djeluju i
na tijelo 1 na mozak. Neimenjivi se kroz pripovijetku postavlja u razlicite
tjelesne/materijalne granice. MoZemo uvidjeti da se rijetko kada govori o istome
tijelu u kojemu je pripovjedal postavljen, on po potrebi 1 bez naznacenoga
razloga mijenja vlastiti oblik (od tijela bez jedne noge, bez uha, bez ruke, kugla,

raspadajuce tijelo u posudi...).

4.1. Svijest i tijelo

Pitanje koje si moZemo postaviti jest je i svijest ograni¢ena tijelom ili je
moguce istu svijest seliti iz tijela u tijelo? John Locke, u drugom izdanju An
Essay Concerning of Human Understanding iz 1964. godine, uvodi pojam
osobnog identiteta. Taj pojam suprotstavlja koncepciji nematerijalnosti duse,
koju smo mogli vidjeti kod Platona, Aristotela i Descartea (2013: 29). Locke
navodi kako se identitet osobe temelji na istoj svijesti, koja, prema njemu, ima
srediSnju ulogu. Materijalnost supstance nije uvjet za jedinstvo; svijest ostaje
neizmijenjena bez obzira na promijene koje se dogadaju na tijelu. Sebstvo

zadrzava svoj identitet neovisno o tijelu u koje je smjesteno (Mijatovi¢ 1 Kis,

2013: 31).
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Ako uzmemo ovu Lockeovu tvrdnju to¢nom, tada mozemo uzeti u obzir
pretpostavku da u Neimenjivome postoji samo jedan pripovjedac, a samim time i
jedna svijest i jedino sebstvo koje ostaje neizmijenjeno bez obzira u koji se
materijalni oblik postavlja. Medutim, je li zaista kod pripovjedaca problem u
njegovoj vanjskoj neidenti¢nosti ili se ona samo podudara s neidenti¢nosti
svijesti? Prividne karakterne promjene dogadaju se svaki put kada pripovjedac
uskace u novo tijelo koje mu zadaju ili si ga sam zadaje. Mozemo zakljuciti da,

promjenom svoga izgleda, pripovjedac¢ bjezi od svoje vlastite neautenti¢nosti.

Medutim, problem time nije rijeSen jer promjenom svojega izgleda ne
dolazi do vlastite autenti¢nosti, ve¢ upravo suprotno. Nestalnost njegovog
fizickog 1izgleda dogadaju se ne samo kako bi pobjegao od vlastite
neutenti¢nosti, ve¢ kako bi istu potvrdio. On se ne mijenja kako bi se uklopio u
okolinu ili bio prihvacen, on se ne mijenja kako bi spoznao sebe, on to ¢ini kako
bi se joS viSe udaljio od onoga Sto jest, a samim time 1 od smisla. Gotovo da bi
se moglo re¢i da je on ponosan na svoj nestalan karakter, nestalnu svijest koja
korespondira s nestalnim oblicima u kojima nam se predstavlja: Jos bolje

podarit si neko tijelo. Jos bolje, pripisati si neki duh (Beckett, 2012: 136).

Kada govorimo o identitetu bitno je spomenuti i pojam stabilnosti. Kako
bi se stabilnost dokazala potrebno je stavljati se u razli¢ite kontekste jer: upravo
je promjena okvira ono Sto omogucuje prepoznatljivost karaktera i identiteta:
tek premjeStanje kroz razlicite situacije omogucuje stvaranje kompresija i
dubljih uvida u neciji karakter,; drugim rijecima, promjena je ono $to omogucuje
stabilnost (Mijatovi¢ 1 Kis, 2013: 107). Mozemo li ovime potvrditi da
pripovjedac koristi upravo promjenu koja je nuzna kako bi se dokazala

autenti¢nost kao dokaz o vlastitoj neautenti¢nosti?
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4.2. Tijelo i hendikep

Tijelo je prostor koji nam je zadan (Biti i Kis, 2008: 25). Kao takav, on je
naSe obitavaliSte 1 njemu smo odredeni u naSem djelovanju. Tijelo kao prostor je
ve¢ unaprijed odreden genetskim 1 drugim znacajkama koje nas Cine
jedinstvenima. Prema Biti 1 Marot Ki§ tijelo je utoCiSte identiteta 1 njime
uspostavljamo nase primarno ja koje podlijeze redefiniranju putem mnogih
izvanjskih faktora. Tijelo sluzi za kretanje, svladavanje prepreka, a njegova je
snaga ograni¢ena iako se trudimo nadmasiti njegov rok trajanja (Biti i Kis, 2008:
25).

Tijelo (ili bolje reCeno tijela) lika-pripovjedaca (ili bolje reCeno likova-
pripovjedaca) u Neimenjivom takoder su zadana. Budu¢i da su ta zadana tijela
gotovo uvijek obiljeZena nekim hendikepom, smatram da je zanimljivo prouciti
na koji nacin hendikep utjeCe na razvoj identiteta pripovjedaca u pripovjetci i
utjece li uopce.

Biti 1 Marot Ki$ navode 1 da kada se dogodi da tijelo zataji shvatimo da je
tijelo usko vezano uz ljudske vrijednosti. Invaliditet se prema medunarodnoj
klasifikaciji smatra nedostatkom, to je stanje tijela i svijesti, a posljedica
hendikepa je nemogucnost uklapanja u drustvene norme (2008: 274). Pojedinci
zbog oSteCenja imaju velikih poteskoca u socijalnoj integraciji. Radi se o
interakciji izmedu invalidne osobe 1 raznih faktora okoline, ali 1 osobnih faktora
(2008: 275). Osoba s hendikepom preuzima tuda iskustva ne zbog toga $to su
njihova iskustva manje vrijedna, nego zbog toga Sto njihova iskustva ne dopiru
do jezika upravo zbog njihove manjine radi koje su prisiljeni Zivjeti u prijevodu
(Biti i Kis, 2008: 276).

Hendikepirani se, ovisno o naravi hendikepa, mogu manje ili vise
parcijalno identificirati (2008: 276). Kod pripovjedaca u Neimenjivom mozemo
govoriti 0 nemoguénosti uklapanja u druStvene norme, ali njegovo uklapanje

nije uvjetovano tjelesnim, ve¢ je predstavljeno kao nesto Sto mu je zadano, kao
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Sto je zadano 1 samo tijelo. On neovisno o tijelu nema moguénosti socijalnih
interakcija jer on za ostale ne postoji, Sto je svakako zanimljivo budu¢i da su
hendikepi s kojima se on suocava svakako drugaciji od uobicajenog prizora na
koji mozemo naici, a neuobicajeno, sude¢i prema vlastitim iskustvima, ne moze
ostati neopazeno. Dakle, njemu ¢ak niti hendikep, koji mu je omogucio vizualnu
posebnost, ne pomaze prilikom identifikacije 1 prepoznatljivosti kod ostalih.

Kako govore Marot Ki§ i Bujan u clanku Tijelo, identitet i diskurs
ideologije znac¢enjski odnosi pojma identiteta u tradiciji zapadne kulture grade se
na opozicijama izmedu duhovnog 1 tjelesnog, individualnog 1 kolektivnog,
stalnog i promjenjivog, filozofskoj tradiciji dualizma, identitet ¢ini skupina
vrijednosti koje oblikuju odredeni svjetonazor (2008: 110). Tijelo je prvo
utociste identiteta osobe: posredstvom tijela dozZivijavamo svijet koji nas
okruzuje, primamo i procesuiramo informacije iz okoline. Ne dovodeci u pitanje
tjelesnim aparatom (perceptivnim sustavom) i umom posredovana znanja i
spoznaje, skloni smo potiskivati svijest o tjelesnim osnovama funkcioniranja
vlastita identifikacijskog obrasca prilagodavajuci ga istovremeno (svjesno ili
nesvjesno) kulturalnim okruzenjem predstavljenim normama i zahtjevima (Ki$ i
Bujan, 2008: 111).

Identitet se formira u dva smjera, od tijela prema okruzenju ili od
okruzenja u kojem tijelo postoji prema tijelu. Za oba smjera vaZzan je pojam
ideologije koja namec¢e normu kojoj se identitet prilagodava pa je 1 tijelo samo
velikim dijelom proizvod ideoloSkih praksi. Tradicija potiskuje ulogu tijela kao
sredstva kojim se spoznaje identitet. Tijelom se primarno dozivljava okolina i s
njom se dolazi u interakciju pomocu osjeta 1 motorickih sposobnosti pomocu
¢ega se dolazi do vrijednosti 1 stavova koji pripadaju mentalnom pa 1 kulturnom
aspektu identiteta iz Cega se zakljuCuje da je kulturni identitet uvjetovan
tjelesnim identitetom. Uvijek imajuci na umu ogranicene dosege tijela i

istovremeno u stalnim nastojanjima njihova previadavanja (u cemu kljucnu
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ulogu ima zmanost s ciljevima poboljsanja performansi ljudskoga tijela,
iznalazenja virtualnih ili stvarnih produzetaka i modifikatora njegova djelovanja
i sl.) covjek tretira tijelo kao stalno popriste pregovora, uskladivanja i
nadmetanja, kako bi ga prilagodilo zahtjevima dominantne ideologije izrazene
kroz izravno ili neizravno promovirane vrijednosti odredene kulture (Ki$ i
Bujan, 2008: 113).

Identitet ovisi o percepciji samoga sebe, a ta percepcija ovisi o fizickim
svojstvima tijela, tom analogijom, ako postoji problem u tijelu, postojat ¢e 1 u
identitetu, Sto je upravo slucaj kod Beckettovoga pripovjedaca.

Tim problemima identiteta i tjelesnih oSte¢enja bave se disability studies
pa osobe s takvim oSte¢enjima stavljaju u skupinu obiljeZenu drugos¢éu uz koju
se veze po Anicevoj definiciji nepotpunost ¢ega, u ovom slucaju grubom
primjenom na nepotpunost identiteta. lako takva doslovna definicija nije
pravedna 1 nije istinita kao takva, upucuje na postojanje problema identiteta u
slucaju tjelesne disfunkcije. Tijelo Neimenjivog nikada nije potpuno, a Sto je
0no nepotpunije to je nepotpuniji i labaviji njegov identitet.

Tijelo nije osnova samo za razumijevanje samoga sebe ve¢ 1 za
razumijevanje kulturalne okoline u kojoj se subjekt/tijelo nalazi pa je tako velik
dio drustvenih (koje su 1 kulturalne) tabu tema povezan s tjelesnoS¢u u cemu je
najocCitiji primjer vjerojatno seksualnost, a tome mozemo pribrojiti 1 tjelesnu
invalidnost koja je takoder uvjetno reCeno jo§ uvijek tabu tema drustva
(Takoder zna da sam ja, s obzirom na to da sam bez udova, tek dijelom

muskarac koji to vise nije) (Beckett, 2012: 53).

4.2.1 Neimenjivi i hendikep

Pripovjeda¢ u Neimenjivom jasno naglasava da je zainteresiran za svoje
izvanjsko. Paznju Cesto skrece na vlastito tijelo kada ga gotovo uvijek opisuje

kao hendikepirano: Ali proslo je vrijeme kad sam se mogao sluziti Stapom, sada
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se mogu jedino osloniti na svoje tijelo, na to tijelo koje nije sposobno ni za
najmanji pokret i Cije se oci, prema Basilu i njegovoj druzini, vise ne mogu
zatvoriti kao Sto su to neko¢ mogle, da bih se odmorio od gledanja i od
nemogucnosti gledanja, ili da, naprosto, mogu zaspati, a ne mogu ni pogledati
ustranu, spustiti pogled, podic¢i ga do neba, iako oci stalno ostaju otvorene, vec
su zauvijek prisiljene, usredotocene i iskolacene, neprestano zuriti u kratak
hodni ispred sebe, na kojemu se 99% vremena nista ne dogada (Beckett, 2012:
18).

Takoder, postepeno nas upoznaje sa svojim nedostacima, kako se
pripovijetka primic¢e kraju tako on ima sve viSe i viSe nedostataka. Usudila bih
se re¢i da gradira vlastiti hendikep: Vidjevsi da sam mozZda i dalje sumnjicav,
Mahood mi je, kao usput, objavio da mi ne nedostaje samo jedna noga, nego i
jedna ruka (Beckett, 2012: 42).

On svoje tijelo dovodi do gotovo nemogucih hendikepa, on se doslovno
raspada i za sobom ostavlja dijelove sebe, kao da se na taj nacin rjeSava i
vlastitoga identiteta: Ustvari, od velikog putnika kakav sam bio, u posljednje
sam se vrijeme kretao na koljenima, potom veruci se i kotrljajuci, preostao mi je
jedino trup (i to u losem stanju), nad kojim je glava koju poznajemo, i to je dio
moga tijela koji sam najbolje sagledao i zapamtio mu opis (Beckett, 2012: 53),
da bi na kraju dosao do potpunog tjelesnog (i psihickog) gubitka sebe: Cak su
me i ubili, rekavsi mi da mi, s obzirom na to da to vise ne mogu podnijeti, ne
preostaje drugo nego da nestanem (Beckett, 2012: 47).

Osim §to moZemo primijetiti da njegov hendikep gradira, isto tako
mozemo uociti 1 da teZzina njegovog hendikepa varira ovisno o njegovom stupnju
poimanja sebe. MozZe nam se uciniti kao da se bori sam sa sobom (ili drugima)
Stupanj hendikepa je najveci kada je smisla najmanje, a samim time i kada je

njegov identitet najupitniji. Osim toga, njegov nestalni identitet takoder mozemo
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nazvati hendikepom, dok je tjelesni hendikep zapravo samo popratna pojava —
postupak kojim se dodatno naglasava odvajanje od samoga sebe.

Kako bi razumijeli tijelo kao instrument razumijevanja potrebno nam je upoznati
se s bitnim osobinama tjelesnog S$to upravo i ¢ini Zdravko Radman u svome
Clanku Vidjeti oc¢ima tijela. Prvi zakljuCak koji nam iznosi Radman iz Merleau-
Pontyjeve fenomenologije tjelesnosti jest da tijelo nije tek puki materijalni
objekt (2002: 26). Prema Merleau-Pontyju tijelo je svojevrsna tvrdevina,
instrument koji izrazava kvalitete simboli¢kog 1 kulturnog (2002: 26). Tjelesnost
osim tjelesnih osjetila ukljucuje i simboliku, a njegovo iskustvo obuhvaca i
osjetilno i izgovoreno, odnosno, uzima u obzir i jezik kao sastavni dio tjelesnog
iskustva. Prema tome rijeci realiziraju znacenja, a nase ih tijelo tada oblikuje u

osjetilno iskustvo (2002: 27).

Prema tome, u Neimenjivom moZemo govoriti i 0 govoru kao nekoj vrsti
hendikepa koji je prisutan kod pripovijedaca. Pripovjedac, u nainu govora
manifestira realizirani oblik stanja koje se do tada samo naslucuje. Izgubljenost
u prostoru izmedu stvari, u kojemu je tesko iSta ili ikoga precizirati, pronaci mu
mjesto, moze se uzeti kao iskaz i$¢asenog identiteta koji je prekinuo relacije 1
deformirajuci vlastiti kontekst 1 svoje mjesto unutar mreze njegovih oznacitelja.

Ovo iS¢asenje odnosi se na izgubljenost ne samo u potencijalnom
prostoru u koji je postavljen (ili se postavlja), ve¢ se odnosi 1 na izgubljenost
unutar samoga sebe (kojega sebe?).® Jezik, sa svim svojim normama i
zakonitostima kao da podrugljivo stoji samo kako bi joS viSe naglasio

pripovjedacev hendikep, ali i hendikep same pripovijetke. Praznine koje

% Ovo is¢asenje u vremenu i prostoru nailazimo i u Zsusenoj kaljuzi (ne u onolikoj mijeri i toliko radikalno kao u
Neimenjivom, ali praznine koje upucuju na izgubljenost unutar sebe samoga svakako su i u ovome romanu
naznacene: [ kao Sto se u romanu nasumicno izmjenjuju prostori u kojima junak prozivijava svoje kosmare,
nasumicno se izmjenjuju i likovi, dogadaji i susreti. Svi su oni naizgled labavo ulancani asocijativnim impulsima
i memorijskim, nerijetko iz same i potpuno ogoljene ljudske nutrine iskovanim, lancima (Tadi¢-Sokac, 2009:
110).

24



nalazimo u ovom, kako cCesto kazu, kao u dahu ispisanom solilokviju,

popunjavaju nasu sliku o pripovjeda¢evom prazom identitetu.

4.3. Tijelo u odnosu na druge

Odnos prema tijelu ovisi o Sirem socijalnom kontekstu. Tijelom
percipiramo okolinu i primamo povratne informacije iz okoline ¢ime nam se
potvrduje vaznost tijela u uklopljenosti u okolinu, tijela smo tako najvise svjesni
u interakciji s okolinom pa Marot Ki$ i Bujan zakljucuju da je tijelo podjednako
drustvena koliko 1 individualna imovina. Takoder prenose podjelu Raymonda
W. Gibbsa koja se temelji na tri temeljna iskustva prema kojima osoba
doZivljava tijelo: iskustvo uklju€enosti/angaziranosti ukljucuje osjet vitalnosti 1
aktivnosti tijela, iskustvo tjelesnosti podrazumijeva osjet tijela kao instrumenta i
osjet tijela kao objekta, a iskustvo interpersonalnih znacenja obuhvaca osjet
tijela kao pojavnosti i kao izraza sebe.

Prvo iskustvo ostvaruje se kad je osoba ukljuCena u neku aktivnost
okoline, drugo kad se tijelo koristi kao instrument za postizanje nekog cilja, a do
treceg iskustva dolazi kod tjelesnih ogranicenja, bolesti tijela (2008: 116).

Ve¢ sam u nekoliko navrata istaknula koliko je vazna okolina za poimanje
tijela, ali i poimanja svijesti i identiteta pa stoga smatram da u sljedeéem
poglavlju treba prouciti upravo potvrdivanje pripovjedaevog identiteta kroz su-

odnose.

5. Su-odnosi
To je omiljen Mahoodov postupak, dovoditi navodno nezavisne svjedoke,

koji bi trebali potvrditi moju povijesnu opstojanost (Beckett, 2012: 42).
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Damasio svijest razmatra na temelju organizma i objekta, odnosno na
temelju njihovih odnosa. Time dolazi do spoznaje da su organizam i objekt
povezani na na¢in da je organizam ukljuen u odnos s objektom koji kasnije

stvara promjene u organizmu (2005: 135).

Tumacenje pojma identiteta ili teorije identiteta te srodnih pojmova
jastva, sebstva i osobnosti Cesto su obiljezena dualistickim pristupom: identitet
se veze uz pojmove razlike i istovjetnosti, odnosno proucava se u okvirima
binarnih opozicija koje generiraju kontekst razlicitosti (pojedinac — drustvo,

tijelo — um, unutrasnje — vanjsko i tako dalje) (Mijatovi¢ i Kis, 2013: 101).

Van Dijk smatra da je identitet osobni 1 druStveni konstrukt te ga smjesta
u okvire drustvene interakcije, S§to bi znacilo da ono kako nas drugi vide i
dozivljavaju, odreduju ili se odnose prema nama, bitno za nase poimanje sebe.
Autori knjige Personifik(a)cije zakljucuju kako je u tom smislu identitet neka
vrsta povratne informacije. Povratnih informacija u slu¢aju Neimenjivoga nema.

One ne postoje.

5.1. Su-odnosi i Neimenjivi

U pripovijetci ne moZzemo saznati na koji na¢in drugi dozivljavaju 1 vide
Neimenjivog, niti na koji na¢in se odnose prema njemu. Pitanje je mozemo li
uopc¢e govoriti o drugima budu¢i da ne mozemo biti sigurni tko su ti drugi i
postoje li oni uopce ili su samo projekcija u pripovjedacevoj glavi. Pripovjedac
Cesto naglaSava da je on sam, da nema nikoga osim njega, ali jednako tako
cesto, gotovo jednako Cesto kao 1 prvo, naglasava i da on zapravo nije sam, da su
oko njega i drugi, da bi opet, nedugo nakon te izjave, postojanje drugih osporio

te nas uvjeravao da je oduvijek bio sam: Necu biti sam, prvo vrijeme. Naravno
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da to jesam. Sam. (Beckett, 2012: 6); Samo sam ja ovdje, nikada nije bilo nikoga
osim mene (Beckett, 2012: 152).

Medutim, kada drugi, iako mozda samo prividno, i postoje te kada je u
mogucnosti stupiti u su-odnose te na taj nain potvrditi svoje postojanje ili

°  Njegova

nekakvu reakciju, to se ipak ne dogada jer ostaje nezamijeéen'
nesigurnost u postojanje drugoga ide toliko daleko da mu je ¢ak teSko odrediti

poloZaj te, samo uvjetno re¢eno, osobe.

Jednako tako i Agamben istice kako je tude priznanje ono za ¢ime ljudsko
bi¢e zudi: covjek se kao osoba moZe ostvariti jedino tudim priznanjem
(Mijatovié¢ i Kis, 2013: 102). Covjek koji se bori za to da bude prihvaéen u
drustvu, zapravo se bori za svoju osobnost, §to ne bismo mogli tvrditi za
pripovjedaca u Neimenjivom. Jer u kreiranju identiteta se uvijek su-djeluje, i taj
prostor bezgrani¢ne umreZenosti nam govori kako u pitanju nije nikada identitet,
uvijek identifikacije (Nancy, 2003: 108). Potencijali identiteta se dakle

realiziraju ovisno o mrezZi odnosa, o tome s ¢ime ¢e se u¢i u odnos su-dionistva.

Buduc¢i da ne postoji su-odnos koji bi mogao potvrditi njegovo postojanje,
mozemo, u nedostatku boljeg, nas kao Citatelje smatrati su-dionikom u kreiranju
1 potvrdivanju njegovoga identiteta. Medutim vrhunac nemoguénosti
(ne)ulazenja u su-odnose dogada se pred kraj pripovijetke kada se pripovjedac
(barem naizgled) obra¢a nama Ccitateljima (njegove) pripovijetke: (...) nikada
nikoga nije bilo ovdje, nikoga osim vas, uvijek ste bili jedino vi, govoreci si o
sebi, ponestaje daha, to je gotovo kraj, dah se prekida, to je kraj, nije kraj (...)
(Beckett, 2012: 143). Iz ove recenice mozemo zakljuciti da Neimenjivi ide

toliko daleku u odbacivanju vlastitoga sebe da se poniStava u potpunosti 1 kao

'® Primjecuje ga jedino Madelaine, ali buduéi da ga jedino ona primjecuje te nema drugih svjedoka koji bi mogli
potvrditi njegovo postojanje, mozemo Se zapitati je li njezino primjecivanje njega zapravo projekcija njega u
njezinoj glavi, ali isto tako mozemo promotriti i shvacanje da je njezino primjecivanje njega projekcija u
njegovoj glavi.
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lik u pripovijetki 1 kao pripovjedac te nas ostavlja same u tekstu koji tim ¢inom
postaje samo nas. Pripovjedac jo$ jednom izlazi iz uloge te ovoga puta ulogu
pripovjedaca prepusta nama Citateljima. Na taj se nacin pokazao kao vjesti
manipulator koji je sposoban vlastitom Sizofrenijom poput zarazne bolesti

zaraziti nas Citatelje.

5.2 Su-odnosi i Arsen u IsuSenoj kaljuzi
Biti stranac nije tek oti¢i izvan (hors) da se ne bude ovdje (la) — oti¢i u sir,
razmisljao je Arsen, ve¢ on sam sebi mora postati stranac — biti ovdje izvan

sebe, biti Horla; dic¢i se u vis (Mijatovic¢ 1 Kis, 2013: 209).

Isusena kaljuza zapoc€inje prvim dijelom romana Na dnu u kojemu je
prisutan pripovjedac u trecem licu. Pripovjedac uvodi u djelo lik Arsena Toplaka
koji se u ovome dijelu, za razliku od Neimenjivog koji to nikada ne €ini, bori za
svoju individualnost kroz prevrednovanje drustvenih vrijednosti. U ovome dijelu
romana, zakljuCuju autori Personifik(a)cija, Arsen Zrtvuje svoju autenti¢nu
osobnost naustrb neke lazne, ali druStveno prihvatljive osobnosti te tako od
istinskog Ja dolazi do krivotvorenog Ja (2013: 210). Medutim, Arsen niti ne
pokusava povratiti svoje istinsko Ja kako bi se osvetio drustvu, buduéi da mu
tuberkuloza pluca (koju mozZzemo promatrati kao hendikep) ne dopusta
integriranje u zajednicu, ve¢ razmislja o tome da, kao Sto je drustvo odbacilo

njega, on odbaci iz sebe drustvo.

Medutim, pravo pitanje koje si Arsen postavlja jest kako ispljunuti sebe iz
sebe (Mijatovi¢ 1 Kis§, 2013: 210) jer prava smetnja za njega samoga nije
drustvo, razorni bacil postaje on samome sebi, a to shvaca u druga dva dijela

romana Isusene kaljuze, U sir i U vis kada dolazi do prevrata u kojem Arsen
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viSe ne tezi CiS€enju od drustva, vec tezi CiS¢enju od sebe samoga. Sukladno

tome, ova su dva dijela, za razliku od prvoga, ispripovijedana u prvome licu.

Arsen je spreman uputiti se u tudinu, a u Personifik(a)cijama se taj
odlazak u tudinu interpretira kao Arsenovu teZznju da prepozna tudinu u samome
sebi (2013: 212): I najposlije pozelim otici i iz doticnog drustva i izaci iz sebe
(Kamov, 2000: 300). Medutim, to ga vodi do jos teze lekcije: ne otuduje se Ja
samo od drugih, ako se u konacnici ne otudi od sama sebe, samom sebi postaje

drugi (Mijatovi¢ i Kig, 2013: 212).

6. Paradoks glumca
(...) to mora da je publika, gle, ima i publike, to je predstava (...) (Beckett,
2012: 124).

Diderot u svojoj ¢uvenoj raspravi Paradoxe sur le comédien glumca
zamislja kao bice bez ikakvoga svojstva, glumac je onaj koji konstantno mijenja
osobine 1 osjecaje, ali se pritom ne zadrzava u tim oblicima, niti se veZe za niti
jedan osjec¢aj. Glumac, po rije¢ima Diderota, vlada sobom (2013: 217) te upravo

zbog toga uspijeva vladati drugima, tj. svojom publikom.

Diderotov paradoks glumaca moZzemo uociti i kod Neimenjivog i u
Isusenoj kaljuzi — pripovjedaca mozemo shvatiti kao lika koji je liSen svih
vlastitih svojstava (zbog toga se propitujemo postoji li njihov identitet), oni
mijenjaju svoje osobine, izlazi iz jedne uloge kako bi mogao zapoceti drugu, ali
niti jednu ulogu u koju se upustaju ne mogu shvatiti njihovom prvotnom — oni
nema odnosa niti stava prema odigranim ulogama, za niti jednu se ne vezu, U niti

jednu se ne daje u potpunosti i do kraja.
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Pripovjeda¢ postaje vlastitim redateljem, on postaje pisac vlastite
pripovijetke/romana — zadaje si oblike, likove, svijesti i identitete, a samim time
Sto uspijeva upravljati samim sobom, on uspijeva upravljati 1 nama
gledateljima/Citateljima ove predstave: (...)pojavit ée se, pocet ce, ili je to
redatelj, daje naputke, svoje posljednje naputke, zavjesa ce se dici, to je

predstava, cekati predstavu (...) (Beckett, 2012: 124,125).

U novijem tumacenju Paradoksa, za glumca se smatra da polazi od ni¢ega
(Carvalho 2009). Nista, nedostatak, nula, lisenost, oni su pretpostavka za Sve
(Carvalho u Mijatovi¢ i1 Kis, 2013: 218). Onaj koji je sposoban sve oponasati
lisen je vlastita oblika, on je u potpunosti neodreden — kako bi u tome uspio,
glumac se mora lisiti svojega Ja — tek tada se on u potpunosti posjeduje. Glumac
postaje samom sebi drugi kako bi se mogao pretvoriti u drugoga®. Glumac nije
tek onaj koji je sposoban biti nesto drugo, veé onaj tko je sposoban da ne bude

on sam (...) On moze biti sva lica zato Sto sam nema lice (Mijatovi¢ i Kis, 2013:

220).

Glumac zbog toga §to je nitko, moze biti netko. Upravo zbog toga
pripovjedaci u Neimenjivom i Isusenoj kaljuzi teze besmislu i otudenju od samih

sebe — oni teze ni¢emu jer je to jedini nac¢in da u ovome svijetu postanu Sve.

Glumac je identitet u kojem nijedan identitet ne opstaje (Mijatoviéi Kis,
2013: 221). Pripovjedac u Neimenjivom gradi identitete koje predstavlja kao
svoje da bi ih kasnije poniStio, ponovno se vratio na polazi$nu tocku u kojoj
prvo postaje nitko kako bi mogao izgraditi novi identitet, odnosno kako bi
mogao postati novi lik. On ne samo da poniStava samoga sebe, sebe pretvara u
niSta kako bi mogao biti netko drugi, ve¢ on poniStava 1 lik koji si zadaje tvoreci

1 od njega nista, on dvostruko tezi nicemu kako bi doSao do krajnjega cilja.

' Carvalho to naziva dépossession possessive.

30



Glumac rasc¢lanjuje svoje Ja, on svoje Ja takoder prepoznaje kao ulogu —
za njega ne postoji razlika izmedu biti Ja i biti netko drugi: Ponekad si kazem ti,
ako ja govorim (Beckett, 2012: 31). Upravo zbog toga u Neimenjivom dolazi do
problema s upotrebom zamjenica, o ¢emu ¢e biti govora u sljede¢im poglavljima

rada.

Diderot u Paradoksu zakljuCuje: Receno je da glumci nemaju nikakva
karaktera jer glumeci sve karaktere gube onaj koji im je priroda dala i da
postaju isto tako lazni kao Sto lijecnik, kirurg i mesar postaju okrutni. Mislim da
se tu zamijenio uzrok i posljedica i da su oni samo zato sposobni da glume sve
Karaktere jer ih uopcée ne posjeduju (Diderot u Mijatovi¢ i Kis, 2013: 224).
Lacoue-Labarthe, za razliku od Diderota, smatra da se glumac liSava
osjecajnosti ne zato kako bi postao nista da bi postao sve (desubjektivacija), veé

upravo suprotno — kako bi postao sve da moze biti nista (resubjektivacija).

Neimenjivi i Arsen su dakle sposobni glumiti sve karaktere jer ih oni sami
ne posjeduju (kod Neimenjivog moZzemo uociti nepostojanje karaktera i kod onih
u koje se pretvara). Neimenjivi najprije postaje niSta kako bi mogao biti svi,
zatim postaje svi kako bi mogao biti niSta, a na kraju se mozemo zapitati
mozemo li onda re¢i da on postaje niSta kako bi mogao biti nista? A Sto je za
Beckettovog pripovjedaca nista? NiSta je za njega prostor tiSine, prostor kada
odstupa s pozornice, kada prestaje govoriti: (...) jedino bih zZelio usutjeti. Ali ne
kao Sto sam maloprije ucinio, da bih bolje cuo. Nego smireno, kao pobjednik,
bez primisli. To bi bio pravi Zivot, Zivot napokon (Beckett, 2012: 30). Tek kada
skine sve maske, kada postigne tiSinu on moze pronaci svoj identitet. On dakle
postaje niSta kako bi mogao biti ja: (...) govorit ¢u o sebi kad vise ne budem

govorio (Beckett, 2012: 139).
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7. Ipse i idem

Paul Ricoeur u svojoj knjizi Soi-méme comme un autre iz 1990. godine
govori o dva aspekta identiteta — idem (Sto sam?) i ipse (Tko sam?). Usporeduje
semanticku samo-referenciju (istost osobe) 1 pragmaticko samo-oznacavanje
(sebstvo osobe). Kroz semanticku percepciju individua se potvrduje kroz
pripadnost odredenome skupu i govori o istosti osobe (2013: 213), dok se u
kontekstu pragmaticke koncepcije govori o sebstvu osobe (2013: 213): Identitet
je vezan uz upotrebu zamjenice Ja sto je Ricoeuru dokaz oblika sebstva koji ne
moze biti primjenjiv na bilo koga i svakoga (Venema u Mijatovi¢ i Kis, 2013:
213).

Idem identitet oznacava kao nesto stalno i neprekidno; idem je nesto sto se
mijenjalo ostajuci isto (Mijatovi¢ 1 Ki§, 2013: 213). Idem se odnosi na ono $to je
zajednicko ostalima, a ipse kategorija podrazumijeva ono §to je posebno, tj. ono
po ¢emu se netko razlikuje od drugoga. Ricoeur smatra da u knjiZzevnosti dolazi
do brisanja idem-aspekta identiteta naustrb ipse-aspekta osobe (2013: 214) —
kada se izbriSe idem od njega ostaje samo ipse. Prema Ricoeuru, kada dode do
odvajanja sebstva od istosti tada to mozemo nazivati ipse (2013: 214). (...) ipse
tako podrazumijeva mogucnost da se ostane sobom, a da se ne ostane isti (...)

(Mijatovié i Ki§, 2013: 214).

7.1. Ipse i idem u Neimenjivom i IsuSenoj kaljuzi
Sada, kada su pojmovi ipse i idem definirani, moZzemo pokusati razaznati
na koji se nacin oni oblikuju u knjizevnosti, to¢nije u Neimenjivome Samuela

Becketta i Isusenoj kaljuzi Janka Polica Kamova.
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7.1.1. Idem i ipse kod pripovjedaca u Isusenoj kaljuzi

Autori Personifik(a)cija tvrde kako se u Isusenoj kaljuzi problematika
idem i ipse kakvu nam Ricoeur donosi samo donekle razvija (2013: 215): Za
Arsena idem-aspekt njegove osobnosti vuce na dno, stoga on odlazi u Sir ne bi li
prokazao slucajnost, promjenjivost, a onda i gipkost, druStvenih odrednica
identiteta (Mijatovi¢ i Kis, 2013: 215). U okviru drustvenih odrednica identiteta
ne mozemo govoriti o pravome Ja, ve¢, kako navode autori, samo lice pojedinca
(2013:215). Upravo zbog toga, kako bi se izborio za svoje ipse, odnosno za

svoje pravo Ja, Arsen napusta svoj idem-aspekt osobnosti te odlazi u sir.

Medutim, ni tamo ne pronalazi svoje pravo Ja, buduéi da je njegov ipse-
aspekt i u promijenjenim okolnostima uvjetovan idem-aspektom (2013: 215).
Arsen je, kako 1 sam kaze, ono, sto ne ¢u da budem. Jedamput sam bio ono, sto
sam htio biti i Sto su bili drugi i Sto ja nisam bio,; onda ono, Sto sam htio da
budem, sto nisu drugi htjeli da budem i sto sam uistinu bio, ali sada sam ono,
Sto ne ¢u da budem, Sto nisam i $to nece nitko da budem... (Kamov, 2000: 257).
Drugim rije¢ima, on ne uspijeva do¢i do pravoga Ja odbacivanjem svojega idem-
aspekta osobnosti, on uzaludno odlazi u sir odricuéi se svojega rodnoga kraja,
navika, Zivota (Sto predstavlja idem) (2013: 215). Uzaludno se ograduje od u
koju ga uvlace drugi (2013: 215), kada mu ostaje ipse, odnosno njegov karakter

| temperament — iluzija u koju uvlacimo sami sebe (Mijatovic¢ i Kis, 2013: 215).

Mozemo zakljuciti da Ja mozemo pridobiti ne samo odbacivanjem idem-
aspekta, ve¢ puno vaznije, odbacivanjem ipse, odbacivanjem vlastitoga
temperamenta 1 karaktera. Uvidjevsi to 1 sam, Arsen odustaje od odbacivanja
idem kao S$to to radi u prvome dijelu romana. MoZemo reé¢i da je upravo zbog

pokusaja saCuvanja svojega ipse prvi dio romana ispripovijedan u treCemu licu.

Oslovljavanje u tre¢em licu oznafava potpunu stopljenost s okolinom, a

nasuprot toga je samooslovljavanje u prvome licu koje stoji kao dokaz da se
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covjek zeli izdvojiti od svoje okoline, da se istakne kao posebna individua,
zapocne svoje postojanje. Tako se pojedinac prepoznaje prema okolini, a ne vise
u okolini. Medutim, potpuno prepoznavanje 1 ostvarenje suStinskog Ja nikada u
potpunosti nije moguce, Sto dovodi do frustracije (2013: 115). Kako bi se
izdvojio iz okoline, kako bi mogao odreéi se svog ipse, Arsen se najprije mora
staviti u poziciju iz koje je to moguce. Zbog toga on iz pripovijedanja u trecemu
licu prelazi u pripovijedanje u prvome licu. Pripovijedanje u prvome licu
podrazumijeva zamjenicu Ja, koja je klju¢na za ono ¢emu on tezi — odvajanju od
svojega ipse-aspekta osobnosti. Tek sada, kada je promijenio lice pripovijedanja
u prvo, Arsen moze Kkoristiti zamjenicu ja te ju iskoristiti kako bi dosao do

svojega pravoga Ja.

7.1.2. Idem i ipse kod pripovjedaca u Neimenjivom

Kod Beckettovog Neimenjivog put je bio jednostavniji. Njegovo
pripovijedanje od samoga pocetka odvija se u prvome licu, on ulazi u
pripovijetku bez svojega idem-aspekta osobnosti. On nema svoj rodni kraj, svoj
krug, navike, odgoj, on nema svoj Zivot od samoga pocetka pripovijetke. Stoga,
on se nije morao niti truditi odvajati se od svojega idem-aspekta. Medutim,

mogao je pokusati stvoriti ga, ali Neimenjivi nije niti to ucinio.

Sto se ti¢e njegovoga ipse-aspekta osobnosti, tesko je govoriti o njemu
budu¢i da ne postoje drugi s kojima u usporedbi mogao biti razliCit i poseban.
Neimenjivi svoje razli¢ite aspekte ipse gradi samo kako bi ih mogao unistiti
kontradikcijom te samo podcrtati teZznju za niStavilom 1 besmislenoséu. U 19.
stoljecu se javlja motiv dvojnika — Covjek je podvojen, ali niti jedna njegova
osobnost ne moze potvrditi prvotnost pred ostalim. Grossman tu praksu izlaska
iz sebe (2013: 216) prepisuje i Beckettu te je naziva dezidentitet.

Dezidentifikacijom ne odbacuju se viSe samo aspekti idem-osobnosti, veé¢ i
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aspekti ipse (posebnost, jedinstvenost, narcizam...) Nistavilo i besmislenost
(meaninglessness) nisu stanja, ve¢ cilj koji likovi Beckettovih djela Zele postici

(Mijatovi¢ i Kig, 2013: 216).

7.2. Problem zamjenice Ja

Autora Personifik(a)cija dovode nas do koncepcije osobnih zamjenica
lingvista Emilea Benvenistea. Prema koncepciji osobnih zamjenica, tek ¢&in
iskazivanja subjekta moZe govornika identificirati kao subjekt. Zamjenica za
razliku od imena nema konstantni predmet na koji se referira. Razlika izmedu
imena 1 zamjenice je 1 u tome $to zamjenica znacenje poprima iz konkretne
situacije iskazivanja, odnosno u diskurzu. ZnaCenje zamjenice Ja proizlazi iz
odnosa Ja (istanca diskurza) i govornika (referentna instanca). Benveniste
smatra da Ja (istanca diskurza) ne posjeduje znacenje, ona je znacenjski prazna.
Ona poprima znacenje u trenutku kada postane aktualizirana govornikom.
Jednako tako je i identitet govornika prazan sve do trenutka dok ne upotrijebi
zamjenicu Ja te time znak pretvori u diskurz'?. Zamjenica je znaGenjski prazan

izraz, a 0 tom praznom mjestu ovisi i identitet govornika (2013: 225).

Govornik, pretvaraju¢i znak u izraz, odnosno diskurz, prelazi iz
semiotickog u semanticko polje (2013: 225). Jezik se tim ¢inom kod govornika
prisvaja kao anonimna struktura: Govornik se istodobno depersonalizira,
desubjektivira kao psihosomatska osoba i personalizira i subjektivira postajuci
stvarnost diskurza (Mijatovi¢ i Kis, 2013: 225). Gérard Desson, suvremeni
tuma¢ Benvenistea navodi da je ja lingvisticka instanca koja omogucuje

refleksivnu instancu svijesti (2013: 225).

12 . .. e ey .y . .
Govornik prelazi iz semiotickog u semanticko znacenje.
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Benveniste, kako navode autori Personifik(a)cija nudi dvije definicije

zamjenice ja:

1. Ja oznacava osobu (la personne) koja iskazuje (qui énonce) sadasnju istancu

diskurza koja sadrzi Ja.

2. Ja je individua (l'individu) koja iskazuje instancu diskurza koja sadrzi

lingvisticku istancu Ja (Benveniste u Mijatovi€ 1 Ki§, 2013: 225).

Prvoj definiciji potrebno je proSirivanje na drugu. Prva je definicija
vezana uz osobu koja tu zamjenicu izgovara, na koju se promatra kao
samostalnu, izvan iskazivanja, a znaenje zamjenice, ono gramaticko, proizlazi
1z konkretnog lica koje je veC postojece (2013: 225). Medutim, kako navodi
Benveniste, za znacenje Ja vaznije je njezino upuéivanje na instancu diskurza, a
manje je vazno Sto ona upucuje na samoga govornika (2013: 226). Deiktici
upucuju na iskazivanje, a ne na stvarnost 1 objektivnost. Upravo zbog toga,
nuzno je prvu definiciju zamjenice Ja proSiriti drugom, gore navedenom,
definicijom.

U drugoj definiciji vidimo da se osoba zamjenjuje za individuu, a osim
toga, dodatno je podcrtana lingvisticka kategorija kojom se odreduje Ja. Drugim
rijeima: Individuum nemarnije lice (la personne) dok na sebe ne navuce masku
lingvisticke instance Ja, individuum postoji samo u trenutku izgovaranja Ja koje
se,,(...) istodobno odnosi na bilo koji individuum (a n'importe quel individu), ali
ga identificira u njegovoj pojedinacnosti*“ (Benveniste 1958: 261) (Mijatovi¢ 1
Kis, 2013: 226).

Iz toga mozemo zakljuCiti da zamjenica ja s jedne strane omogucuje
postojanje Ja, dok s druge strane ona postojanje Ja onemogucuje te time postaje,
prema rije¢ima autora Personifik(a)cija, elipsa iskaza Ja nisam ja. Dakle,

zamjenicu ja mogu koristiti svi upravo zato $to je nitko ne posjeduje, Sto nas
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moze podsjetiti na Diderotov paradoks glumca, tj. na glumca koji moZe postati
svatko samo zbog toga Sto nema vlastiti karakter, nema vlastito ja (2013: 226).
Izricanjem zamjenice govornik istodobno postaje 'm'importe qui' i odredeni

jedan: bilo koji kao jedan i jedan kao bilo koji (Mijatovi¢ i Kis, 2013: 226).

7. 2. 1. Problem zamjenice Ja u IsuSenoj kaljuZi

U dijelu u kojem Arsen preuzima ulogu pripovjedaca u prvome licu, on
se, kako je u prethodnom ulomku ve¢ zakljuéeno, postupno odric¢e ipse (2013:

215).

Uzmimo za primijer reCenicu kojom zavrSava Isusena kaljuza: Jer ja —
nisam ja! (Kamov, 2000: 317) Autori Personifik(a)cija pitaju se $to znaci reci Ja
nisam ja (2013: 216). Arsen Na dnu, kao Sto je ve¢ u prethodnom poglavlju
naglaseno, svoje pravo Ja napusta naustrb drustvenih uloga koje preuzima, a
koje mu za uzvrat pruzaju niz /aznih Ja. Medutim, Arsen U Siru shvaca da su
ipse, to pravo Ja, samo jedno od uloga idem (2013: 216). U teznji da se
domogne Ja, on si postavlja pitanje: Moze [i biti Ja koje ne preuzima drustvene
uloge (...) (Mijatovié¢ i Kis, 2013: 216).

Jedna od maski druStvenih uloga koju je potrebno odbaciti jest i
individualnost — ipsa. Ako to sagledamo na ovaj nacin, tada, kako zakljucuju
autori Personifik(a)cija, Ja nisam ja znaci da se Arsen oslobodio drustvenih
uloga, pa tako i individualnosti (2013: 216). Dakle, kako bi bilo Ja, potrebno je

odbaciti pravo Ja**.

® Arsenova jedina prepreka u potpunom napustanjem svojega Ja je knjizevnost u kojoj jedinoj pronalazi sebe.
Kako bi mogao posti¢i vlastiti cilj otudivanja od samoga sebe on mora napustiti knjizevnost sto i ¢ini u dijelu U
vis. Odricanjem literature on gubi jedinu tocku u kojoj je uspio uspostaviti bliskost sa samim sobom. Literatura
tako postaje tocka gubljenja sebe — prostor u kojem se sebi postaje drugim (Mijatovi¢ i Kis, 2013: 212) jer: |
literatura je ropstvo (Kamov, 2000: 301).
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7.2.2 Problem zamjenice Ja u Neimenjivom

Vratimo li se na Diderotovog glumca, mozemo konstatirati da je glumac
onaj koji nije Ja, a tek onda onaj koji je drugi (2013: 228). Glumac mora re¢i Ja
nisam ja, kako bi mogao re¢i Ja sam drugi (2013: 228). Upravo to ¢ini
pripovjeda¢ u Neimenjivom kada kaze: To nisam ja, ja sam on (...) (Beckett,
2012: 151). Kod Becketta nemamo izjavu Ja nisam ja, ve¢ se Ja zamjenjuje
zamjenicom To. Ja nije ono Sto preostaje kad se prestane biti drugo, kad se
izvuce iz svih uloga (idem), ve¢ ono Sto preostaje kad prestane biti Ja (ipse)
(Mijatovi¢ 1 Kis, 2013: 228). Kod Neimenjivog zamjenica To upucuje da se
pripovjeda¢ dodatno depersonalizirao, on se ne dozivljava kao subjekt, on je
samome sebi objekt. On nije osoba, on je poput stvari za koju koristimo
zamjenicu To. On je prestao biti Ja (ipse), ali mu od toga nije preostalo Ja, veé¢

To — puki objekt — ¢ime dodatno naglasava svoju besmislenost.

Osim toga, zanimljiva je i reCenica koja slijedi: Ja sam on. Bez obzira na
prigovore koje Benvenisteu upucuje Roberto Esposito, zanimljivo je promotriti i
na koji nacin Benveniste tretira zamjenicu On. Postoji pretpostavka da postoji
razlika s jedne strane zamjenica Ja i Ti, koje su osobne, naprema zamjenici On
koja je neosobna te otvara mogucénost ne-0sobne osobe ili ne-osobe (trece lice)
(2013: 226). Esposito smatra da se zamjenica On odnosi na nesto ,ili cak nekog,
ali nekoga tko nije prepoznatljiv kao ta osoba (Esposito u Mijatovi¢ i Kis, 2013:
226). Dakle, prema njemu, ona se moze odnositi 1 na svakoga, ali 1 na bilo koga:
Moze se reci da je smjestena tocno na tocki presjeka izmedu nikoga i bilo koga:
ili uopce nije osoba, ili je svaka osoba. U stvarnosti je oboje (ESposito u
Mijatovi¢ i Ki§, 2013: 223).

Iako se Espositov prigovor ne mozZe u potpunosti prihvatiti jer je
impersonalnost sadrzana kako kod zamjenice On, tako i kod zamjenice Ja, nije

na odmet da reCenicu Ja sam on sagledam kroz taj kontekst. Prema tome,
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pripovjeda¢ u Neimenjivom je kontradikcija, a kontradikcija i poniStavanje
prethodno izreCene tvrdnje je upravo ono Sto se provlaci kroz Citavu pripovijest.
Lik-pripovjeda¢ ide toliko daleko u podcrtavanju svoje besmislenosti i
nemogucnosti postojanja — on je istovremeno Netko ili bolje re€eno Nesto
(nedefiniran) i on je Nista (nemogu¢). On je besmislen: Ili besmislom me

uvjeravati da bivam, besmisao je da to ne mogu (Beckett, 2012: 78).

8. Zakljucak

Drago nerazumijevanje, samo tebi ¢u morati zahvaliti da postojim ja, na kraju
(Beckett, 2012: 50).

PromiSljanje sve brojnijith  teorijskih cirkulacija oko problematike
identiteta razapinje se unutar sukoba izmedu bivanja i stvaranja; identiteta i
identifikacije, esencijalizma i antiesencijalizma, zgrusavajuci se u neimenjivom

prostoru izmedu svojih krajnosti.

Pitaju¢i se kome treba identitet, u istoimenom eseju iz 1996. godine,
Stuart Hall objaSnjava kako se prava bit stvarnih identiteta nalazi u problematici
povezanoj s upotrebom resursa povijesti, jezika i kulture u procesu postajanja,
prije nego li bivanja. Stvar od interesa tada nije samo tko smo ili odakle
dolazimo, nego $to bismo mogli postati. Pitanje je to potencijalnosti ¢ija
realizacija ovisi o uronjenosti u diskurzivhu mrezu reprezentacija 1 relacija,
nuzno 1 neizbjezno relacijskih reprezentacija koje se komesSaju medu sobom,

premjestaju konstelacije konotacija (15: 1996).

Upravo si to pitanje postavljaju Arsen i Neimenjivi — i dok se rjeSavaju
onoga tko su, postavljaju si potencijal za ono Sto bi mogli postati. Svoju
nestalnost podcrtavaju kroz vlastitu svijest, neimenovnje, govor, (ne)odnose,

hendikepe bjezeci tako od ipse, a sve s ciljem da praznine koje se ocituju u
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njihovim praznim mjestima, koja upravo i spajaju ova dva kronoloski udaljena
romana, ucine svojom prednosti, a ne manom. Praznine tako pretvaraju u mjesta
liSena svake mogucénosti da posjeduju Ja, upravo kako bi napravili mjesta za Ja.
Oni teze joS vecoj praznini,bjeze u besmisao, s ciljem da u potpunosti postanu

Nitko kako bi mogli postati sve.

No, $to je s nama Ccitateljima? Budu¢i da postojimo samo mi (jer (...)
nikada nikoga nije bilo ovdje, nikoga osim vas (Beckett, 2012: 142), znaci li to
da se i mi moramo prepustiti besmislu i skinuti vlastite maske, napustiti vlastite
identitete kako bismo mogli preuzeti sve one napisane? Jer - (...) netko postoji,
netko tko vam govori, o vama, o sebi, potom netko drugi, pa treci, onda ponovno
drugi, zatim sva tri istodobno, navodim te brojeve kao naznaku, svi vam govore
istodobno, o vama, o njemu, ja trebam jedino slusati (...) (Beckett, 2012: 141)
Postajemo li i mi, sluSajuéi, odnosno citaju¢i ova dva djela, neimenjivi kako

bismo napokon dosli od isusene kaljuze?
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