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1. Uvod

U ovome radu, koji ¢e se sastojati od dva veca te tri manja poglavlja razrade, cilj je
prikazati i objasniti koncept matrilinearnosti opéenito, uvesti Citatelja u svijet zidovstva te
razraditi opée pojmove zidovske religije koje ¢u koristiti u glavnoj razradi. Posebice ¢u se
osvrnuti na njihove svete knjige i tekstove kako bih na koncu povezala matrilinearnost i

zidovstvo kao glavnu temu ovoga rada.

Obzirom da je matrilinearnost koncept koji je usko povezan sa Zenama, jer predstavlja
nasljedivanje po majc¢inoj liniji, matrilinearnost i Zidovstvo ¢u povezati sa funkcijom i
pozicijom Zena u zidovskoj religiji, tradiciji i kulturi. Nadalje, teme koje se ti¢u Zena i
njihovog statusa u zidovskoj tradiciji vode do teme pozicije Zena u danasnjim zidovskim
zajednicama te ¢u se zbog toga u posljednjem poglavlju usredotociti na zidovske feministicke

pokrete, njihove ciljeve i uspjehe.

Cilj ovoga rada je definiranje i razrada teme matrilinearnosti u zidovskoj religiji uz
prikazivanje koncepta matrilinearnosti kao predmeta konstantne rasprave u zidovskim
krugovima. Korijeni matrilinearnosti u svetoj zidovskoj literaturi su upitni i vrlo podlozni
interpretaciji pa se zbog spomenutih razloga matrilinearnost danas koristi djelomicno i
povrsno u zidovskim zajednicama. Takoder, danas nailazimo i na sve ve¢i broj mijesanih

brakova.

Iako je sama uporaba principa matrilinearnosti u praksi upitna, zidovstvo je danas jedina

religija koja sluzbeno koristi princip matrilinearnosti .



2. Matrilinearnost opéenito

Prema enciklopediji spola i roda, matrilinearnost je organizacija obiteljskih odnosa u
drustvu koja se bazira na liniji podrijetla Zenskih ¢lanova druStva i predaka. Sam pojam
matrilineranosti dolazi od latinske rijeci mater, u prijevodu majka, i od latinske rijeci linea,
Sto u prijevodu znaci linija. Svi ¢lanovi takvih zajednica pripadaju i prate samo majc¢inu liniju
podrijetla, Sto takvu organizaciju €ini unilinearnom. Druga vrsta unilinearne organizacije je
patrilinearnost u kojoj se obiteljski odnosi temelje na ocevoj liniji podrijetla. Patrilinearnost
je oduvijek, pa tako i danas, dominantni drustveni oblik nasljedivanja dok se matrilinearnost
smatra primitivnim nacinom nasljedivanja. Zapadni ga svijet veze uz takozvana primitivna
drustva koja nisu dosegla visoku drustvenu organizaciju. Osim unilinearnog srodstva, prema
kojemu se uzima u obzir samo jedna linija nasljedivanja, postoji i bilateralni sistem srodstva
u kojemu su majcina i oceva linija srodstva jednako vazne za odredivanje obiteljskih odnosa
u drustvu; druStvenog identiteta, privilegija, pripadnosti religiji . U potpuno matrilinearnim
drustvima, linija nasljedstva i pripadnosti ovisi isklju¢ivo o zenskoj liniji te se najvaznijim
muskarcem u druStvu smatra maj¢in brat. Odnos izmedu sestara i brace je vrlo vazan jer
njegova djeca ne nasljeduju od njega, ve¢ od svoje tetke. Kada se kéeri udaju u takvim
drustvima, njihovi muzevi postaju dio te matrilinearne grupe §to nazivamo matrilokalnim
prebivaliStem. Danas postoji jako malo matrilineranih kultura a jedna od njih nalazi se u
juznoj Indij. Vazno je napomenuti da su se matrilinearne grupe u proslosti uspjesno odrzavale
samo kao lovacke i agrarne kulture koje su obitavale na velikim prostorima poput Africkih
plemena ili Indijanaca u Americi. Matrilinearnost se smatra primitivnim nacinom
nasljedivanja jer je taj sistem funkcionirao u vremenima kada su Zene imale vise seksualnih
partnera i kada se djetetova pripadnost mogla vezati samo uz majku jer je potencijalnih oceva
bilo mnogo. Zene su tada bile drustveno vaznije no kako su s vremenom muskarci postajali
moc¢niji, drustva su postajala sve vise monogamna kako bi se ocuvalo oc€instvo. Danas je
matrilinearnost vrlo rijetka pojava ali njen zivuéi primjer je zidovska kultura gdje se
pripadnost zidovskoj vjeri i dan danas odreduje preko maj¢inske linije nasljedivanja (Roof,

976-977:2007).



3. Judaizam opcenito

Judaizam je monoteisticka religija obiljezena vjerom u jednog transcendentnog
boga koja se razvila medu drevnim Hebrejima, a koja drzi titulu najstarije religije svijeta.
Zidovstvo nije samo religija ve¢ fenomen cjelokupnog Zivota Zidova, a to ukljuduje i
teologiju, zakone i brojne kulturne tradicije koje pridonose odrzavanju vjere, sklada i
jedinstvenosti zidovskog naroda u proslim i sadasnjim, teskim, trenucima i napadima na

zidovsku vjeru i njen narod (https://www.britannica.com/topic/Judaism).

.....

godina unazad - kada je i poCelo vjerovanje ¢ovjeka u jednoga boga. Prvi zidovski prorok je
Abraham, a njegov zivot, kao i Zivot njegovih potomaka, tekstualno je zapisan u Bibliji. Za
razliku od kr§¢ana, Zidovi te tekstove ne smatraju Starim zavjetom jer za njih ne postoji Novi
zavjet. Zidovi svoju Bibliju dijele na tri dijela ; prvi nazivaju Tanakh, akronim koji oznadava
Toru, pet knjiga o Mojsiju, drugi dio nazivaju Nevi'im knjigom, knjiga o prorocima i treci
dio ¢ine Ketuvim spisi. Tanakh je, prema zidovskoj tradiciji, primarni izvor zidovskog
vierovanja i prakse. Od sva tri djela, Zidovi' smatraju Toru najsvetijim skupom knjiga u
svojoj Bibliji. Vjeruju da je Mojsije primio Toru od boga na brdu Sinaj te vjeruju da je taj

tekst ostao nepromijenjen do danas.

Mojsije nije od boga primio samo pisanu Toru ve¢ i Oralnu Toru ili Oralni zakon
koji se odnosi na komentar pisanog dijela te sluzi kako bi se rijeSio problem dvosmislenosti
pisane Tore. Oralna Tora je zapisana u obliku Mishne, Talmuda i drugih rabinskih tekstova i
zakona (knjige). Ona je skup mnogih Zidovskih tradicija, praksi i ideja te istiCe kljucne
elemente zidovskog zakona, misljenja i tumacenja zakona. Oralna Tora te tako postala
superiorni tekst za Zidovstvo kao i sama Tora. Mnoge rasprave medu rabinima kroz povijest
glede zakona i sadrzaja Mishne urodile su Gemarom te zajedno kreiraju Talmud. Talmud se
sastoji od Halakhah i Aggadah. Halakhah oznacava Zidovski zakon, a u prijevodu znaci put.
To su zakoni koji uce vjernika kako hodati bozjim putem. Halakhah je postao drusStveni

ugovor zidovskog naroda koji definira kako zidov treba zivjeti gdjegod se nalazio. Drugi dio

1 s . . . , . . . v .y . v .
Bududi da ne govorim o nacionalnosti ve¢ o pripadniku vjere , Zidov piSem malim pocetnim slovom
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Talmunda, Aggadah, ¢ini skup etickih ucenja i prica o zZidovstvu koji uokviruju zidovski
zakon. Halakhah i Aggadah nadopunjuju jedan drugoga i ne funkcioniraju odvojeno isto kao
Sto 1 zidovski narod ne funkcionira bez njih (Karesh i Hurvitz, 14-15:2006). ,,U suvremenom
okruzenju, u svim zidovskim religijskim pokretima, zidovski zakon, tradicija i obicaji uvijek

su balansirani naracijom ili etikom iza zakona.* (Karshen i Hurvitz 15:2006).>

Osim razumijevanja zidovskih svetih tekstova i zakona, vazne su i mnoge podjele u
zidovskoj vjeri koje su rezultirale mnogim pokretima ili takozvanim granama Judaizma.
Danas postoje tri glavne podjele u Sjedinjenim Americkim Drzavama: Ortodoksno,
Reformisti¢ko 1 Konzervativno Zidovstvo, dok je u Izraelu aktualna podjela na Ortodoksne
zidove i one koji nisu religiozni (https://www.myjewishlearning.com/article/the-jewish-
denominations/). Postoje jo§ i manje podjele kao Sto su Karaite i Hasidic Zidovstvo. Ovi
pokreti u zidovstvu razlikuju se po mnogim stavkama koje se ticu zidovskih zakona i njihovih
tumacenja te primjene. Jedna od vaznijih stavki je dakako i pitanje matrilinearnosti ili

nasljedivanje pripadnosti Zidovskoj vjeri po maj¢inoj liniji.

2 . ..
Sve citate samostalno sam prevela sa engleskoga jezika
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4. Matrilinearnost u judaizmu

Glavni cilj istrazivackih radova: ,,The Matrilineal Principle in Historical
Perspective 1 ,,The Origins of the Matrilineal Principle in Rabbinic Law®, Koje je napisao
profesor zidovske povijesti Shaye J.D. Cohen, je odredivanje podrijetla i povijesnog
konteksta principa matrilinearnosti koji je postao glavna tema suvremenih rasprava o
odredivanju tko je zapravo zidov. Cohen odmah na pocetku svojega teksta navodi da rabinski
zakon sa pocetka drugog stolje¢a nase ere govori: ,,Potomak ne-zidovske majke i zidovskog
oca je ne-zidov, dok je potomstvo zidovske majke i ne-zidovskog oca Zidov.“ (Cohen

5:2001).

Glavni rabinski tekst, nositelj principa matrilinearnosti je Mishnah Qiddusin 3:12. Mishnah

Qiddusin 3:12 je ujedno i dio Oralnih zakona zidovstva te slovi ovako:

»(A) Gdje god postoji potencijal za pravovaljani brak i brak koji ne bi bio gresan,
potomstvo slijedi muSkarca. A $to je ovo? Ovo je kéi sveéenika, Levita ili Izraelca
koja je bila oZenjena za svecenika, Levita ili Izraelca.

(B) Gdje god postoji potencijal za pravovaljani brak, ali brak bi bio greSan, potomstvo
slijedi roditelja niZzeg statusa. A §to je ovo? Ovo je udovica s visokim svecenikom,
razvedena ili 'pustena zene' (halusa, vidi Deut. 25: 5-10) s redovitim svecenikom,
mamzeretom ili netinom (vidi Ezra 2: 43-58, itd.) s Izraclcima, Izraclcima mamazer
ili natin.

(C) I svaka zena koja nema potencijal za pravovaljani brak s ovim ¢ovjekom, ali ima
potencijal za pravovaljani brak s drugim muskarcima, potomstvo je mamzer. A Sto je
ovo? Ovo je onaj koji ima odnos s bilo kojim od onih koje Tora zabranjuje.

(D) I svaka zena koja nema potencijal za pravovaljani brak s ovim ¢ovjekom ili s
drugim ljudima, potomstvo je poput nje. A Sto je ovo? To je potomak ropkinje ili

nezidovske Zene.”“ (Cohen 5-6:2001).

Mishnah, prema Cohenu, opisuje pravovaljanost odnosno nepravovaljanost
brakova. Takoder, isti¢e da status djeteta ovisi o vrsti braka kojeg ¢ine njegovi roditelji. Prvi
paragraf govori o brakovima koji su dopuSteni i valjani, drugi o brakovima koji su
nedopusteni ali potencijalno valjani, a treéi i ¢etvrti o brakovima koji su zabranjeni i samim
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time ne mogu biti valjani. Cohen zakljucuje da ukoliko majka nije u mogucnosti ostvariti
valjani brak, njen potomak nema legalnog oca te pravno prati njenu liniju. Dalje, ako
potomak ima i majku i oca zidova, onda prati oCevu liniju nasljedstva. Na koncu, ako

potomak ima samo oca zidova ali ne i majku, onda prati maj¢inu liniju (Cohen 6:2001).

Prema Cohenu, Mishnah Qiddusin 3:12 govori o samo jednoj strani
matrilinearnosti. Drugu stranu dobivamo iz Mishnah Yebamot 7:5 koji govori da je potomak
majke zidovke i nezidovskoga oca mamzer. ,,Mamzer je muskarac zidov ili Zena zidovka koji
su potomci zabranjene zajednice te im je zabranjeno Zeniti se za Zidove.“ (Cohen 6:2001).
Time Cohen zakljucuje da Mishnah kaznjava i zidove i zidovke koji se odluce za zajednicu sa
nezidovima jer potomak braka Zidova i strane Zene rezultira nezidovskim potomkom, dok
zajednica zidovki i stranca rezultira potomkom koji je mamzer (Cohen 6:2001). Mishnah
Quddisin 3:12 nikada nije doveden u pitanje, dok je Mishnah Yebamot 7:5, prema Cohenu,
otvorio mnoge rasprave koje su na kraju rezultirale odlukom u Talmudu da je potomak
zidovske majke i nezidovskog oca ipak zidov a ne mamzer te je ta odluka na snazi i dan

danas.

Cohen se u svom eseju dotie pitanja: koje je pravo podrijetlo matrilineranosti i
zaSto su rabini usvojili princip matrilinearnosti pri raspravi o potomcima mijeSanih brakova
kada je rabinski obiteljski razlog ocito patrilinearan; status i nasljedstvo odreduju se po
o¢evoj liniji (Cohen 7:2001). Kako bi odgovorio na pitanje autor se suocava s Biblijom te
zakljuCuje da matrilinearnost nema korijene u Bibliji; problematika mijeSanih brakova
rjesavala se patrilinearno. U hebrejskoj bibliji, princip matrilinearnosti ne spominje se sve do
protjerivanja zidova iz Babilona. Cohen u svom ¢lanku ,,The Origins of Matrilineal Principle
in Rabbinic Law* navodi kako je u Bibliji op¢a praksa da ona zena koja se udaje za zidova
napusta svoje bogove i kucu svoga oca. Cak i kada ne bi to u¢inila, nitko nikada nije doveo u
pitanje zidovstvo njenog djeteta. Njen brak sa zidovom funkcionirao je kao ekvivalent
preobraéenja u buduénosti. Zena se u biblijskim vremenima mogla preobratiti na Zidovstvo
jedino udajom (Cohen 21:1985). Pravni tekstovi toga vremena nisu se bavili pitanjima braka
zidovke i stranih muSkaraca. Jedini primjer u bibliji gdje se spominje nasljedivanje po majci
je u slucaju da je brak matrilokalan, §to znaci da se strani muskarac brakom prikljucuje
zeninom prebivalistu i klanu (Cohen 22:1985). Ako brak nije matrilokalan i zidovka se
prikljucuje kucanstvu svoga muza nezidova, njihova djeca biti ¢e iste nacionalnosti kao i
njihov otac (Cohen 23:1985).
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Autor u nastavku dokazuje da matrilinearnost nije dovedena, kako neki tvrde, u
vrijeme Ezre - babilonskog svecenika. Prema Cohenu, Ezra je htio zabraniti i sprije€iti
mijeSane brakove te je odlucio protjerati ¢ak 113 stranih Zena i njihovu djecu (Cohen
23:1985). Moze se reci da je Ezra predstavio matrilinearni princip: ,,Napao je brakove izmedu
zidova muskaraca i stranih Zena jer su posljedice takvih brakova bile ozbiljne; potomci nisu
bili Zidovi. Nasuprot tome, mogao je ignorirati (barem privremeno) brakove izmedu
zidovskih zena i stranih muskaraca jer su posljedice tih brakova bile relativno blage; kao i
njihove majke, potomci su zidovi.“ (Cohen 24:1985). Ovakvo glediste na Ezrine postupke
moglo bi biti to¢no, ali i druga objasnjena su moguca. Mozda je, kako Cohen navodi, Ezra
ignorirao brakove zidovskih Zena i stranih muskaraca jer su takvi brakovi opcenito bili
ignorirani u tekstovima biblije, ali i izvan nje, u tim vremenima. Mozda je Ezra zapravo uveo
bilateralan uvjet za drzavljanstvo. Tofan odgovor ne mozemo znati sa sigurno$¢u no
interpretacija i mogucnosti je mnogo (Cohen 24:1985).

Vjerojatnost da je Ezra uveo ideju da potomak zidova i strankinje nije zidov je
takoder smanjena ¢injenicom da taj dio matrilinearnog principa nikada nije izric¢ito potvrden
ve¢ je zapravo cesto proturjecan, posebice u kasnijoj literaturi perioda ,,Second temple*
(Cohen 25:1985). Cohen zakljuCuje da taj period biblije takoder nije upoznat sa principom
matrilinearnosti te navodi mnoge primjere, medu kojima i ovaj: ,,Knjiga Jubilees ima
Abrahama (20:4, 22:20 i 25:5), Rebeccu (25:1-3) i Isaaca (27:10) koji opominju svoje sinove
da se ne udaju za Canaanite Zene, “jer ¢e sjeme Canaan biti istjerano iz zemlje,” ali isto tako
autor bez komentara spominje Canaanite zene Simona i Judaha (34:20) , brakove koji su bili
potvrdeni kojekakvom kritikom ili komentarom na dijelove iz Biblije.” (Cohen 26:1985).
Cohen takoder navodi autore kao $to su Philo, Paul i Joseph, a koji takoder nisu bili upoznati
sa principom matrilinearnosti iako su djelovali u prvome stolje¢u (Cohen 28:1985).

Cohen zakljuCuje da: ,,Ako je udaja jedini nacin da strana Zena postane zidovka,
tada biblijski materijal sprjecava bilo kakvu teoriju matrilinearnosti, budu¢i da Biblija
pokazuje da su djeca takvih brakova prihvacena kao Izraelci. Pojavom moguénosti
samostalnog preobracenja Zene na zidovstvo, mogao bi se razviti matrilinearni princip. ,,

(Cohen 29:1985).

Analiziraju¢i podrijetlo matrilinearnosti, Cohen zakljucuje da je uvodenje takve
inovacije produkt nove ideologije ili reakcija na nove drustvene uvjete. Cohen analizira tri
ideoloSke mogucnosti od kojih je prvi Deuteromony 7:3-4 koji se Cesto koristi kao biblijski
izvor polovice matrilineranog principa. Ovdje nailazimo na palestinsku verziju pokusaja
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objasnjenja Kiddushina i matrilinarenog principa u kojoj se naravno koriste citati iz
Ponovljenog zakona (Deuteronomii):

»Napisano je: "Nece§ sklapati mjeSoviti brak sa njima: nemoj dati svoju kéerku njegovom
sinu” [Deut. 7:3], i napisano je “Jer ¢e on okrenuti tvoga sina od mene” [Deut.7:4]. Tvoj sin
od izraelske [Zene] se zove “tvoj sin”, ali tvoj sin od strane Zene se ne zove “tvoj sin”, ve¢ njen
sin.“ (Cohen 38:1985).

R. Simeon, koji je napisao palestinsku verziju objasnjenja, smatra da time Biblija
zabranjuje brak izmedu Izraelca i strane Zene te Izraelke i stranog muskarca. Simeon je Deut.
7:4 interpretirao tako da se ono odnosi na brak Izraelke i stranca te zakljucio da je potomak
Izraelke i stranca ,,tvoj sin“ a strankinje i Izraelca ne ,,tvoj sin“, ve¢ njen. Siguran u svoju
interpretaciju, navodi Knjigu postanka 7:3-4 kao biblijski dokaz matrilinearnog principa.
Shaye J.D. Cohen se apsolutno ne slaze sa tom interpretacijom smatrajuci da je zakljucak R.
Simeona jako tesko dokuciti iz ponudenog teksta koji se ocito primarno odnosi na brak
izmedu Canaanite zene i Izraelca (Cohen 39:1985).

Kao drugu ideolosku mogucnost za podrijetlo matrilinearnog principa, Cohen
navodi ve¢ spomenutog Ezru no, kao i mnogo puta dosada, kratko i jasno pobija tu
moguénost nanovo tvrde¢i da Ezra nije uveo princip matrilinearnosti te navodi: ,,Ezrina
epizoda moze koristiti kao izvor samo onima koji kazu da majka zidovka i strani otac mogu
stvoriti legitimnog Zidova, ne mamzera - glediste koje se ne pojavljuje do perioda amoraim
(200-500 CE).“ (Cohen 40:1985).

Trec¢a ponudena ideoloska moguénost je nesigurnost ocinstva i prisnost majcinstva.
Prema Cohenu, Paulus u Digest 2.4.5 tvrdi: ,,Uvijek se zna tko je majka, makar je potomak
zacet izvan braka. Brak jedino sugerira tko bi otac mogao biti.“ (Cohen 40:1985). Identitet
majke je uvijek poznat dok identitet oca nije. Ako je zena udata, zakon pretpostavlja da je
muz otac djeteta, Sto naravno ne mora biti istina. Cohen navodi kako su mozda rabini uvidjeli
da je ocinstvo uvijek upitno te su zbog toga zakljucili da identitet djeteta treba biti odreden od
strane majke umjesto od oca i time dolazimo do matrilinearnog principa (Cohen 41:1985).
Ipak, ta teorija nije sasvim zadovoljavajuca jer su rabini suzili matrilinearni princip na slucaj
mijeSanih brakova te nisu zahtijevali brak kako bi potomak naslijedio status oca. Ocinstvo je
upitno no bez obzira, rabini potomcima nisu sudili matrilinearno (Cohen 41:1985). Postoji
teorija da je matrilinearni princip doveden zbog ocite bliskosti majke i djeteta. Cohen naravno
tu opciju negira: ,,Drevni, i zidovi i stranci, uvidjeli su prisnost maj¢instva, ali nisu povukli
nikakve zakonske zakljucke iz te bliskosti. Tek u devetnaestom stolje¢u, pravni sustavi
Europe poceli su priznavati zakonska prava majke i njenog djeteta. Prema rabinskom zakonu,
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Zenine obveze prema djeci proizlaze viSe iz njenog statusa zene nego njenog statusa majke.
Duznost je oca da odgoji djecu, a duznost je Zene da mu pomogne. Prisnost majéinstva nije
imala pravne posljedice.” (Cohen 41-42:1985).

Cetvrta ideoloska opcija je da su rabini pri uvodenju matrilineranog principa bili
pod utjecajem rimskog zakona. Cohen navodi da je prema rimskom zakonu potomak pravni
nasljednik oca a u ofevom je starateljstvu jedino ako su mu roditelji sklopili legalni brak koji
ne naziva justum matrimonium. Moguénost sklapanja valjanog braka naziva se conubium i
imali su je, gotovo ekskluzivno, samo rimski gradani. Valjan je i brak izmedu osobe sa
conubiumom 1 one bez njega, ali tada to nije justum matrimonium a bez justuma
matrimoniuma status djeteta prati status majke! Drugim rijecima; ako rimski gradanin ozeni
strankinju, potomak toga braka nije rimski gradanin (Cohen 42-43:1985). No, prema Cohenu,
ipak postoje razlike izmedu rabinskog i rimskog zakona. Primjerice, prema rabinskom
zakonu nije potrebno sklopiti brak kako dijete pratilo status oca. Takoder, rabini nemaju
pojam za nezakonito dijete kao Sto rimljani imaju - spurius, a rimljani nemaju termin za
mamzer. Konacna distinkcija je obiCaj rimljana da dopustaju da im je zakon pod utjecajem
namjera sudionika. U primjeru da se Rimljanin uda za strankinju, pod uvjerenjem da je ona
takoder gradanka, strankinja i njihov potomak automatski dobivaju status gradana. Rabini,
dakako, nemaju paralele za taj zakon (Cohen 43-44:1985). Ipak, razlike ne negiraju velike
sli¢cnosti medu zakonima. Brakovi izmedu gradana i brakovi izmedu ne-gradana stvaraju
potomke Ciji se status odreduje patrilinerano. Brakovi izmedu gradana i ne-gradana
rezultiraju potomkom ¢iji se status odreduje matrilinearno. Cohen je usporedio i jezik kojim
su pisani zakoni te zakljuCuje da onaj iz M. Kiddushina itekako zrcali rimsku pravnu
terminologiju (Cohen 44:1985). Cohen zakljucuje: ,,Rimski zakon, €iji su principi ocito
ovjereni u doba republike, postoji mnogo prije nego najraniji primjeri rabinskog zakona.
Koliko sam ja mogao odrediti, ako je rabinski zakon imao bilokakav vanjski izvor, Rimski
zakon je jedina realna moguénost.*“ (Cohen 45:1985).

Posljednja ideoloska moguénost koju Cohen nudi su ,zabranjene mjeSavine*
(,,forbidden mixtures ). Cohen ovdje predlaze da matrilinearni princip mozda nije posljedica
vanjskog utjecaja ve¢ organski dio rabinskog razmisljanja. Navodi kako je mozda Mishnahin
tretman mijeSanih brakova podreden diskusiji i rezultatu rjeSavanja problema mjeSovitog
uzgoja u zivotinjskom carstvu. Dakako, Biblija zabranjuje rasplod Zivotinja razli¢itih vrsta

(Lev.19:9), ali §to ako se zabrana ne postuje? Da li je potomak majcine, oceve, ili dio potpuno
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nove vrste ? (Cohen 46:1985). Prema Cohenu, R.Judah u M. Kilayim3 8:4, govori: ,, Svi oni
rodeni od [zenskog] konja, makar im je otac magarac, dopusteno im je biti jedan sa drugim.
Isto, oni rodeni od [Zenskog] magarca, makar im je otac konj, dopuSteno im je biti jedan sa
drugim. Ali oni rodeni od [Zenskog] konja i oni rodeni od [Zenskog] magarca, njima nije
dopusteno da budu jedan sa drugim.” (Cohen 47:1985). lako je tekst dvosmislen, iz njega bi
se, prema Cohenu, dalo zakljuciti da mazga, ¢ija je majka konj a otac magarac, ima dopusSteni
rasplod sa drugim mazgama ali i konjima, $to bi znacilo da mazga prati status majke. Ako je
ova interpretacija to¢na, M. Kilyami 8:4 i M. Kiddushin® 3:12 su jednaki. Potomku mijesanog
braka i mijeSanog rasploda sudi se matrilinearno (Cohen 47:1985).

Druga moguca interpretacija je da R. Judah razlikuje dvije vrste mazge. Onu ¢ija je majka
konj, 1 onu ¢ija je majka magarac. Potomak majke magarca je mamzer i dopusten je rasplod
samo sa drugim mazgama (Cohen 47:1985). Ako je ova interpretacija tocna, tada paralela
izmedu M. Kilyami 8:4 1 M. Kiddushin 3:12 ne postoji jer mazga predstavlja novu vrstu: ,,U
mijesanom rasplodu ljudi, rezultat je ili zidov ili nezidov. Matrilinerani princip sluzi tome da
se odredi je li potomak jedno ili drugo; u mijeSanom rasplodu Zivotinja rezultat je hibrid a
matrilinearni princip sluzi tome da se razlikuje jedna vrsta hibrida od druge. U svakom
slucaju, vazno je istaknuti da zakon u kilayim-u zabranjuje mjeSanje i time daje ideoloski

kontekst matrilinearnom principu.* (Cohen 48:1985).

Nakon nabrajanja ideoloskih mogu¢nosti, Cohen uvida problematiku u ¢injenici da
se raspravlja isklju¢ivo o tome kako je doSlo do matrilinearnog principa ali ne i zasto je do
njega doslo. Na pozornicu zato stupaju mogucéi drustveni razlozi, a prvi predlozeni govori da
je matrilinearni princip uveden zbog mnogih silovanja zidovki od strane rimskih vojnika
tijekom ratova. Mozda je to natjeralo rabine na sazaljenje i na odluku da ¢e potomak takvog
odnosa biti zidov. Dakako, to nije istina jer to dijete ne bi bilo zidov ve¢ mamzer pa se Cohen
pita je 1i to uopée ikakva utjeha majci obzirom na to da mamazer nikada ne moze biti
zakonito dijete dok se, bas kao svako nezidovsko dijete, ne preobrati na zidovstvo (Cohen
49:1985).

Druga drustvena mogucénost dolazi od Victora Aptowizera koji predlaze da je
matrilinearni princip posljedica drustvene tradicije iz doba kada je zidovsko srodstvo bilo

matrilinearno a drustvo matrijahalno. Kako bi dokazao svoju tezu, Aptowizer koristi teoriju

? Jedan od Zidovskih zakona o zabrani krizanja u biljnom i Zivotinjskom svijetu
* Jedan od Zidovskih zakona o braku

12



Licijana’ (Lycians 1.173): ,Njihovi na&ini su djelom kretski a djelom karinski. No imaju
jedan koji je samo njihov i ne dijele ga sa drugima; ne uzimaju imena od svojih oceva veé¢ od
svojih majki; i kada ga susjed upita tko je on, reci ¢e da je on sin odredene majke i navesti ¢e
majku svoje majke. Ukolik se Zena koja ima sva prava uda za roba, njena djeca su legalna i
rodena Cista. Ako se Cisto rodeni muskarac Likij ozeni za stranu Zenu ili konkubinu, njihova
djeca biti ¢e obescascena ...“ (Cohen 50:1985). Cohen se ne slaze s navedenom tezom te
napominje da je Aptowitzer pobrkao pojmove matrilinearnosti i matrijalhalnosti koja nikada

nije postojala u toj drustvenoj formi (Cohen 51:1985).

Sljedeé¢i tekst na kojega ¢u se usredotoCiti je onaj Michaela Gabizona: ,,The
Development of the Matrilineal Principle in Ezra, Jubilees, and Acts*. Cilj Gabizonova rada
je pronaci dokaze ranog razvitka principa matrilinearnosti u tri teksta koji prethode Mishnahu
i samom principu. Gabizon se odlucio za tekstove Ezra, Jubilees i Acts jer smatra da se u
njima nalazi dokaz da: ,,..je status Zene poceo igrati vaznu ulogu u odredivanju nacionalnog i
etnickog identiteta njihove djece.“ (Gabizon 145:2017). Isto tako, navodi svoju tezu:
,Predlazem da se ovaj drustveni obrat prema matrilinearnom kriteriju prvi pojavio u Ezri te
kasnije rezultirao pravilima artikuliranim u Kadisu (m. Kiddush).* (Gabizon 145:2017).
Prema Gabizonu, knjige Ezre govore o povratku protjeranih zajednica u Judeju te o Ezri,
sveceniku koji je provodio znanje Tore na jeruzalemske zajednice. Napominje kako se u
Ezrinim knjigama cesto naglasava veliki broj brakova medu povratnicima i sve¢enstvom sa
velikim naglaskom na korupciji djeteta kojeg nazivaju svetim sjemenom (Gabizon 148:2017).
Kao rezultat tih brakova: ,, Shecaniah (svecenstvo) je predloZilo protjerivanje svih stranih
zena i njihove djece, ocigledno povezujuéi necisti status djeteta sa njegovom ili njenom
majkom, bez obzira na o¢ev nacionalni i etnicki identitet (Ezra 10.3).” (Gabizon 149:2017).
Prema tome Gabizon zakljucuje da je Ezra zapravo vezao dijete uz majku svojim ¢inom
istjerivanja stranih majka i njihove djece, posebice zato jer se niti otac niti njegov status
uopce ne spominju. Gabizon napominje da su se zidovke udavale za strane muskarce no
nema niti jednog primjera protjerivanja oceva sa djecom u Ezri (Gabizon 150:2017). Gabizon
zakljuCuje: ,,Ezra predstavlja egzegetska opravdanja za iskljucenje stranih Zena sa njihovom
djecom, demonstriraju¢i novo glediste genealoske Cistoce koja povezuje status djeteta sa

statusom njegove ili njene majke.“ (Gabizon 152:2017).

> Hebrejska religijska grupa
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Gabizon se u nastavku usmjerava na tekst Jubilees, koji, kroz prepricavanja ranih
biblijskih iskaza, daje uvid u povijesne , socioloske i vjerske probleme perioda zvanog
»Second temple®. Pri prepricavanju price o Shechemiteu dodaje dio teksta gdje se navodi
vaznost genealoSke CcCistoe koja je rezultirala zabranom mijeSanih brakova (Gabizon
152:2017). Prema Gabizonu, Jub. 30.7-17 govori upravo o zabrani mijesanih brakova zbog
genealoske Cistoce. Zatim Jub. 30.10 izjednaCava zajednicu zidovke i stranog muskarca sa
zrtvovanjem djeteta i idoltarijom te na koncu navodi da Jub. 30.7 upozorava muskarce da ¢e
biti kamenovani ako svoju kcer ili sestru daju stranome muskarcu (Gabizon 153:2017).
Gabizon smatra da je do takvih pravila doslo jer su Zene pocele igrati centralnu ulogu u
proslim vremenima, a posebice kada je u pitanju odredivanje statusa djeteta. Gabizon
zakljucuje: ,, lako je jasno da je Jubilees primarno fokusiran na endogamiju, moguce je da
tekst takoder otkriva tradiciju prema kojoj majka igra vaznu ulogu u odredivanju statusa
djeteta, a koja bi mogla u buduénosti naznaciti tranziciju sa patrilinearnog na matrilinearni
princip.* (Gabizon 155:2017).

Posljednji tekst koji je Gabizon proucavao je prica o Timothyjevom obrezivanju
koja se nalazi u tekstu Acts 16.1-3. Prema prici, Paul je htio obrezati Timothyja iako su svi
znali da mu je otac Grk. Gabizon navodi da Luka portretira Timothyja kao Zidova kroz status
njegove majke u Acts 16.1-3, §to znaci da bi Timothy trebao biti obrezan. Isto tako napominje
da Acts 16.1-3 objasnjava kako je Timothy potomak mijeSanog braka; sin zidovke i grckog
oca (Gabizon 156:2017). ,,Stoga, Siri kontekst indicira da je Luka smatrao Timotyja Zidovom
zbog statusa njegove majke.” (Gabizon 157:2017).

Gabizon na koncu zakljucuje: ,, U zakljucku, ovi tekstovi mogli bi otkriti sociolosko
religijski razvitak matrilinearnog principa oznacavajuéi poziciju, Cistocu i status djeteta u

odnosu na njegovu majku.“ (Gabizon 160:2017).

Sljedeci tekst koji se bavi principom matrilinearnosti je ,, Mothers of Israel: Why the
Rabbis Adopted a Matrilineal Principle®, autorice Susan Sorek. Sorek se u svom radu
fokusira na iste ideje kao i Cohen ali uvodi i novitete.
Sorek smatra da su Zene kroz milodar, odnosno hesed, pocele igrati vaznu ulogu u zidovskom
drustvu. Citira Simeona m. Avot 1:2: ,,Svijet je odrzan trima stvarima; zakonom, hramom i
djelima heseda.“ (Sorek 5:2002). Sorek navodi kako je nakon pada hrama hesed imao vrlo
vaznu ulogu, posebice zato jer ¢e sva dobra djela biti isplacena u sljede¢em zivotu ali i zato
jer nisu samo individualci imali koristi od njega; Maimonides Yad 10:1: ,, Izrael ¢e biti
iskupljen samo zaslugom heseda kako je napisano, Zion ¢e biti iskupljen pravdom i onima
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koji djeluju svojom pravednoséu.“ (Sorek 6:2002). Autorica smatra da je vaznost heseda
toliko velika da je on jedan od tri stupa koji drze Zidovstvo. Obzirom da su zene igrale vaznu
ulogu u hesedu, bilo je potrebno razmotriti status njihovih potomaka (Sorek 7:2002). Nadalje,
Sorek navodi kako je hesed jedino podruc¢je u kojem su rabini zenu smatrali boljom od
muskarca. Milosrdnije su i brze pri pruzanju heseda. Prirodno su samilosne, gostoljubive,
viSe obzirne prema strancima i empaticne prema potrebama drugih (Sorek 7:2002). Prema
Sorek, u jednoj od mnogih rabinskih rasprava saznajemo za postojanje Zene koja je gizbar -
onaj koji nadgleda milodar. Gizbarima je bilo dopusteno da se udaju za svecenstvo bez
provjere njihovih predaka Sto je inaCe obavezna praksa (Sorek 8:2002). ,,Ovo bi moglo
znaciti da je zena imala vaznu ulogu u podru¢jima javnih dobrotvornih radova i ta je uloga
toliko cijenjena da su preskoCene uobiCajene formalnosti o kvalificiranosti za brak sa
svecenstvom.* (Sorek 8:2002). Sorek u nastavku povezuje djelovanje Zene kroz hesed kao
nac¢in na koji se ona posebno priblizava Bogu. Takoder, Sorek spominje ceremoniju
potapanja koja omoguéuje Zenama da se samostalno preobrate na Zidovstvo i priblize Bogu
kao $to to muskarci rade obrezivanjem (Sorek 8:2002). “Dokazi predlazu da je hesed bio vrlo
vazan faktor za nastavljanje Judaizma nakon rusenja hrama. Dokazi takoder indiciraju da su
rabini vjerovali da su Zene prirodno nadarene tom kvalitetom toliko da one s lakocom
ispunjavaju jednu od obaveza koje Bog trazi od svojih ljudi. U to vrijeme je Zenama bilo
dopusteno samostalno preobrac¢enje na Judaizam.” (Sorek 9:2002). Sorek uz to veze Zeninu
obvezu odgoja djeteta te instrukcije rabina koje indiciraju da je Zena odgovorna za djetetovo
ucenje Tore. Na temelju navedenog Sorek zakljuCuje kako majka djetetu kreira njegov
spiritualni i religiozni identitet (Sorek 9:2002).

»Stoga, hesed je faktor koji zasluzuje razmatranje i mogao bi pruziti obrazloZenje za
iznenadnu promjenu na matrilinearni princip. Takva moguénost je takoder naznacena u Dead
Sea Scrolls, u diskusiji o obavezama djeteta naspram roditelja kada je siromastvo u pitanju:

“Postuj svoga oca u svom siromastvu i majku u svojim nacinima.”™ (Sorek 10:2002).

Dr. Annette M. Boeckler u svom tekstu ,,4s the mother so the child?* navodi sve
ve¢ spomenute primjere, razloge i mogucnosti prelaska zidovstva s patrilinearnog na
matrilinearni princip te zakljucuje: ,,Niti jedan izvor ne objasnjava zasto se princip ikada
promijenio.”“ (Boeckler 3:2013). Ipak, autorica daje prijedlog da se matrilinearnost mozda
pojavila zbog moguceg preobracenja na zZidovstvo u helenisticko-rimskom periodu. Istice
mogucnost da su Grei uveli promjene, dopustajuci tako drugima da postanu Grei, a zidovi su
odlucili isto. U pocetku su dopustenje imali samo muskarci, kroz obred obrezivanja, a zatim i
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zene, kroz obred potapanja (Boeckler 3:2013). Boeckler zakljucuje: ,,Ovo bi sada moglo
stvoriti sasvim novu situaciju u kojoj se zidov udaje za zenu strankinju i ne mijenja njen
status pri samoj udaji. Ali ukoliko se zidovka uda za stranca, djeca ne mogu biti Zidovi
obzirom na Torine patrijahalne regulacije, osim ako se stranac ne preobrati obrezivanjem.
Mnogo je lakSe odredivati status djeteta preko majke obzirom da je uvjet preobracenja na
Zidovstvo za Zene bila samo ritualna kupka. U cilju zadrzavanja $to vise ljudi u Zidovstvu,

pravila su se morala promijeniti®.

Istrazuju¢i temu matrilinearnosti te proucavajuci literaturu koje doista nema mnogo,
udaljila sam se od znanstvenih tekstova i eseja te sam posljednji pokuSaj objasnjenja
podrijetla matrilinearnog principa preuzela s interneta na kojemu, ocekivano, ideja ima
mnogo ali objasnjenja vrlo malo.

Prema Bibliji, vjera se nasljeduje po majci ali zbunjuje ¢injenica da se pripadnost zidovskim
plemenima Kohen, Isralite ili Levite prati po ocevoj liniji. Chabad.org objasnjava djelomi¢nu
matrilinearnost i patrilinearnost u zidovskoj vjeri i kulturi oslanjajuci se na ucenja, metodu i
disciplinu zvanu Kabbalah koja pokusava objasniti bozanski beskraj (nepromjenjiv, vjecan,
misteriozan, smrtan) i konacan svemir koji predstavlja bozansku kreaciju
(https://kabbalah.com/en/about-us). Prema spmenutom internetskom portalu i Kabbalahu dva
glavna sastavna dijela ¢ovjeka jesu njegova esencija te njegove sposobnosti i talenti. Dijete
treba oba roditelja jer od majke dobiva esenciju a od oca potencijal; odnosno ono §to ¢e dijete
biti kada odraste. Razlog tome je raznolikost Zenske i muske duse. Muska dusa dolazi iz
bozjih emotivnih kvaliteta kao $to su dobrota, disciplina i harmonija dok Zenska dusa dolazi
od bozjeg atributa malchut (rojalnost). Prema ucenju iz Kabbalaha, Malchut je ukorijenjen u
sustinu boga te nadilazi sva bozanska otkrica. Na koncu zakljuCuje da je sustina zidova
njegova zidovska dusa i identitet koji nasljeduje od svoje majke dok je njegovo pleme,
njegovo osobno otkrivanje i projekcija nacin na koji on prakticira i aktualizira svoje
zidovstvo a to dobiva od svojega oca
(http://www.chabad.org/library/article cdo/aid/601092/jewish/Why-Is-Jewishness-
Matrilineal.htm.)

Privodec¢i kraju raspravu o podrijetlu matrilinearnosti, vazno je napomenuti danasnji
odnos zidovskih pokreta prema materilinearnosti. Ortodoksni zidovi jo$ uvijek striktno prate
matrilineranost smatraju¢i da bilo tko ¢ija je majka zidovka ima ireverzibilan status zidova.

Vrlo su striktni po pitanju matrilinearnosti; ne prihvacaju u svoje zajednice potomke cija
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majka nije Zidovka. Konzervativni judaizam takoder prihvaca princip matrilineranosti ali su,
za razliku od Ortodoksnog judaizma, popustljivi kada je rije¢ o mijeSanim brakovima i
primanju njihovih potomaka wu svoju zajednicu. Liberalni judaizam, kao i
Rekonstrukcionalisticki, uveo je bilateralni sistem $to znaci da priznaje zidovstvo onoga koji
ima barem jednog roditelja Zidova i odgojen je kao Zidov ili prakticira Zidovstvo. Karate
judaizam jedini je zidovski pokret koji striktno priznaje patrilinearnost; drze se izvornog
tumacenja Thanake prema kojemu su svi zidovski preci praceni po liniji oca
(https://www.chabad.org/library/article cdo/aid/601092/jewish/Why-Is-Jewishness-
Matrilineal.htm).

Drzava Izrael slijedi Ortodoksno glediste ili matrilinearnost ali dopusta da dijete
kojemu je samo otac zidov imigrira u Izrael i trazi prava pod zakonom ,,Law of retrurn‘:
,Godine 1970. Izrael je napravio jo§ jedan povijesni korak davanjem automatskog
drzavljanstva ne samo zidovima, ve¢ i njihovoj nezidovskoj djeci, unucima, supruznicima,
kao i1 nezidovskim supruznicima svoje djece i unucadi. Ovaj potez nije samo omogucio
sigurnost i zastitu obitelji od razdvajanja ve¢ i garantira sigurno utociste za osobe koje nisu
zidovi, a koji su podlozni progonima zbog svojih  Zidovskih  korijena.

(http://www.jewishagency.org/first-steps/program/5131). Prema tome, dijete koje nema

majku zidovku moZe dobiti izraelsko drzavljanstvo ali je ono sluzbeno registrirano kao
nezidov i sluzbeno ne moze ozeniti Izraelku ili Izraelca na podrucju Izraela niti biti pokopan

na zidovskom dijelu groblja.

Danas, koliko god se Ortodoksni zidovi striktno drzali matrilinearnosti, mijesanih
brakova izmedu zidova i nezidova je sve vise. Kao §to je ve¢ spomenuto, mnogi zidovski
pokreti prilagodili su se danasnjim prilikama te uveli bilateralne sisteme nasljedivanja kako bi
se broj njihovih ¢lanova u zajednicama zadrzao ili povecavao.

Ipak, bez obzira na otvorenost zajednice prema bilateralnim sistemima, mjesSoviti brakovi se
jo$ uvijek ne preporucuju. I dalje je vrlo vazno tko je Zidov a tko nije; vazno je poticati
zidovske brakove radi ocuvanja starih zidovskih linija potomaka (Abrahama, Isaaca i
Jacoba), danasnjih Zidovskih zajednica ali 1 zbog izriCite zabrane mijeSanih brakova u Tori.

Mijesani brakovi i njihovi potomci uvijek ¢e biti svojevrstan problem zidovske kulture. ,,Gdje
god da Zidov ode, imati ¢e medunarodnu skupinu za podrsku koja ¢e mu pruziti
gostoprimstvo i pomoci ukoliko je potrebno. Nezidovsko dijete je izvuceno iz te zajednice i
osudeno na otudenje. Svi Zele pripadati - to je osnovna ljudska potreba. Mijesani brak izaziva
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zbunjenost kod djece obzirom na njihov polozaj i pripadanost u drustvu.*

(http://www.chabad.org/library/article cdo/aid/108396/jewish/Intermarriage.htm).

Princip matrilinearnosti vazan je za odrzavanje Zidovstva i zidovske kulture ali
vazno je istaknuti na koga se princip matrilinearnosti zapravo odnosi i kome daje ultimativnu
vaznost: Zenama 1 majkama. U povijesti su Zene u zidovskoj religiji bile prilicno
zapostavljen; sveti tekstovi i zakoni rijetko kada ih spominju u pozitivnom kontekstu
razvijajuci tako odredeni negativni ton koji i dan danas prati Zene u Zidovstvu. Ipak, Zene
danas viSe ne miruju vec se aktivno bore za svoja mjesta u vode¢im krugovima svoje religije

pritom ispravljajuci i naglasavajuci status zena u zidovskim tradicijama.
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5. Zena u judaizmu

Prica o Zeni u zidovskoj tradiciji poCinje s njenim stvaranjem. Isaac Sassoon u
svojoj knjizi ,,The Status of Women in Jewish Tradition govori da Biblija ima dvije
odvojene price o stvaranju covjeka i zene te da su rabini u tekstu Knjige postanka (Rabbah)
8:1 odlucili rijesiti Biblijsku nedoumicu.

Prva pri¢a spominje bi¢e stvoreno prema slici boga, a koje ima fizicke karakteristike
muskarca i zene. Kasnijim odvajanjem tog bi¢a dobivamo musSku i zensku jedinku. Ipak,
rabini odmah pobijaju tu teoriju dokazom iz Knjige postanka 2:21 koji govori da je prvo
stvoren muskarac a da je iz njegovog rebra stvorena zena (Sassoon 37:2011). Rabini koriste
Knjigu postanka 2:21 ,kako bi pokazali da Zena nije stvorena po Bozanskoj slici, vec¢ je
formirana kasnije iz tijela ve¢ stvorenog Covjeka. Istovremeno stvaranje muskarca i Zene
postaje teorija manjine, bez potpore ijednog drugog odlomka u Kwjizi postanka. Pogled na
zene kao na sekundarna i podredena bi¢a potvrduje se kroz daljnju rabinsku literaturu.*

(Sassoon 37:2011).

Rabini nisu samo odredili polozaj zene u Zzidovskoj literaturi ve¢ su svojim
interpretacijama pokusali minimalizirati broj Zena kojima se bog direktno obratio. ,,Neki taj
¢in vide kao dio politike isklju¢ivanja zena iz vjerskog vodstva. Drugi smatraju da je ideja
uvedena kako bi sprijecila ¢avrljanje izmedu spolova.* (Sassoon 36:2011).

Najocitiji primjer rabinskog iskljucivanja zena iz bozjih obracanja su bozje zapovjedi:

Misvot.

Prema rabinima, bozje zapovijedi se dijele na dvije kategorije: pozitivne propise ili
one koji se trebaju slijediti i negativne propise, one koji se ne smiju slijediti. Pozitivni se dalje
dijele na one koji se trebaju odraditi u specificno vrijeme i na one koji nisu vremenski
uvjetovani. Prema Sassoonu rabini smatraju da je Zenama zabranjeno izvrSavati zapovijedi
koje su vezane za specificno vrijeme (Sassoon 49:2011). Ipak, Sassoon dodaje: ,,Zene su
zapravo bile obvezne odraditi odredene afirmativne propise koji su ograniceni vremenom, i
oslobodene su od drugih, koji nisi ograni¢eni vremenom.* (Sassoon 49:2011). Kako bi se
istaknula vaznost izvrSavanja bozjih zapovjedi, potrebno je naglasiti da je u Zidovstvu
dobivanje zasluge neSto vrlo pozeljno. Zasluge se dobivaju Citanjem Tore i ispunjavanjem

Misvota. Mishnah Qiddushin 1:7 govori: ,Svaki pozitivni misvah koji je vremenski
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definiran za muskaraca je obvezan a zene su oslobodene. Svaki pozitivan misvah koji nije
vremenski definiran, i muskarci i Zene su ga duzni obavljati. Svaki negativni misvot,
vremenski definiran ili ne (Sassoon 41:2011). Prema Mishnah, Zene su iskljucene iz svih
vremenski definiranih zapovjedi Sto ukljucuje jedenje beskvasnog kruha tijekom blagdana
Pashe, sudjelovanje u c¢itanju Tore i sudjelovanje na blagdanskim obrocima u hramu (Sassoon
42:2011). Takoder, Mishnah zZene iskljucuje i iz nekih vremenski nedefiniranih zapovjedi kao

Sto su recitiranje odredenih tekstova i svjedocenje na sudu (Sassoon 42:2011).

Sassoon izdvaja par mogucih razloga zasto je doslo do odrjeSenja Zena odredenih
zapovjedi. Prvi mogu¢i razlog kaze da Tora nije nametnula sve zapovjedi na Zene jer nije
nuzno da Zene te zapovjedi obavljaju (Sassoon 45:2011). “BoZja Tora uzima zdravo za
gotovo Cinjenicu da naSe Zene imaju veci zar i vjerniji entuzijazam za sluzbu bogu te da je
njihov poziv u manjoj opasnosti naspram muskaraca koji su u opasnosti od iskusenja koja se
dogadaju tijekom poslovnog i profesionalnog zivota.” (Sassoon 45:2011). Drugi navedeni
razlog je taj da Zene ne trebaju obavljati vremenski definirane zapovjedi jer su subjekt
svojega muza i vaznije je da se brinu za njegove potrebe (Sassoon 45:2011). ,,Stoga ju je
Stvoritelj oslobodio od Njegovih zapovijedi kako bi imala mir sa svojim muZem.* (Sassoon

46:2011).

Sassoon na koncu zakljucuje da je odmicanje zena od odredenih zapovjedi
vjerojatno nastupilo povijesno, evolucijom dnevnih rituala i obaveza. Odluka da Zene ne rade
vremenski definirane zapovjedi je vjerojatno nastupila kao objasnjenje u svrhu prikrivanja
“’Cinjenice’’ da zene ne obavljaju sve zapovjedi jednako kao muskarci i samim time nisu
jednake muskarcima (Sassoon 48:2011). ,,Svi mitzvoti od kojih su Zene oslobodene proizlaze
iz drustveno-kulturnog nacela, ne iz legalno-logi¢kog. Analizom glavnih mitzvota iz kojih su
zene izuzete (molitva [sic], Citanje Tore i proucavanje Tore) primjetit ¢emo da je svim
mitzvotima zajednicka Cinjenica da su u potpunosti izvan domena Zenske uloge; ticu se
srediSnje duznosti javnog redovnickog zivota, zivota koji je usmjeren isklju¢ivo na
muskarce.” (Sassoon 48:2011).

Na koncu, samo izuzimanje Zena iz specifi¢nih zapovjedi je tijekom stoljeca i odredilo status
Zena u rabinskim zakonima te drustveno kulturno mjesto zena u zidovskom drustvu (Sassoon

49:2011).
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Sassoon takoder obraca pozornost na zidovske ,,Zakone cCistoce* [,,Purity laws*]
koji se nalaze u djelu Biblije Levictus. Levictus nam kaze da je Zena, nakon $to rodi djecaka,
necista sedam dana pa mora pricekati dodatnih trideset dana prije nego §to se moze prikljuciti
drustvenom Zivotu zajednice. Ako Zena rodi djevojcicu, ograni¢avanje se podupla. Isto tako,
kada Zena ima mjesecnicu, zabranjeno joj je sudjelovati u zajednici sedam dana. Kada Zena
spava sa muskarcem, necista je do veceri. Kada muskarac spava sa Zenom koja ima
mjesecnicu, biti ¢e poput nje necist sedam dana jer njena necistoca prelazi na njega. Nigdje se
ne spominje da necistoca prelazi sa muskarca na zenu (Sassoon 84:2011). ,Na temelju
Levita 15, Zene su potisnute u Judaizmu zbog njihove bioloske razlike. One ne mogu potpuno
sudjelovati u kultu, posebice tijekom menstruacije, a nikada kao sluzbenice. One su samo
prepreka muskarcima budu¢i da ih mogu kontaminirati, iako nije obrnuto; muskarci ne mogu

zagadivati zene.* (Sassoon 84:2011).

Kao $to je prethodno naglaSeno, za dobivanje zasluga u zidovstvu potrebno je Citati
Toru i ispunjavati zapovjedi. Qiddushin nam izri¢ito govori: ,,Poducavati ¢es ih [zapovijedi]
svojim sinovima. Svojim sinovima; ne svojim kéerima. (Qid.29b)“ (Sassoon 100:2011).
Prema Sassoonu, Maimonides, jedan od najistaknutijih rabina i proucavatelja Tore, smatra da
zena nece biti nagradena za proucavanje Tore jer joj nije re¢eno da proucava Toru. Ocevima
je receno da ne poducavaju kceri rije¢ima Tore jer one nisu stvorene da uce i pretvoriti ¢e
rijei Tore u glupost jer one nemaju dovoljno inteligencije kako bi te rijeci razumjele
(Sassoon 101:2011).

Sassoon spominje i Meiselmana, Americkog ortodoksnog zidova koji ima slican
stav te istiCe da Zenin zadatak niposto nije ¢itanje Tore; ona ima druge zadatke stoga treba biti
educirana sukladno svojim zadacima kako bi ih pravilno i obavljala. Ucenje dijelova koje
nisu dio njenih obaveza i zada¢a dovodi do povr$nog znanja §to je vrlo nepozeljno (Sassoon
102:2011). Sasson zakljucuje: ,,Udaljavanje zena od ucenja Tore bilo je odlucujuce u
oblikovanju Judaizma, pragmati¢no i ideoloski.”“ (Sassoon 102:2011). Prema Baracku
Fishmanu, obavezna edukacija djevojCica uvedena je tek izmedu 1960ih i 1980ih te se time
rodni jaz u Zzidovskoj edukaciji smanjio (Barack Fishman 145:2001). ,Zenska studija
zidovskih tekstova odvija se u osnovnom obliku i na elitnim i ezoteri¢nim razinama. Sirenje
zenskog ucenja dovelo nas je do nove generacije Zenskih uglednih li¢nosti.“ (Barack Fishman

146:2001).
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Na kraju dolazimo do teme obrezivanja u Zidovskoj vjeri za koju, prema Sassoonu,
mnogi smatraju da oznacava prijelaz muskog djeteta u odraslu osobu. Takoder, budu¢i da je
uloga muskih ¢lanova plemena braniti svoje pleme, u znak njegove predanosti, novaku treba
biti pustena krv. Obzirom na to da borba ili obrana plemena nije Zenska zadac¢a, nikakvo
polaganje zakletve nije bilo potrebno za zene (Sassoon 144:2011). ,Drugim rije¢ima, ritual
koji ima za cilj utisnuti osobe muskog stanovnistva u funkciju muskosti, eliminirao je Zene po
definiciji.”“ (Sassoon 144:2011). I dok obrezivanje oznacuje inicijaciju u Zidovstvo te veze
muske clanove kroz generacije, Zenama nije dopusteno biti dio saveza stoga dolazim do
zakljuCka da obrezivanje u Zidovskoj tradiciji stavlja muskarce i Zene u opoziciju (Sasson
150:2011). Obrezivanje je takoder i fizicki, simbolicki dokaz patrilinearnosti. ,,Sve veci
osjecaj muske dominacije ocituje se u simbolizmu obrezivanja na svakoj razini. No, iako se
pravila patrilinearnosti povecavaju, opozicija suparnicke matrilinearnosti nije zaboravljena.*

(Sasson 151:2011).

Sylvia Barack Fishman se u svom eseju ,,Woman’s transformations of public
Judaism: religiosity, egalitarianism, and the symbolic power of changing gender roles
dotice teme bar mitzvah - rituala u kojemu zidovski djecak, na svoj trinaesti rodendan, prvi
put ¢ita Toru. Tim ¢inom on prelazi iz djecastva u odraslost preuzimajuéi na sebe obvezu
ispunjenja svih bozjih zapovjedi (Barack Fishman 140:2001). Zenska verzija bar mitzve je
bat mitzva koja se u proslosti vrlo rijetko slavila te time uskratila djevojCice sluzbenog
prijelaza u odraslost i sluzbenu pripadnost zidovske zajednice. ,,Medutim, do kasnih
osamdesetih ve¢ina konzervativnih i gotovo sve reformisticke i rekonstrukcijske zajednice
ucinile su svecanost bat mitzvah gotovo jednakom bar mitzvi, ukljucujuéi i poziv djevojaka
na Citanje Tore. Danas velika vecina Zidovskih Zena u dobi od 13 do 24 godina ima svoju bat
mitzvah proslavu. Slavlje bat mitzvah postalo je mnogo ceS¢e i u najkonzervativnijim,
ortodoksnim krugovima.“ (Barack Fishman 141:2001). Barack Fishman dodaje kako su
vjerski obredi i1 obicaji, osmisljeni za odredivanje velikih dogadaja u zivotnom ciklusu, vrlo
vazni jer daju pripadnicima vjere duboki osjecaj pripadnosti; okupljaju obitelji, prijatelje i

zajednice te pruzaju pojedincu osjecaj pripadnosti toj zajednici. (Barack Fishman 142:2001).
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6. Feminizam u judaizmu

U posljednja tri desetlje¢a, prema Baracku Fishmanu, aktivisti iz Izraela i
Sjedinjenih Americkih Drzava rade na promicanju granica zidovske religije s fokusom na
promicanje zenskih prava i uspon zena na visoke javne pozicije u zidovstvu. Od samog
pocetka, od 60ih godina 20. stoljeca, zidovski feminizam je veoma religijski nastrojen pri
isticanju vaznosti sudjelovanja Zena u javnim zidovskim ritualima i edukaciji (Barack
Fishman 131:2001). Danas je svugdje u svijetu, medu zidovima, u zamahu sekularno
zidovstvo. Dok u Sjedinjenim Americkim Drzavama sekularisti religiju smatraju vrlo vaznom
za razvitak Zidovskog identiteta, drugdje u svijetu sekularizam predstavlja odvajanje od
organizirane religije i Zidovskih zajednica (Barack Fishman 133:2001).

Prema Baracku Fishmanu, kod vecine zapadnjackih zidova, egalitarizam ima veliku moralnu
ali i vjersku vrijednost. Sukladno time se mijenjao pogled na zene u zidovstvu, makar veéina
reformistickih zidovskih voditelja jo§ uvijek smatra ulogu Zene primarno konzervativnom i
vezanom za privatnu sferu doma (Barack Fishman 134-135:2001). No, usprkos tomu : ,,U
svakom od suvremenih grana zidovstva postojale su zene koje su pokusale promijeniti status

zena 1 preuzeti sve obuhvatnije javne zidovske uloge.“ (Barack Fishman 135:2001).

Feministicko zidovstvo se prilicno rano odvojilo od generalnog feminizma isticuci
istrazivanje zidovstva kao kulture i religije ve¢ na prosvjedima 60ih godina. Sekularisticke
zene u zidovstvu su se vrlo brzo nasle u poziciji gdje su bivale prihvac¢ene kao Zene, ali
odbijane kao zidovke: ,,Postalo je jasno da se zidovske zene trebaju educirati o vlastitoj
vjerskoj bastini kako bi zidovstvo postalo suosjecajno prema zenama.” (Barack Fishman
136:2001). Feminizam s fokusom na zidovstvo se pojavio medu refomistickim,
rekonstrukcionalistickim i konzervatistickim Zenskim aktivistickim grupama pocetkom 70ih
godina, a u ortodoksnim krugovima se pojavio par godina kasnije (Barack Fishman
136:2001).

»Dakle, od kasnih 60ih, zidovske zajednice u Sjedinjenim Drzavama, a do odredene mjere i u
Izraelu, dozivjele su preobrazbu koja mijenja funkciju Zena u podru¢jima grupnog
proucavanja svetih tekstova, javnih Stovanja i svecanosti Zivotnih ciklusa.” (Barack Fishman
136:2001). Tako su zene suocCene s velikim otporom u zahtjevu za sudjelovanjem u vode¢im
ulogama vjerskog zivota (jer ih se na tim pozicija Cesto smatra kao prijetnju zidovskim

tradicijama i kulturi) ,,. . .u svim, osim u ortodoksnim sinagogama, Zene dijele s muskarcima
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participativnu i voditeljskim ulogu u $tovanjima. Zene sve Ge3ée postaju predsjednice
zajednice 1 preuzimaju vodece uloge u druStvenim organizacijama. (Barack Fishman

137:2001).

Sylvia Barack Fishman u svom eseju daje dva moguca razloga zaSto Zenama nije
dopusteno sudjelovanje u javnoj sferi zidovstva. Prvi je baziran na Talmudskom konceptu
kevod hazibur koji govori da Zene na visokim pozicijama sramote muskarce jer tako daju do
znanja da musSkarci nemaju iste voditeljske kvalifikacije poput njih te time umanjuju
sposobnost muskaraca (Barack Fishman 138:2001). ,,Drugi razlog za isklju¢ivanje Zzena s
vode¢ih polozaja u javnim Zidovskim sferama bio je razmatranje zenske skromnosti. Zene
koje su potisnute ili se potiskuju u javnu sferu zasigurno bi privukle neprikladnu musku
paznju svojom licnos¢éu.* (Barack Fishman 138:2001). Rabini, kako bi izbjegli neprikladnu
musku pozornost prema zenama, uvode koncept kol ishah koji zabranjuje sluSanje zenskoga
glasa: “Jedan od nacina rjeSavanja muskog kapaciteta za neprikladnu seksualnu aktivnost bio
je jednostavno sprjeCavanje interakcije izmedu muSkaraca i Zena, osim pod vrlo
kontroliranim uvjetima. Moze se re¢i da je rabinski zakon zabranom drustvenog odnosa
sprijecio zabranjeni seksualni odnos.* (Barack Fishman 139:2001).

Barack Fishman na koncu svog eseja zakljuCuje da jedini nacin da aktivnosti Zena u javnim
sferama zidovstva prestanu biti zanimljive muskarcima je povecanje broja aktivnih Zena u
zidovstvu (Barack Fishman 150:2001). Takoder dodaje da sudjelovanje zena u javnoj sferi
zidovstva vrlo pozitivno djeluje na muske ¢lanove zajednice: ,,Novi val zidovskih Zena u
javnosti judaizma izaziva muskarce da ponovno promisljaju i preispituju svoje odluke o
brojnim temama za koje je veliki broj muskaraca izgubio zanimanje mnogo prije nego §to su

se zenske uloge u javnom judaizmu transformirale.* (Barack Fishman151:2001).
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7. Zakljucak

Matrilinearnost je organizacija obiteljskih odnosa u druStvu koja se bazira na liniji
podrijetla Zenskih ¢lanova drusStva i predaka. Svi ¢lanovi takvih zajednica pripadaju i prate
samo majcinu liniju podrijetla, $to takvu organizaciju ¢ini unilinearnom. Druga unilinearna
organizacija je patrilinearnost koja prati liniju podrijetla muskih ¢lanova druitva. Zidovstvo
je od uvijek bila patrilinearna religija te je djelomicno jo$ uvijek jer se svi statusi i vrijednosti
prenose sa oca na sina kada je u pitanju brak sklopljen izmedu zidova i zidovke. Zbog
mnogih povijesnih dogadaja te osnove u Bibliji i Tori, rabini su u svom Oralnom zakonu
Mishna odredili da je matrilineranost princip po kojem se odreduje pripadnost djeteta
zidovskoj vjeri. Do prihvac¢anje principa matrilinearnosti doslo je zbog problema mijesanih
brakova. U sluc¢aju mijeSanih brakova gdje je otac zidov a majka nije, potomak toga braka
nije zidov. U sluc¢aju u kojem je otac stranac a majka zidovka, potomak te zajednice je
pravovaljani zidov svugdje u svijetu te je njegovo zidovstvo ireverzibilno. Danas, mnoge
grane zidovstva prihvatile su bilateralni princip nasljeda u svrhu ocuvanja mnogobrojnosti
zidovske zajednice i opstanka religije. Bilateralni pristup navodi da je potomak braka zidov
ako su mu majka ili otac zidovi te ako je dijete odgajano kao zidov. Jedino Ortodoksni zidovi
jo$ uvijek ne prihvaéaju niti jedan princip odredivanja pripadnosti vjere osim matrilinearnosti
te ne priznaju da je netko Zidov ako nema majku Zidovku. Drzava Izrael takoder prakticira
princip matrilinearnosti ali navodi da potomak ¢iji je otac zidov (ali ne i majka), moze
imigrirati u Izrael te traziti prava takozvanog zakona povratka. Ta osoba ¢e biti prihva¢ena
kao Izraelac, ali ne i kao Zidov, i zabranjeno mu je sklapanje braka sa zidovima na podrucju

Izraela.

Zene u zidovskoj religiji priliéno su zapostavljene; vezane su uz dom i obitelj a
sveti ih tekstovi i zakoni rijetko spominju u pozitivnom kontekstu razvijaju¢i odredeni
negativni ton koji i dan danas prati zene u Zidovstvu. Rabini su, kroz Citavu povijest religije,
svakim spominjanjem Zene u tekstovima pokuSavali umanjiti njenu vaznost i pripadnost
zidovstvu. Od samog opisa nastanka Zene kao podredene i manje vrijedne od muskarca do
izuzimanja Zene iz samog prakticiranja religije. Limitiranjem i eliminiranjem dijelova svetih
tekstova u kojima se bog obra¢a Zenama, postignuta je zabrana obavljanja odredenih bozjih

zapovijedi koja vrijedi za Zene. Uz zabranu obavljanja odredenih bozjih zapovijedi doslo je i
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do zabrane ucenja Tore jer se smatra da Zena nije sposobna shvatiti rijeci svete knjige te da se

mora usredoto€iti na svoga muza i zadatke prikladne zeni.

Otpor zena s vremenom je jacao, a zene u Izraelu i danas nastoje pomicati granice
zidovske religije kako bi ju u€inile ravnopravnom. Bore se s ciljem promicanja Zenskih prava
i usponom zena na visoke javne pozicije u zidovstvu te sudjelovanjem Zena u javnim
religijskim ritualima. Njihov broj svakim danom sve viSe raste, pa ¢ak i u najstrozim

ortodoksnim krugovima.
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