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Sazetak

U moderno doba ljudi moraju donositi vise odluka nego ikada i suoceni su sa sve veéim
izborom dostupnih opcija, bilo da se radi o izboru fakulteta ili karijere, ili o izboru jednostavnih,
svakodnevnih stvari poput prehrambenih proizvoda. Stoga ne ¢udi sve veci interes psihologa za
podruc¢jem psihologije odlu¢ivanja i prou¢avanjem procesa koji se dogadaju tijekom donosenja

odluka.

Jedan od bitnijih konstrukata u psihologiji odlu¢ivanja je maksimizacija, koja se Cesto
definira kao pristup odluc¢ivanju s ciljem odabira najbolje moguce odluke u odredenoj situaciji.
Uz nju je usko vezano Zaljenje, viSe ili manje bolno kognitivno i1 emocionalno stanje

prouzro¢eno gubitkom, nedostatkom, ograni¢enjem ili pogreskom.

Ciljevi istrazivanja bili su ispitati povezanost izmedu maksimizacije, zaljenja, vremena
odlucivanja i zadovoljstva donesenim odlukama te ispitati razlike izmedu uvjeta s veéim i
manjim brojem ponudenih opcija, kao i prevesti na hrvatski jezik te ispitati faktorsku strukturu i

psihometrijske karakteristike Skale maksimizacije i Skale zaljenja.

U istrazivanju je sudjelovalo 100 studenata sa SveuciliSta u Rijeci 1 SveuciliSta u
Zagrebu, od cega 78 Zenskog i 22 muskog spola, dok je raspon dobi bio od 19 do 28 godina.
Istrazivanje se sastojalo od upitni¢kog i eksperimentalnog dijela. U prvome dijelu ispitanici su
ispunjavali prevedenu Skalu maksimizacije i Skalu Zaljenja Schwartza i suradnika te odgovarali
na 6 tvrdnji vezanih uz putovanja i odlu¢ivanje koje je autor sam konstruirao, dok su u drugome
dijelu donosili odluku o najpozeljnijim destinacijama za putovanje medu ponudenima, pri ¢emu

je polovica ispitanika na raspolaganju imala 30 opcija, a druga polovica samo 6 opcija.

Pokazalo se da je maksimizacija u pozitivnoj korelaciji sa zaljenjem, a u negativnoj sa
zadovoljstvom izborom destinacija i donesenim odlukama. Osim toga, pozitivno je povezana i s
vremenom odlucivanja o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji, ali samo u uvjetu sa 6
opcija. Ispitanici koji su imali ve¢i broj opcija na raspolaganju u prosjeku su bili zadovoljniji
izborom destinacija i tro$ili vise vremena na donoSenje odluke o najpozeljnijoj destinaciji, no

manje vremena za procjenu pojedina¢nih opcija.



Kljuéne rijei: maksimizacija, Zaljenje, zadovoljstvo donesenim odlukama, vrijeme odluc¢ivanja



Abstract

Nowadays people have to make decisions more often than ever and they are faced with a
growing choice, whether is it the choice of education, career or simple, everyday things like
groceries. Because of that, it is not unusual that psychologists are getting more interested in

psychology of decision making and processes that occur during the decision making.

One of the most important constructs in psychology of decision making is maximization,
which is often defined as the approach to decision making with a goal to choose the best possible
option in a certain situation. It is closely connected with regret, defined as a more or less painful
cognitive and emotional state of feeling sorry for losses, shortcomings, limitations or mistakes.
Decision time is also one of important variables in this study.

The main aim of the study was to examine the relationship among maximization, regret,
desicion time and satisfaction with decisions about the most attractive destinations. The second
aim was to examine the difference between condition with a bigger and condition with a smaller
array of options. The last aim was to translate Maximization Scale and Regret Scale to Croatian

language and examine their factor structure and psychometric characteristics.

A hundred students from the University of Rijeka and the University of Zagreb
participated in this study. Among them, there were 78 female and 22 male students. The age
range was between 19 and 28 years. The study consisted of two parts. First, the participants
completed the translated version of Maximization Scale and Regret Scale (Schwartz et al., 2002)
and then they answered the 6 items about travelling and decision making which were constructed
by the author of this paper. The second part was experimental and participants had to make
decisions about the most attractive destinations for travelling among offered ones. There was an

array of 30 options in the first condition and only 6 options in the second one.

Maximization is in a positive correlation with regret and in a negative correlation with

satisfaction with the choice of destinations and satisfaction with decisions. It is also positively



correlated with the most attractive destination's and the second most attractive destination's
decision time, but only in case when participants had only 6 options. Participants who were in
the condition with more options had longer decision time on average, but shorter average time
per option.

Key words: maximization, regret, satisfaction with decisions, decision time
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1. UVOD

Ljudi gotovo svakodnevno dolaze u situacije u kojima se za njihovo rjeSavanje moraju
osloniti na vlastiti razum. Neki to ¢ine uspjesnije, a neki manje uspjesno, no sve u svemu, ljudi
za sebe vole misliti da su racionalna bi¢a, $to je zapravo i jedna od glavnih karakteristika koja
nas razlikuje od zivotinja. No, jesmo li stvarno u potpunosti racionalni? Nac¢in na koji
razmiSljamo 1 procesi koji se pritom zbivaju u zariStu su proucavanja kognitivne psihologije.
Upravo su znanstvenici koji se bave tom granom psihologije brojnim istrazivanjima pokazali da

ljudska racionalnost ima granice.

U fokusu ovoga rada je donosSenje odluka u situacijama kada je dostupno vise alternativa,
odnosno kada je rije¢ o izboru jedne opcije medu nekoliko njih. Intuitivno, ljudi bi trebali biti
zadovoljniji kada na raspolaganju imaju vise opcija. Naposljetku, na taj nacin veliki trgovacki
centri privlace svoje kupce 1 stjecu trziSnu prednost u odnosu na male trgovine koje nemaju toliki
izbor. Pored toga, logi¢no bi bilo da potrosaci budu zadovoljniji vlastitim odabirom onda kada
imaju veci izbor jer su u tom sluc¢aju vece Sanse da ¢e medu ponudenim proizvodima biti i neki
dobar. Ovaj princip trebao bi vrijediti ne samo u kontekstu potrosackog ponasanja, nego i kod
ostalih, vaznih i manje vaznih, odluka u zivotu. Odvijaju li se ljudski procesi odlu¢ivanja zaista

tako, saznat ¢emo u nastavku rada.

1.1. Poceci psihologije odlucivanja

Sredinom 20. stoljeca u ekonomiji je bila Siroko prihvacena teorija racionalnog izbora
von Neumanna i Morgensterna koja pretpostavlja da ljudi donose racionalne odluke na temelju
informacija koje imaju (Schwartz i sur., 2002). Glavne su pretpostavke da ljudi imaju unaprijed
formirane preferencije (prema odredenim proizvodima, uslugama, zanimanjima, itd.) te da u
svakoj situaciji izbora imaju sve potrebne informacije o svim dostupnim alternativama. Oni
usporeduju opcije medusobno, prema njihovim karakteristikama, te svaku od njih s prototipom
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idealne opcije. Nakon usporedivanja donose odluke na nacdin da konacan odabir bude Sto je

moguce blizi tom prototipu.

U tom smjeru ide i teorija viSeatributnog izbora koja se pojavila 1960-ih godina, u
razdoblju procvata kognitivne psihologije (Shafir i LeBoeuf, 2004). Kako u velikom broju
slu¢ajeva moramo birati izmedu opcija koje imaju vise karakteristika, od kojih su neke dobre, a
neke lose, ona govori upravo o takvim odlukama. Prema ovoj teoriji, proces donosenja odluke
kre¢e od identificiranja opcija koje su na raspolaganju i njihovih relevantnih atributa, odnosno
karakteristika. U sljedecem se koraku svakom atributu dodjeljuje odredeni ponder koji
predstavlja njegovu vaznost u procesu odlucivanja. Zatim se za svaku opciju evaluiraju svi
njezini atributi te zbrajaju u konac¢nu procjenu te opcije. Jednom kada ovaj proces zavrsi,
donosenje konacne odluke je jednostavno — najbolja je ona opcija koja ima najvecu ukupnu

vrijednost, to jest najveci zbroj ponderiranih vrijednosti pojedinih atributa.

Medutim, s vremenom se pokazalo da ova teorija ima odredene nedostatke te da se
njezine osnovne postavke kose s nac¢inom na koji ljudi razmisljaju. Tako teorija pretpostavlja da
je atraktivnost opcije, kao i njezinih pojedina¢nih atributa, stabilna, no postoji mnogo dokaza
koji govore suprotno (Shafir i LeBoeuf, 2004). Na primjer, preferencije se razlikuju u situaciji
kada treba odabrati jednu opciju izmedu dvije ponudene i u situaciji kada treba odbaciti jednu od
dviju ponudenih opcija. Postoji i razlika u preferencijama ovisno o tome evaluiraju li se opcije

simultano ili jedna po jedna (Hsee, Loewenstein, Blount i Bazerman, 1999).

Jo§ jedan faktor koji ima vaznu ulogu u stvaranju preferencija je percepcija situacije.
Tako se, zbog fenomena nazvanog averzija prema gubitku, 100 kuna ¢ini vrjednijima ako postoji
opasnost da ih izgubimo nego onda kada smo ih u moguénosti dobiti, iako bismo, kada bismo
razmiSljali u potpunosti racionalno, uvidjeli da se radi o potpuno istom iznosu (Kahneman i
Tversky, 1979).

Pored ogranicenja ljudske racionalnosti, jedan od velikih problema ove teorije leZi u tome
Sto ljudi najces¢e nemaju pristup svim potrebnim informacijama o opcijama, a ako ih i imaju,

obi¢no ih ne upotrebljavaju sve, pogotovo ako se radi o manje vaznim odlukama, jer takvo



odlucivanje zahtijeva ulaganje velike koli¢ine vremena i truda (Payne, Bettman i Johnson, 1993).

Osim toga, ljudi imaju ograni¢en kapacitet procesiranja informacija.

1950-ih godina Herbert Simon razvio je bihevioralni model racionalnog izbora koji je
viSe uvazavao kognitivna ograni¢enja ljudi (Schwartz i sur., 2002). Smatrao je da ljudi mogu
imati dvije razlicite strategije kod donosenja odluke — maksimizaciju i zadovoljenje, pri ¢emu
maksimizatori nastoje odabrati najbolju opciju medu ponudenima, a nemaksimizatori prvu koja
je dovoljno dobra. Osnovna je pretpostavka da je odabir optimalne opcije kao pretpostavljeni cilj
procesa odlucivanja gotovo uvijek neostvariv u realnim uvjetima, kako zbog kompleksnosti
okoline, tako i zbog ogranicenja u procesiranju informacija (Simon, 1955). Prema tome, ljudi se
najcesce ne ponasaju u skladu s nacelom maksimizacije preferencija, ve¢ odabiru prvu opciju
koja je dovoljno dobra da prijede ,,prag prihvatljivosti. Ovakvo se shva¢anje maksimizacije
odrzalo do danasnjeg dana pa je trenutno uobicajena definicija ona prema kojoj je maksimizacija
pristup donoSenju odluka s ciljem odabiranja najbolje moguce odluke u odredenoj situaciji
(Schwartz i sur., 2002). Jo$ jedna Cesto koriStena definicija opisuje maksimizaciju kao proces
ulaganja veéeg truda, odnosno resursa s ciljem donoSenja boljih odluka (Highhouse, Diab i

Gillespie, 2008).

Jedan od prvih znanstvenika koji su proucavali razliite strategije prilikom donoSenja
odluke bio je Wright, i to u kontekstu potrosackog ponasanja. On govori o tome kako osoba koja
odlucuje mora pomiriti Zelju za time da $to viSe profitira od odluke, odnosno optimizira korist od
odabrane opcije, s brigom oko zahtjevnosti zadatka (Wright, 1975). Naime, kod takvih zadataka
izbora potrosa¢ je obi¢no zatrpan velikom koli¢inom informacija o razli¢itim proizvodima 1
njihovim karakteristikama, dok je s druge strane njegov kapacitet procesiranja informacija
ograni¢en. Kada se tome pridoda ¢injenica da su ljudi kognitivni Skrci te da Cesto, 1 onda kada
imaju resurse, ne koriste ih u cijelosti jer bi to zahtijevalo veliko Zrtvovanje u terminima vremena
I truda, uz neproporcionalno malu korist, ne ¢udi da se u velikom broju situacija odlu¢uju za
strategiju pojednostavljivanja. Jo$ jedan od mogucih razloga za odabir te strategije je bijeg od

afektivno neugodnog stanja konflikta izmedu razlicitih opcija.

Odabir strategije uvelike ovisi o uvjetima u kojima se odlucivanje odvija. Stoga je bitno
ima li odluka veliku ili malu vaznost, postoji li velik ili mali broj opcija na raspolaganju, koliki je
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broj relevantnih karakteristika pojedinih opcija te koliko osoba ima vremena na raspolaganju.
Nadalje, usporedivati se mogu opcije medusobno, kao i svaka opcija pojedina¢no s odredenim

zamis$ljenim idealom (Wright, 1975).

Ako osoba vrsi odabir na nac¢in da usporeduje sve mogucée parove opcija na temelju svih
njihovih atributa, radi se o optimizaciji, a ako ih komparira samo prema najvaznijem atributu,
odbacuje loSiju opciju u paru prilikom svake usporedbe ili odabire prvu opciju koja ispunjava
kriterije zamiS$ljenog standarda, koristi neku od brojnih strategija pojednostavljivanja.
Zanimljivo, pokazalo se da su ljudi to uvjereniji u optimalnost vlastitog izbora §to opcije imaju

vise relevantnih karakteristika (Mills, Meltzer i Clark, 1977).

1.2. Maksimizacija

Trenutno je jedan od najpriznatijih stru¢njaka u podrucju psihologije odlucivanja Barry
Schwartz. Poéeo se intenzivnije baviti donoSenjem odluka i razli¢itim strategijama odlu¢ivanja
krajem 90-ih godina 20. stolje¢a, a povod je bio sasvim banalan. Naime, na razmisljanje ga je
potaknula kupovina traperica. Jednom je prilikom posjetio specijaliziranu trgovinu u trgovackom
centru te zatrazio uobicajene traperice, kakve je do tada nosio. U tom je trenutku shvatio koliki
izbor proizvoda ima na raspolaganju. Zakljucio je kako je prije izbor bio mnogo manji te su se
kupci morali zadovoljiti onime §to je u ponudi, no kupovina je trajala mnogo krace i nije

zahtijevala gotovo nikakav mentalni napor (Schwartz, 2004).

Prema Schwartzu, kada ljudi nemaju nikakav izbor, nisu ni zadovoljni. Kako se broj
opcija povec¢ava, dolazi do percepcije vece autonomije, slobode i kontrole nad odlukama. Na prvi
se pogled Cini logi¢no da je potencijalna korist to veca §to je veci broj opcija na raspolaganju, jer
se na taj nac¢in povecava i vjerojatnost da je barem jedna od njih dobra, ili ¢ak izvrsna (Schwartz,
2000). Ipak, ve¢ se i prije Schwartza pojavila nekolicina istrazivaca koji su dobili drugacije

nalaze.



1.2.1. Maksimizacija i broj opcija

Tako, na primjer, Simonson zakljucuje da viSe opcija ne mora znaciti i vecu atraktivnost
procesa izbora ako ispitanici anticipiraju da postoji mogucnost Zaljenja zbog odabrane opcije

nakon donosenja odluke (Simonson, 1992).

Nadalje, u nekolicini istrazivanja pokazalo se da zadovoljstvo izborom ovisi o stavu
osobe prema odlucivanju (Beattie, Baron, Hershey i Spranca, 1994). Stav prema odlucivanju
analogan je stavu prema riziku, a odnosi se na sklonost ka donoSenju ili izbjegavanju odluka.
Osobe s afinitetom za odluc¢ivanje preferiraju situacije u kojima sami mogu donositi odluke, ¢ak i
ako ne mogu posti¢i niSta bolji ishod nego u sluc¢aju da netko drugi donese odluku za njih. S
druge strane, osobe s averzijom prema odlucivanju preferiraju da drugi izaberu koja je opcija za
njih najbolja. Averzija prema odlucivanju nije stabilna osobina, ve¢ ovisi o situaciji, a najéesce
se javlja u situacijama kada osoba mora donijeti odluku za nekoga drugoga, kada odluka
ukljucuje nepostenu podjelu odredenih resursa ili kada je mogu¢ lo§ ishod te postoji moguénost

zaljenja za odabranom opcijom.

lyengar i Lepper proveli su seriju istrazivanja ¢iji rezultati jako dobro pokazuju kako
ponekada veci izbor ne mora znaciti 1 vecu dobrobit za pojedinca. U prvome od njih ponudili su
posjetiteljima jednog supermarketa da degustiraju marmelade (lyengar i Lepper, 2000). Pri tome
je polovica ispitanika, koji su zapravo bili slucajni prolaznici, imala na izboru 6 vrsta, a druga
polovica ¢ak 24 vrste marmelade te su mogli probati onoliko okusa koliko su Zeljeli. IstraZivaci
su nakon toga pratili kupovinu marmelada tog proizvodaca. Rezultati su pokazali da veci izbor u
pocetku djeluje atraktivno kupcima. Naime, u prosjeku je veci postotak prolaznika pristupio
degustiranju kada su na izboru imali 24 vrste marmelade. Medutim, ve¢i postotak ljudi koji su
kasnije zaista i kupili marmeladu istog proizvodaca bio je iz skupine s limitiranim izborom.
Kako su obje skupine u prosjeku kuSale jednak broj marmelada (samo dvije — moguce zbog
prirode situacije, jer su bili okruzeni ostalim kupcima koji su takoder Zeljeli pristupiti

degustaciji), najvjerojatnije objasnjenje smanjene motivacije za kupovinom u skupini s ve¢im



brojem alternativa je da su ispitanici mislili kako nemaju dovoljno informacija za donoSenje

odluke o najboljoj opciji.

U drugome istrazivanju ispitanici su bili studenti psihologije koji su mogli, ukoliko su
zeljeli, napisati esej za dodatne bodove na jednom kolegiju (lyengar i Lepper, 2000). Pritom je
jedna polovica studenata mogla birati izmedu 6 tema eseja, a druga je polovica imala na
raspolaganju ¢ak 30 tema. Dobiveno je da je statisticki znacajno veci postotak studenata iz uvjeta
s ograni¢enim brojem opcija predao esej, a komisija je njihove eseje u prosjeku procijenila

boljima od onih koji su pisali studenti s mnogo ve¢im brojem tema na raspolaganju.

Ovi su rezultati, iako kontraintuitivni, u skladu s rezultatima prethodnog istrazivanja istih
autora te navode na zakljucak kako je ve¢i izbor na prvi pogled privlacniji ljudima, no dugorocno
smanjuje njihovu intrinzi¢nu motivaciju. Drugim rije¢ima, moguce je da prevelik broj dostupnih
opcija poti¢e ljude na koriStenje heuristika u odlu¢ivanju koje vode ka manjoj predanosti
vlastitim preferencijama. U tim situacijama ljudi stavljaju na vagu korist koju imaju od
odlucivanja i uloZeni trud te donose odluke na temelju manjeg broja informacija i zadovoljavaju
se prvom opcijom koja im se ¢ini prihvatljivom (Mills i sur., 1977). Nasuprot tome, limitiran
izbor poti¢e ljude na racionalno razmiSljanje s ciljem optimizacije, odnosno pronalazenja

najbolje opcije za njih.

Autori su ponudili i drugo, potpuno kontrastno tumacenje, prema kojemu su ispitanici
koji su na raspolaganju imali viSe opcija predaniji procesu izbora. Moguce je da se upravo iz tog
razloga Sto imaju Siru paletu alternativa osje¢aju odgovornijima za posljedice izbora i viSe se
boje potencijalnog Zaljenja u sluc¢aju odabira loSe opcije, pa zato u uvjetima kada nemaju
dovoljno vremena ni kapaciteta za ulaganje truda kako bi razmotrili sve dostupne informacije
iskazuju averziju prema odlu¢ivanju, odnosno ne predaju esej. Posljednje u nizu istrazivanja

provedeno je kako bi se provjerilo koja je od gore navedenih hipoteza to¢na.

Istrazivanje je provedeno u laboratorijskim uvjetima, a ispitanici su ovaj put morali birati
njima najprivlac¢niju ¢okoladu medu ponudenima (Iyengar i Lepper, 2000). Na izboru su, ovisno
o skupini kojoj su pripadali, imali 6 ili 30 ¢okolada istog proizvodaca, dok ispitanici iz kontrolne

skupine nisu sami birali, ve¢ je za njih po slucaju izabrana jedna vrsta ¢okolade.



Ispitanici koji su imali izbor od 30 opcija potrosili su statisticki znac¢ajno viSe vremena na
biranje najpozeljnije od njih, no porast vremena u odnosu na skupinu koja je birala izmedu 6
opcija bio je sporiji od linearnog. Nadalje, ispitanici s ve¢im izborom bili su statisti¢ki znac¢ajno
zadovoljniji ponudenim asortimanom, no istovremeno su smatrali da je proces donosenja odluke
0 najpozeljnijoj opciji bio tezi i viSe frustriraju¢. Medutim, na kraju su ispitanici iz uvjeta s
limitiranim brojem opcija bili zadovoljniji odabranom opcijom, a obje su skupine u prosjeku bile
zadovoljnije od kontrolne skupine. Osim toga, oni su se u ve¢em broju odlucivali za odabranu
cokoladu kao kompenzaciju za sudjelovanje u eksperimentu, dok je druga skupina preferirala

novac.

Zakljucno, ¢ini se da ljudi koji imaju na raspolaganju veéi broj opcija vise uzivaju u
procesu biranja, moguce zbog osjecaja slobode i1 kontrole, kao §to je ve¢ spomenuto, no osjecaju
1 viSe odgovornosti za svoje izbore 1 njihove posljedice. Ovi nalazi idu i u prilog tome da, bez
obzira na broj dostupnih opcija, ljudi ¢es¢e imaju tendenciju ka zadovoljavanju prvom opcijom
koja im je dovoljno dobra, nego ka trazenju najbolje, Sto zbog toga Sto su kognitivni $krci, a §to
zbog modernog stila zivota u kojemu su pretrpani informacijama iz velikog broja izvora te

obi¢no nemaju ni vremena racionalno razmotriti sve relevantne informacije.

1.2.2. Teorija i istrazivanja Barryja Schwartza

1.2.2.1. Schwartzov teoretski okvir

Jedan od bitnih koncepata o kojima Schwartz govori u svojem ranom teoretskom radu je
samodeterminacija. Prema njemu, svi ljudi teze ka tome da imaju slobodu i autonomiju za
samostalno odluc¢ivanje 0 svim aspektima vlastitog zivota (Schwartz, 2000). Samodeterminirani
ljudi bi, prema ve¢ opisanoj teoriji racionalnog izbora, trebali birati na nac¢in da maksimiziraju
vlastite preferencije. Medutim, ovaj znanstvenik smatra kako u sluc¢aju prevelikog broja opcija na

raspolaganju ne dolazi do slobode izbora, ve¢ tiranije izbora, te kako su za optimalno



funkcioniranje ipak potrebna odredena ogranienja u zivotu, koja je potrebno identificirati. Pored
toga, misljenja je da proliferacija broja opcija moze imati i brojne negativne efekte na dobrobit

pojedinca.

Prvi je problem kod velikog broja opcija stjecanje adekvatnih informacija o njima.
Poznato je da je ljudski kapacitet kratkoro¢nog pamcenja 7+/-2 informacije u odredenom
trenutku (Sperling, 1988). lako se pokazalo da se informacije mogu povezivati u smislene
cjeline, chunkove, te da se kapacitet procesiranja na taj nacin povecava, to je i dalje nedovoljno
da bi se u relativno kratkom vremenu koje imamo na raspolaganju za donoSenje odluka

procesirale sve potrebne informacije o opcijama i njihovim atributima.

Jo§ je jedan od problema §to s povecanjem broja opcija rastu i standardi za prihvatljiv
ishod odlucivanja, dok se statisticki smanjuje vjerojatnost za odabir najbolje opcije (Schwartz,
2000). Naposljetku, kako izbor postaje veci, ljudi osjecaju povecanu odgovornost te pocinju

vjerovati da su za lo§ ishod, ako do njega dode, krivi iskljucivo oni sami.

Treba naglasiti kako velik broj alternativa nije nuzno uvijek lo§ za ljude (Schwartz i sur.,
2002). Gledano iz perspektive osoba koje odabiru strategiju zadovoljenja prvom opcijom koja
prijede prag prihvatljivosti, dodavanje opcija zaista jest uglavnom pozitivno. Ako isprva nije bilo
niti jedne dobre opcije medu ponudenima, dodavanjem novih povecava se vjerojatnost da ¢e se
naci barem jedna dobra, dok se nekvalitetne nove opcije jednostavno zanemaruju. Takoder, bitno
je spomenuti kako je moguce da sklonost ka maksimizaciji nije stabilna osobina, ve¢ ovisi o
situaciji. Na primjer, logi¢no je da ¢e se kod bitnih zivotnih dogadaja, poput odabira fakulteta ili
zdravstvenih odluka, viSe-manje svi ponaSati kao maksimizatori i nastojati odabrati najbolju
opciju. Ovo je samo jedna od brojnih hipoteza koje je Schwartz zajedno sa suradnicima nastojao

provjeriti nizom eksperimenata.



1.2.2.2. Schwartzovi eksperimentalni radovi — maksimizacija kao crta licnosti

1.2.2.2.1. Maksimizacija, Zaljenje i dobrobit pojedinca

Kako je donoSenje odluka, a pogotovo maksimizacija, relativno novo podrucje u
psihologiji, a radovi Schwartzovih prethodnika pretezno su bili teoretski, prvi korak bio je razviti
skalu za mjerenje maksimizacije. Tako je prvi eksperiment obiljezilo konstruiranje Skale
maksimizacije koja se sastoji od 13 Cestica i Skale zaljenja koja sadrzi 5 Cestica (Schwartz i sur.,

2002), a rezultati tih dviju skala medusobno su bili u visokoj pozitivnoj korelaciji.

Pokazalo se da su maksimizatori znafajno manje sretni 1 optimisticni, imaju nize
samopouzdanje i zadovoljstvo zivotom te su skloniji depresiji 1 zaljenju od ispitanika koji su
koristili strategiju zadovoljenja (Schwartz i sur., 2002). Nadalje, maksimizacija je bila pozitivno
povezana s perfekcionizmom. Iako se zbog korelacijske prirode istrazivanja ne moze zakljuciti
niSta o kauzalnosti, ¢ini se da tendencija ka maksimizaciji dovodi do boljih objektivnih, ali
losijih subjektivnih ishoda odlucivanja. Isto tako, iz rezultata ovog istraZivanja nije moguce
izvoditi zakljucke o stabilnosti maksimizacije, odnosno je 1i to stabilna osobina ili ovisi o

situaciji.

1.2.2.2.2. Maksimizacija i socijalna usporedba

Schwartz 1 suradnici postavili su, izmedu ostalih, pitanje na koji nac¢in maksimizatori
prosuduju je li opcija koju su odabrali zaista najbolja. Naime, Cesto ne postoji konacan broj
opcija koje su na raspolaganju ili barem neke od njih nisu vidljive, §to otezava proces evaluacije,
kao na primjer kod odabira jela, odjece ili partnera (Schwartz i1 sur., 2002). Jedan od vaznih
okvira za komparaciju su drugi ljudi, a ona se odvija kroz proces koji se naziva socijalna

usporedba.



Jos se 50-ih godina 20. stolje¢a u socijalnoj psihologiji pojavio velik interes za
proucavanjem ove pojave. Festinger (1954) je primijetio kako ljudi Cesto evaluiraju svoja
ponaSanja, kognicije, emocije i moguénosti u odnosu na druge ljude. Pritom se najcesSce
onima koji su malo bolji od njih, jer to djeluje motivirajuce. Uzlazna socijalna usporedba odnosi
se na usporedivanje s boljima od nas, dok se prilikom silazne socijalne usporedbe usporedujemo

s onima koji su losiji od nas u odredenoj domeni.

Jedno je istrazivanje pokazalo da su i sretni i nesretni ljudi zadovoljni kada je njihova
izvedba bolja od izvedbe osobe s kojom se usporeduju, no povratna informacija da su losiji od
standarda za usporedbu ima negativne efekte samo na nesretne ljude (Lyubomirsky i Ross,
1997). Drugim rije¢ima, sretniji su ljudi manje responsivni na negativne povratne informacije.
Tako su u istom istrazivanju manje sretni ispitanici bili zadovoljniji ishodom rjeSavanja zadatka 1
samopouzdaniji kada su oni sami bili losi, ali bolji od vr$njaka s kojim su se usporedivali, nego u
situaciji kada su imali izvrstan rezultat, ali su bili losiji od vr$njaka. Takav je nalaz u skladu s
rezultatima istrazivanja drugih znanstvenika, prema kojima dobra relativna pozicija u odnosu na
druge ljude dovodi do veceg zadovoljstva od dobre apsolutne pozicije (Bazerman, Loewenstein i
White, 1992), $to se moze primijeniti na Sirok spektar situacija poput poslovnog okruzenja,

odnosno visine placa.

U prvom od istrazivanja Schwartza i suradnika vezanih uz socijalnu usporedbu, ispitanici
su se morali prisjetiti potroSackog ponasSanja prilikom kupovine odredenog skupocjenog ili
jeftinog proizvoda, ovisno u kojem su se eksperimentalnom uvjetu nalazili. Rezultati su pokazali
da su maksimizatori bili ukljuceni i u uzlaznu i u silaznu socijalnu usporedbu, a ne samo uzlaznu
kako je bilo predvideno hipotezom (Schwartz i sur., 2002). Medutim, u skladu s pretpostavkama,
bili su u prosjeku ukljuceniji u socijalnu usporedbu od nemaksimizatora te su cesce iskusili

zaljenje 1 bili manje zadovoljni.

U sljedecem istrazivanju isti su autori kreirali eksperimentalnu paradigmu s anagramima
koju su osmislili Lyubomirsky i Ross (1997). Zadatak ispitanika bio je rjeSavanje anagrama pri
¢emu im je reeno da se radi o ispitivanju kognitivnih sposobnosti, a eksperiment se odvijao u
prisustvu vr$njaka istog spola koji je izvrSavao isti zadatak. Zapravo se radilo o pomoéniku

10



eksperimentatora, Sto ispitanici nisu znali. Ta je osoba u polovici sluCajeva rjeSavala zadatak

dvostruko brze od pravih ispitanika, a u drugoj polovici situacija upola sporije od njih.

Pokazalo se da su ispitanici imali dobru percepciju te bili svjesni razlika u izvedbi izmedu
njih i vr8njaka, $to znaci da su koristili socijalnu usporedbu. Nadalje, efekti socijalne usporedbe
bili su izrazeniji kod maksimizatora. Naime, maksimizatori su znacajno losije procjenjivali svoju
izvedbu kada je ispitanik koji je bio s njima u prostoriji imao bolju izvedbu od njih, nego kada je
bio losiji, $to nije bio slucaj kod nemaksimizatora. Osim toga, njihovo je raspolozenje bilo
negativnije kada su se usporedivali s boljima od sebe, dok su nemaksimizatori pokazivali
minimalnu ili nikakvu promjenu raspolozenja. Rezultati vezani uz pozitivna raspolozenja nisu
slijedili o¢ekivani obrazac, $to ostavlja mogucnost da socijalna usporedba ima ulogu samo u

nastanku negativnih, ne i1 pozitivnih raspoloZenja.

Iz opisanih se eksperimenata moze zakljuciti da je socijalna usporedba zaista relevantan
izvor informacija prilikom evaluiranja odabranih opcija te zasluzuje paznju istrazivaca koji se

bave podruc¢jem donoSenja odluka.

1.2.2.2.3. Maksimizacija i Zaljenje

povezano$¢u izmedu maksimizacije i1 zaljenja. IstraZivanje se nadovezalo na ono s anagramima,
a misao vodilja bila je da je jedan od potencijalnih ¢imbenika koji dovode do smanjene srece i
zadovoljstva zivotom kod maksimizatora osjetljivost na proZzivljeno ili anticipirano Zzaljenje
(Schwartz i sur., 2002). Ako je to zaista istina, onda bi situacije u kojima je pove¢ana mogucnost
za iskustvo Zaljenja trebale imati ve¢i efekt na maksimizatore nego na nemaksimizatore. S ciljem
provjere navedene hipoteze, koriStena je paradigma igre pregovaranja (Guth, Schmittberger i
Schwarze, 1982).

Ispitanici su ispunjavali Skalu maksimizacije i Skalu zaljenja, a zatim su nakon 7 tjedana

sudjelovali u online igri pregovaranja, za koju im je reéeno da nema veze s prethodnim
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istrazivanjem. Svi ispitanici sudjelovali su u dvjema verzijama igre, standardnoj i modificiranoj,
a redoslijed je bio odreden prema slucaju. Na pocetku igre ispitanici su morali zamisliti da imaju
odredenu svotu novca. Zatim su morali ponuditi dio tog iznosa drugom igracu koji moze
prihvatiti ili odbiti ponudu, a ¢ije je odluke simuliralo racunalo. Ako prihvati, ispitanik dobije
preostali iznos, a ako ne, ne dobiva nista. Cilj je ispitanika ponuditi najmanju svotu novca koju
¢e drugi igra¢ prihvatiti. Razlika izmedu originalne i izmijenjene verzije je u tome Sto u
modificiranoj verziji ispitanici dobivaju povratnu informaciju o najmanjoj koli¢ini novca koja bi
bila prihvacena od strane drugog igra¢a u svakom krugu igre. Pretpostavka je da ¢e se javiti
zaljenje ako je ponudena svota veca od praga prihvacanja, a glavna hipoteza da ¢e maksimizatori

iskazati vece razlike u ponudama u razli¢itim verzijama igre.

Neki rezultati u skladu su s predvidanjima, no neki su od njih i iznenaduju¢i. Medu
ispitanicima muskog spola, maksimizatori su u prosjeku davali nize ponude od nemaksimizatora,
dok kod zZena nisu nadene razlike. Medutim, maksimizatori oba spola davali su nize ponude u
modificiranoj verziji igre kada se nakon svakoga kruga prikazivala najmanja ponuda koja bi bila
prihvacena. Neocekivani su rezultati nemaksimizatora koji su u izmijenjenoj verziji u prosjeku
davali viSe ponude nego u originalnoj. Vjerojatno je tendencija ka maksimizaciji povezana s
kompetitivnim motivima, koji su obi¢no izrazeniji kod muskaraca, §to objasnjava takav nalaz, a
strategija zadovoljavanja s motivom za suradnjom i Zeljom za pravednos$cu, zbog Cega su
nemaksimizatori najzadovoljniji kada su resursi podijeljeni jednako, a ne u situaciji kada oni

dobivaju vise od polovice.

Nadalje, maksimizatori su opcenito bili manje zadovoljni ishodima i1 ceSce iskusili
zaljenje, no nije potvrdena hipoteza da ¢e nezadovoljstvo biti intenzivnije izrazeno u verziji igre

kada se nakon svakog kruga prikazuje najmanja ponuda koja bi bila prihvacena.
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1.2.2.3. Sazetak Schwartzovog rada na podrucju maksimizacije i prijedlozi za buduca

istraZivanja

Barry Schwartz i njegovi suradnici dali su velik doprinos podruéju psihologije
odlucivanja i razvoju znanja o konstruktu maksimizacije, kako kroz teorijski rad, tako i putem

istrazivackog rada, a sazetak njihovih glavnih saznanja bit ¢e prikazan u daljnjem tekstu.

Rezultati istrazivanja pokazali su da je maksimizacija u pozitivnoj korelaciji s
perfekcionizmom, Zaljenjem i depresijom, dok je negativno povezana sa sre¢om, zadovoljstvom

zivotom, optimizmom i samopouzdanjem (Schwartz i sur., 2002).

Pored toga, maksimizatori su skloniji uklju¢ivanju u socijalnu usporedbu te na njih vise
djeluju negativni efekti usporedbe. Oni su u prosjeku manje zadovoljni svojim potrosackim

odlukama te ceSce imaju iskustvo Zaljenja vezano uz njih. Naposljetku, ¢eSée anticipiraju

Cini se da maksimizatori postizu bolje objektivne ishode procesa odlu¢ivanja nego
nemaksimizatori, §to je 1 ofekivano s obzirom na viSe standarde te razmatranje veceg broja
opcija i njihovih atributa, no subjektivno ih procjenjuju losijima jer konstantno preispituju je li
odabrana opcija zaista bila najbolja od ponudenih. Visi standardi dovode do manjeg
zadovoljstva, kao i do razmisljanja da je korist neproporcionalna koli¢ini truda koji su ulozili u

odlucivanje te do raskoraka izmedu njihovih o¢ekivanja i realnosti.

Temeljeno na opisanim zaklju€cima, autori su predvidjeli da ¢e maksimizatori imati vecu
zelju za moguénoscu promjene odluke, $to je na tragu rezultata jednog istraZivanja u kojemu su
ispitanici preferirali situacije u kojima su mogli naknadno mijenjati vlastite odluke nad onima
kada su te odluke bile ireverzibilne (Gilbert i Ebert, 2002).

Nude i pretpostavku da je, ako zaista postoji kauzalna veza izmedu maksimizacije i
depresije, §to se ne moze zakljuciti iz dosadasnjih istraZivanja zbog njihove korelacijske prirode,
klju¢an medijator presirok izbor, to jest preplavljenost opcijama (Schwartz i sur., 2002). Kada je

opcija malo, razumno je kriviti okolinu ako dode do nezadovoljavajuéih ishoda. Medutim, u
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situacijama kada je puno opcija na raspolaganju, vjerojatnije je da ¢e ta varijabla u interakciji s
tendencijom ka maksimizaciji dovesti do razvoja internalnih, depresogenih atribucija neuspjeha,
odnosno da ¢e ljudi prije kriviti sebe nego neke vanjske okolnosti za neuspjeh u odlu¢ivanju.
Treba napomenuti da ¢e i u prvom slu¢aju maksimizatori biti manje zadovoljni od
nemaksimizatora, ali samim procesom izbora, a ne njegovim ishodom, te nefe preuzimati

odgovornost za eventualnu loSu odluku.

Postavlja se pitanje je li maksimizacija nuzno losa ili ljudi mogu imati i odredenu korist
od nje. Na primjer, u podrucju zdravlja maksimizacija je adaptivna, pogotovo ako se radi o tezim
bolestima. Pacijenti koji traze informacije o vlastitoj bolesti i miSljenje drugog doktora imaju
veéu vjerojatnost za izljeCenje ili barem ublazavanje negativnih posljedica bolesti i vecu
kvalitetu zivota (Schwartz 1 sur., 2002). Maksimizacija moze dugoro¢no imati pozitivne ishode 1

u ostalim bitnim aspektima Zivota, poput odabira fakulteta ili posla.

Iz ove rasprave proizlazi ve¢ postavljeno pitanje je li maksimizacija stabilna osobina
licnosti ili ovisi o situaciji. lako su se u istrazivanjima ispitanici uglavnom dijelili na
maksimizatore i nemaksimizatore, vjerojatno je svatko maksimizator u odredenoj mjeri, a
pogotovo u situacijama koje su izrazito bitne, dok nitko ne maksimizira u apsolutno svim
domenama jer bi se na taj nacin, s obzirom na koli¢inu informacija u nasoj okolini, svo vrijeme
trosilo na donosSenje odluka, pretezno nebitnih. Bilo bi interesantno ispitati i razlikuju li se
medusobno maksimizatori i nemaksimizatori i u procjeni objektivnih ishoda odlucivanja ili je to
slu¢aj samo kod subjektivne percepcije ishoda. Zakljucno, Schwartz i njegov tim zasluzni su za
brojna dragocjena saznanja o maksimizaciji, no velik dio podrucja i dalje je obavijen velom tajni,
§to je potaklo druge znanstvenike na daljnja istrazivanja. Najvazniji od tih nalaza bit ¢e prikazani

u daljnjem tekstu.
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1.2.3. Odnos maksimizacije i ostalih konstrukata

1.2.3.1. Maksimizacija i perfekcionizam

Jedna od brojnih definicija perfekcionizma je da je to osobina li¢nosti za koju je
karakteristi¢no stremljenje ka savrSenstvu i postavljanje izrazito visokih standarda za izvedbu
Cega je posebno interesantno promatrati njihovu medusobnu povezanost. Medutim, u novije se
vrijeme prestaje misliti o perfekcionizmu kao jedinstvenom konstruktu, te se sve vise prihvaca

dvoprocesni model Sladea i Owensa (1998).

Ovaj model razlikuje pozitivni (adaptivni) i negativni (neadaptivni) perfekcionizam, koji
se manifestiraju istim ili barem sli¢cnim ponasanjem, no u pozadini imaju razli¢ite motive,
afektivna stanja i kognitivne procese. I jedna i druga skupina tezi ka savrSenstvu, no adaptivni se
perfekcionisti pritom fokusiraju na uspjeh, dok kod neadaptivnih perfekcionista prevladava strah
rezultatima i otporniji na neuspjeh, dok je neadaptivni perfekcionizam povezan s negativnim

ishodima poput pesimizma 1 anksioznosti u vezi buducnosti.

Jedno je istrazivanje pokazalo da je neadaptivni perfekcionizam zaista povezan s
maksimizacijom (Bergman, Nyland i Burns, 2007). Dobivena je i pozitivna povezanost
maksimizacije i adaptivnog perfekcionizma, no ona je mnogo manje izrazena. Cini se da
neadaptivni perfekcionisti sami sebi postavljaju nerealno visoka ocekivanja te su skloni
nezadovoljstvu 1 Zaljenju ¢ak 1 u situaciji kada ih ispune, dok to nije slu€aj kod adaptivnih

perfekcionista.

Ye (2010) je takoder utvrdila postojanje povezanosti izmedu maksimizacije i
perfekcionizma, s time da ona ne razlikuje adaptivni i neadaptivni perfekcionizam, ve¢ govori o

dvjema komponentama perfekcionizma — visokim standardima i diskrepanci izmedu osobnih
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standarda i stvarne izvedbe. Dobiveno je da obje dimenzije doprinose tendenciji ka

maksimizaciji, i to neovisno, bez preklapanja i interakcije.

Tako ljudi mogu maksimizirati kod donoSenja odluka ili zbog visoko postavljenih
standarda, ili zbog neuspjeha u dostizanju tih standarda, koliko god oni visoki ili niski bili.
Diskrepanca je bolji prediktor maksimizacije te jedino ona dovodi do nezadovoljstva povezanog

s maksimiziraju¢om tendencijom.

Pojedinci koji sami sebi postavljaju visoke standarde skloniji su maksimizaciji od onih
koji to ne Cine, no u umjerenim dozama. Maksimizacija proizasla iz tog izvora moze Cak
djelovati kao zastitni faktor od depresije, pogotovo ako pojedinac uspije ostvariti ciljeve ili im se
pribliziti. Nasuprot tome, osobe kod kojih dolazi do velike diskrepance izmedu ocekivanja i
stvarnih ishoda odlucivanja sklonije su ekstremnijoj maksimizaciji koja za posljedicu ¢esto ima

nize zadovoljstvo i srecu te Zaljenje zbog donesene odluke.

1.2.3.2. Maksimizacija i psiholoSka dobrobit

U velikom broju istrazivanja nastojala se ispitati povezanost izmedu maksimizacije 1
varijabli koje se mogu svesti na nazivnik psiholoske dobrobiti pojedinca, kao $to su zadovoljstvo

zivotom, sreca i depresija.

lyengar, Wells i Schwartz (2006) su analizom radnih mjesta mladih ljudi koji su tijekom
studija ispunjavali upitnik maksimizacije dosli do zakljucka da su maksimizatori uspjesniji i
pronalaze bolje placene poslove od nemaksimizatora, ali su manje sretni od njih. Njihova
pocetna placa u prosjeku je 20 posto veca, no oni se osjecaju anksioznije, zabrinutije, umornije,
maksimizatori postizu bolje objektivne ishode, no subjektivno ih procjenjuju losijima (Schwartz 1

sur., 2002).

U istome istrazivanju nije dobivena povezanost izmedu maksimizacije i prosjeka ocjena
na studiju, ¢ime se eliminiraju habituacija na uspjehe i nedostignuti visoki standardi koji
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proizlaze iz tih uspjeha kao moguce objasnjenje (lyengar i sur., 2006). Jedna od hipoteza autora
bila je da su maksimizatori dispozicijski manje sretni od onih koji imaju manje izrazene
tendencije ka maksimizaciji, zbog ¢ega bi bili manje zadovoljni bilo kojom odlukom, a ne samo
onom o poslu koji ¢e prihvatiti, no i ona se pokazala netocnom kada se kontrolirao negativan

afekt tijekom studija, odnosno u vrijeme ispunjavanja upitnika maksimizacije.

Najplauzibilnije je objasnjenje da maksimizatori u potrazi za najboljom opcijom
razmatraju veci broj alternativa, ¢cime se povecava vjerojatnost anticipiranog ili stvarnog zaljenja,
potice se poviSenje standarda te se povecava cijena odluke u terminima vremena i kognitivnog
napora. Ovi ¢imbenici prevladavaju te umanjuju vrijednost zadovoljstva proizaslog iz konac¢ne
odluke. Ono S§to umanjuje moguénost generalizacije rezultata istrazivanja je Cinjenica da je
koriStena samo jedna objektivna mjera uspjeha u procesu trazenja posla — placa, te je moguce da
manje zadovoljstvo u konacnici proizlazi iz loSijih uvjeta rada, nedostatka socijalne interakcije s

kolegama i1 nadredenima ili nemoguénosti napredovanja.

Polman (2010) je proveo veci broj eksperimenata i doSao do zakljucka da maksimizatori
zaista razmatraju veci broj alternativa od nemaksimizatora, ali medu njima i1 veéi broj loSih
alternativa, a upravo su one odgovorne za negativan efekt povezan s tendencijom ka
maksimizaciji.

Rezultati jednog istrazivanja navode na zakljucak da u situacijama kada ispitanici imaju
velik broj opcija na raspolaganju dolazi do efekta prezasicenosti izborom, koji je takoder
potencijalno povezan s negativnim afektom koji se javlja kod maksimizatora (Moyano-Diaz,
Martinez-Molina i Ponce, 2014). Nadalje, isti autori dobili su zanimljiv nalaz da je dimenzija
maksimizacije pod nazivom trazenje alternativa pozitivno povezana sa zadovoljstvom Zivotom,
dok je dimenzija teskoca odlucivanja u pozitivnoj korelaciji sa zaljenjem te bi upravo ona mogla

biti odgovorna za negativne efekte maksimizacije na psiholoSku dobrobit pojedinca.

Purvis, Howell 1 Iyer (2011) ispitivali su ulogu li¢nosti u vezi izmedu maksimizacije i
psiholoske dobrobiti. Ispostavilo se da licnost ima zna¢ajnu ulogu u objasnjenju te povezanosti, a
najbolji prediktor maksimizacije nije savjesnost, Sto bi se ocekivalo prema intuiciji, vec

neuroticizam. U svjetlu ovih rezultata, nije neobi¢no da su maksimizatori manje sretni i
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zadovoljni zivotom od nemaksimizatora, budu¢i da su u pravilu i skloniji neuroticizmu od njih, a
samim time 1 percepciji stresnosti procesa odluc¢ivanja. S druge strane, dimenzija maksimizacije
pod nazivom visoki standardi najbolje se moze predicirati pomocu savjesnosti te ¢esto dovodi do
osjec¢aja osobnog uspjeha i povisenog samopouzdanja. Pojava neuroticizma kao najboljeg
prediktora maksimizacije u neskladu je s njezinim prihva¢enim konceptom u dana$nje vrijeme,
prema kojemu je to racionalno i organizirano ispitivanje svih dostupnih opcija kako bi se
naposljetku odabrala ona najbolja. Stoga se iz ovakvih rezultata namecée zaklju¢ak da Skala
maksimizacije Schwartza i suradnika ima neproporcionalno mnogo Cestica vezanih uz afektivnu

komponentu odlué¢ivanja, a nedovoljno dobro zahvacéa njegovu kognitivnu komponentu.

U zanimljivoj seriji istrazivanja demonstriran je fenomen maksimizacijskog paradoksa
(Dar-Nimrod, Rawn, Lehman i Schwartz, 2009). Maksimizicija predicira sklonost ka ulaganju
dodatnog vremena i truda s ciljem povecanja izbora, §to znaci da maksimizatori Zrtvuju vrijeme 1
ulazu veliki kognitivni napor kako bi povecali broj opcija koje su im na raspolaganju 1 kako bi
imali vecu vjerojatnost odabira izvrsne opcije, a to ih na kraju ¢ini manje zadovoljnima i
sretnima od nemaksimizatora zbog zaljenja za neodabranim opcijama i neproporcionalno malu
korist u odnosu na zrtvu. Pokazalo se ne samo da su maksimizatori koji su birali izmedu velikog
broja alternativa manje zadovoljni kona¢nim odlukama od nemaksimizatora, nego i od onih
maksimizatora koji su birali izmedu manjeg broja opcija. Takav obrazac ne vrijedi za
nemaksimizatore. Naime, oni nisu manje zadovoljni kada im se ponudi veéi broj opcija jer
uzimaju u obzir samo one dobre te jednostavno ignoriraju loSe nove opcije. Na taj nain ne
moraju uloziti veliku koli¢inu dodatnog vremena i truda te u najve¢em broju slucajeva izostaje
zaljenje.

Rezultati istrazivanja koje je provela Ye (2010) upucuju na to da veza izmedu
maksimizacije i depresije nije linearna. Ljudi s umjerenim rezultatom na skali maksimizacije
imaju najmanju vjerojatnost za pojavu depresije. Izraziti maksimizatori skloniji su depresiji, kao
i ekstremi na suprotnom Kkraju spektra, moguce zbog toga $to ni u bitnim zivotnim situacijama ne

razmatraju dovoljan broj opcija te se moraju zadovoljiti najmanje loSom od ponudenih.
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1.2.3.3. Maksimizacija i potreba za kognicijom

Potreba za kognicijom je sklonost pojedinca ka procesiranju informacija i uzivanju u
razmiSljanju (Cacioppo i Petty, 1982). Ljudi s niskim rezultatom na skali potrebe za kognicijom
preferiraju jednostavne, repetitivne zadatke i poslove, dok su oni s visokom potrebom za
kognicijom skloniji poslovima koji su slozeniji i zahtijevaju kognitivni napor te se ceSce
angaziraju u znanstvenom radu. Takvi pojedinci dozivljavaju kognitivnu aktivnost kao

intrinzi¢nu nagradu (Ye, 2010).

Kako maksimiziranje u najveéem broju slucajeva dovodi do povecane kognitivne
aktivnosti, postoji moguénost da maksimizatori imaju tendenciju ka vi§im rezultatima na skali
potrebe za kognicijom i nalaze dodatni izvor uzitka upravo u kognitivnoj aktivnosti koja se
odvija tijekom procesa odlucivanja. Ako je to to¢no, moguce je da do maksimizacije ne dolazi
uvijek zbog produkta, odnosno Zelje za donoSenjem najbolje moguce odluke, ve¢ i zbog samog
procesa odluc¢ivanja, dok bi se nemaksimizatori mogli zadovoljavati prvom opcijom koja prijede
prag prihvatljivosti zbog averzije prema dodatnom kognitivnom naporu kojega bi morali uloziti

kada bi htjeli imati veci broj opcija na raspolaganju.

Ovakva povezanost izmedu maksimizacije i potrebe za kognicijom indirektno je
podrZana nekolicinom prethodnih istraZivanja. Tako pojedinci s ve¢om potrebom za kognicijom
imaju sklonost ka prikupljanju veceg broja informacija prije donoSenja potroSackih odluka
(Inman, McAlister i Hoyer, 1990) te su ¢e$¢e neodluéni prilikom odluéivanja (Webster i

Kruglanski, 1994), a oba su fenomena povezana i s maksimizacijom.

S druge strane, maksimizacija ne zna¢i nuzno angazman u obliku individualnog
razmisljanja. Velik je broj istrazivanja pokazao da se maksimizatori oslanjanju i na heuristike te

vanjske izvore informacija poput socijalne usporedbe (Schwartz i sur., 2002).

U jednome od rijetkih istrazivanja koja su direktno ispitivala vezu izmedu maksimizacije
I potrebe za kognicijom nisu dobiveni jednoznacni rezultati (Nenkov, Morrin, Ward, Schwartz i

Hulland, 2008). Dobiven je nalaz da je potreba za kognicijom povezana s dimenzijama
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maksimizacije teSkoca odluc¢ivanja i visoki standardi, ali ne i s dimenzijom trazenje alternativa,

koja zapravo najbolje reprezentira konstrukt u cjelini.

Ye (2010) ne dobiva nikakvu povezanost izmedu maksimizacije i potrebe za kognicijom.
Rezultati njezinog istrazivanja upu¢uju na zaklju¢ak da maksimizatori nemaju izraZeniji interes
za racionalno razmisljanje ili angaziranje u kognitivnim aktivnostima u odnosu na
nemaksimizatore. Umjesto toga, ¢ini se da zaista isprobavaju veci broj opcija kako bi imali ve¢u
vjerojatnost odabiranja najbolje medu ponudenima, a pritom koriste strategije poput razlicitih

heuristika i socijalne usporedbe kako bi se bolje nosili s kompleksnos$éu zadatka.

1.2.3.4. Maksimizacija i razradenost ideala

Chernev (2003) je, u skladu veé¢im brojem nalaza u literaturi, takoder smatrao da
povecanje broja opcija moze dovesti do prevelikog kognitivnog opterecenja te, posljedicno, do
negativnih ishoda. On je nadogradio postojece spoznaje uvodenjem varijable razradenog ideala,
odnosno prethodno formirane preferencije kao moderatora veze izmedu Sirine asortimana i

pojedincevih odluka.

U mnogim situacijama ljudi imaju unaprijed formirane preferencije prema odredenim
opcijama te biraju bez evaluiranja svih alternativa, odnosno ponasaju se kao nemaksimizatori
(Slovic, Finucane, Peters i MacGregor, 2002). S druge strane, ponekada nemaju preferiranu
opciju ili ona nije dostupna, zbog C¢ega moraju evaluirati atribute razliCitih alternativa kako bi
1zvr§ili izbor. Takvi se pojedinci kod velikog izbora nalaze pred teSkim zadatkom jer moraju
kombinirati razli¢ite karakteristike pojedinih opcija kako bi nasli njihovu idealnu kombinaciju,
dok oni s razradenim idealom jednostavno moraju usporedivati jednu po jednu opciju s njim dok
ne nadu onu koja mu je dovoljno slicna (Chernev, 2003). Zbog toga bi osobe s formiranim
preferencijama trebale biti zadovoljnije ve¢im izborom od osoba bez formiranih preferencija.

Kroz seriju istrazivanja ta je hipoteza potvrdena.
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Nadalje, formirane preferencije povezane su sa selektivnijim, serijskim procesiranjem
baziranom na alternativama, dok osobe bez razradenog prototipa idealne opcije vise
upotrebljavaju komparaciju i paralelno procesiranje temeljeno na atributima opcija. Sto je broj
opcija veci, proces odlu¢ivanja se vise komplicira, zbog ¢ega osobe bez formiranih preferencija
izbjegavaju Sirok asortiman. S povecanjem broja opcija povecava se zadovoljstvo procesom
izbora, ali samo kod onih pojedinaca koji imaju razraden prototip idealne opcije. Ukratko, osobe
s formiranim preferencijama najcesce se ponasaju poput nemaksimizatora, a osobe bez unaprijed
razradenih preferencija kao maksimizatori, no u situacijama s velikim izborom ljudi se op¢enito

¢eSce ponasaju po principu zadovoljenja.

1.2.3.5. Maksimizacija i demografske razlike

Ljudi s razlic¢itim karakteristikama razlikuju se i po broju i1 karakteristikama situacija u
kojima moraju donositi odluke. Na primjer, adolescenti i mladi odrasli ljudi, za razliku od starijih
ljudi, moraju donositi velik broj odluka bitnih za kasniji Zivot poput odabira fakulteta, posla i
Zivotnog partnera. Drustvo je u razvijenim zemljama Amerike i zapadne Europe sklonije
konzumerizmu od ostatka drustva, a u takvim okolnostima njihovi stanovnici susre¢u se s mnogo
vecim izborom proizvoda od ostatka drustva. Stoga je zanimljivo ispitati razlikuju li se ljudi u
tendenciji ka maksimizaciji ovisno o njihovoj dobi, spolu i ostalim demografskim

karakteristikama.

Schwartz 1 suradnici (2002) dobili su statisticki znacajnu razliku u tendenciji ka
maksimizaciji izmedu muskaraca i zena u 3 od 7 uzoraka ispitanika, 1 to u smjeru da su muskarci
skloniji maksimiziranju. Pored toga, pokazalo se da Amerikanci u vecoj mjeri preferiraju Sirok

izbor od Europljana, $to je povezano s jednom dimenzijom maksimizacije, traZenjem alternativa.

Ye (2010) je, Sto se ti¢e spola, dobila rezultate suprotne prethodnim istrazivanjima.
Naime, u njezinom se istrazivanju pokazalo sa su Zene sklonije maksimizaciji od musSkaraca. Isto

tako, dobivena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu vecinskog stanovniStva, odnosno bijelih
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Amerikanaca i etnickih manjina (Afroamerikanci, Latinoamerikanci i Azijci) te su pripadnici
manjina u prosjeku imali viSe rezultate na Skali maksimizacije. Ovakvi se nalazi objasnjavaju na
nacin da su maksimizaciji sklone one grupe stanovnis$tva koje imaju manja socijalna prava i
percepciju da su njihovi izbori limitirani — Zene i etnicke manjine, dok to nije slucaj s

privilegiranim drustvenim grupama.

1.2.4. Mjerenje maksimizacije

Prvi razvijeni instrument za mjerenje maksimizacije bila je ve¢ spomenuta Skala
maksimizacije Schwartza i suradnika iz 2002. godine. Ova se skala sastoji od 13 Cestica u obliku
izjavnih recenica, a ispitanici ne moraju svoj odgovor smjestiti na skalu, ve¢ samo procijeniti
slazu li se s navedenom tvrdnjom ili ne. Skala ima trofaktorsku strukturu, a razvijena je za
potrebe eksperimenata istih autora, buduc¢i da do tada nije postojao niti jedan instrument za

mjerenje ovoga konstrukta.

Originalna je verzija koriStena 1 za potrebe ovoga rada, dok su kasnije neki autori za
odgovaranje upotrebljavali Likertovu skalu u rasponu od 1 do 7. S obzirom na loSe
psihometrijske karakteristike pojedinih Cestica, isprobano je nekoliko skracenih varijanti skale,
dok se naposljetku zadrzala ona sa 6 Cestica, od kojih svi faktori originalne skale sadrze po dvije

(Nenkov i sur., 2008).

Highhouse i sur. (2008) smatraju da maksimizacija nije povezana s negativnim ishodima
te da se takvi rezultati dobivaju zbog toga Sto postojeci instrument za njezino mjerenje ne mjeri
ono $to bi trebao. Zbog toga su razvili Skalu tendencije ka maksimizaciji koja sadrzi 3 Cestice iz
originalne Skale maksimizacije (Schwartz i sur., 2002) te dodali 6 novih Cestica. Ova nova mjera

pokazala se povezanom sa Zaljenjem, no ne i sa neuroticizmom ili izbjegavanjem odlucivanja.

Najnoviji je instrument Inventar maksimizacije (Turner, Rim, Betz i Nygren, 2012), koji

se takoder razvio iz Skale maksimizacije iz 2002. godine. Ova mjera ima bolje psihometrijske
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karakteristike od originalnog upitnika, a dimenzija visoki standardi zamijenjena je

zadovoljenjem.

1.3. Zaljenje

Kada ljudi donose odluke, neovisno o kakvima se radi, ¢esto kasnije budu nezadovoljni
njima, pogotovo ako imaju informacije o tome da se neka druga opcija ispostavila boljom.
Ponekada ¢ak nije ni rije¢ o realnom iskustvu s negativnim ishodima biranja, ve¢ anticipiraju
mogucnost zaljenja ukoliko se odluc¢e za odredenu opciju te na osnovu toga mijenjaju svoj odabir
(Simonson, 1992; Ritov, 1996; Zeelenberg, Beattie, van der Pligt i de Vries, 1996). Cinjenica da
se pri odlu¢ivanju ne oslanjaju samo na razum, ve¢ 1 na emocije, jos je jedan pokazatelj kako
ljudi nisu u potpunosti racionalni. Zaljenje je konstrukt koji se ¢esto dovodi u vezu s
maksimizacijom, a kako je uz to jedna od vaznih varijabli u ovom radu, bit ¢e mu posveéeno

malo viSe paznje.

Jedna od cCesto koriStenih definicija specificira zaljenje kao viSe ili manje bolno
kognitivno i emocionalno stanje prouzroeno gubitkom, nedostatkom, ogranic¢enjem ili
pogreskom (Landman, 1993), a mozZe djelovati na ljude na dva nacina. Moze ih potaknuti da
pokusaju eliminirati posljedice loseg izbora nakon donoSenja odluke ili djelovati na njihove
izbore putem anticipacije zaljenja ukoliko se odabere odredena opcija (Zeelenberg i sur., 1996).

Poceci ozbiljnijeg znanstvenog bavljenja zaljenjem datiraju iz pocetka 1980-ih godina,
kada je razvijena teorija zaljenja, koju su njezini autori smatrali alternativom teoriji racionalnog
izbora u situacijama kada se odlucivanje odvija u uvjetima nesigurnosti (Loomes i Sugden,
1982). Pritom valja razlikovati pojmove rizik i nesigurnost. Rizik je situacija odluc¢ivanja kod
koje su vjerojatnosti objektivne i zadane, na primjer bacanje nov¢ica ili kocke (Wu, Zhang i
Gonzalez, 2004). Nasuprot tome, u situaciji nesigurnosti vjerojatnosti su subjektivne, §to znaci

da ih procjenjuje sama osoba koja donosi odluku.

Iste godine Bell je u svom radu govorio o tome kako se ljudi u uvjetima nesigurnosti ne
ponasaju uvijek u skladu s teorijom ocekivane korisnosti, 0dnosno s teorijom racionalnog izbora
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von Neumanna i Morgensterna, ve¢ na nacdin da izbjegnu zaljenje (Bell, 1982). Tijekom
sljedeceg desetljeca proveden je veci broj istrazivanja kojima su se nastojale potvrditi hipoteze
ovih teoretiCara, a U Svima su se nastojali kreirati uvjeti nesigurnosti kako bi ispitanici iskusili ili

barem anticipirali zaljenje.

Simonson je smatrao da postoje dva tipa nesigurnosti — nesigurnost posljedica
odlucivanja i nesigurnost buduc¢ih preferencija koje se mogu potencijalno mijenjati ovisno o
posljedicama (Simonson, 1989). Takoder, govorio je 0 odgovornosti koju donositelj odluke
osjeca u potrosackom kontekstu. Prema njemu, vece zZaljenje javlja se u situaciji kada pojedinac
poduzme odredenu radnju, a naposljetku se odabrana opcija pokaze loSom, nego kada ne ¢ini
niSta i to se ispostavi lo§ijim rjeSenjem (Simonson, 1992). Naime, u prvom slu¢aju osoba
usporeduje ishod akcije s ishodom koji bi imalo nepoduzimanje nikakve radnje, dok u drugom
slu¢aju osoba ne vrsi usporedbe, veé¢ smatra ishod oéekivanim. Osim toga, odstupanje od statusa
quo i preuzimanje inicijative donosi i percepciju vece osobne odgovornosti za ishod odluke, $to
ima velik ucinak na sam proces odlu¢ivanja. Ova se pojava obi¢no naziva pristrano$cu
nedjelovanja, a nepoduzimanje akcije Cesto se ¢ak smatra normom ili default opcijom
(Kahneman i Miller, 1986).

Gore navedenu ideju nadogradili su Gilovich i Husted Medvec (1995). Prema njima,
iskustvo zaljenja ima vremenski obrazac. Poduzimanje radnje koja se ispostavi loSom zaista
izaziva vece Zaljenje kratkorotno, no dugoro¢no veée posljedice u terminima zaljenja ima
nepoduzimanje akcije. Svoje su hipoteze potkrijepili rezultatima kvalitativnog istrazivanja u
kojem su pitali ispitanike zbog Cega u Zivotu najviSe Zale, a Cini se da je razlog tome §to s
vremenom na pojedinca djeluju razli¢iti procesi koji ublazavaju zaljenje za poduzetim radnjama
s losim ishodom te procesi koji intenziviraju Zaljenje zbog onoga $to su propustili u€initi.

Simonson (1992) je proveo niz istrazivanja u kojima su ispitanici stavljeni u ulogu kupca
osobne odgovornosti za potencijalno lo§ ishod odluc¢ivanja ne znaci uvijek i1 vece zaljenje zbog
odabrane opcije. Naime, odabir poznatog brenda doveo je do manjeg osje¢aja odgovornosti kod

vecine ispitanika, ali i do veceg anticipiranog zaljenja.
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Ispitanici u istrazivanju Larricka i Bolesa (1995) sudjelovali su u igri pregovaranja.
Ispitivao se efekt povratne informacije o onoj od dvije opcije koja nije bila izabrana na
preferencije prema riziku. Rezultati su potvrdili postavku teorije Zaljenja prema kojoj su
sudionici eksperimenta imali vecu averziju prema riziku, to jest sklonost ka odabiru sigurne
opcije, u situaciji kada nisu ocekivali povratnu informaciju o ishodu neodabrane riskantne opcije

nego onda kada su je o¢ekivali.

Zeelenberg i sur. (1996) takoder su ispitivali u¢inak o¢ekivane povratne informacije na
donosenje odluka. Njihovo je predvidanje bilo da u situacijama koje ukljucuju rizik ispitanici
neée nastojati minimizirati taj rizik, ve¢ zaljenje. Za razliku od prethodnih istrazivanja, u kojima
ispitanici nisu znali kako bi prosli da su odabrali riskantnu, a ne sigurnu opciju, ovi su
znanstvenici kreirali paradigmu u kojoj su ispitanici morali izabrati riskantniju opciju ukoliko su
zeljeli minimizirati vjerojatnost Zaljenja jer bi u suprotnom, odnosno da su izabrali sigurnu
opciju, dobili povratnu informaciju o tome kakav je ishod druge opcije. Rezultati su potvrdili
hipotezu, $to znaci da su ispitanici ponekada izbjegavali, a ponekada preferirali rizik, ovisno o
tome koja je opcija minimizirala vjerojatnost Zaljenja. Jos je jedan od nalaza da averzija prema
zaljenju postoji 1 za dobitke 1 za gubitke, no nije ustanovljeno u kojim je situacijama taj efekt
snazniji. Medutim, pretpostavlja se da je intenzivniji u situaciji gubitaka jer ih ljudi vrednuju vise

nego dobitke (Kahneman i Tversky, 1979).

Na temelju navedenih, ali i drugih istraZivanja u ovom podrucju, Connolly 1 Zeelenberg
(2002) razvili su teoriju opravdanja odluke. Glavna je pretpostavka da je zaljenje kombinacija
dviju komponenata — Zaljenja zbog toga $to je ishod odluke lo$iji od samonametnutog standarda i
zaljenja, odnosno samookrivljavanja, zbog toga §to je odabrana pogreSna opcija. Obic¢no se kod
odluka s lo$im ishodima obje komponente manifestiraju u odredenoj mjeri, no one se ne moraju
nuzno javljati zajedno. Ovisno o okolnostima, ponekada ljudi okrivljavaju sami sebe iako je

ishod dobar, a ponekada ne osjecaju krivnju i odgovornost usprkos lo$oj odluci.

U jednome istrazivanju, U kojemu je ispitivana povezanost izmedu zaljenja i
maksimizacije, dobiven je nalaz da je Zzaljenje djelomi¢an medijator odnosa izmedu

maksimizacije 1 zadovoljstva zivotom, a taj se efekt manifestira za dimenziju maksimizacije
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teSkoca odluc¢ivanja (Moyano-Diaz i sur., 2014). Ovo, ali i ostala opisana istrazivanja i teoretski

radovi ukazuju na vaznost zaljenja kao faktora o kojemu uvelike ovisi proces donosenja odluke.

1.4. Broj opcija i vrijeme odlucivanja

Jo§ jedan faktor koji moze pruziti puno informacija i bolji uvid u procese koji se zbivaju
tijekom odlucivanja je vrijeme potrebno za donosenje odluke. Naravno, koli¢ina vremena ovisi o
broju dostupnih opcija i njihovih atributa, vaznosti zadatka odlu¢ivanja, trenutnom stanju i
koncentraciji te o nizu drugih ¢imbenika. Vrijeme odlucivanja intenzivno se ispitivalo u
razdoblju procvata kognitivne psihologije, dok se u posljednje vrijeme relativno neopravdano

zanemaruje.

Jos je sredinom dvadesetog stoljec¢a formiran Hickov zakon koji govori o odnosu izmedu
vremena odlucivanja i broja dostupnih opcija (Hick, 1952), no primjenjiv je samo na jednostavne
zadatke kod kojih je mogu¢ samo jedan odgovor na podrazaj. Prema njemu, vrijeme potrebno za
donoSenje odluke poveava se s dodavanjem novih opcija, no ne linearno, ve¢ prema

logaritamskoj funkciji.

Kiesler (1966) na vrijeme odlu¢ivanja gleda kao na mjeru konflikta izmedu razlicitih
opcija pri odlucivanju, iako grubu, jer ga nije moguce potpuno precizno razluciti od vremena
reakcije. Za razliku od dotadasnjih rezultata, dobio je da je vrijeme odlu¢ivanja duze, a konflikt
ve¢i u situaciji s dvije nego s Cetiri opcije, Sto ukazuje na to da se sve opcije razmatraju
paralelno, a ne usporeduju svaka sa svakom. Medutim, kada se u drugom uvjetu smanji

atraktivnost dviju opcija, konflikt se povecava.

Istrazivanje koje su proveli Onken, Hastie 1 Revelle (1985) pokazalo je da se vrijeme
odlucivanja poveéava gotovo linearno s povecanjem broja opcija i njihovih atributa, no kada je
prezentirano otprilike 10 opcija od kojih svaka ima po desetak relevantnih karakteristika, s

daljnjim povecanjem vrijeme se viSe ne produzuje, a u nekim se slucajevima cak i skracuje, $to
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ZnaC¢i da je dosSlo do prezasicenosti informacijama te su ispitanici preSli na strategiju

simplifikacije, odnosno poceli se ponasati kao nemaksimizatori.

Zanimljivo recentno istrazivanje nije se, za razliku od vecine ostalih, bavilo brojem
opcija ili koli¢inom informacija koje maksimizatori i nemaksimizatori razmatraju prilikom
odlucivanja, ve¢ razlikama izmedu njih u percepciji vremena (Misuraca i Teuscher, 2013).
Rezultati prvoga eksperimenta iz serije pokazali su da maksimizatori zaista podcjenjuju proteklo
vrijeme, dok ga nemaksimizatori precjenjuju, ali to se odnosi samo na situacije u kojima donose
odluke. Autori su ovaj nalaz objasnili razli¢itom koli¢inom informacija koje procesiraju ove
dvije skupine ispitanika. Naime, maksimizatori su pod ve¢im kognitivnhim optere¢enjem, zbog

¢ega imaju pomalo nerealan, iskrivljen pojam o vremenu.

Nadalje, ¢ini se da povecanje broja opcija ima veci efekt na nemaksimizatore.
Maksimizatori su podcjenjivali proteklo vrijeme i u situaciji sa 6 i u situaciji sa 24 opcije, dok su
nemaksimizatori precjenjivali vrijeme samo u uvjetu s manjim brojem dostupnih opcija, a u
drugom su ga uvjetu procjenjivali slicno maksimizatorima. Najvjerojatnije je objasnjenje da
nemaksimizatori prilagodavaju kognitivno opterecenje kompleksnosti zadatka, a ovi su nalazi
suprotni onima iz literature prema kojima su kod velikog izbora opcija maksimizatori kognitivno

optereceniji (Iyengar i sur., 2006).

I rezultati treCega eksperimenta ovih autora potvrdili su vecu fleksibilnost
nemaksimizatora u strategijama odlu¢ivanja (Misuraca 1 Teuscher, 2013). Sude¢i prema
percepciji vremena, oni su se zadovoljavali prvom dovoljno dobrom opcijom kada su dobili
takvu uputu te su uloZzili ve¢i kognitivni napor u odabir najbolje opcije onda kada se to od njih
ocekivalo, dok su maksimizatori u oba slucaja teZili ka odabiru najbolje opcije 1, u skladu s tim,

podcjenjivali proteklo vrijeme.
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1.5. Cilj istraZivanja

Ovim se istrazivanjem nastojao ispitati odnos izmedu nekih od klju¢nih pojmova u
psihologiji odlucivanja, maksimizacije 1 zaljenja te zadovoljstva ponudenim opcijama i
donesenim odlukama. Takoder, ispitivalo se vrijeme potrebno za donoSenje odluka ovisno o

karakteristikama ispitanika te razlike u procesu odlucivanja ovisno o broju dostupnih opcija.

U tu svrhu koriStene su Skala maksimizacije 1 Skala zaljenja (Schwartz i sur., 2002) pa je
jedan od ciljeva bio i prijevod tih dviju skala na hrvatski te odredivanje psihometrijskih

karateristika prevedenih verzija.

Kako do sada nisu radena sli¢na istrazivanja, a pogotovo s obzirom na nedostatak
istrazivanja koja koriste vrijeme odluc¢ivanja kao varijablu, razvijena je nova eksperimentalna
procedura. Zadaci ispitanika bili su procijeniti u kojoj im se mijeri svidaju prezentirane
destinacije te donijeti odluku o najpozeljnijoj destinaciji za putovanje i alternativnoj, odnosno
drugoj najpozeljnijoj destinaciji. Procedura s putovanjima upotrijebljena je kako bi zadatak bio
dovoljno zahtjevan da ispitanici moraju uloziti odreden kognitivni napor u razmisljanje o
destinacijama, odnosno dosjecanje relevantnih informacija koje imaju o njima, a ujedno 1
dovoljno zanimljiv da budu motivirani za odabir najbolje opcije, kako bi tendencija ka

maksimizaciji mogla do¢i do izrazZaja.
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2. PROBLEMI | HIPOTEZE

2.1. Problemi istraZivanja

Prvi je problem istrazivanja ispitati povezanost konstrukta maksimizacije sa zZaljenjem,

zadovoljstvom procesom odlucivanja i zadovoljstvom donesenim odlukama.

Drugi je problem ispitati povezanost izmedu maksimizacije i vremena potrebnog za

donosenje odluka.

Treéi se problem odnosi na utvrdivanje razlika u donosenju odluka izmedu situacija s

velikim i malim brojem alternativa na raspolaganju.

2.2. Hipoteze

Jedna je od najvaznijih hipoteza da ¢e maksimizacija biti pozitivho povezana sa
zaljenjem. Ocekuje se i negativna povezanost maksimizacije i zadovoljstva samim procesom
odlucivanja, odnosno ponudenim opcijama, kao i negativna povezanost maksimizacije i

zadovoljstva donesenim odlukama.

Druga je hipoteza da su maksimizacija i vrijeme odluc¢ivanja u pozitivnoj korelaciji, to
jest oekuje se da ¢e ispitanici s vi§im rezultatom na Skali maksimizacije u prosjeku trositi vise
vremena prije donoSenja konac¢ne odluke. Osim toga, prepostavlja se da ¢e maksimizacija biti
pozitivno povezana s prosjeénim vremenom po opciji, a negativno s procjenama za pojedine

opcije.

Sto se ti¢e razlike izmedu uvjeta s velikim i malim brojem opcija, pretpostavka je da ¢e
ispitanici u prosjeku trebati vise vremena za donoSenje odluka u uvjetu s veéim brojem
alternativa. Pored toga, ocekuje se da ¢e ispitanici koji su imali vise opcija na raspolaganju biti
zadovoljniji izborom destinacija i donesenim odlukama.
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3. METODA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 100 ispitanika prosje¢ne dobi 21.54 godine (SD=2.00), dok
je raspon dobi od 19 do 28 godina. Uzorak je prigodan, §to znaci da ga sacinjavaju studenti, i to
pretezno s Odsjeka za psihologiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. Troje ispitanika
pohada neki od ostalih fakulteta na Sveucilistu u Rijeci, dok preostalih 11 ispitanika studira na
razli¢itim fakultetima Sveucilista u Zagrebu. 78 je ispitanika Zzenskog, a 22 muskog spola.
Ispitanici su po slucaju podijeljeni u dvije jednako velike skupine od 50 studenata koje su

predstavljale razli¢ite eksperimentalne uvjete.

3.2. Instrumenti

U istrazivanju su koristeni Skala maksimizacije i Skala zaljenja (Schwartz i sur., 2002),
eksperimentalna procedura za ispitivanje razlika u nacinu odlucivanja koju je autor sam razvio,
skup od 4 demografska pitanja (dob, spol, studij i godina studija), skup od 3 tvrdnje vezane uz
iskustva ispitanika s putovanjima i odlukama vezanima uz njih (Prilog 3.) te skup od 3 tvrdnje
vezane uz zadovoljstvo ispitanika opcijama prezentiranim tijekom eksperimentalnog dijela

istrazivanja i zadovoljstvo donesenim odlukama o preferiranim odredistima (Prilog 3.)

Skalu maksimizacije i Skalu zaljenja razvili su 2002. godine Schwartz i suradnici.
Tvrdnje su kod obiju skala formulirane u obliku izjavnih recenica, a ispitanici moraju procijeniti

3

slazu li se s njima, pri ¢emu su moguc¢i odgovori samo “da” 1 “ne”, to jest nema skale za
procjenu. Skala je za potrebu ovoga istrazivanja prevedena na hrvatski jezik i upotrijebljena bez

prethodne psihometrijske validacije, a prikazana je u Prilogu 1.
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Skala maksimizacije sastoji se od 13 Cestica te ima trofaktorsku strukturu, a faktori su
trazenje alternativa, teSkoc¢a odlucivanja i visoki standardi. Prvi faktor sadrzi 6 Cestica, drugi 4, a
tre¢i 3. ZasiCenosti Cestica na faktorima krecu se od .38 do .81. Sve cestice imaju istu
orijentaciju. Budu¢i da su moguca samo 2 odgovora, koja se kodiraju kao 0 (ne) ili 1 (da), raspon
rezultata je od 0 do 13, a aritmeti¢ka sredina ovisno o uzorku varira od 3.46 do 4.36, dok se
standardna devijacija kre¢e u rasponu od 0.61 do 0.91. Pouzdanost izraCunata metodom
unutarnje konzistencije varira od .54 do .75, a njezina prosje¢na vrijednost iznosi .70, dok se

vrijednosti pouzdanosti pojedinih faktora kre¢u od .60 do .62.

U ovom istrazivanju takoder je dobivena trofaktorska struktura, s tom razlikom da
najveci dio varijance objasnjava faktor visoki standardi. Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti
iznosi .50 za citavu skalu, dok za pojedine faktore varira od .42 do .49. Zbog niskih su zasi¢enja
iz daljnjih analiza izbafene dvije Cestice, pa u konac¢noj verziji skale faktori visoki standardi i

trazenje alternativa sadrze po 4 cestice, dok se faktor teSko¢a odlucivanja sastoji od 3 Cestice.

Skala Zaljenja sadrzi samo 5 Cestica koje pripadaju jednom faktoru. Jedino je posljednja
Cestica negativno orijentirana, a zasi¢enja pojedinih Cestica variraju od .40 do .62. Raspon
rezultata iznosi od 0 do 5. Ova je skala takoder za potrebe istrazivanja prevedena na hrvatski
jezik i upotrijebljena bez prethodne psihometrijske validacije, a prikazana je u Prilogu 2. | u
ovom je radu faktorskom analizom dobiven samo jedan faktor, a njegov Cronbach alpha

koeficijent pouzdanosti iznosi .62. Sve su Cestice zadrzane u daljnjoj statistickoj analizi.

3.3. Postupak

Kao $to je ve¢ navedeno, kreirana su dva eksperimentalna uvjeta te su ispitanici po
sluc¢aju podijeljeni u dvije skupine od 50 studenata kako bi u svakom uvjetu bio jednak broj
ispitanika. Od svih su ispitanika, neovisno o uvjetu, prvo prikupljeni demografski podaci (dob,
spol, studij i godina studija). Nakon toga morali su procijeniti na skali od 1 do 5 u kojoj se mjeri

slazu sa svakom od 3 navedene tvrdnje vezane uz putovanja koje je autor sam konstruirao.

31



Uslijedili su Upitnik zaljenja (Schwartz i sur., 2002), koji se sastoji od 5 Cestica, i Upitnik

maksimizacije istoga autora koji sadrzi 13 Cestica.

Eksperimentalni dio proveden je na laptopu, i to u programu E-Prime. Svim ispitanicima
na zaslonu je prezentirana uputa, nakon koje su zapocCinjali eksperiment pritiskom na
razmaknicu. Potom su im, jedan po jedan, bili prikazivani nazivi popularnih destinacija za
putovanja sa svih kontinenata osim Antarktike, odnosno razlicitih drzava ili oto¢ja, i to bez slika,
a njihov je zadatak bio procijeniti na skali od 1 do 7 koliko im je svaka destinacija pozeljna kao
odrediste putovanja, pri ¢emu se mjerilo vrijeme potrebno za svaku procjenu. Jedna je polovica

ispitanika morala procijeniti 30 destinacija, a druga 6. Sve su destinacije navedene u Prilogu 4.

U sljedecoj fazi svi ve¢ prethodno prezentirani nazivi drZava i oto€ja bili su prikazani
odjednom (polovici ispitanika 30, a polovici 6, ovisno u kojem su uvjetu bili), a prije nje na
zaslonu je bila prikazana nova uputa. Sada je njihov zadatak bio odabrati najpozeljniju
destinaciju za putovanje, pri ¢emu im je reCeno da ne razmisljaju unaprijed dok ne vide sve
opcije, a to su ¢inili pritiskanjem razmaknice nakon donosenja kona¢ne odluke. I ovaj je put bilo
mjereno vrijeme, $to im je i reCeno u uputi, no bilo im je sugerirano da ne zure jer ono nije
ograni¢eno, ve¢ je samo bitno kao varijabla u eksperimentu. Neposredno nakon pritiskanja
razmaknice svoj su izbor zapisali na isti papir na kojemu su ve¢ ispunjavali demografske podatke

1 procjenjivali 3 Cestice vezane uz putovanja.

Slijedio je slican zadatak. Naime, ispitanici su morali zamisliti da ne mogu otputovati na
odabranu destinaciju te moraju odabrati drugu najpozeljniju. Ponovno su nazivi svih odredista
bili prikazani simultano te se mjerilo vrijeme, a nakon pritiska na razmaknicu morali su zapisati
na papir i novi izbor. Za kraj su morali dati procjene o zadovoljstvu izborom destinacija te
zadovoljstvu donesenom odlukom o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji na skali od
1 do 5. Eksperimentator je u kljuénim trenucima vodio ispitanike kroz proceduru te prema
potrebi razjasnjavao upute, a protokol za odgovaranje koji su ispitanici bio je napola presavinut

kako ne bi unaprijed gledali §to se od njih trazi.
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4. REZULTATI

Na samom pocetku obrade podataka provedena je deskriptivna analiza svih relevantnih

varijabli, a vrijednosti su prikazane u Tablici 1 i Tablici 2.

Tablica 1. Mjere centralne tendencije i rasprsenja te raspon varijabli koristenih u daljnjoj

Statistickoj analizi

Aritmeti¢ka sredina Standardna devijacija Raspon
Dob 21.54 2.00
Maksimizacija 5.62 2.31 0-13
Zaljenje 2.74 1.47 0-5
Ljubav prema
N 451 0.75 1-5
putovanjima
TeSkoca odluke o
o 2.70 1.05 1-5
destinaciji
Frekvencija
) 3.04 0.97 1-5
putovanja
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Tablica 2. Mjere centralne tendencije i rasprsenja te raspon varijabli koristenih u daljnjoj

statistickoj analizi po uvjetima

30 opcija 6 opcija
Aritmeticka Standardna Aritmeticka  Standardna
) L ) L Raspon
sredina devijacija sredina devijacija
Zadovoljstvo
izborom 4.82 0.39 4.52 0.68 1-5
destinacija
Zadovoljstvo
4.68 0.47 4.78 0.47 1-5
odlukom 1
Zadovoljstvo
4.52 0.76 4.46 0.76 1-5
odlukom 2
Prosje¢na
) 5.13 0.74 5.17 0.78 1-7
procjena
Prosje¢no
vrijeme procjene 2218.78 754.12 2754.30 1265.35
(ms)
Prosje¢no
N 14372.68 9687.15 8129.74 5966.02
vrijeme odluke 1
Prosjecno
9435.36 6909.11 4236.78 3130.17

vrijeme odluke 2

Na prvi je pogled vidljivo da je prosjecan rezultat na Skali maksimizacije nesto visi nego

Sto su dobili autori skale, a Cestica ljubav prema putovanjima izrazito negativno asimetri¢na.
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Cestice zadovoljstvo izborom destinacija, zadovoljstvom odlukom 1 i zadovoljstvo odlukom 2

takoder imaju prili¢no visoke aritmeticke sredine s obzirom na raspon.

S ciljem utvrdivanja faktorske strukture Skale maksimizacije (Schwartz i sur., 2002),
provedena je faktorska analiza metodom glavnih komponenata. Sto se ti¢e preduvjeta, Bartlettov
test sfericiteta je znacajan, a Kaiser-Meyer-Olkin test ima grani¢nu vrijednost (KMO=0.50),

zbog Cega se moze reci da je ipak opravdano raditi faktorsku analizu.

KoriStena je varimax rotacija te su naposljetku izlu¢ena, u skladu s literaturom, 3 faktora,
kojima je objasnjeno 39 % varijance maksimizacije. U Tablici 3. prikazana je rotirana matrica sa

zasi¢enjima Cestica na pojedinim faktorima.
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Tablica 3. Zasicenja cestica na pojedinim faktorima Skale maksimizacije

Visoki standardi TraZenje alternativa TeSkoca odlucdivanja

Cestica 12

Cestica 4

Cestica 11

Cestica 13

Cestica 2 62
Cestica 1 61
Cestica 6 54
Cestica 9 54
Cestica 3 26
Cestica 10

Cestica 7

Cestica 5

Cestica 8 -.29

Iz tablice je vidljivo da se vecina Cestica poklapa s originalnom skalom, ali je slaganje
daleko od potpunoga. Naime, kod originalne skale jedan faktor ¢ine Cestice od 11 do 13, dok je u
prevedenoj verziji u tom faktoru jos i Cestica 4. Drugi faktor u originalnoj verziji sadrzi Cestice
od 7 do 10, dok su u prevedenoj Cestice broj 5 i 9 zamijenile mjesto. Osim toga, najveci dio

varijance objasnjava faktor visoki standardi, a u originalu traZenje alternativa.
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Cestica 3 (“Tretiram veze kao odjeéu — oéekujem da treba puno toga isprobati prije nego

Sto nadem ono S§to mi savrSeno odgovara.”) i1 Cestica 8 (“Kada kupujem, tesko mi je pronaci
odjecu koja mi se stvarno svida.”) imaju vrlo niska zasi¢enja na svim faktorima, zbog ¢ega ih je
uputno u potpunosti izbaciti iz daljnje analize. Kada se to uéini, trima se faktorima objasnjava
veci postotak varijance (44%) te se dobiva puno ¢iS¢a faktorska struktura. 1z tih su razloga sve
daljnje analize radene s 11 Cestica, od kojih prvom faktoru (visoki standardi) pripadaju 4., 11.,
12.1 13., drugom (trazenje alternativa) 1., 2., 6. 1 9., a tre¢em (teskoca odlucivanja) 5., 7. i 10.
Zadrzana su originalna imena faktora. Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti iznosi .50 za
cijelu skalu, a za pojedine faktore varira od .42 (teSkoca odlucivanja) do .49 (traZenje
alternativa), dok je zadovoljavaju¢a pouzdanost iznad .70. Navedeni su faktori upotrijebljeni u

daljnjim analizama.

Najvise zasi¢enje na faktoru visoki standardi ima Cestica 12 (“Nikada se ne zadovoljavam
drugom najboljom opcijom.”), na faktoru trazenje alternativa Cestica 1 (Kada sluSam radio u
autu, ¢esto provjeravam postoji li nesto bolje na drugim stanicama, ¢ak i kada sam relativno
zadovoljan/na onime $to sluSam.”), a na faktoru teskoc¢a odlucivanja cestica 10 (“Smatram da je
pisanje vrlo zahtjevno, ¢ak i ako se radi o pismu prijatelju, jer je teSko srociti rije¢i na pravi

nacin. Cesto ¢ak i za jednostavne stvari prvo nekoliko puta pisem koncept.”).

Isti je postupak proveden kako bi se ispitala faktorska struktura Skale Zaljenja. Kaiser-
Meyer-Olkin test ima vrijednost 0.72, a Bartlettov test sfericiteta je znacajan, Sto znaci da je
opravdano raditi faktorsku analizu. U skladu s literaturom, ostavljen je jedan faktor, a njime je

objasnjeno 40 % varijance. U Tablici 4. prikazana su zasi¢enja pojedinih Cestica.
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Tablica 4. Zasicenja cestica za Skalu zaljenja

Zaljenje

Cestica 5
Cestica 4
Cestica 2
Cestica 3

Cestica 1

Moze se vidjeti kako su sva zasicenja relativno visoka, kao u originalnom istrazivanju
Schwartza i suradnika. Pouzdanost iznosi .62, §to nije narocito visoko, no moze se smatrati

zadovoljavajuéim s obzirom na to da nakon prevodenja skale nije radeno pilot istraZivanje.

Sljedeci je korak u statisti¢koj analizi bio ispitivanje povezanosti maksimizacije i njezinih
pojedinih faktora sa zaljenjem, zadovoljstvom procesom odlucivanja i zadovoljstvom donesenom

odlukom. Rezultati su prikazani u Tablici 5.
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Tablica 5. Koeficijenti povezanosti maksimizacije i njezinih pojedinih faktora sa Zaljenjem,

zadovoljstvom procesom odlucivanja i zadovoljstvom donesenom odlukom

. Visoki TraZenje Tes$koca Zadovoljstvo . .
Maksi- . . Zadovoljstvo Zadovoljstvo
~_ stan- alter- odlu- Zaljenje odabirom
mizacija ) ) . ~_ odlukom1 odlukom 2
dardi nativa ¢ivanja destinacije

Maksimizacija -
Visoki standardi ST -
TraZenje alternativa .67** .07 -
Teskoca odludivanja .58** .13 .13 -
Zaljenje BB** 28**  3ExFxk  40** -

Zadovoljstvo izborom
o -.20 01 -.16 -.21* -.24* -
destinacija

Zadovoljstvo odlukom 1 - .25% -.10 -.31** -.09 -.25*  .46** -

Zadovoljstvo odlukom 2 - .21* .01 -.24* -.15 -.18 24* .35** -

Kao $to je i bilo pretpostavljeno, tendencija ka maksimizaciji mjerena Skalom
maksimizacije statisticki je znacajno povezana s rezultatom na Skali Zaljenja, i to pozitivno.
Osim toga, maksimizacija je pozitivno povezana sa sva 3 njezina faktora, a negativho sa
zadovoljstvom odabirom destinacija te zadovoljstvom donesenom odlukom o najpoZeljnijoj, kao
i 0 drugoj najpozeljnijoj destinaciji.

Zaljenje pokazuje slian obrazac. Pozitivno je povezano sa svim faktorima
maksimizacije, a negativno s tvrdnjama kojima se procjenjivalo zadovoljstvo procesom
odluc¢ivanja 1 donesenim odlukama. Jedina je iznimka neznacajna korelacija sa zadovoljstvom
odlukom o drugoj najpozeljnijoj destinaciji. Te su tvrdnje medusobno pozitivno povezane, dok

dimenzije maksimizacije medusobno ne koreliraju znacajno.
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Nakon toga izraCunate su povezanosti maksimizacije i njezinih pojedinih dimenzija s
vremenom potrebnim za donoSenje odluke o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji za

putovanje, a rezultati su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Povezanost izmedu maksimizacije i viemena potrebnog za donosenje odluke o

najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji

30 opcija 6 opcija
Vrijeme Vrijeme Vrijeme Vrijeme
odlu¢ivanjal  odludivanja 2 odludivanja 1 odlucivanja 2
Maksimizacija .01 .04 .36** 54**
Visoki standardi -.05 .05 25 .25
TraZenje alternativa -.01 -.09 18 .28*
Teskoca odludivanja .16 24 31* A40**

Nisu dobivene znacajne korelacije izmedu maksimizacije i vremena odlu¢ivanja u uvjetu
s 30 dostupnih opcija, kao ni korelacije izmedu pojedinih njezinih faktora i vremena odlucivanja.
Medutim, u uvjetu sa 6 dostupnih opcija dobiveni su zamjetno drugaciji rezultati. Vrijeme
odlu¢ivanja o najpozeljnijoj destinaciji pozitivno je povezano s maksimizacijom i njezinim
faktorom teSkoca odlucivanja, a vrijeme odlu¢ivanja o drugoj najpozeljnijoj destinaciji s istim

dvjema varijablama, kao i s faktorom trazenje alternativa.
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Izracunati su i koeficijenti povezanosti izmedu maksimizacije i procjene svidanja te

prosje¢nog vremena procjene, no oni nisu znacajni, $to je vidljivo iz Tablice 7.

Tablica 7. Koeficijenti povezanosti maksimizacije s prosjecnim procjenama i prosjecnim

vremenima procjene za uvjete sa 30 opcija i 6 opcija

30 opcija 6 opcija
Prosjecno
Prosje¢na Prosje¢no vrijeme  Prosje¢na B
] ] ] vrijeme

procjena procjene procjena )

procjene
Maksimizacija .01 10 -.02 A7
Visoki standardi - .16 .04 -.02 10
TraZenje alternativa .07 .09 .03 .02
TeSkoca odlucivanja 15 -.05 -.04 13

Medutim, korelacija izmedu prosjecne procjene i prosjeénog Vrijema po opciji u uvjetu s
30 opcija iznosi r= - .22, a u uvjetu sa 6 opcija r= - .30, sto je znacajno na razini rizika manjoj od
5 posto.

U posljednjem su koraku provedeni t-testovi kako bi se ispitala znacajnost razlika izmedu

uvjeta s 30 i 6 opcija za nekoliko relevantnih varijabli, a rezultati su prikazani u Tablici 8.
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Tablica 8. Razlike izmedu uvjeta sa 30 opcija i uvjeta sa 6 opcija

t daf p X (30) SD(30) X(6)  SD(6)

Prosje¢na procjena -0.31 98 0.76 5.13 0.74 5.17 0.78

Prosjecno vrijeme -
) 98 0.01 2218.78 754.12 2754.30 1265.35
procjene (ms) 2.57**

Vrijeme odlucivanja 1
(ms) 3.88** 08 0.00 14372.68 9687.15 8129.74 5966.02
ms

Vrijeme odlucivanja 2
(ms) 4.85** 98  0.00 943536  6909.11 4236.78 3130.17
ms

Zadovoljstvo izborom

o 2.72** 98  0.01 4.82 0.39 4.52 0.68
destinacija

Zadovoljstvo odlukom1 -1.07 98 0.29 4.68 0.47 4.78 0.47

Zadovoljstvo odlukom 2 0.39 98 0.70 4.52 0.76 4.46 0.76

Znacajne su razlike izmedu 2 uvjeta u vremenu odluke o najpozeljnijoj (t=3.88, df=98,
p<.01) i drugoj najpozeljnijoj destinaciji (t=4.85, df=98, p< .01), prosje¢nom vremenu procjene
(t=-2.57, df=98, p=.01) i zadovoljstvu izborom destinacija (t=2.72, df=98, p= .01). Ispitanici su
u uvjetu s ve¢im brojem dostupnih opcija u prosjeku davali viSe prosjecne procjene i trosili vise
vremena na donoSenje odluke o najpozeljnijoj 1 drugoj najpozeljnijoj destinaciji, no imali su

krace prosjecno vrijeme procjene.
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5. RASPRAVA

Jedan od najznacajnijih rezultata, onaj koji govori o povezanosti izmedu maksimizacije i
zaljenja, u skladu je s hipotezom. Naime, kako je i pretpostavljeno, nadena je pozitivna
povezanost izmedu dviju navedenih varijabli, a ovakav je nalaz i u skladu s literaturom
(Schwartz 1 sur., 2002). Pritom valja napomenuti da su obje mjere upitnickog tipa te se temelje
na samoprocjenama ispitanika. Uz to, instrumenti nisu narocito precizni, buduci da se odgovori
ne procjenjuju na skali, ve¢ su dihotomni, a Skala Zaljenja ima samo 5 Cestica. Medutim,

dobivena je korelacija visoka, §to o¢ito ukazuje na snaznu povezanost ovih dvaju konstrukata.

Maksimizacija je znaCajno negativno povezana sa zadovoljstvom izborom destinacija,
kao i donesenim odlukama o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji, §to je takoder u
skladu s hipotezom. Sto su ispitanici imali ve¢u tendenciju ka maksimizaciji, to su u prosjeku bili
manje zadovoljni, i samim procesom odlucivanja, i njegovim ishodima. Ova je pretpostavka bila
donekle ateoretska, buduéi da u recentnoj literaturi niSu pronadeni radovi koji su ispitivali
povezanost ovih varijabli, no standardan je nalaz da je maksimizacija u negativnoj korelaciji sa
zadovoljstvom zivotom (Schwartz i sur., 2002; lyengar i sur., 2006), a u pozitivnoj s negativnim
ishodima poput depresije (Ye, 2010) i neadaptivhog perfekcionizma (Bergman i sur., 2007).
Kako ne postoje instrumenti za mjerenje zadovoljstva ponudenim opcijama i1 donesenim
odlukama, autor je za potrebe istrazivanja osmislio po jednu tvrdnju za svaki od tih konstrukata.
Ubuduce bi bilo poZeljno razviti upitnik za mjerenje zadovoljstva, koji bi prije upotrebe bio
adekvatno psihometrijski validiran, a mogli bi se i korelirati rezultati ispitanika s rezultatima na

Skali zadovoljstva zivotom (Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985).

Nadalje, ukupan rezultat na Skali maksimizacije visoko je pozitivno povezan sa svim
trima njezinim dimenzijama - visokim standardima, trazenjem alternativa i1 teSkocom
odlucivanja. Takve su povezanosti s pojedinim dimenzijama utvrdene i za Zaljenje, iako su u tom
slucaju korelacije nesto nize. Pritom je zaljenje u najviSoj korelaciji s teSkocom odlucivanja, a
neki nalazi iz literature govore u prilog tome da je upravo ta dimenzija najzasluznija za negativne
efekte maksimizacije na psiholosku dobrobit pojedinca (Moyano-Diaz i sur., 2014). Nasuprot

tome, dimenzije maksimizacije medusobno ne koreliraju znacajno, zbog ¢ega je 1 bilo opravdano
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koristiti varimax rotaciju u faktorskoj analizi. Zaljenje pokazuje sli¢an obrazac kao
maksimizacija i kada je u pitanju povezanost sa zadovoljstvom odabirom destinacija i
zadovoljstvom donesenim odlukama o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji, jedina
neznacajna korelacija je ona sa zadovoljstvom odabirom druge najpozeljnije destinacije.
Varijable koje se odnose na zadovoljstvo ispitanika medusobno Su u znaajnim pozitivnim

korelacijama.

Kada se promatra povezanost izmedu pojedinih dimenzija maksimizacije i ¢estica koje su
mjerile zadovoljstvo ispitanika, zanimljiv je nalaz da visoki standardi ne koreliraju ni s jednom
od tih cCestica, dok je teSko¢a odlucivanja u negativnoj korelaciji sa zadovoljstvom izborom
destinacija, a trazenje alternativa u korelaciji, takoder negativnoj, sa zadovoljstvom donesenim
odlukama o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji. Drugim rije¢ima, §to je nekome
ispitaniku teze donijeti odluku, to je manje zadovoljan ¢itavim zadatkom, §to moze biti znak da
je doslo do efekta prezasi¢enosti izborom (Moyano-Diaz i sur., 2014). S druge strane, kod
negativne povezanosti izmedu trazenja alternativa i zadovoljstva donesenim odlukama radi se o

ve¢ opisanom maksimizacijskom paradoksu (Dar-Nimrod i sur., 2009).

Druga hipoteza, koja govori o odnosu izmedu maksimizacije i vremena potrebnog za
donosenje odluke, djelomi¢no je potvrdena. U ovoj situaciji potrebno je zasebno razmatrati
korelacije u uvjetu s 30 opcija i u uvjetu sa 6 opcija. U uvjetu s ve¢im brojem dostupnih opcija
nisu dobivene znacajne korelacije izmedu maksimizacije i vremena odludivanja, kao ni
korelacije izmedu pojedinith njezinih faktora i vremena odluc¢ivanja. Moguc¢i uzrok ovakvom
nalazu leZi u tome da su se ispitanici u situaciji s 30 opcija uglavnom ponaSali po principu
zadovoljenja, na §to ukazuju vremena odluéivanja koja u prosjeku nisu ni dvostruko duza u
usporedbi sa uvjetom u kojemu im je na raspolaganju bilo samo 6 opcija. Drugim rije¢ima, kada
se izracuna prosjecno vrijeme razmatranja svake pojedine opcije, ono je u uvjetu s vecim brojem
opcija gotovo za dvije treCine krace. Sukladno tome, smanjen varijabilitet maksimizirajuceg

ponasanja potencijalno je onemogucio pojavu znacajnih korelacija.

S druge strane, u uvjetu s uzim izborom pokazalo se da je maksimizacija pozitivno
povezana s vremenima odlu€ivanja, Sto znaci da su ispitanici s izraZzenijom tendencijom ka
maksimizaciji u prosjeku trosili viSe vremena na donoSenje odluke o najpozeljnijoj 1 drugoj
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najpozeljnijoj destinaciji. Osim toga, oba vremena odluc¢ivanja pozitivno su povezana s teSko¢om
odlucivanja, dok je faktor trazenje alternativa u pozitivnoj korelaciji s viemenom odlucivanja o
drugoj najpozeljnijoj destinaciji. Ne ¢udi da faktor teskoca odlucivanja ima najvise korelacije s
vremenima odlucivanja, buduci da se visoki standardi viSe odnose na kvalitetu odluka i nisu u
uskoj vezi s koli¢inom vremena koja se trosi na donoSenje odluke, a traZzenje alternativa nije

moglo do¢i do izrazaja jer su svi ispitanici bili prinudeni pogledati sve prezentirane opcije.

Nije potvrden drugi dio hipoteze koji govori o povezanosti maksimizacije s prosjecnom
procjenom svih destinacija i s prosje¢nim vremenom koje su ispitanici tro$ili razmatrajuci opcije
prije davanja procjena. Nadalje, navedene korelacije nisu znacajne ni kada se razdvoje rezultati
onih ispitanika koji su sudjelovali u uvjetu s 30 opcija i onih koji su imali izbor od 6 opcija, kao
ni korelacije pojedinih dimenzija maksimizacije s prosjecnom procjenom 1 prosjecnim
vremenom procjene. Izostanak znacajnih rezultata moze biti posljedica nedostataka istrazivanja,
o ¢emu Ce viSe rijeci biti kasnije.

Dobivena je jedino znacajna korelacija izmedu prosjene procjene i prosjecnog vremena
procjene u situaciji sa 6 opcija, i to negativna, a vidljiva je i tendencija ka takvoj povezanosti u
uvjetu s veéim izborom. Sto su ispitanici u prosjeku duze gledali svaku opciju, to su niZe
procjene za njih davali. Ovakav bi nalaz bio logi¢an kada bi duze prosje¢no vrijeme procjene
bilo povezano s maksimizacijom, no to nije bio slucaj, zbog cega je uputno detaljnije se

pozabaviti ovim odnosom u nekom od sljedecih istraZivanja.

Treca hipoteza odnosila se na ispitivanje razlika u odluc¢ivanju izmedu uvjeta s veé¢im 1
manjim brojem ponudenih destinacija. PoCetne su pretpostavke da ¢e ispitanici u situaciji S
ve¢im brojem ponudenih opcija trebati viSe vremena za donoSenje odluka o najpoZeljnijoj i

drugoj najpozeljnijoj destinaciji te biti zadovoljniji tim odlukama, ali 1 izborom destinacija.

Ispitanici su zaista troSili visSe vremena kada su imali viSe opcija na raspolaganju, i za
odluku o najpozeljnijoj destinaciji, i za odluku o drugoj najpozeljnijoj destinaciji. Medutim, taj je
porast znatno sporiji od linearnog jer su za 5 puta vise opcija potrosili otprilike dvostruko vise
vremena, $to je sukladno nalazima iz literature (Onken i sur., 1985). Osim toga, u uvjetu s 30

alternativa davali su vise procjene zadovoljstva izborom destinacija. Ono §to nije potvrdeno je
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razlika izmedu uvjeta u zadovoljstvu donesenim odlukama o najpozeljnijoj 1 drugoj
najpozeljnijoj destinaciji. Medutim, dobiven je interesantan nalaz da je prosje¢no vrijeme po
opciji krace u uvjetu s 30 alternativa, Sto znaci da su ispitanici nakon odredenog broja destinacija
osjetili prezasi¢enost izborom te se brze kretali kroz eksperimentalnu proceduru, zbog cega

rezultate vezane uz prosjecne procjene treba uzimati s posebnim oprezom.

Kako je maksimizacija sredi$nji pojam ovoga rada, provedene su dodatne analize koje se
odnose samo na nju, poput povezanosti s demografskim varijablama, odnosno s dobi i spolom.
Obje su se korelacije pokazale neznacajnima. U recentnoj je literaturi bilo govora o spolnim
razlikama u tendenciji ka maksimizaciji, no rezultati razli¢itih autora su kontradiktorni. Tako se
u nekim istraZivanjima pokazalo da su muskarci skloniji maksimizaciji (Schwartz i sur., 2002), a
u drugima da Zene imaju vecu tendenciju ka maksimizaciji (Ye, 2010). Nas§ uzorak nije
izjednacen po spolu, ve¢ prevladavaju zenski ispitanici. Glavni je razlog tome §to je uzorak
prigodan i sainjen uglavnom od studenata s Odsjeka za psihologiju koji ima specifi¢nu spolnu
strukturu pa je, bez obzira na obuhvadenost gotovo svih muskih studenata Odsjeka, u
cjelokupnom uzorku ¢ak 78% Zenskih ispitanika, zbog ¢ega vjerojatno nije ni dobivena znacajna
povezanost s maksimizacijom. Sto se ti¢e dobi, bitno je napomenuti kako je raspon izuzetno
malen - 9 godina. Uz to, svi su ispitanici bili studenti, $to znaci da dijele i brojne druge
zajedniCke karakteristike. Stoga ne ¢udi S§to je po pitanju tendencije ka maksimizaciji uzorak

prilicno homogen.

Ovo je istrazivanje imalo 1 neke specifiCnosti. Za razliku od vecine autora koji su
dihotomizirali rezultate na Skali maksimizacije i dijelili  ispitanike na maksimizatore i
nemaksimizatore, u ovome je radu tendencija ka maksimizaciji promatrana kao kontinuirana
varijabla. Takoder, ispitanici su bili prisiljeni vidjeti sve alternative jer su procjenjivali svaku od
njih. Bilo bi zanimljivo ispitati koliko bi opcija uzeli u razmatranje prije donosenja konacne

odluke da nije bilo faze eksperimenta u kojima su ih procjenjivali.

Moguce je da razlog nepotvrdivanja dijela hipoteza leZi u nedostacima istrazivanja. Jedan
je od najvecih problema Sto su Skala maksimizacije 1 Skala Zaljenja prevedene s engleskog na
hrvatski jezik i upotrijebljene bez prethodnog provodenja predistrazivanja i psihometrijske
validacije skala. Zbog toga je pouzdanost relativno niska, pogotovo za dimenzije maksimizacije,
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a uz to neke cestice ne pripadaju istim faktorima kao u originalnoj skali, §to je moglo u
odredenoj mjeri iskriviti rezultate u analizama koje koriste pojedine dimenzije. Pored toga,
odredene su Cestice u Skali maksimizacije zastarjele, odnosno nisu prilagodene suvremenom

naéinu zivota.

Jo§ jedan cimbenik koji se nije mogao kontrolirati je razmisljanje unaprijed o
najpozeljnijim destinacijama. lako ispitanici nisu znali koji su njihovi zadaci, velika je
vjerojatnost da su kod pojedinac¢ne prezentacije razli¢itih opcija razmisljali o tome koje im se
destinacije najvise svidaju, zbog ¢ega su brze donosili odluke kod simultane prezentacije opcija,
kada se to od njih trazilo. Ovo je najplauzibilnije objasnjenje za nedobivanje povezanosti izmedu
maksimizacije i vremena odlucivanja. Uz to, prilikom donoSenja odluke o najpozeljnijoj
destinaciji sveli su sve opcije na nekoliko njih, $to im je olaksSalo iduci zadatak te se velik broj

ispitanika odlucio za drugu najpoZzeljniju destinaciju neposredno nakon Citanja upute.

Jedan je od cestih problema upitnickih mjera neuskladenost samoprocjena sa stvarnim
ponasanjem ispitanika. U ovom su radu ispitanici koji su naknadno sudjelovali u razli€itim
eksperimentalnim uvjetima pokazali jednake tendencije ka maksimizaciji kada se radi o
upitnickoj mjeri, dok rezultati ekeperimenta upucuju na to da su ispitanici u uvjetu s vecim

brojem opcija uglavnom donosili odluke po principu zadovoljenja.

Nekoliko ispitanika zapocelo je zadatak donoSenja odluke iako nisu shvatili $to se od njih
trazi te im je moralo biti objasnjeno $to se od njih o¢ekuje dok je program mjerio vrijeme, zbog
¢ega su njihovi rezultati bili ekstremni te su provedene dvije varijante analize, s njima i bez njih.
Medutim, nisu utvrdene znatne razlike u rezultatima. Nadalje, kao $to je ve¢ navedeno,
zadovoljstvo izborom destinacija i zadovoljstvo donesenim odlukama mjereni su samo jednom
Cesticom, a jo$ jedan problem proizlazi iz distribucije rezultata na tim tvrdnjama. Sve 3 tvrdnje
imaju izrazito negativno asimetri¢ne distribucije i snizen raspon, $to ne ¢udi s obzirom da je
odabran ispitanicima zanimljiv i atraktivan zadatak, no posljedica toga su snizene korelacije s
ostalim varijablama. Da se u istrazivanju radilo o neCemu manje privlaénom, vjerojatno bi i te
procjene bile nize te bi naposljetku bili dobiveni povoljniji rezultati. | za kraj, ispitanici su bili
pretezno zenskog spola, Sto takoder smanjuje reprezentativnost uzorka 1 mogucnost
generalizacije rezultata.
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Zakljucno, ovo je istrazivanje dovelo do korisnih novih spoznaja o donoSenju odluka,
odnosno 0 povezanosti maksimizacije, Zaljenja i vremena odlucivanja te zadovoljstva procesom
odlucivanja i1 njegovim ishodima, no mnogo je joS otvorenih pitanja. Ubuduce bi svakako bilo
zanimljivo ukljuciti, uz ve¢ koristene varijable, osobine li¢nosti pojedinca. Vezano uz to, bilo bi
korisno provesti longitudinalno istrazivanje te ponovno prikupiti podatke o tendenciji ka
maksimizaciju 1 zaljenju kako bi se utvrdilo jesu li ti konstrukti vremenski stabilni, a
postavljanjem razli¢itih zadataka te zadatka od razliite vaznosti za ispitanike dobio bi se

odgovor na pitanje jesu li situacijski stabilni.

Intrigantno je da su na Skali maksimizacije u prosjeku dobiveni znatno visi rezultati nego
u ameri¢kim uzorcima, iako bi prema literaturi trebalo biti suprotno jer se americko drustvo vise
zasniva na konzumerizmu nego nase te je njihovo stanovniStvo svakodnevno suoceno s mnogo
ve¢im brojem dostupnih opcija i situacija odlu¢ivanja (Schwartz i sur., 2002). Stoga bi bilo
korisno standardizirati rezultate za hrvatski uzorak, uz prethodno predistrazivanje 1 validaciju
originalne Skale maksimizacije ili upotrebu neke od novijih mjera s boljim psihometrijskim
karakteristikama.
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6. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji pozitivha povezanost maksimizacije i
zaljenja, kao i negativna povezanost maksimizacije i zadovoljstva izborom destinacija te
maksimizacije i zadovoljstva donesenim odlukama. Kada se maksimizacija razdvoji na
dimenzije, vidljivo je da je za negativnu povezanost sa zadovoljstvom izborom destinacija
najviSe zasluzna teSkoca odlucivanja, a sa zadovoljstvom donesenim odlukama trazenje

alternativa.

Dobivena je znacajna pozitivha povezanost maksimizacije, a djelomi¢no i njezinih
pojedinih dimenzija, s vremenom odlucivanja o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji,
No samo u uvjetu sa 6 opcija. S druge strane, maksimizacija, kao ni njezini faktori, nisu znac¢ajno

povezani s prosje¢nim procjenama i prosjeénim vremenima procjene.

Utvrdeno je jo$ nekoliko razlika u odlu¢ivanju izmedu uvjeta s 30 dostupnih opcija i
uvjeta sa 6 alternativa. Ispitanici su u situaciji s veéim brojem opcija u prosjeku trosili vise
vremena za donoSenje odluke o najpozeljnijoj i drugoj najpozeljnijoj destinaciji te su bili
zadovoljniji izborom destinacija, no imali su krace prosje¢no vrijeme po opciji kod pojedinacne

prezentacije destinacija.
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8. PRILOZI

Prilog 1 — prijevod Skale Zaljenja

U nastavku su navedene odredene tvrdnje, a Vas je zadatak procijeniti slaZete li se s njima

ili ne. UKkoliko se slaZete, zaokruzite DA, a ako se ne slaZete, zaokruZite NE.

1. Kada god ¢inim izbor, zanima me $to bi se dogodilo

da sam odabrao/la drugacije.

2. Kada god ¢inim izbor, pokusavam dobiti informacije o

tome kakvima su se ispostavile ostale opcije.

3. Ako nesto odaberem i to se pokaze dobrim, svejedno dozivljavam
osjecaj neuspjeha ako se ispostavi da su ostale opcije bile bolje.

4. Kada razmiSljam o tome kako mi ide u Zivotu, Cesto se sjetim prilika
koje sam propustio.

5. Jednom kada donesem odluku, ne osvréem se natrag.

DA

DA

DA

DA
DA

NE

NE

NE

NE
NE
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Prilog 2 — prijevod Skale maksimizacije

Za sljedece je tvrdnje takoder potrebno procijeniti slaZete li se s njima ili ne. Ukoliko se

slazete, zaokruzZite DA, a ako se ne slazete, zaokruzite NE.

1. Kada gledam televiziju, ¢esto mijenjam kanale i razmatram dostupne opcije,
cak 1 ako pokuSavam gledati odredeni program.
2. Kada slusam radio u autu, Cesto provjeravam postoji li nesto bolje na

drugim stanicama, ¢ak i kada sam relativno zadovoljan/na onime §to slusam.

3. Tretiram veze kao odje¢u — o¢ekujem da treba puno toga isprobati prije
nego $to nadem ono §to mi savrSeno odgovara.

4. Bez obzira na to koliko sam zadovoljan/na svojim poslom, jedina prava
odluka je da neprestano trazim bolje prilike.

5. Cesto mastam o tome da Zivim na naéin koji se znatno razlikuje od
mog stvarnog Zivota.

6. Velik/a sam obozavatelj/ica lista koje pokuSavaju rangirati stvari
(najbolje filmove, pjevace, atletiare, romane,...).

7. Cesto mi je tesko kupovati poklon prijatelju/ici.

8. Kada kupujem, tesko mi je pronaci odjec¢u koja mi se stvarno svida.

9. Posudivanje filmova iz videoteke je zaista tesko — uvijek se mucim

s odabirom najboljeg.

10. Smatram da je pisanje vrlo zahtjevno, ¢ak i ako se radi o pismu prijatelju,
jer je tesko sroditi rije¢i na pravi na¢in. Cesto &ak i za jednostavne stvari

prvo nekoliko puta pisem koncept.

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE
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11. Sto god &inim, za samog/u sebe imam najvise standarde.
12. Nikada se ne zadovoljavam drugom najboljom opcijom.

13. Kada god sam suoc¢en/a s izborom, pokusavam zamisliti Sve ostale

mogucénosti, ¢ak i one koje trenutno nisu prisutne.

DA NE
DA NE

DA NE
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Prilog 3 — obrazac s demografskim cCesticama i Cesticama vezanim uz

putovanja te zadovoljstvo ispitanika izborom i donesenim odlukama

Dob:

Spol:
Studij:

Godina studija:

U nastavku su navedene odredene tvrdnje. Va$ je zadatak procijeniti u kojoj se mjeri

slaZete s njima, pri ¢emu 1 oznacava uopce se ne slaZem, a 5 U potpunosti se slaZem.

Volim putovati. 1234
Kada planiram putovanje, teSko mi je donijeti odluku o destinaciji. 1 23 4
Cesto putujem. 1234

NajpoZzeljnija destinacija:

Druga najpozeljnija destinacija:

Zadovoljan/na sam izborom destinacija. 1234
Zadovoljan/na sam donesenom odlukom o najpoZeljnijoj destinaciji. 1 23 4
Zadovoljan/na sam donesenom odlukom o drugoj najpozeljnijoj destinaciji. 1 23 4
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Prilog 4 — popis destinacija koriStenih u eksperimentalnom dijelu istraZivanja

1) uvjet s 30 opcija

Japan, Brazil, Kuba, Austrija, SejSeli, Havaji, Maldivi, Norveska, Australija, Njemacka,
Francuska, Grcka, Irska, Turska, Egipat, Indija, Maroko, SAD, Kanada, Meksiko, Singapur,
Nizozemska, Svicarska, Rusija, Island, Karibi, Ujedinjeni Arapski Emirati, Italija, Novi Zeland i

Madagaskar
2) uvjet sa 6 opcija

Grcka, Japan, Kanada, Brazil, Havaji i Novi Zeland
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