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1. Uvod

Ovaj zavr$ni rad bit ¢e usmjeren na tumacenje pojmova racionalnosti i emocija, onako
kako ih je eksplicirao nizozemski filozof sedamnaestog stolje¢a Baruch de Spinoza. Najveci
naglasak bit ¢e stavljen na Spinozino poimanje razuma kao odlucujeceg cimbenika u
uspostavljanju uredene drzave sretnih gradana. Spinoza se racionalno$¢u i emocijama bavio
kroz razli¢ite filozofske discipline, od ontoloskog monizma kao osnove iz koje izvodi sve
pojmove, preko epistemologije 1 potrage za ispravnom spoznajnom metodom, do naposlijetku
moralne filozofije 1 pokuSaja razrjeSenja tako utvrdene dihotomije, unutar temeljnih odrednica
svoje filozofije politike. Cilj je pokazati svojevrsnu uzro¢no - posljedicnu vezu izmedu nase
razumske 1 emocionalne prirode te nuzan primat razuma, budué¢i da samo racionalnost nudi
ispravan put koji vodi do smislenog zivota, kako svakog pojedinca i drzave, tako i,
posljedicno, Citave ljudske vrste. Za svrhe boljeg razumijevanja Sponozinog racionalizma,
bilo je potrebno na odredenim mjestima iznijeti pojedine biografske ¢injenice, interpretirane u
svjetlu vremena u kojem je Zivio i napisao svoja naznacajnija djela te spomenuti filozofe koji
su uvelike utjecali na njegovo formiranje vlastite filozofske misli. Veliki filozofski umovi,
iako ispred svoga vremena, duboko su uronjeni u drustvena zbivanja, stoga je u tekst ukljucen
drustveni kontekst, kao i kriti¢ki osvrt i protuargumentacija, ondje gdje se uocava proturjecje

u tezama ili postavkama.

Kako bismo sve to uspjesno savladali, nuzno se ponajprije upoznati s osnovnom
terminologijom Spinozine filozofije, a zatim se posvetiti podrobnijem pojasnjenju istih, kako
bi se stekla cjelovita slika 1 bolje razumijevanje materije. Temelj svakog znanja je spoznaja,
stoga s tom temom nastavljamo u tre¢em poglavlju ovog rada. U Cetvrtom poglavlju detaljno
¢u pojasniti kako je Spinoza pojmio emocije te iznijeti njihovu svojevrsnu taksonomiju, onako
kako ju je izloZio u svom najopseznijem djelu, Etici. Klju¢no, peto poglavlje, bit ¢e posveceno
razumu, srediSnjoj temi Spinozine racionalisticke misli. U Sestom poglavlju predstavit ¢u
njegovu koncepciju idealno uredene drzave, nakon cega ¢e uslijediti moj zakljuCak. Za
postizanje navedenih ciljeva osnovna ¢e literatura biti njegovo najpoznatije djelo, Etika, zatim
Politicka rasprava te Traktat o poboljsanju razuma i o putu kojim se najbolje upravija k
istinskom spoznavanju stvari (nadalje: Traktat o poboljSanju razuma). Za podrobnija
objasnjenja koriSteni su Listopisi, u kojima su sadrzana pisma koja je Spinoza izmjenjivao s

prijateljima, kao i druga dodatna literatura.



2. O terminologiji

U svom geometrijskom nastojanju da filozofiju ustroji po uzoru na prirodne znanosti
Spinoza je bio dosljedan do kraja, izlozivsi je unutar svoje Etike po definicijama, postulatima,
aksiomima 1 dokazima. Tumacenje Spinozine filozofske misli tako mora zapoceti kao
usvajanje matematike, s temeljima na kojima pociva cijela njegova filozofija, stoga kre¢emo s

njegovom koncepcijom Boga i supstancije.

Bog koji je priroda i supstancija sama, prvi je pokretac, djelatni, trajni i unutarnji uzrok
svega postojeceg, beskonacéno bice i nedjeljiva supstancija. Umjesto Descartesovog! dualizma,
kod Spinoze, dakle, imamo monizam odnosno supstanciju — Bogoprirodu - koja je nedjeljiva,
jedna, vjecna — nenastala i nepropadiva. Ne postoje dvije supstancije, tijelo i duh, ve¢ samo
jedna, promatrana kroz dva razliCita atributa. Tijelo je dio bozanske biti, promatrano kroz
atribut proteznosti. Duh je ista ta supstancija, ali promatrana kroz atribut misaonosti.
Supstanciju, njenu bit, razum opaZa kao proteznu stvar i mislecu stvar. Modusi su stanja

supstancije, a zadatak razuma, iskljucivi, razumijevanje je BoZzjih atributa i modusa.?

U poucku 31. prvog dijela, O Bogu, Spinoza pojasnjava da razum nije apsolutno
misljenje ve¢ samo jedan od modusa misljenja, koji se razlikuje od drugih.> Medu tim drugim
modusima miSljenja nabraja emocije 1 to je kljucna tema na koju ¢emo se vratiti da je

podrobnije razmotrimo u ¢etvrtom poglavlju.

U prvom poucku drugog dijela Etike, O naravi i izvoru duha, Spinoza odreduje
misljenje kao jedan od Bozjih beskonacénih atributa, kojim se izrazava beskonac¢na Bozja bit,
dok su pojedina¢ne misli modusi tog atributa.* Bozja bit je Njegova mo¢, kojom je sve stvorio.
Prethodno, u 33. poucku prvog dijela Etike, Spinoza navodi kako je sve stvoreno po savrSenom
redu, u potpunom savr$enstvu.’ Prema tome, sve proizlazi iz njegove prirode - iz prirode/Boga.
Tako je izmedu stvarnosti i savrSenstva te izmedu Boga i protezne stvari stavljen panteisticki®

znak jednakosti.

' René Descartes (1596-1650), francuski filozof i matematicar.

2 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 5 - 45.

3 Isto, 51.

4 TIsto, 81-83.

5 Isto, 55.

¢ Prema Rje¢niku filozofskih pojmova, Panteizam, od gré. név = sve, 0ed¢ = Bog nauka je prema kojoj sve ono

§to jest, jest Bog.
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Duh je misleca stvar koja aktivno oblikuje naSe predodzbe, dakle one nisu nesto Sto mi
pasivno opazamo, ve¢ ih duh u nama aktivno proizvodi.” Sad kad smo usvojili osnove

Spinozine terminologije, u idu¢em ¢emo se poglavlju opSirnije pozabaviti temom predodZzbi.

3. O spoznaji
3.1. Vrste spoznaje
O vrstama spoznaje Spinoza pise u Traktatu o poboljsanju razuma, ali i u svojoj Etici.

Prema Traktatu o poboljsanju razuma, prva spoznaja je ona do koje dolazimo sluSanjem, kroz

jezik odnosno komunikaciju s drugima. Druga vrsta spoznaje je osjetilno iskustvo u kojem

razum ne sudjeluje, slucajna je jer se ne zasniva na logickoj nuznosti i predstavlja znanje koje
prihva¢amo bududéi da izostaju dokazi koji bi mu proturjecili. Primjerice, o svojoj smrtnosti
zakljucujemo na temelju smrtnosti svih ostalih ljudi, premda su uzroci smrti razliiti. Treca
vrsta spoznaje je zaklju€ivanje o jednoj vrsti stvari na osnovu druge, poput zakljucivanja na
temelju kauzalnosti ili opéenitosti. Cetvrti na¢in spoznaje je opaZanje stvari po njenoj biti ili

najblizem uzroku.?

U Etici je ovu podjelu suzio na tri vrste, pa bi tako prva vrsta spoznaje bila najniza, a
njome je obuhvatio prve dvije vrste spoznaje iz prethodne podjele. Prva vrsta bi bila osjetilna

spoznaja tj. mnijenje (opinio) i zamisljanje (imaginatio), druga vrsta spoznaje je um (ratio) tj.

zakljucivanje, a treca vrsta je intuitivna spoznaja adekvatne predodzbe formalne biti nekog

Bozjeg/prirodnog atributa, prema odgovarajucoj spoznaji biti stvari.

Prva dva nacina spoznaje Spinoza odbacuje jer je njihov krajnji domet spoznaja
slucajnih pojava, a krajnji cilj je spoznaja biti stvari. Drugi nacin spoznaje moze dovesti do
predodzbe stvari i zakljucivanja bez pogreske, ali ne dostize savrSenstvo. Tek intuitivna
spoznaja nas nepogresivo vodi do spoznaje adekvatne biti stvari. Vidimo da Spinoza ovdje

polucuje svoju metodu metodom eliminacije, ustvrdivsi koje vrste spoznaje postoje, da bi

7 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 79.

8 Usp. Spinoza, B. 2006. Traktat o poboljSanju razuma i o putu kojim se najbolje upravija k istinskom
spoznavanju stvari. Zagreb: Biblioteka Latina & Graeca, 23-24.


h

nakon toga prve dvije eliminirao i tek trecu, intuitivnu, priznao kao sredstvo za postizanje

prave spoznaje.’

3.2. Predodzbe ili ideje

Kad piSe o predodzbama, Spinoza od Descartesa preuzima koncepciju
samoevidentnosti ideja, s tom razlikom $to za njega to nisu urodene ideje. On, dakle, ne
preuzima od Descartesa iskustvenu adekvatnost ve¢ samo samoevidentnost kao kriterij. Za
Spinozu, razumska je spoznaja, naime, razli¢ita od osjetilne i intuitivne. Predodzbe nisu
opaZzaji, nisu stvar percepcije (slika u oku ili mozgu), ve¢ za njih koristi izraz conceptium
odnosno pojam.'® U uvodu smo, kod uvodenja osnovnih pojmova Spinozine filozofije, naveli
kako je duh taj koji u nama aktivno formira predodzbe. Predodzbe kao koncepti ili pojmovi
ukljucuju istinosnu vrijednost (istina/laz), prema tome Spinozine predodzbe odnosno ideje
zapravo su sudovi odnosno iskazi. Ideja tj. predodzba ima svoj ideatum, ono Sto predstavlja,
korelat u vanjskom svijetu, predmet koji se spoznaje pod atributom proteznosti. Stoga svaka
ideja ima dva aspekta i kriterija istinosti: 1. ekstrinzi¢nu istinitost (to¢nu i nuznu vezu, te ideju
i njen ideatum u vanjskom svijetu), 2. intrinzi¢nu istinitost (svoju adekvatnost). Ideja je
adekvatna onda kad je jasna i razgovjetna, dakle ocevidno istinita. Neistina je odsutnost znanja,
a sastoji se u nedostatku spoznaje tipi¢noj za neadekvatne, krnje 1 zbrkane ideje. Samo kod
prvog nacina spoznaje, osjetilne spoznaje, moguca je neistinitost. Istinitost ideje sastoji se u
njenoj logi¢koj povezanosti s drugim adekvatnim idejama u sustavu adekvatnih ideja.
Spoznavanje se sastoji u postupnom zamjenjivanju neadekvatnih ideja adekvatnima, sve dok

sveukupno naSe znanje ne bude bilo izvedeno iz pojma BoZje biti.!!

Predodzbe, da bi bile adekvatne, moraju biti istinite po sebi, a ne u relaciji s vanjskim
predmetom na koji se odnose. Na Tschirnhausovo pitanje o razlici izmedu adekvatne 1 istinite
ideje odnosno predodZbe, Spinoza pojasnjava kako se rijec istinita odnosi na poklapanje ideje s
njenim predmetom, a rije¢ adekvatna na prirodu ideje u odnosu na samu ideju, odnosno da
izmedu te dvije predodzbe nema razlike osim u tom izvanjskom odnosu. U nastavku

obrazlozenja ta razlika na koju Spinoza ovdje cilja postaje evidentnija. Naime, za adekvatnu

9 Usp. Spinoza, B. 2006. Traktat o poboljsanju razuma i o putu kojim se najbolje upravlja k istinskom
spoznavanju stvari. Zagreb: Biblioteka Latina & Graeca, 24-25.

10 Isto, 26.

1 ]sto, 26-28.



predodzbu klju¢no je da izrazava djelatni uzrok stvari, odnosno predmeta na koji se odnosi. U

tom slucaju iz te ideje mozemo izvesti sva svojstva predmeta.

Kao primjer Spinoza navodi ideju odnosno predodzbu kruga i pita se, moze li iz ideje
koju ima o krugu izvesti njegova svojstva. Primjerice, ukoliko bi ta ideja kruga bila da se krug
sastoji od beskonacnih pravih kutova, onda bi bilo razvidno da iz te predodzbe ne moze izvesti
sva svojstva kruga. Medutim, ukoliko ima predodzbu prema kojoj je krug prostor koji je
opisan crtom cija je jedna tocka Cvrsta, a druga pokretna, buduc¢i da ova definicija ve¢ izrazava

djelatni uzrok, slijedi da iz nje moZe izvesti sva svojstva kruga.'?

U pismu pak Bouwmeesteru, Spinoza se bavi spoznajnom metodom misljenja
najuzviSenijih stvari. Njegovog je prijatelja zanimalo je li na§ duh podlozan slucaju kao nase
tijelo ili je stvar umijeca odnosno vjestine. Spinoza mu odgovara kako nuzno mora postojati
metoda "(...) kojom naSe jasne i razgovjetne pojmove mozemo upravljati i nizati (...) razum
nije podlozan slucaju kao $to je to tijelo."'*Dalje navodi da svaki takav jasan i razgovjetan
pojam 1ili viSe njih istodobno mogu biti uzrokom sljedeceg jasnog i razgovjetnog pojma.
Temelji, dakle, na kojima pociva ispravna metoda moraju biti utvrdeni, da bi omogucavali
opravdanost iz njih dalje izvedenih pojmova. Izmedu jasnih i razgovjetnih pojmova Spinoza
tako utvrduje uzro¢no posljedi¢nu vezu, na nacin da iz jednog dolazimo do drugog, odnosno da

je jedan ili viSe njih istovremeno uzrok drugome.

Treba razumjeti Spinozinu zelju i nastojanje za sustavnim 1 preciznim istrazivanjem
spoznaje. Spinoza je bio sin bogatog trgovca, ali je odustao od obiteljskog posla, izabravsi
optiku umjesto trgovine kao zanimanje kojim se skromno uzdrzavao. Za razliku od trgovine
gdje vladaju promjenjivi zakoni ponude i potraznje, optika ima svoje nepromjenjive zakone.
Ona je precizna, uvijek ista i kao takva nam omogucava da svojim nepreciznim vidom vidimo
to¢no 1 izoStreno. Tome Spinoza tezi 1 u filozofiji, nastoji je izbrusiti do savrSene izoStrenosti.
Filozofija bi tada bila savrSena le¢a kroz koju spoznajemo prirodu odnosno Boga. On ne uzima
naocale koje je netko drugi napravio, ve¢ ih sam izraduje od samog pocetka. To je proces koji
ima stroge zakonitosti i tu pogreske nisu dopustene, pa tako ni filozofija za Spinozu ne moze

biti podrucje nejasnoca.

12 Usp. Spinoza, B. 2003. Listopisi. Zagreb: Demetra Filosofska bioblioteka Dimitrija Saviéa, 302-303.
13 Isto, 196-197.



Osim istinitth predodzbi, postoje jo$ fiktivne, lazne i dvojbene. Fiktivne ideje su
dvojake, prve um izmislja Sto viSe opaza a manje razumije, a druge su o bitima, zbrkane jer se
sastoje od mnogo dijelova koje duh moze samo djelomi¢no spoznati. Za lazne ideje vrijedi sve
Sto 1 za fiktivne, s tom razlikom da kod laZznih imamo jo$ i mentalni pristanak, zbog ¢ega ih
Spinoza opisuje kao sanjanje otvorenih oc¢iju. I na kraju imamo dvojbene ideje, koje nisu ni
jasne ni razgovjetne. Sve izmiSljene, lazne ili dvojbene ideje proistjeu iz slucajnih i
nepovezanih osjeta, ne nastaju pod utjecajem umne moci, ve¢ vanjskih uzroka. Neke su, dakle,
rezultat nacina na koji tijelo prima razliite podrazaje, a neke posljedica pogresne uporabe

jezika odnosno pogresne terminologije.'*

Nakon $to je iznio svoju klasifikaciju ideja, Spinoza odreduje dva temeljna pravila spoznaje:

1. Spoznaja treba pocinjati od ideja koje su u nama, a koje potjecu iz ¢istog razuma i
2. te ideje treba posloziti u sustav tako da njihova struktura reflektira objektivno stanje
prirode.

Sve stvari koje postoje ili su same sebi uzrokom ili im je nesSto drugo uzrok. Ove koje
su uzrok same sebi mozemo spoznati samo ako pojmimo njihovu bit, dok one koje imaju
vanjski uzrok mozemo pojmiti samo ako razumijemo njihov najblizi uzrok. Pri tome Spinoza
napominje da moramo paziti da ne bismo zakljucivali iz apstraktnih pojmova 1 pomijesali
sadrZaj razuma sa sadrZajem stvari.!® Na temu razuma vratit ¢emo se u Cetvrtom poglavlju, a
da bismo se njime konkretnije pozabavili najprije moramo objasniti §to su emocije, buduci da

one uvelike utjecu na nasu sposobnost rasudivanja.

14 Usp. Spinoza, B. 2006. Traktat o poboljSanju razuma i o putu kojim se najbolje upravlja k istinskom
spoznavanju stvari . Zagreb: Biblioteka Latina & Graeca Knjiga, 27-28.

15 Isto, 28.

16 Isto, 28.



4. O emocijama

4.1. Povijesni pregled

U uvodu treceg dijela svoje Etike Spinoza navodi kako je obi¢aj rugati se emocijama,
koje se ne promatra kao dio naSe prirode, ve¢ kao mane koje se oplakuju, ismijavaju, preziru
ili proklinju, te se pohvalnim smatra kad netko §to vise kritizira tu ljudsku nemo¢.!” Iz toga
mozemo zakljuciti da je Spinoza emocije vidio kao neku vrstu naSe slabosti. Medutim,

umjesto da ih osuduje, on ih nastoji razumjeti:

(...)Pozorno sam se potrudio da ljudske cine ne ismijavam, da ne placem nad
njima, da ih ne prezirem, nego da ih razumijem, zato o ljudskim strastima...ne
razmisljam kao o porocima, nego kao o svojstvima koja njima na isti nacin
pripadaju kao Sto naravi zraka pripadaju vrucina, hladnoca, oluja, grmljavina i
drugo tome slicno; ona, kolikogod da su nezgodna ipak su nuzna i imaju odredene
uzroke preko kojih nastojimo razumjeti njihovu narav te se duh nad istinskim
misljenjem o njima jednako raduje kao i spozmaji onih stvari koje su dane
osjetilima.’®

Tradicionalno se u filozofiji emocije smatralo manjkavima po pitanju kognitivne i
strateSke racionalnosti. Prema stoicima, emocije su lazni sudovi. Primjerice, strah od lava
ukljucivao bi lazan sud o vaznosti ugrozenog zivota, dok bi mudrac bio indiferentan spram
svega izuzev vrline, ukljucujuéi i smrtnu opasnost. Rimljani su imali izreku: Ira brevis furur,
ili u prijevodu: ljutnja je kratak napad ludila. Rana moderna europska filozofska misao bila je
preplavljena raspravama o emocijama, na podrucju filozofske psihologije, teorija epistemicke
metode, metafizike, etike i politicke teorije. Nastavno na drevne i srednjovijekovne izvore,
moderni filozofi produzili su raspravljati o epistemickoj, eudajmonistickoj i eti¢koj vrijednosti

emocija, sa sredi$njim pitanjem stupnja do kojeg mozemo upravljati svojim emocijama.'’

17 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 175.

18 Usp. Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, 7.

19 Usp. Scrantino, Sousa. 2018. Andrea and Ronald, Emotion, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.



4.2. Strasti ili afekti

U tre¢em dijelu svoje Etike Spinoza daje definiciju emocija:

IIl Pod straséu razumijem stanja tijela kojima se moé djelovanja tog tijela

povecava ili smanjuje, potice ili suspreze, te ujedno i predstave ovih stanja.

Ako mi, dakle, mozemo biti odgovarajuci uzrok ovih stanja, onda pod strascéu

razumijem djelovanje, a u drugom slucaju trpnju.*’

Uobic¢ajen termin za opis emocija u sedamnaestom stolje¢u bio je strasti, vjerojatno
pod utjecajem Descartesovog djela Strasti duse iz 1649. godine ili pak stoga Sto je postojala
opc¢a tendencija poimanja emocija kao receptivnih, pasivnih stanja. Izbor terminologije Cesto
je ukazivao na intelektualno savezniStvo; Descartes je tako sebe vidio kao zaletnika nove
teorije prema kojoj su strasti vrsta percepcije, dok je Spinoza uveo termin afekti, po uzoru na

stoi¢ku etiku, ujedno se nadovezujuéi na karakteristi¢ne znacajke svoje metafizike.?!

U navedenoj definiciji Spinoza pravi razliku izmedu djelovanja i trpnje. Da bi se ta
razlika bolje razumjela potrebno je upotrijebiti izraz iz engleskog prijevoda, s obzirom da je
korijen rijeci latinski. Passion tako dolazi od latinske rije¢i passio, imenice koja oznacava
trpljenje odnosno pasivno trpljenje, kojem mi nismo uzrok.?? Spinoza u latinskom izvorniku
koristi izraz affectuum odnosno afekti. Dakle, mo¢ djelovanja varira s obzirom na vanjske
uzroke, afekt odnosno osjecaj (ugoda ili neugoda) proizlazi iz stanja ili predodzbe o tijelu koju
pretpostavlja, a koja se slaze ili ne slaze s naSom. Kad se afekt okrene predodzbi iz koje

proizlazi ugoda pretvara se u ljubav, dok neugoda postaje mrznja.?

Imamo dakle trpnje i radnje. Ako je predodzba adekvatna, ako izravno izrazava bit
tijela koje vrsi utjecaj, ako je to ideja o nekom unutarnjem afektu odnosno utjecaju na sebe

sama, koji obiljezava unutarnji sklad naSe biti s drugim bitima i biti Boga/prirode, onda su

20 Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 179.

2l Schmitter, M. Amy. 2016. 17th and 18th Century Theories of Emotions, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

22 Usp. Latin dictionary http://www.latin-dictionary.net/definition/29426/passio-passionis.

23 Usp. Deleuze G. 2011. SPINOZA Praktic¢ka filozofija. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Saviéa,
113.



afekti Sto iz nje proizlaze radnje. Ta dusevna stanja su osobiti osjecaji radosti 1 ljubavi jer se
viSe ne radi o povecanju nase nesavrsSenosti ili djelatne mo¢i ve¢ o formalnom vladanju tom
moc¢i ili savrSenoS¢u. Te djelatne ugode nisu obiljezene trajanjem ni promjenama i

predstavljaju vjecno stanje blazenstva.?*

Emocije su Cesto bile povezivane s pasivnos¢u i ne¢im $to je izvan nase kontrole, ali su
ponekad bile povezivane i s razli¢itim oblicima predodZzbi te im je pripisivana intencionalnost
i struktura sli¢cna sudovima. Emocijama se takoder objasnjavao odnos duha i tijela, primjerice
u Descartesovom dualizmu, Hobbesovom?’ materijalizmu, te Spinozinom paralelizmu.?®

I Descartes 1 Hobbes su izvrsili znacajan utjecaj na Spinozinu filozofiju.

Jedno od pitanja kojim su se bavili gotovo svi filozofi jest pitanje lociranja emocija s
obzirom na na$ psiholoski ustroj, a filozofi sedamnaestog stolje¢a imali su tendenciju
subsumirati emocije pod §iri pojam percepcije, poglavito na receptivnu sposobnost, ukoliko su
njihovi uzroci u tijelu ili, opéenito uzevsi, izvan primatelja. Spinoza dopusta da mi mozemo
biti adekvatni uzroci nekih svojih emocija te drzi da sve nase emocije ukljucuju sudove.
Medutim, prema njegovom glediStu, sudovi nisu razliiti od predodzbi s obzirom na vrstu,
iako je njihov epistemicki status odreden time jesmo li aktivni i adekvatni ili tek pasivni i

neadekvatni uzroci svojih predodzbi.?’

Prema prvom poucku treceg dijela Etike, na§ duh djeluje onda kad ima adekvatne
predodzbe, a ukoliko ima neadekvatne predodzbe, tada ne djeluje nego trpi.?® Prema Beth
Lord, na$ je um to podloZniji emocijama Sto viSe neadekvatnih predodzbi ima, a to aktivniji

Sto vise ima adekvatnih predodzbi.?’

24 Usp. Deleuze G. 2011. SPINOZA Prakticka filozofija. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica,
114.

25 Thomas Hobbes (1588-1679), engleski filozof, znanstvenik i povjesni¢ar, jedan od utemeljitelja moderne
politi¢ke filozofije. Prema materijalizmu, materija je prvo i jedino pocelo Citave stvarnosti.

26 Schmitter, M. Amy. 2016. 17th and 18th Century Theories of Emotions, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

27 Isto.

28 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 179.

2 Usp. Lord. B. 2010. Spinoza’s Ethics. Skripta. Edinburgh University Press Ltd, 86.



Sa sljede¢im pouckom Spinoza izlaze svoj paralelizam, kao odgovor na Descartesov
dualizam. Mentalni dogadaji ne mogu uzrokovati tjelesne dogadaje, i obrnuto, tjelesni
dogadaji ne mogu uzrokovati mentalne. Spinoza vjeruje da su emocije i tjelesne 1 mentalne,
samo promatrane kroz dva razli¢ita atributa. U primjedbi na poucak 2. navodi kako iz toga
proizlazi da su red ili niz stvari isti, te je slijedom toga i red djelovanja i trpnji naseg tijela po

naravi istodoban s redom djelovanja i trpnji duha.?°

Iz drugog poucka, dakle, slijedi da mentalni dogadaji ne mogu uzrokovati tjelesne
dogadaje. Sve tjelesne stvari i dogadaji postoje kroz striktno fizicke uzroke i moraju biti
objasnjene referiranjem na iskljucivo fizicke uzroke. Prema Spinozi, na§ um i naSe ideje ne
uzrokuju pokretanje naSeg tijela, naSe ponaSanje ili govor. VjeStine poput leta avionom,
kompjuterskog programiranja ili operacije srca ne ukljuCuju mentalnu uzro€nost.
Beethovenove simfonije, Shakespeareove tragedije, egipatske piramide, Opca deklaracija o
ljudskim pravima itd. nisu rezultat ideja ili umovanja ve¢ ljudski produkti koji su nastali
iskljugivo fizickim putem. Cak i &itanje, pisanje i diskutiranje filozofije fizicke su aktivnosti s
fizickim uzrocima.?! U ovom poucku se tako ofituje Spinozin naturalizam, po kojem je
priroda osnova i bit svega te ne postoji iSta izvan nje i njenih uzrocno — posljedi¢nih odnosa.

Sukladno tome, naturalizam ne priznaje druge zakone osim materijalnih (fizi¢kih).*?

Po pitanju emocija kao pokretaca naSeg teorijskog i prakticnog djelovanja, medu
filozofima gotovo da je postignut konsenzus. Emocije su tako bile sredisnji dio istrazivanja
naseg prakticnog rezoniranja i moralne filozofije. Jedno od najvaznijih pitanja vezano za
emocije pitanje je prakticnog razuma i potrage za sre¢om. Hobbes je, primjerice, smatrao
emocije pokretackim izvorom naSeg prakticnog razuma. Svi moderni filozofi drZali su
obuzdavanje emocija vaznim i za srecu i za moralnost. Descartes i Spinoza su se, unutar svoje
prakticne filozofije, ponajprije bavili potragom za sre¢om, drze¢i u tom smislu upravljanje
emocijama klju¢nim. Descartes je to nazivao potragom za vrlinom, Spinoza slobodom od
ropstva, a zajedni¢ko im je miSljenje bilo da su emocije klju¢ne za dobar Zivot. Emocije su
imale posebno mjesto u politickoj 1 socijalnoj teoriji. Velik dio politicke filozofije, Hobbesove
primjerice, bavio se kontroliranjem emocija putem drustvenih i drzavnih institucija. Pitanje
uloge emocija u mogucnosti ostvarenja drustvenog uredenja bilo je vrlo aktualno u Spinozino

vrijeme. Mnogi filozofi su smatrali da emocije olakSavaju socijalnu interakciju, poput

30 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 181-183.

31 Usp. Lord. B. 2010. Spinoza’s Ethics. Skripta. Edinburgh University Press Ltd, 87.

32 Usp. Rjeénik filozofskih pojmova. Filozofija.org https://www filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova.
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primjerice Descartesa, koji je to sugerirao u svojoj analizi emocija ljubavi i1 velikodusnosti.
Hobbes 1 Spinoza su u emocijama nalazili temelj za veéinu interpersonalnih konflikata, pa su
cak 1 odredene emocije oznacili inherentno remetilackim za druStveni red i mir. Za Hobbesa je
takva emocija bila ponos, a za Spinozu castohleplje, dok su obojica dobrim drzali emocije

koje poti¢u mir u drustvu.?

Spinoza se u svojoj Etici emocijama posvetio u ¢ak tri od ukupno pet dijelova, a njima
se bavio 1 u svom Traktatu o poboljSanju razuma te u Raspravi o Bogu, covjeku i covjekovoj
sreci. U Etici se bavi metafizickim statusom emocija, a ne onim §to naziva izvanjskim
afektima. Stoga, za razliku od svojih prethodnika, ne pokazuje veliko zanimanje za tjelesne
uzroke, simptome 1 posljedice emocija, kao Sto su pokreti srca 1 facijalne ekspresije. On ih se u
tom smislu doti¢e samo ukoliko objasnjava njihov paralelizam s djelovanjem uma. lako je u
uvodu treceg dijela napisao da se, koliko mu je poznato, nitko jo$ nije bavio odredivanjem
prirode i mo¢i emocija te na¢inom na koji ih um moze moderirati, Spinoza je ocito bio pod
Descartresovim utjecajem, budu¢i da se njegova taksonomija emocija izravno oslanja na
latinski prijevod Strasti duse, objavljen 1650. godine. S Descartesom se ipak razilazi u vise
tocaka, od kojih je najvaznija mogucnost ostvarenja kontrole nad strastima, smatrajuéi

metafizi¢ki nemoguéim posti¢i autonomiju ljudskog uma kakvu je zagovarao Descartes.>*

33 Usp. Schmitter, M. Amy. 2016. 17th and 18th Century Theories of Emotions, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.
34 Isto.
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1665. godine Spinoza privremeno prekida pisanje Etike da bi se posvetio Teolosko-
politickom traktatu. Njega zanima zasto je narod tako duboko iracionalan, zasto svoje ropstvo
dozivljava kao slobodu, pa ga ¢ak §titi 1 njime se ponosi. Spinoza pokuSava razumjeti ne samo
poimanje slobode prosje¢nog gradanina, ve¢ i religiju koja tu slobodu ogranic¢ava, koja je
povod ratovima i mrznji te netrpeljivosti.’> Problemi poc¢inju upravo objavom ovog
Spinozinog djela. Spinoza je dobro razumio ljudsku prirodu, pa je objavljivanje rasprave htio
uciniti anonimno kako bi izbjegao iracionalne reakcije duboko indoktriniranih moénika svoga
doba. Tesko je bilo sakriti ¢injenicu tko je autor teksta, ubrzo je otkriven i tu pocinje njegova
kalvarija. Svi redom, od vjernika razli¢itih denominacija, preko filozofskih krugova, nastojali
su osporiti 1 obezvrijediti raspravu. Ide se tako daleko da se napadaju ¢ak i kritike djela za
koje se misli da u svojoj kritici nisu dovoljno o$tre.*®* Medutim, Spinoza nije imao namjeru
vrijedati osjecaje mase, on je nastojao razumjeti njihovo djelovanje pod utjecajem tih osjecaja,

tezec¢i slobodi u svakom pogledu, a ponajprije slobodi od vlastite iracionalnosti.

Prije viSe od pola stoljec¢a, u svom predgovoru Teolosko - politickom traktatu, dr. Ante

Fiamengo je napisao:

Spinoza je bio ne samo velik um nego i duboko humana priroda. Svoj Zivot je

posvetio istini i ljubavi prema covjeku. Obrana slobode ljudske misli bila je

njegov uzvisen cilj, ali i nuzna pretpostavka za ostvarenje covjekove srece.’’

35 Usp. Deleuze G. 2011. SPINOZA Prakticka filozofija. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica,
11-12.
36 Isto, 12.
37 Spinoza, B. 1957. Teolosko politic¢ki traktat. Banja Luka: Kultura, XLIII.
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4.3. Osnovne emocije

Prema primjedbi na poucak 11., tre¢eg dijela Etike, razvidno je da Spinoza odreduje tri
emocije kao osnovne: pozudu, ugodu i neugodu. Iz emocija pozude, ugode i neugode, Spinoza
dalje izvodi sve ostale emocije.’® Za primjer kako iz neke od osnovnih nastaju ostale emocije,
Spinoza u primjedbi na poucak 13. navodi sljedece: ljubav je ugoda pracena predodZzbom
vanjskog uzroka, a mrznja neugoda pracena predodzbom vanjskog uzroka.** NaSe emocije
ovise o neadekvatnim ili adekvatnim idejama i predodzbama, mi ih slazemo i povezujemo
sukladno nasim pojedinacnim iskustvima, a na isti nacin povezujemo i osjeCaje sa
predodzbama. Nasi osjecaji prema tome ovise o asocijacijama koje imamo na prvo iskustvo s
nec¢im §to je na nas djelovalo, a to dalje povezujemo s drugim asocijacijama koje imamo itd.
Primjerice, kako navodi Beth Lord, ako smo imali lose iskustvo s psom, neko ¢e zbog toga
osjecati mrznju prema psima. Jednako tako, ako je naSa prva veza bila pozitivno iskustvo,

privlagit ¢e nas osobe koje sli¢e naSoj prvoj ljubavi.*

Spinoza na temelju emocija razlikuje tri vrste ljudi: ¢ovjeka afekta i neugode, Covjeka
koji iskoriStava afekte i osje¢aj neugode u korist ostvarivanja vlastite moci i covjeka koji se
zalosti nad ljudskom sudbinom i afektima opcéenito: “Rob, tiranin i sveéenik - moralisticko
trojstvo”.#! U afektu neugode Spinoza razaznaje pomucenost duse, pohlepu i praznovjerje.
Mrznju vidi kao trovacicu zivota, a u nju ukljuuje ne samo mrznju prema drugome vec i
mrznju prema sebi samom koja ukljucuje osjecaj krivnje. Domino efekt pokrece se s
osjecajem neugode: ona izaziva mrZznju, zatim prelazi u odbojnost, ismijavanje i vodi sve do
osvete 1 okrutnosti. U afektu neugode vidio je najnizi stupanj naSe moci, nemo¢ gdje smo
najpodlozniji negativnim utjecajima, a najotudeniji od sebe i prepusSteni praznovjerju i
utjecajima tiranina. Ugoda je pak emocija koja nas priblizava djelovanju. Nase tijelo i nasa
svijest po prirodi nas prepustaju opsjenama, a nas cilj treba biti da se izdignemo iznad toga

adekvatnim predodzbama.*?

38 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica , 195.
3 Isto, 199.
40 Usp. Lord. B. 2010. Spinoza’s Ethics. Skripta. Edinburgh University Press Ltd, 92.
4 Deleuze G. 2011. SPINOZA Prakticka filozofija. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, 31.
4 Isto, 32-35.
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4.4. Emocionalno ropstvo

Cetvrti dio Etike Spinoza je naslovio O ropstvu ili o silama strasti, jasno nazna¢ivsi da

su emocije usko povezane s ropskim stanjem u kojem se ljudi nalaze. U predgovoru kaze:

Ljudsku nemo¢ da se strasti obuzdaju i zaprijece nazivam ropstvom, jer covjek
podlozan strastima nije svoj gospodar vec je u rukama sudbine i to tako da pod
njenom vlascu cesto biva prinuden slijediti ono loSije unato¢ tome Sto vidi ono Sto

Jje za njega bolje.”’

Spinoza, dakle, smatra da nas emocije navode da radimo sami protiv sebe. Primjerice,
mozemo na ustrb sebe uvijek dati prednost tudim potrebama ispred svojih. U tom smislu mi
postajemo robovi svojih emocija i prestajemo biti gospodari svog Zivota. Dalje Spinoza izlaze
kako vidi pojmove dobra i zla, zastupajuéi moralni relativizam, po kojem nesto nije ni dobro
ni zlo po sebi, ve¢ je takvo ovisno o onome tko donosi sud. Za Spinozu ti pojmovi nisu
sadrzani u predmetima razmatranima po sebi, ve¢ su samo modusi misljenja ili pojmovi koje
mi kreiramo tako §to predmete medusobno usporedujemo. Stvari, kaze Spinoza, mogu u isto
vrijeme biti 1 dobre 1 loSe ili neutralne. Kao primjer navodi glazbu, koja je za sjetnog slusatelja
dobra, za tuznog loSa, a za osobu koja ne Cuje nije ni jedno od to dvoje ve¢ je potpuno

neutralna.*

U tre¢em dijelu, u primjedbi uz poucak 39., Spinoza ponavlja ono §to je iznio u poucku
9., da o tome §to je dobro ili loSe prosudujemo prema tome Zudimo li za necim ili ne. Nije
tako da mi za ne¢im Zudimo jer je to dobro nego je to dobro jer mi za time Zudimo, dok je zlo
ono od cega se odvracamo. Svatko prema svojim emocijama to prosuduje, tvrdi Spinoza i
navodi kao primjer to Sto Skrtac najboljim smatra gomilu novca, a najgorim njegov nedostatak,

dok je zavidnoj osobi najgora neéija sreca, a najbolja tuda nesreca.*’

43 Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 299.
44 Isto, 303.

4 Isto, 235.
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Ovdje bi relativizam u pitanjima etike mogao dovesti do zaklju¢ka da prema Spinozi
nema takvih djela koja su zla, Sto bi sobom povlacilo izostanak osobne odgovornosti.
Medutim, on dalje pojaSnjava da te pojmove i1 kako ih tumacimo inace trebamo zadrZzati jer
trebamo teziti idealu, uzoru ljudske naravi na koji se treba ugledati. *¢ Zlo bi onda bilo ono $to
bi nas spreavalo da to savrSenstvo postignemo, odnosno ono §to bi se toj teznji
suprotstavljalo. Budu¢i da je sva priroda bozanska, Spinoza ocito zeli izbjeci zakljucak da bi
i8ta u toj prirodi po sebi bilo zlo, medutim ako nista nije dobro po sebi, kako moze biti dobro
za nas, odnosno, ako niSta nije loSe po sebi, kako moze ometati na§ napredak? Ako kao
primjer uzmemo pusenje, netko ¢e razviti bolest pluca zbog pusenja, netko ne. Unato¢ tome,
ne mozemo reéi da je puSenje dobro za osobu koja nije razvila znakove bolesti, a jednako tako
ne mozemo re¢i da je puSenje za ikoga neutralno. I dalje ¢emo re¢i da je puSenje Stetno za
svakoga, naprosto je Stetno po sebi; za onoga tko pusi, za onoga tko udiSe sekundarni dim, za
okoli$. Nadalje, $to ¢emo s puno radikalnijim primjerom, silovanjem? Sasvim sigurno ¢in

silovanja ne moze biti dobar ni koristan za ikoga.

Cini se da Spinoza upada u kontradikciju jer je sve relativno, a opet nije buduéi da on
sam tvrdi kako neke stvari promicu, a neke ometaju na$ napredak. Kad bi prihvatio da su neke
stvari loSe po sebi, Spinoza ne bi imao izbora osim zavr$iti u ateizmu. Naime, tada bi morao
nuzno zakljuciti da Bog ili nije savrSeno dobar ili ne postoji. Ako nije savrSeno dobar, onda
nije Bog stoga §to je po definiciji Bog savrSeno bi¢e koje ne moze pogrijesiti. Prema tome,
kako bi zadrzao panteisticko poimanje svijeta, Spinoza je morao izbjeci pojam zla, proglasivsi
ga relativnim pojmom nasih neadekvatnih predodzbi. Ovo je ili bio njegov kompromis s
vremenom u kojem je Zivio ili njegova neadekvatna predodzba, koja je ostala svjesno ili

nesvjesno neprepoznata.

Temi dobra i zla vratit ¢u se s podrobnijim obja$njenjem u petom poglavlju, gdje se bavimo

ustrojem idealno uredene drzave.

46 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 305.
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5. O razumu

Conatur, u prijevodu nastojanje, termin koji Spinoza koristi u Sestom poucku treceg
dijela Etike*’, odnosi se na conatus, latinski izraz za nagon, koji u filozofiji, osobito kod
Hobbesa, Spinoze i Leibniza®*®, ozna¢ava snagu unutarnjeg kretanja u ljudskom tijelu koje
prethodi vidljivom djelovanju.* Kako je to Beth Lord objasnila, mi teZimo da Zivimo i
napredujemo, po svojoj prirodi skloni smo teziti stvarima koje nam u tome pomazu, a
izbjegavati one koje nam u tom nastojanju odmazu. Instinktivne potrebe ili Zelje za opstankom,
hranom, vodom, skloniStem, determinirane su naSom biti. Conatus je bitak svake stvari, koji
nas ¢ini bas onim §to jesmo. Biti nesto (jabuka, konj, ovjek) nikad ne podrazumijeva staticno

stanje.>”

Na temu conatusa Spinoza se vraca u osmoj definiciji Cetvrtog dijela Etike, gdje
odreduje $to je vrlina.’! To da ustrajemo u svom bitku jest bit ili esencija svake stvari. U
primjedbi na poucak 9., tre¢eg dijela Etike, Spinoza navodi kako se taj nagon, onda kad se
odnosi na duh, naziva voljom, a kad se odnosi na duh skupa s tijelom, naziva se porivom. Taj
poriv nije nista drugo do sama bit ovjeka iz ¢ije prirode nuzno slijedi ono $to sluzi njegovom
o¢uvanju. Covjek je determiniran &initi stvari u svoju korist. Prema tome, vrlina je &initi ono

Sto je dobro za naSe samoodrzZanje.>

Poucak 3. Cetvrtog dijela Etike, u¢i nas da je nasa sila kojom istrajavamo u ocuvanju
ograni¢ena mocu vanjskih uzroka koji je nadmasuju.>® Znaci da se nasa vrlina, odnosno njena
mo¢, smanjuje pod utjecajem vanjskih stvari. Iz sljedeceg je poucka jasno, buduéi da se
covjek spominje kao uzrok, kako Spinoza drzi da smo uzrok onda kad djelujemo na vlastitu
dobrobit. Nasa moc¢ je, kako objaSnjava u dokazu ispod navedenog poucka, dio neograni¢ene
Bozje mo¢i.>* Iz svega §to je dosad naveo o nasoj biti, bitku, mo¢i, conatusu, slijedi da sami

aktivno povec¢avamo svoju vrlinu ili je, prepustimo li se emocijama, smanjujemo, a smanjuje

47U prijevodu Ozrena Zuneca upotrijebljen je glagol istrajati. Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana
geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska Biblioteka Dimitrija Savica, 191.
4 Gottfried Wilhelm Leibniz 1646-1716), njemacki matematicar i filozof.
4 Usp. Rjeénik filozofskih pojmova. Filozofija.org https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/
30 sp. Lord. B. 2010. Spinoza’s Ethics. Skripta. Edinburgh University Press Ltd, 89-90.
51 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 307.
32 Isto, 193.
33 Isto, 311.
54 Isto, 311-313.
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se 1 pod vanjskim utjecajem koji je jaci od nas. Ovdje je Spinoza vjerojatno ciljao na okolnosti
na koje ne mozemo utjecati, kao $to on nije mogao utjecati na svoje politicke protivnike. Ocito
je da nas na tom putu ostvarenja svoje inherentne Zelje za opstankom osim emocija sprecavaju
1 vanjske okolnosti te da su potrebni optimalni uvjeti da bismo mogli maksimalno djelovati iz

svoje bozanske biti.

U 7. poucku Cetvrtog dijela Etike, Spinoza piSe kako se jedna emocija moZe ukinuti
samo drugom, jatom emocijom.>® U primjedbi na prvi poudak Cetvrtog dijela Etike Spinoza je
objasnio kako dolazi do toga da smo, iako imamo znanje i dalje aficirani nec¢im. Kao primjer
daje Sunce, za koje nam se ¢ini da je od nas udaljeno samo 200 stopa (oko 60 metara), jer
takav dojam ostavlja osje¢aj topline na tijelu. Kad nau¢imo kolika je njegova stvarna
udaljenost, tada viSe nemamo pogreSno vjerovanje, imamo znanje - ali je ucinak Sunca na
tijelo 1 dalje nepromijenjen. Moze se dogoditi da lazan strah dokinemo istinitom vijescu, ali i
obrnuto, da strah od izvjesnog zla nestane zbog lazne vijesti.’® Emocije, dakle, ne nestaju onda
kad mi imamo znanje o njima, ve¢ kad ih zamijene jace emocije. Ukoliko je tako, postavlja se

pitanje, kako onda razum moze nadvladati emocije? Nisu li najjace emocije 1 od razuma jace?

U poucku 9. do 13. cetvrtog dijela Etike, snaga emocije varira ovisno o tome
zamiSljamo li neSto prema ¢emu imamo odredene emocije u sadaSnjosti, buduénosti ili
proSlosti. Ono $§to je blize vremenski, svakako ¢e uzrokovati i jacu reakciju. Jednako tako, naSa
reakcija ovisi o tome je li neSto mogucée, sluc¢ajno odnosno kontingentno ili nuzno. Kao $to su
emocije jace prema tome koliko je nesto $to ih izaziva vremenski blize, tako je jace i s obzirom
na svoju nuznost.’’ Mislim da je ovdje Spinoza zaboravio na relativnost takvih predodzbi jer
bih ja, primjerice, viSe strepila od toga da ne diplomiram nego da umrem, ¢ak i kad bi moja
smrt bila sasvim izvjesna u nadolaze¢em periodu. O¢ito da ovisno o osobi ovisi i dozivljaj

nekog dogadaja, kako po pitanju vremena, tako i po pitanju nuznosti.

Nasuprot vrlini imamo nemo¢. U dvadesetom poucku cetvrtog dijela Etike Spinoza
objasnjava da kad nastojimo sacuvati svoj bitak tada viSe ¢inimo ono §to nam koristi i

sukladno tome smo obdareniji vrlinom. S druge strane, ukoliko zanemarujemo sebi korisne

55 Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savié,
315-317.
56 Isto, 309.
37 Isto, 317-323.
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stvari, zanemarujemo oCuvanje svoga bitka i sukladno tome smo nemo¢niji.>® 22. poucak uci
nas da je sama bit stvari samoodrzanje, a u dodatku ga Spinoza naziva prvim i jedinim
temeljem vrline.®® Da bismo djelovali iz vrline moramo djelovati na temelju adekvatnih
predodzbi, jer je razumijevanje ono $to nas odreduje. Onda kad koristimo razum, kad
djelujemo pod vodstvom uma, tada postajemo uzrokom svojih radnji. 26. poucak nam dalje
kaze kako nas um vodi do razumijevanja, a duh, ako se sluzi umom, zakljucuje da je samo ono

Sto vodi do razumijevanja za njega ujedno i korisno.®

U idu¢em poucku ipak otkrivamo da postoji formula po kojoj mozemo razlikovati
dobro od zla. Dobro je ono §to zaista vodi razumijevanju, a loSe ono $to spreCava nase
razumijevanje.®! Iz toga se moze zakljuditi kako nesto nije dobro ili lose po sebi, ve¢ po svrsi
koju ima za nas, odnosno po tome koristi 1i nam ili §teti. U 31. poucku dalje objasnjava, kako
je neka stvar nuzno dobra ukoliko se slaze s naSom prirodom.®? Iz sljede¢eg poucka proizlazi
da su ljudi koji su prepusteni svojim emocijama nuzno u konfliktu s drugim ljudima. U
primjedbi na poucak, kao prvi primjer navodi da slaganje bijele 1 crne boje ne moze biti
zasnovano na tome $to nijedna od njih nije crvena.®® Nesto se slaze po zajednickim osobinama,
a ne po onome $to mu nedostaje. Koja je onda osnova za meduljudsko slaganje? Ta osnova je

razum.

Poucak 35. nam to potvrduje: "Ukoliko ljudi zive pod vodstvom uma samo se utoliko
nuzno slazu po naravi".%* Iz dokaza za poucak 35. saznajemo da samo onda kad Zivimo pod
vodstvom uma nuzno ¢inimo ono §to je u naSoj prirodi, a onda je to posljedicno dobro i za nas

pojedinacno i za drustvo u cjelini, odnosno za cijeli ljudski rod.

U posljednjem dijelu Traktata o poboljsanju razuma Spinoza zeli odrediti svojstva
razuma. Kao prvo svojstvo navodi izvjesnost spoznavanja. Razum povezuje predmetni bitak
neke stvari s njenim formalnim bitkom. Sljedece svojstvo razuma je da stvari spoznaje pod

vidom vjecnosti, a ne temporalnosti te ih shva¢a kao moduse Boga/prirode, buduéi da je

38 Usp. Spinoza, B. 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 333.

% Isto, 335.

0 Tsto, 337.

6! Isto, 337-3309.

02 Isto, 341.

63 Isto, 343.

% Isto, 347.
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ljudski duh dio beskona¢nog Bozjeg razuma. Zbog toga ideje koje razum oblikuje jasno ili
razgovjetno proizlaze iz same nuZnosti nase prirode to jest iz nuZznosti Bozje biti. Svoju
epistemologiju Spinoza povezuje sa svojom etikom: sve naSe znanje mora biti usmjereno k
istom cilju, a to je ljudsko savrSenstvo. Sve ostalo §to tom cilju ne vodi, odnosno ne doprinosi,
beskorisno je i kao takvo treba biti odbaceno. Red i veza ideja odgovaraju redu i vezi stvari.®

Uloga razuma je, dakle, da reflektira stvarnost.

Etiku Spinoza izlaze geometrijskim redom, ta metoda demonstrira strukturu koja
odgovara strukturi svijeta. Cilj 1 smisao Spinozine moralne etike je sljedec¢i: Covjek mora
razumjeti prirodu ukoliko Zeli unaprijediti svoju vlastitu prirodu i time ostvariti sretan zivot.%

Filozof 1 teolog Ivan Macan sazeo je to na sljede¢i nacin:

Izvor spoznaje je Cisto i imanentno misljenje koje se iz evidencije umnih nacela
racionalnom dedukcijom razvija prema daljnjim spoznajama. A to pretpostavija
strogu paralelnost izmedu reda misljenja i reda bitka. Ontoloski se poredak
savrSeno odrazava u logickom misljenju, ontoloski prvo mora biti i prvo spoznato.
To nadalje pretpostavija da je sva stvarnost u vlasti logicko - matematske nuznosti,
a time je i prividno kontingentno zbivanje odredeno apriornom nuznoséu. A to
znaci da ne ostaje prostora za slobodno djelovanje i kontingentno dogadanje, nego
je sve podredeno nuznoj determinaciji. Kao Sto iz biti trokuta nuzno slijedi zbroj

kutova tako i iz BozZje biti nuzno slijedi svijet i sve $to se u tom svijetu zbiva.’”

Dakle, da rezimiramo: priroda svakog ¢ovjeka je dana od Boga/prorode i djeli¢ je
bozanske prirode koja je savrSena. Dobro i zlo su relativni pojmovi, ali ako sudimo po naputku
razuma, onda je neSto nuzno dobro ili loSe, ne samo za nas nego za sve. Razum se tako
ispostavlja kao katalizator za pitanje dobra i zla, kao filter kroz koji jedino moZemo procijeniti
je li nesto za nas dobro. Ukoliko smo sudec¢i razumom dosli do toga da je neSto za nas dobro,
to je onda i nuzno korisno, ne samo za nas nego i za sve ostale ljude. Prema tome, sve dok

djelujemo u skladu s naSom naravi i razumom, ne mozemo loSe djelovati.

65 Usp. Spinoza, B. 2006. Traktat o poboljSanju razuma i o putu kojim se najbolje upravija k istinskom
spoznavanju stvari. Zagreb: Biblioteka Latina & Graeca, 29.
%6 Tsto, 29.
7 Macan, Ivan. BARUCH DE SPINOZA (1632. — 1677). Udruga za promicanje filozofije
filozofija.org.https://www.filozofija.org/wp-content/uploads/Povijest fil.org/Moderna_pdf/Spinoza-final.pdf.
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U naravi stvari nema ni¢eg pojedinac¢nog §to bi covjeku bilo korisnije od ¢ovjeka koji
zivi pod vodstvom uma, budué¢i da je Covjeku najkorisnije ono $to se s njegovom naravi
najviSe slaze, to jest, Covjek. Kad covjek zZivi po zakonima svoje prirode, tada zivi pod
vodstvom uma, a kad zivi pod vodstvom uma, tad se nuzno slaze s prirodom drugog ¢ovjeka.
Iz toga Spinoza zakljuduje da za &ovjeka nema korisnije stvari od drugog dovijeka. "Covijek je

¢ovjeku Bog". 8

6. O idealnoj drzavi

U primjedbi na poucak 35. Cetvrtog dijela Etike, Spinoza navodi kako ljudi rijetko Zive
pod vodstvom uma i daleko ¢esce zavide jedni drugima, iako je Covjek drustveno bice 1 Zivot u
zajednici za njega znaci uvijek vise koristi nego Stete. U zajednici ljudi lakSe dolaze do prijeko
potrebnih stvari za prezivljavanje i daleko lakSe se mogu zajednickim snagama obraniti od
opasnosti koja im prijeti.® U drugoj primjedbi na poudak 37., Spinoza ¢ovjeka prvenstveno
ocrtava kao drustveno bice, definira ga kroz njegovu drustvenu ulogu.”’ U tom smislu Zeli
razumjeti emocije jer emocije su nasi pokretaci. One odreduju moc¢ odlu¢ivanja i podloznost
vjerskim 1 politickim utjecajima te tako odreduju ¢ovjekovu sudbinu i, posljedi¢no, sudbinu
cijelog drustva. Filozof ¢iji su zivot i1 sudbinu odredile tude razine mo¢i na koje nije mogao
utjecati, zagovara racionalno nadilazenje emocija kako one ne bi bile, na osobnoj i drustvenoj

razini, destruktivne.

Na pocetku Politicke rasprave Spinoza iznosi zablude religije koja propagira
dobrocinstvo prema bliznjima, §to je u praksi rijetkost, upravo zbog toga Sto ne vladamo
emocijama ve¢ emocije vladaju nama. Izlaz iz zaaranog kruga Spinoza vidi u razumu, ali ne
vjeruje u bajke, pa se tako ne zanosi ni da je taj put jednostavan. Naziva ga vrlo strmom
stazom koju veéina nece izabrati.”! Za razliku od religije, Spinoza tvrdi, $to drzim da mu je
kler najvise i zamjerio, kako u prirodnom stanju nije bilo grijeha. Covjek ne moze grijeiti
protiv drugoga u tom stanju, nego jedino protiv sebe, jer po prirodnom pravu nismo duzni
ikoga slijediti, ikome se pokoravati. Nesto je dobro ili loSe ovisno o tome kako mi o tome

razmi$ljamo, nije takvo po sebi. Tvorac prirodnog prava je sam Bog, stoga su njegovi zakoni

% Spinoza, B, 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 347-349.
9 Isto, 349.
0 Isto 355-357.
"' Usp. Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, 7-8.
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vjecni i nepromjenjivi, te da je Bog htio da djelujemo prema umu, onda bismo mi po svojoj
prirodi tako i djelovali. To znaci da ljudi, budu¢i da se vladaju po prirodnom zakonu, isti ne
krSe, nego ga ispunjavaju: “odatle neznalica ili slaboumnik nije prema naravnom pravu vise
obavezan da mudro ustanovi svoj Zivot nego $to je bolesnik obavezan da ima zdravo tijelo".”?

1z toga slijedi da nismo obvezni na ono §to ne mozemo ispuniti.

Grijeh, kako ga Spinoza definira,”® pojam je koji se moZe pojmiti samo u drzavi, u
kojoj, kad se utvrdi zajednicko pravo koje vrijedi za sve, tada grijeh znaci Ciniti ono na $to po
tom zajednickom pravu nemamo pravo, odnosno §to je njime zabranjeno. Prema tome, pojam
grijeha je arbitraran, svaka drzava odlucuje $to je grijeh za njene gradane. Prava u najboljoj
drzavi moraju biti donesena prema propisima uma, jer um nas uci da budemo pobozni te mirna
i dobra duha, a to je moguce jedino u drzavi koja je uredena propisima uma. Nasuprot grijehu
Spinoza postavlja poslusnost, a definira je kao postojanu volju da se izvrSava ono $to je po
pravu dobro i Sto se prema zajednickoj odluci treba dogovoriti. Uz pojmove grijeha i
poslusnosti, izvan drZzave ne postoje ni pojmovi pravednog i nepravednog. U prirodnom stanju
sve je svacije i vlada jaci, dok se u drzavi na temelju zajednickog prava odlucuje $to kome

pripada. Sukladno tome, nepravednim postaje otimanje ne¢ega $to nije nase.’

Spinoza dalje, u drugoj primjedbi ispod poucka 37., objaSnjava uzroke nesloge medu
ljudima. Ljudi su prepusteni emocijama koje ih vuku na razli¢ite strane, zbog Cega su
medusobno suprotstavljeni. Kad bi zivjeli pod vodstvom uma, svaki ¢ovjek bi mogao uzivati
svoja prava bez Stete po ikoga drugoga 1 njegova prava. Da bi se to postiglo, nuzno je da ljudi
odustanu od svog prirodnog prava i da si medusobno zajamce da nece djelovati na tudu Stetu.
U skladu sa svojim izlaganjem o ja¢im emocijama koje pobijaju slabije, Spinoza zakljucuje
kako se ljudi suzdrzavaju nastetiti drugome samo onda kad je taj osje¢aj nadvladan strahom da

bi eventualna njihova Steta mogla biti jo§ veca.”

U trec¢em dijelu Etike, u primjedbi ispod poucka 31. objasnjava da “(...)svatko po naravi
tezi tome da drugi zive prema njegovom nahodenju”, isti¢uci tako kao drustveni problem

nametanje svoje volje drugima.’® Prethodno u primjedbi na poucak 29. definira Castohleplje

2 Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, 20.
7 Isto, 20-21.
74 Isto, 21-23.
75 Usp. Spinoza, B, 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 355-356.
76 Isto, 225.
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kao djelovanje na usStrb drugih u svrhu stjecanja popularnosti, te kao emociju toj suprotnu
navodi humanost. Humanost, budu¢i da je suprotna castohleplju, emocija je u kojoj ne
propustamo udiniti ne$to na korist drugih.”” U ovome se ujedno najvise ogleda Spinozina
priroda koja ga maksimalno motivira. On piSe i1 stvara svoju filozofiju, unato¢ svim
preprekama koje su ga zatekle zbog drustva koje ga nije razumjelo. Pomaze tako $to utvrduje
uzroke iracionalnog ponaSanja kod ljudi, uzroke druStvenih previranja, te nacin na koji se oni

mogu prevladati za sveopcéu dobrobit.

Budu¢i da se ne zanosi da je drzava €iji se duznosnici vode razumom realna zelja i cilj,
Spinoza jasno odreduje kao cilj pojedinca da u vlastitom Zivotu ¢im vise tezi slobodi 1 snazi
duha, dok cilj kojem drZava treba stremiti nije racionalnost ve¢ sigurnost. Sigurnost je i njen
cilj 1 njena uloga, sukladno tome, temelje drzave ne mozemo traziti u poukama uma ve¢ ih

moramo izvesti iz svima nama (bili barbari ili civilizirani) zajedni¢ke ljudske prirode.”

Ljudi se viSe vode slijepom pozudom nego umom, zato um ne moze biti temelj na
kojem ¢e pocivati pravni poredak neke drzave. Svaki ¢ovjek djeluje iz svoje prirode, bilo da je
mudar ili neznalica. Zabluda je, kaze Spinoza, vladaju¢e misljenje da ljudski duh nije rezultat
prirode ve¢ da je stvoren neposredno od Boga/prirode, da je neovisan 1 da ima mo¢ da sam
sebe odreduje 1 da pravilno koristi um. Iskustvo nam pokazuje da ni zdrav duh ni zdravo tijelo
nisu u nasoj moc¢i te kad bi u naSoj mo¢i bilo da se povodimo za nalozima uma onda bismo to
mahom 1 ¢inili. U stvarnosti se to vrlo rijetko dogada, buduc¢i da svakoga motivira njegova

vlastita ugoda.”

Cijeli ¢lanak 8. druge glave Politicke rasprave zapravo je upravljen protiv Hobbesova
pojma prirodnih zakona koje je definirao u O gradaninu kao naloge pravog uma oko onoga
Sto treba biti ucinjeno ili propusteno radi trajnog ocuvanja zivota i tijela". Iz onoga $to je dalje
pisao u O Gradaninu 1 Levijatanu slijedi da samo onaj tko ¢uva svoju mo¢ moze, prema
Hobbesu, slijediti naravne zakone; bijes, strah, pozuda, ukratko sve strasti su im protivne i

prije¢e njihovo ispunjenje.®°

77 Usp. Spinoza, B, 2000. Etika dokazana geometrijskim redom. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija
Savica, 221.

8 Usp. Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, 9.

7 Isto, 12-14.

80 Ovo je primjedba prevoditelja Ozrena Zuneca, u 14. fusnoti, str. 15.
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U prvom clanku Cetvrte glave, Spinoza rezimira zakljucke iz druge glave. Budu¢i da je
covjek najvise pod svojim pravom onda kad se vodi umom, najmoc¢nija drzava je ona drzava

koja je na umu utemeljena i njime se upravlja, odnosno pod svojim je zakonom.?!

U sljede¢em c¢lanku, Spinoza postavlja pitanje najbolje vlasti, te odgovara da se
najbolja vlast sastoji u miru i sigurnosti Zivota. Samo kad razumijemo zaSto neSto ¢inimo
mozemo se razumom izdignuti iznad toga i posljedi€no imati onakvu drzavu kakva je
najpovoljnija, najpozeljnija, najuredenija, u kojoj svi zajedno dobro zivimo. Najbolja je ona
vlast gdje ljudi zive po zajedniCkom pravu i u slozi. Spinoza drzi da je za pobune u drzavi,
ratove 1 krSenja zakona viSe odgovorna drzava nego njeni gradani. “Ljudi se naime ne radaju
kao gradani nego takvima postaju”.®> Kako dalje navodi u istom ¢lanku, ukoliko je u nekoj
drzavi stanje mira naruseno, ako je zlo uzelo maha, nisu za to krivi gradani, jer su oni u svim
drzavama isti, nego je krivnja na drzavi koja nije dovoljno dobro uredila svoje zakone i nije se

pobrinula da u njoj vlada sloga njenih gradana.

Gradansko stanje koje ne uklanja uzroke pobuna i gdje se stalno treba bojati rata
te gdje se, naposlijetku, ne razlikuje mnogo od naravnog stanja gdje svatko zivi po

svom nahodenju i u velikoj opasnosti po svoj zivot.%

Kao §to drzavi pripisujemo krivicu ukoliko je neuredena i nestabilna, tako joj pripisujemo i

zasluge kad je uredena i stabilna.

Zanimljivo je kako Spinoza definira mir u drzavi. Mir nije izostanak rata ve¢ je vrlina
duha, pa tako za drzavu u kojoj nema rata jer su njeni podanici u strahu, mozemo re¢i da nema
rata, ali ne i da vlada mir.®* Mi kao gradani trebamo imati postojanu volju da izvr§imo ono §to
je u skladu sa zakonima. Ako su gradani neke drzave bezvoljni i vodeni kao ovce, nju ¢emo
prije nazvati pusto$i nego drzavom. Pod zivotom Spinoza navodi da ne podrazumijeva krvotok
i drugo sve Sto dijelimo s ostalim Zivotinjama, ve¢ misli na um 1 i istinski zivot duha. Dakle,
nas zivot je puno vise od nasih tjelesnih funkcija i potreba, zZivot se sastoji u zivotu naseg uma i

duha.®’

81 Usp. Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savic¢a, 37.
82 Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savi¢a, 44.
83 Isto, 44.
84 Isto, 45.
85 Isto, 45.
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U Glavi 6., u Sestom poglavlju, O monarhiji, Spinoza u prvom i tre¢em c¢lanku
objasnjava za$to se ljudi udruzuju i po svojoj prirodi teze gradanskom stanju. Naime, buduci
da se ljudi vode viSe emocijama nego umom, udruzuju se iz tri razloga: iz zajednicke nade, iz
straha ili iz zajedniCke Zelje da osvete neku nanesenu im Stetu. Sami se ne mozemo obraniti
niti prezivjeti, stoga tezimo gradanskom stanju, koje se iz tog razloga ne moze nikad u
potpunosti ukinuti. Kad bi ljudi bili skloni da djeluju na sveopc¢u koris, onda ne bi bilo potrebe
za umije¢em odrZavanja sloge, §to je uloga drzavne vlasti. Stoga vlast mora biti tako uredena
da 1 vlast 1 njeni podanici moraju djelovati u skladu sa zajednickom koristi, a to se dogada

samo ukoliko zive prema propisima uma.%¢

Ovlasti vlastodrzaca moraju biti tako uredene da ono Sto je za sveopcu dobrobit nikako
nije u rukama jednog covjeka. Nitko nije svemocan, a ujedno je i stalno izloZen razliitim

iskusenjima:

Nitko nije toliko budan da ni u jednom casu ne bi zaspao i nitko nema tako ¢vrst znacaj
da se u jednom casu pogotovo onda kad se trazi najveca cvrstina znacaja, ne bi slomio

i pokleknuo.®’

Spinoza u 10. glavi zakljucuje da poroke ne treba zabranjivati ve¢ zakone drzave tako

urediti da kod ljudi poti¢u emocije korisne za drzavu.®

Politickim pitanjima Spinoza posvecuje pet posljednjih poglavlja svoga Teolosko —
politickog traktata, svog najkontroverznijeg djela, koje je haski Okruzni sinod 1670. godine
proglasio najstetnijom knjigom, a sinod juzne Holandije tjedan dana kasnije najgorom i
najbezboznijom knjigom koju je svijet ikad vidio. Prema Teolosko - politickom tratatu, u
ljudskom zivotu postoje dva stanja: prirodno i drzavno. Prirodni zakon samoodrzanja vazi za
oba stanja, samo su mu manifestacije razli¢ite. Nasuprot Hobbesu, koji radi razliku izmedu
prirodnog zakona i prirodnog prava, prema Spinozi oni se podudaraju. Prirodno pravo svakog
pojedinca ne zasniva se na zdravom razumu, nego na stupnju moci, snage i prohtjeva
pojedinaca. To je stanje najvece slobode, ali 1 stanje obespravljenosti, jer su u stanju u kojem
se svatko vlada po svom prirodnom pravu ljudska prava u koliziji, zbog cega se uspostavlja

zajednicko pravo.

8 Spinoza, B. 2006. Politicka rasprava. Zagreb: Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Saviéa, 47-48.
87 Isto, 48.
88 Isto, 139-140.
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Kod stvaranja drzavnog prava koje vrijedi za sve gradane ne dolazi do ukidanja svakog tog
pojedinac¢nog prirodnog prava, ve¢ svatko prenosi svu vlast koju ima na drustvo te tako nastaje

najvise prirodno pravo nad svim stvarima — suverenitet.’

Nasuprot Hobbesovom kontraktarijanizmu, Spinoza drzi da nema potrebe za
posredovanjem drusStvenog ugovora kako bi se socijaliziralo asocijalne pojedince, kao ni za
potpunim prijenosom prirodnih prava i diskontinuitetom nase prirode, ve¢ se ta tranzicija
dogada u kontinuitetu, kroz praksu i kolektivni razvoj prirodnih prava, ukljucujuéi i prirodno
pravo razuma. U 16. poglavlju Teolosko — politickog traktata, Spinoza se upravo osvrée na
Hobbesovu kvantitativnu teoriju drustvenog ugovora, u okviru rasprave o temeljima drzave.
On potpuno drukcije definira pojam prava, stavljaju¢i ga u relaciju s moci koja ga odreduje.
Imati pravo da djelujemo na odreden nacin, znaci da imamo Zzelju da djelujemo, tjelesni i
intelektualni kapacitet za to, te da nema unutarnjih ili vanjskih prepreka koje nas u tome
spreavaju. Sukladno tome, potpuni prijenos prava je nemogué jer mo¢, a samim tim i pravo
nisu neko naSe dodatno svojstvo, ve¢ su svojstva nase biti odnosno esencije 1 kao takve su od
nas neodvojive. Iz toga slijedi da nitko niti ne moze potpuno prenijeti na drugu osobu svoja
prava, odnosno mo¢ jer bi time prestao postojati kao ljudsko bi¢e. U prilog tome navodi da su
kroz povijest drzavnici uvijek viSe strepili od pobune svojih podanika nego od vanjskih
neprijatelja, Sto je moguce samo ukoliko je mogué¢ i gradanski neposluh. A moguénost
gradanskog neposluha po sebi pretpostavlja nemoguénost potpunog prijenosa prava odnosno

moéi.*?

Prema svojoj procjeni s aspekta dobra i srefe pojedinaca odnosno naroda u cjelini,
Spinoza zakljucuje da je najbolji oblik drzavnog uredenja demokracija. Smatrao ju je
najprirodnijom i najblizom slobodi koju priroda daje ljudima. U tom uredenju nema prenoSenja
svoga prava na drugoga ve¢ dolazi do odricanja od pojedina¢nog prava u korist vecine. Na
ovaj nacin svi su jednaki, kao Sto su bili 1 u prirodnom stanju. Spinoza je dopustao kritiku
drzavnog stanja, ali je zazirao od nereda, stoga je sloboda gradana u poretku kako ga je on

zamislio sezala do trenutka u kojem se naruSava ugled vlasti i remeti mir u drzavi.”!

8 Usp. Spinoza, B. 1957. Teolosko politicki traktat. Banja Luka: Kultura, XXXII-XXXIII. Predgovor dr. Ante
Fiamenga.

% Armstrong, A. 2009. Natural and Unnatural Communities: Spinoza Beyond Hobbes, British Journal for the
History of Philosophy, 281-282.

91 Usp. Spinoza, B. 1957. Teolosko politicki traktat. Banja Luka: Kultura, XXXIII-XXXIV. Predgovor dr. Ante
Fiamenga.
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Opcenito se ovi njegovi stavovi nazivaju antirevolucionarnima i povezuju s tadasnjim
politickim prilikama 1 strahom od drZzavnog udara kojim bi bila sruSena republika, a
uspostavljena monarhija.®? Osobno sam sklonija mi§ljenju da je Spinoza najviSe ipak zazirao
od vladavine strasti i svih negativnih posljedica koje su se kroz povijest zbog toga dogodile,
ukljucujuéi 1 one koje su obiljezile njegovo vrijeme. S druge strane, razumno postupanje
vodeno zakonima uma tezilo bi konstruktivnoj kritici vlasti 1 oporbi u mirnodopskim uvjetima.
“Fenomen slobode je Spinoza promatrao kao pitanje individualno-etickog usavrSavanja,
savladavanja strasti putem razuma, a ne kao socijalni problem koji se moze ostvariti putem
ekonomskog i politickog oslobodenja."”® Spinoza je drzao da institucionalizirana religija ometa
ljudski razum 1 ocito, kako je povijest pokazala, vodi u sukobe i ratove. Prepoznaje da
povecana racionalnost ovisi o promjeni u politickim i druStvenim okolnostima. Liberalna
demokracija, sloboda izrazavanja i odbacivanje vjerskog praznovjerja, nuzni su uvjeti za

slobodnu uporabu razuma.**

Spinoza je svojim Teolosko - politickim traktatom pomeo cijeli tadasnji vjerski 1
politicki sustav, a u svojoj veli¢ini nije bio svjestan posljedica svog djelovanja koje ¢e
uslijediti. Koliko god je dobro razumio ljudske emocije, toliko je ipak propustio predvidjeti da
¢e ljudi 1 u njegovom slucaju iracionalno reagirati. Vjerovao je da razum moZe biti iznad
emocija, da se mi mozemo izdi¢i na viSu, umnu razinu, da je nasa priroda primarno racionalna.
Iako je naglasavao da ne pise za Siroke mase, mislim da je u svojoj dobrohotnosti precijenio
tadasnju akademsku zajednicu, vjeruju¢i da su bolji nego §to su bili ili da barem imaju

potencijala takvima postati.

Najveca pogreska Spinozine filozofije sastojala se upravo u tom gotovo naivnom
vjerovanju u ljudsku prirodu. Plemenitom cilju povratka ¢ovjeka njegovoj pretpostavljenoj
bozanskoj biti, veliki je filozof posvetio cijelo svoje bice, iako je zbog svojih neortodoksnih
stavova osuden na izolaciju, proklet od Zidovske zajednice i odbacen od svih dominantnih

vjerskih denominacija svoga vremena.

%2 U uvodu Spinozine prakticke filozofije, Deleuze obja$njava da su u Spinozino vrijeme u Holandiji trajala
previranja izmedu dviju velikih stranaka: kalvinisticke i republikanske. Prva je bila posveéena borbi za neovisnost,
ratnoj politici i ambicijama Oranske dinastije, s ciljem formiranja centralizirane drzave, dok se druga zalagala za
mir, podjelu drzave na pokrajine i liberalno gospodarstvo (str.11).
93 Usp. Spinoza, B. 1957. Teolosko politicki traktat. Banja Luka: Kultura, XXXIII-XXXIV. Predgovor dr. Ante
Fiamenga , XXXIX.
4 Usp. Lord. B. 2010. Spinoza’s Ethics. Skripta. Edinburgh University Press Ltd, 9.
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Koliko je ljudska priroda zapravo iracionalna, odnosno koliko su naSe emocije iznad
razuma, najbolje pokazuje cinjenica da su Spinozine knjige bile sustavno uniStavane,

spaljivane i zabranjivane, ne samo za njegovog zZivota, ve¢ 1 nekoliko stolje¢a kasnije.

David Hume,” stotinu godina nakon Spinoze, vjeruje da je razum samo sluga naSim
emocijama; nije presudan, ve¢ neaktivni dio naSe prirode. U duhu Humeovog empirizma,
slozila bih se da naSe iskustvo tom vjerovanju ide u prilog. Stvarnost nam kroz povijest
kontinuirano svjedo¢i o tome da je ljudsko djelovanje precesto nerazumno, te da tek pojedinci
mogu posti¢i stupanj samokontrole i racionalnosti kakav je Spinoza ne samo zagovarao ve¢ i

potpuno dosljedno, do samog kraja, Zivio.

% David Hume (1711-1776), britanski filozof i povjesni&ar.
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7. Zakljuéak

Iz potrebe da razumije svijet oko sebe i Covjekovo mjesto u njemu, Spinoza je razvio
zaokruzen filozofski sustav koji je obuhvacao razlicite filozofske discipline, od ontologije 1
epistemologije, sve do etike i1 filozofije politike. U nastojanju da otkrije tko smo, c¢emu
trebamo teziti, kakva je idealna drzava te $to Cini sretan zivot pojedinca i zajednice, Spinoza je
ponudio kompleksne odgovore koji stolje¢ima nakon njegove ere ostaju predmet filozofskih
razmatranja. U raskoraku izmedu stvarnosti 1 idealnog, izmedu ¢ovjeka koji jest 1 koji treba biti,
izmedu drzave kojoj su gradani podanici 1 one koja sluzi svojim gradanima, stoji Spinozin
racionalizam. Koliko god je bio svjestan ljudskih granica, svejedno se duboko nadao da ih

razumom mozemo prevladati, na sveopcéu dobrobit.

Spinoza je svim svojim bi¢em vjerovao u ljudsku prirodu 1 njen potencijal, posvetivsi
cijeli zivot pokusaju da Covjeka vrati njegovoj humanosti i pokaze mu pravi put. Vrijeme u
kojem je zivio i stvarao nije ostavljalo mnogo prostora razli¢itim shvaé¢anjima tema kojima se
bavio, stoga se danas mozemo s pravom zapitati je li Spinozina Bogopriroda predstavljala
njegov panteizam ili pak prikriveni ateizam. Moje je osobno mis$ljenje da Spinoza ne bi mogao
zanijekati ateizam da ga je osjecao kao dio svoje prirode, te da ga religijski i/ili politicki
pritisci na to ne bi mogli primorati, jednako koliko ni zaustaviti. Mozemo samo pretpostavljati
bi li ga osvijestio u zrelijim godinama, da je uspio duZe poZivjeti. Jednako tako, moZemo traZiti
1 pronalaziti pogreSke u njegovoj argumentaciji, mozemo se s njime sloziti ili ne, no ostaje
¢injenica da je sam Spinoza najbolji svjedok uspjesnosti svoje filozofske misli, dok je prijezir

koji je pretrpio tek odraz ljudske nemoc¢i da udovolji zahtjevima koje je ona pred nas postavila.
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9. Sazetak i kljuéne rijeci (na hrvatskom jeziku)

Rad donosi iscrpan pregled jedne od klju¢nih tema Spinozine filozofije, emocija i
razuma odnosno covjekove racionalne prirode. Za sveobuhvatan uvid u Spinozin
multidisciplinaran pristup navedenoj tematici koriStena su njegova najznacajnija djela, kao 1
dodatna literatura razli¢itth domacih i stranih autora. Pocetno poglavlje usredotoceno je na
uvodenje neizostavne terminologije, na pojmove i definicije Spinozinog filozofskog rje¢nika,
kao prijeko potrebnog alata za usvajanje njegove filozofije. Nakon uvodnih poglavlja tekst se
dalje bavi detaljnom analizom emocija, razuma te drzave, kao medusobno povezanih pojmova
¢ije razumijevanje Spinoza prepoznaje kao nuzan uvjet ostvarenja kako pojedinacne tako i
kolektivne sre¢e. Prema Spinozi, nasa bogomdana priroda moze se realizirati iskljuc¢ivo kroz
primat razuma. Sintezom Spinozinih glediSta o navedenoj tematici dobiva se s jedne strane
slika vremena u kojem je Zivio, a s druge ideal kojem je osobno teZio. Njegovi osvrti na
politicku realnost stolje¢a u kojem je djelovao i stvarao jednako su aktualni i danas. Spinozu
nismo ni savladali, a kamoli prevladali, stoga ostaje trajnim podsjetnikom na ljudski potencijal

1 sve ono §to bismo, kao pojedinci i kao druStvo, mogli postati.

Kljucne rijeéi: Spinoza, filozofija, emocije, razum, racionalna priroda, drzava
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10. Naslov i kljucne rijeci (na engleskom jeziku)

Title: SPINOZA: Emotions and Rational Nature

This research paper provides a comprehensive overview of one the key themes of Spinoza’s
Philosophy, Emotions and Reason, i.e. man’s rational nature. For a complete insight into
Spinoza’s multidisciplinary approach to the aforementioned topic, his most significant works
were considered, as well as the additional literature by various domestic and foreign authors.
The initial chapter focuses on the introduction of key terminology, on the concepts and
definitions of Spinoza’s philosophical vocabulary, as an indispensable tool for grasping his
philosophy. This paper further deals with a detailed analysis of emotions, reason and the state,
as interconnected concepts, whose understanding Spinoza recognizes as a necessary condition
for achieving both individual and collective happiness. According to Spinoza, our God-given
nature can be realized exclusively through the primacy of reason. The synthesis of Spinoza’s
views on this topic portrays, on the one hand, a picture of his time, and on the other, the ideal
to which he personally aspired. His reflections on political reality of the century in which he
lived and created are equally relevant today. We have not overcome Spinoza, we did not even
come to fully understand him. He thus remains a lasting reminder of human potential and all

that we, as individuals and as society, could have accomplished.

Key words: Spinoza, philosophy, emotions, reason, rational nature
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