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SAZETAK

Ovim se radom zeli ukazati na problem cegmea kao jednog od cestalih
diskriminacijskih oblika danaSnjice. Specizam padraijeva diskriminaciju na osnovi vrste
i karakteristika tipinih za odrdenu vrstu, a sprovodi se na temeljudin i kulturoloSkih
razlika. Cilj ovoga rada je pokazati Sto je spetizée dokazati da svadai koja su svjesna te
zadovoljavaju osnovno éko naelo posjedovanja interesa, a koje podrazumijevaspaost

bilo kakvog mentalnog dozivljaja, zasluzuju jednakoralno uvazavanje.

Kljuc¢ne rijeti: specizam, jednakost, ne-ljudske zivotinje.



1. uvOD

Posljednjih je desetti@ dosSlo do mnogobrojnih promjena u moralnim stavavi
ljudi, ali takav korak nazalost nije postignut i gmtanju same jednakosti. Jednakost
podrazumijeva pravo svakog pojedinca na jednakoamoruvazavanje. Jednakost sviju
moguta je jedino ukoliko se ukinu diskriminacijski oblgonaSanja poput rasizma, seksizma,
ali i specizma koji se odnosi na diskriminacijskonpSanje ljudske nad ne-ljudskim

zivotinjskim vrstama.

U ovomec¢u seminarskom radu pokazati zasto je specizam adrdiskriminacija na temelju
pripadanja odrdenoj vrsti, i karakteristikama tigmim za odrdenu vrstu, losa. Glavna nit
vodilja bit ¢e mi tvrdnja da je takav oblik diskriminacije nedsfiv, ne zbog razine tigh

intelektualnih ili komunikacijskih sposobnosti, &vebog ¢injenice da ne—ljudske Zivotinje

jesu svjesne te imaju interese.
U svrhu konkretizacije rada, tematika rada podijad je u Sest temeljnih poglavlja:
1.) UVOD
2.) SVI SMO JEDNAKI...ILI?
3.) SPECIZAM
4.) SPECIZAM U PRAKSI
5.) LJUDI SU MORALNIJI OD NE-LJUDI?
6.) ZAKLJUCAK

U prvome poglavlju s naslovom UVOD opisan je sadptgedinih poglavlja, obrazlozena je
struktura rada, te je definiran cilj zavrsnog rada.

Drugo poglavlje SVI SMO JEDNAKI...IL? uvodi u temu rada. Polazi se Kijum pitanjem
0 osnovnom svojstvu jednakosti. 1znosi se pretpstala svako Zivo be ima pravo izbj@
patnju, kako ljudi tako i ne-ljudske Zivotinjskeste. Kao Sto je kanibalizam &mei ljudi
neprihvatljiv, ljudima koji suanti - specistiki orijentirani prihvatljiv je iskljuwivo veganski

naiin zivota.



U trecem poglavlju SPECIZAMIefiniran je pojam specizam jednom od novijih diefja, te
Su izneseni stavovi 0 tome zaSto je, ili bi trelatn takav n&in razmisljanja i zivljenja

moralno neprihvatljiv.

U cetvrtom poglavlju naziva SPECIZAM U PRAKSIlavode se neki od osnovnih oblika
diskriminacije ne—ljudskih Zivotinja, kao i pronjahja o daljnjim potrebama razvoja svijesti
covjetanstva. Poglavlje je podijeljeno u tri potpoglavilakojima su razkéena podrgja
drustva u kojima se najbolje ul specistko ponaSanje. Rife je o slijedéim

potpoglavljima:
Prehrambena industrija
Eksperimenti na zivotinjama
Zivotinje kao zabava

U petom poglavlju nazvanom LJUDI SU MORALNIJI OD NHUDI nastoji se ukazati na
to da ljudi nisu nuzno moralno superiornija vrstato potwiuje mnostvo primjera iz ljudske

povijesti, ali i danasnji odnos ljudske prema nelgkim zivotinjskim vrstama.

Cjelina je zaokruzena ZAKLJXKOM gdje je saZeto dan rezime cijelog rada.

Iza posljednjeg poglavlja, nalazi se popis literatiza kojeg slijede popisi tablica, fotografija

i slika koje se nalaze u ovom seminarskom radu.



2. SVI SMO JEDNAKI...ILI ?

Posljednjih je desetipe dosSlo do mnogobrojnih dramatih promjena u pogledu
moralnih stavova: na pitanje abortusa se viSe egagkao na grijeh ¢a kao na pravo majke
na izbor, na homoseksualce se viSe ne gleda kapasne prenositelje HIV — a, a joS poneki
bijelci koji mastaju o obnovi KKK - a, sada, u nanu ruku, takve ideje moraju zadrzati za
uze krugove. Ali, unatopozitivnom koraku u drustvu, nitko ne moze @orga seksizam,
rasizam i skni diskriminacijski oblici ponasanja i dalje postofene su i dalje veont@sto
slabije pl&ene za posao koji obavljaju jednako dobro kao nmeskhudi druge rase se u
pojedinim sredinama jo$ uvijek smatraju manje dnjena, a ptice se drze u kavezima kao

ukras.

lako ¢e se ljudi uglavnom sloziti oko tvrdnje da je jeklost osnovno etko naelo, i dalje ne
postoji konsenzus oko toga tko sve spada u njinog jednakostiPojam jednakost trebao bi
podrazumijevati n&lo jednakog uvazavanja interesa sviju, ali ne @oamnijevaju svi ljudi

sve i iste vrste ba kojima bi uvazili, odnosno uvazavaju interese.

Nastojanje da se proSiri krug ondiji se interesi jednako uvazavaju ima dugu povijest
Primjerice, povijest Zenskih prava nam jasno pojatwrbu za ravnopravnost spolova u
drusStvu. Feministice su se koristile mnogim radikal akcijama, poput vezivanja za
zeljezntke pruge, kako bi privukle paznju na svoje zahtjeleesu u konénici postigle
odraiene ciljeve. Stino tome, danas nekolicina radikalnijin aktivistagdarno nazvani eko -
teroristima, na stne radikalne nane priviate pozornost na vaznost moralnog uvazavanja
vrsta koje su konstantno ugnjetavane, a to se tay@eje uglavnom opravdava na vrlaah

nasin.

Svakako mozemo tvrditi da je u svijetu koji naswdkije doSlo do mnogobrojnih promjena u
moralnim stavovima, ali ne i da su te promjene tvelo vladavine jednakosti. Da bismo
uopée mogli dalje promisljati o pojmu jednakosti, pram@oramo ustanoviti koji je temelj

jednakosti. Potrebno nam je nesto Sto je zagdnsvima koji potencijalno ulaze pod okrilje

jednakosti.



Svakako se moZzemo zapitati; zaSto danas, u 2Jecstplhapokon svi (ili mozda barem
vecina) smatramo sramotnorinjenicu da su crnci bili robovi? ZaSto se zgrazanzw

nacistékim postupcima? Zasto suo&eno sa Zrtvama nuklearnog oruzja?

Mnogo je razloga, ali temeljni j&injenica da su ljudi svjesnadai te da je kod njih bila
prouzrokovana ogromna patnja. Ubijanje ih je li§8wakog daljnjeg dozivljaja. Isto vrijedi i
za sve ostale zivotinjé.‘Papige pate u krletkama koliko god imvasnicidivili, miSevi pate

dok im se u laboratorijima ubrizgavaju razne kerhjga

Biti svjestan podrazumijeva imati odene mentalne dozZivljaje, odnosno biti sposoban
dozivljavati odréene misli i/ili osj€aje. Svjesna ba imaju interese; u interesu im je Zivjeti,
konkretnije, u interesu im je zivjeti bez patnjeirieresu im je mnogo toga, a sve ihcioi
vrijednim moralnog uvaZzavanja. Peter Singer je minfilozofa koji se zalaze za moralno
uvazavanje ne-ljudskih Zivotinja, ali ipak njihowdgerese ne smatra uvijek jednako vaznima
kao i interese ljudi. Odnosno, iako daje moralnziobnteresima ne-ljudskih zivotinja,
ponekad im ipak daje manje obzira nego li interadijondi.

Jasno da negdje moramo postaviti granicu &amenih bta koja trebaju i onih koja ne
trebaju moralno uvazavanje. ,Da bi nekome bio z&ampotpun i jednak moralni obzir,

potrebno je samo da bude svjestan, da ima neki sbjesti, ?primjetila je Dunayer.

lako je znanost usuglasena kada jeirgesvjesnosti kraljeSnjaka, po pitanju beskraljakaj
ima joS neistrazenih podfja, ¢ime se specistima ostavlja prostora za argumergiran

njihovu korist.

Poznato nam je da svi ,organizmi koje biolozi tremusvrstavaju u zivotinje imaju gani
sustav. Trebali bismo, stoga, pretpostaviti da maggtivljavati.® Naime, ,malo je vjerojatno
da bilo koje Zivotinje imaju Ziani sustav koji registrira o&tenje tkiva a da nisu svjesne da
je tkivo koje je oStéeno njihovo, a krajnje nevjerojatno u &iju Zivotinja poput kukaca koji
imaju mozak.* Iskustva poput ,ja sam sada dozivio bol“ oméaxaju im ne ponavljanje iste
situacije, odnosno prezivljavanje. Primjerice, ¢me ¢e musice izbjegavati odtene mirise,

hobotnice odréene vizualne signale, a puzevi goladraienu hranu povezanu s elektrim

! Dunayer, J., Specizam, (2009.) str. 32
2 Isto, str. 32
3 Isto, str.165
4 Isto, str.166



udarom®. Buddi da se ponaSaju na takawim ocito da su sve te ne-ljudske Zivotinje nesto

nawile iz prethodnog iskustva odnosno da imaju ddne mentalne dozivljaje.

Utemeljitelj reformistéke utilitaristcke Skole moralne filozofije, Jeremy Bentham, jedme
prvima uvidio vaznost ukliivanja ne—ljudskih zivotinja u krug jednakosti. P& njemu ,u
obzir se moraju uzeti interesi svakogéna koje neka radnja wtgi mora im se pridati ista
vaznost kao i sthim interesima bilo kojeg drugogdai.® ,Bentham je vjerojatno bio koji je
vladavinucovjekaprikazao kao tiraniju prije nego kao legitimnustl& Ono $to Bentham
naglaSava jest da kada razmisljamo o tome zasldZugka ne—ljudska Zivotinja jednako
moralno uvazavanje kao i ljudsko¢bipogresno je pitati se moze li ona misliti ili go.
Ispravno je zapitati se moZe li ona patiti. Ili,ok&to je Joan Dunayer ukazala, ,zakon
zabranjuje méenje ljudi jer oni mogu patiti, a ne zato Sto imggaik (neki i nemaju) ili zato
to su racionalni’Dakle, sposobnost za patnju ili uzivanje pdtye da bie ima interes, u

interesu mu je da ne pati zb&gga svakako treba moralno uvazavanije.

Pri odrefivanju posjedovanja interesa svakako se mozemajts! Singerovim primjerom
koji kaze: ,bilo bi besmisleno ée da nije u interesu kamena da dak udara hodajt
ulicom. Kamen nema interese jer ne moze patitsto tako, mozemo zakkiti da ,mi$, s
druge strane, ima interes da ne bud€enyuzato Stée miSevi patiti ako se s njima postupa

na taj nain.“®

lako ve&ina ljudi ne vidi nikakav problem u okruthom posinpu s primjerice
laboratorijskim kuniima, miSevima ili Stakorima, tvrdeda oni ne posjeduju inteligenciju,
malo je vjerojatno da bi isto reagirali kada biusstaklenkama laboratorija umjesto Stakora
nasle odrasle osobe s intelektualnim potédka. Cini se da ljudi ovakvog razmisljanja
izostavljajucinjenicu da ,udaranje boli kao Sto je i glad mukoia, bez obzira na to kakav

kvocijent inteligencije individu imalat®

Ujedno postoji i mnostvo primjera iz ljudske posgijena kojima se moze prikazati problem
(ne)jednakosti. Svakako najblizi primjer danasSngmneracijama jesu postupci nacista u

vrijeme Drugog svjetskog rata. Upravo nacisti 4o wtvoreno pokazivali Sto misle o pitanju

5 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(2003.), str. 4
6 |sto, str. 17

" Dunayer, J.Specizanf2009.), str. 161

8 |sto, str. 44

9|sto, str. 44

0|sto, str. 161



jednakosti, kada su svopadrasuuzdizali, pritom gazg& po ostalima. Oni su Zidove, Rome i
Slavene zlostavljali psitki i fizi ¢ki, eksperimentirali na njihovim tijelima i umovimege ih
ubijali. Njihov je odnos prema zrtvama zabiljezen spisima u kojima za nacigte zrtve
stoji: ,Bili su poput gamadi i Stettna kojih se svaki farmer morao rijeSiti ako jeadhti

prehranjivati sebe i svoju obitel}*

Ljudi (ili barem zdrava v@na) se danas zgraza nad eksperimentima koje jegdlen
provodio na ljudima, zlo im je od samog pogleda faeografije koje prikazuju zicom
okovane logore prepune nagaih ljudi, a da i ne spominjemo one na kojima aaze hrpe
mrtvih tijela bez identiteta. Ali i danas, u 21olgcu, iza lijepo obojanih zidova novih
laboratorija provode se jednako bolni pokusi (deduglavnom na ne-ljudskim Zivotinjama),
u klaonicama se svakodnevno ubijaju ¢swivotinja i njihovi leSevi na hrpaméekaju
daljnju obradu, dok na farmama zivotinje vire iz&hih ograda. bi li nas to trebalo, barem
donekle, podsijetiti na slike tetrdesetih godina prosloga stoge

Naravno da¢e mnogi ovakvu ideju smatrati bizarnom, twidea su ljudi i ne-ljudske
Zivotinje prerazikiti da bismo ih uspordvali na ovaj néin. | to¢no je, ali samo dio toga.
Ljudi i ne-ljudske Zivotinje doista jesu rati, no moze li to biti dovoljan kriterij za naSe
postupanje prema njima? Ukoliko smo specisti, ciaao svakako riarazloge kojice nam
biti dovoljno snazni da se drzimo svojih uvjerenjkoliko nismo, vjerojatnaéemo traziti
nove ndine gledanja na svijet oko sebe kako bismo i dragifspecistima) ukazali na

vaznost promjene u postupanju s drugim vrstama.

Budwi da se zgrazamo nad postupcim nacista i zlo naodjeamog spomena na prisilnu
sterilizaciju ljudi tijekom Hitlerove vladavine, &@njenica da je Folk und Rasseohvalio
odluku Vrhovnog suda SAD-a da legalizira prisilrtersizaciju.“'?, ¢ini nam se naprosto
nevjerojatnom, zasto ondad&ea ljudi svakodnevnu sterilizaciju ti&a Zivotinja, posebno
onih koje su uzgojene u svrhu prehrambene indastkpstriraju se na iznimno bolancira

(ali i kuénih ljlubimaca poput pasa, &e&ka i kunéa), smatra neém sasvim normalnim?

11 patterson, C., Vjma Treblinka: NaSe postupanje prema Zivotinjanadkaust (2005.), str. 119
2sto, str. 110



3. SPECIZAM

Rijé specizam u upotrebu je uveo Richard Ryder 197@ingou istoimenom letku.
»lako nije izricito definirao termin, ukazao je da specisti poelaoStru moralnu razliku
izmedu ljudi i svih ostalih ZivotinjaX® Nekoliko godina kasnije filozof Peter Singer kjig
Oslobafenje Zivotinjaupoznao je Siru javnost s terminom, definiéajspecizam kao:
pristranost prema interesiméanova vlastite vrste i predrasudu prema interesidmagih
vrsta, a 2003. je definiciju preformulirao kazavsi da pesizamideja da je opravdano biti

skloniji nekim hiima samo na osnovi toga Sto&anovi vrste Homo sapiens

Protivnici specizm&e se svakako sloziti s tvrdnjom: ,spedaiktije imati prema ljudima «e@
moralni obzir nego prema ne-ljudskim Zivotinjama ilp kojoj osnovi,* te ¢e im biti
prihvatljivija definicija Joan Dunayer koja je sjmam definirala kao ,propust da se, s
obzirom na pripadnost vrsti ili karakteristike tipe za neku vrstu, bilo kojem svjesnonibi
prida jednak obzir i postovanjé> Ukoliko je neko bie svjesno, dakle sposobno za
svojevrsne mentalne dozivljaje onda ga valja maraivazavati. Ujedno, Dunayer isti,da
specizam takder ukljucuje pristranost odnosno, predrasudu zasnovanu raktkaistikama
tipicnima za neku vrstu, nafito predrasudu prema Zivotinjama z@ni da nemaju

inteligenciju koja je tipina za ljude X6

Singer smatra da netko nije specist ukoliko ,iskazotpuno moralni obzir prema bilo komu
od ne-ljudi“, primjerice prem&ovjekolikim majmunima. lako takva teorija doistaogiruje
moralno uvazavanje na neke ne-ljudske Zivotinjelalje je specistka jer diskriminira
ogroman broj preostalih vrsti koje taler zasluzuju jednako moralno uvazavanje. Zasto bi
Zzaba imala nizi moralni status émnpanze? Posluzimo se Singerovim popularkamenom

pretvorimo ga iz zrtve u napa¢ks udarac njime zabu boli bas katimpanzu, zar ne?

N

Specizam je zapravo oduvijek bio prisutan, Sto muzeitati i iz vrlo starih spisa poput
Biblije u kojoj se o ljudskom zivotu govori kao $@e, te kao o iznimno povlastenom u
odnosu na Zivot ne-ljudskih Zivotingga je svrha sluziti ljudskom zZivotu. Ljudi su uglzom

odgajani u duhu specizma: konzumiranje Zivotinjskogsa véini je uobiajen ngin

13 Dunayer, J., Specizam (2009.) str. 29
|sto, str. 31

% sto, str. 11-12

6 |sto

10



prehrane. Zapravo, “¢@a ljudi koja jede meso nema pojma da se ponaskladu s

pravilima sustava koji je definirao mnoge njihowgednosti, preferencije i ponasanj4.*

Specisti ne-ljudske Zzivotinje diskriminiraju pro@yno. Postoje kulture u kojima se jedenje
mesa psa ili m&ke smatra uobajenim, dok se na to isto u nasoj kulturi uglavngleda kao
na nestauivrnuta Istovremeno, u nasoj je kulturi ushjena konzumacija kravljeg mesa, sto
je Indijcima nepojmljivo. Dakle, razlika u (ne)jaga pojedinih vrsta nije moralno, &e
kulturoloSki uvjetovana. Sudjelovati u iskoriStapgrbilo putem jedenja njihovog mesa ili na
bilo koji drugi n&in, ne-ljudskih zivotinja nije moralno. lako bi $& konzumacija mozda i
mogla objasniti kada je rigeo plemenima koja Zive na podjima koja su siromasna
cjelogodiSnjom biljnom prehranom, takvo opravdanjeako ne moZze vrijediti za ¥awu
ljudi. Osim toga, svakodnevno se koriste mnogizprodi, koji nisu nuzni za kvalitetan zivot,
a ¢iji su sastojci prethodno testirani na ne-ljudskiimotinjama koje su to testiranje platile
snaznim bolovima i sniu. Specizam se jasn@ituje i u ostalim vidovima ljudske zabave
kao Sto su rodea, zooloski vrtovi, drzanjérih ljubimaca u neadekvatnim uvjetima, cirkusi,

lov, trgovanje krznom.

PonaSanje specista jednostavno se moze objasalikollga usporedimo s rasistima, bddu
da kao Sto ,rasisti povdeju princip jednakosti tako Sto pridaju d&ee tezinu interesima
pripadnika svoje vlastite rase kada postoji sukoheiu njihovih interesa i interesa neke
druge rase*®, sliécno tome, specisti poutaju princip jednakosti ne—ljudskih Zivotinja kadma i
iskoriStavaju u korist ljudske rase. Konkretan geinmove tvrdnje su upravo nacisti koji su se
usmijerili protiv Zidova, Roma i Slavena, smattajin nizom rasom. Ono $to su nacitiili
svojim Zzrtvama, moze se usporediti s onim Sto dawasna ljudi ¢ini ne—ljudskim
Zivotinjama. Ali, na temeljitega moZzemo ove tvrdnje dokazati? Koji kriterijibagu biti

zadovoljeni da bi se interesi ne—ljudskih zivotiggdn&ili s interesima ljudi?

Mnogi filozofi koji se bave etkim pitanjima slaZzu se da je svjesnost dovoljnarzaalni

obzir, ali ,svjesnost bi talder trebala biti dostatna Z& izmetu ostalog, ,jednak obzir®

7 Joy, M.,Zasto volimo pse, jedemo svinje i nosimo krave duvkarnizam(2012.), str. 105
18 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 7

19 Dunayer, J., Specizam (2009.), str. 161

20|sto, str. 161

11



Svjesna hia dozivljavaju. Budéi da ,svako svjesno be predstavlja mentalni svijet*nema

razloga da mu uskratimo moralno uvazavanje.

Specisti¢esto koriste pojam inteligencije u obrani vazndgsiidi u odnosu na ne-ljudske
zivotinjske vrste. Naime, ,i&&lo jednakog uvazavanja interesa zabranjuje da s@E&mnost
na uvazavanje interesa drugih ljudtinimo ovisnom o njihovim sposobnostima ili
karakteristikama, osim o karakteristici imanja ie&a.?? Jednakost ne moze ovisiti 0
inteligenciji, jer isto kao Sto¢injenica da su neki ljudi manje inteligentni od gitune znai

da se njihovi interesi smiju zanemarfi* sukladno tome, ukoliko se uvazavaceia
jednakosti, te prihvati da je imanje interesa osntng néela onda se ne smiju zanemariti
niti interesi ne—ljudskih Zivotinja. Na primjer, ka je pogresno viviseciratiovieka, kakve
god bile njegove mentalne sposobnosti, jednakake pogresno vivisecirati miSa. Da bi bio
moralno dosljedan, svatko tko podrzava vivisekamiSa na osnovi ljudske mentalne
superiornosti nad miSevima mora tdko podrzavati vivisekciju na ljudima s manjim

mentalnim sposobnostima od mi4.“

Pojedini specisti kao osnovnodedo razlikovanja uzimaju komunikaciju, odnosno kekoji

je karakteristian za ljude, ali ne i za ostale vrste. Ovdje svakal{ja imati na umginjenicu
da i sve te druge vrste mogu komunicirati i komwaja metusobno, samo Sto je njihov
komunikacijski sustav — drdki. 1zuzete su svakako vrste majmuna koje mogu ¢itau
(znakovni) jezik i pojedine vrste papiga koje magautiti i do tisucu rijec¢i ljudskoga jezika.
Zahvaljujii novim znanstvenim istraZivanjima ne-ljudskih Zimga uvidlamo da méu
pripadnicima ne-ljudskih zivotinja postoje vrstge&ksu sposobne néiti jezik druge, ljudske
vrste, dok ljudi ni priblizno nisu n&ili njihov odnosno jezik ne-ljudskih zivotinja. Na
primjer, ,glodavci poput Stakora, miSevagéka i skéimia komuniciraju ultrazvukons®,
Sto je za ljude nepojmljivo ukoliko ne primijenegmyarajiéu tehnologiju. Jednako je sa ne-
ljudskim zivotinjama poput aligatora, nilskih konjaslonova koji se glasaju infrazvukom

odnosno frekvencijom ,preniskom za nas sléth.”

Komunikacijski sustav ljudskih i ne-ljudskih Zivoja svakako jest razit, ali ovdje i jest

rije¢ o razlgitim vrstama béa. MoZe li onda takav faktor, kao Sto jefimakomuniciranja,

2! Dunayer, J.Specizan{2009.), str. 161

22 Singer, P.Prakticna etika(2003.), str. 17
23 |sto, str. 43

24 Dunayer, J.Specizan{2009.), str. 85

25 |sto, str. 53

26 |sto, str
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biti osnova da se odtenoj vrsti uskrati moralno uvazavanje? Ukoliko sdasljedni, ne
moze buddi da isto ne uskrkaljemo ljudima koji, iz bilo kojeg razloga, nisu tasju

komunicirati.

U svakom sldaju, ,kao Sto je Jane Godall pokazala u svojoj igted¢impanzamaln the
Shadow of Mankada se radi o izrazavanju dgj@ i emocija, jezik je manje vazan od
nelingvistekih naina komuniciranja kao Sto su radosno tapSanje ¢imbe srdédan zagrljaj,
stisak ruku itd.2” Stoga bi bilo, u najmanju ruku diskutabilno, zaéiji da ljudi zasluzuju
vece moralno uvazavanje na osnovi ustaljenog misljdajg njihov jezik slozeniji od &aa
komuniciranja ne-ljudskih Zivotinja. Ujedno, ukadikbi takav zakljgak i bio donesen,
svakako valja postaviti pitanje; kakav status tpeldati ljudi koji se nalaze u vegetativhom
stanju te nisu u mogunosti komunicirati ni na koji nama poznati ¢m& Dakle,
hijerarhizaciju vrsta na temelju inteligencije i¢ma komunikacije odbacujemo, a ono Sto
sigurno ni najvr&i specisti ne mogu pobiti jegtnjenica da i ne-ljudske Zivotinje ospu

bol — bas poput ljudi. A, osjanje boli¢ini ih svjesnim b¢ima.

U svojim nastojanjima da dokazu uzviSeniju pozicijastite vrste, specisti mogu zapitati
kako znamo da zZivotinje uée osjéaju bol buddi da nam to, u w@ni slucajeva, ne mogu
priopciti. SuviSno je i spominjati da je u ovom &iju jezik potpuno irelevantan s obzirom na
doseg danasSnje znanosti koja je odavno dokazale dacani sustav, a koji obuhva i
pitanje mogudnosti osjéanja boli, veoma siho graien u ljudi i u véine ne—ljudskih
Zivotinja. Prvo, znanstveno je utteno da kraljeznjaci mogu osgi i osjeaju bol. Drugo,
veliki broj bi¢a koja su beskraljeSnjaci taler imaju zivani sustav zbogega ne bi trebalo
sumnjati winjenicu da i oni osgaju bol. Naime, ,svi su kraljesnjaci i ¢i@a beskraljeSnjaka
obostrano simettni (imaju uzduznu tjelesnu os koja ih dijeli naelip i desnu stranu). Poput
svih kraljeSnjaka, obostrano simetri beskraljeSnjaci imaju mozak, definiran kao pnima
Ziv¢éani centar u glavi. M&u ostalima, u ove beskraljeSnjake spadaju virnjgicste, kukci
mekudci, paénjaci i rakovi.®® S druge strane, radijalni beskraljesnjaci, nenmprak ali
imaju zZiwani sustav. U ovu skupinu spadaju ne-ljudske aietpoput meduza, koralja i

morskih zvijezda.

Ujedno, kada govorimo o sposobnosti doZivljavangdi, bsvakako valja primjetiti da je

tijekom povijesti bilo mnogo sinih primjera. Méu bijelcima je bilo prihvéeno misljenje da

27 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str.
28 Dunayer, J.Specizan{2009.), str. 165
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ljudi druge boje koZe ne osgju jednako bol, Sto je njihovo porobljavanje istkvljanje u
glavama bijelac&inilo manje loSim. Ali, naravno da se s vremenorpassavilo da tome nije
tako te da i oni trebaju imati i zasluzuju jednakmralno uvazavanje. Isto tako, ,sve
donedavno mnogi su Igaici navodili da ljudska djeca ne o&gu bol. Zbog neznanja ili

samozivog negiranja, riéiiobi¢no govore isto za ribe®

Singer kaZze da se jednakost treba temeljiti na vasmogunosti dozivljavanja boli ili/i
uzitka. Dakle, ,ako neko be pati, onda ne moze postojati nikakvo moralno gaaje za
odbijanje da se ta patnja uzme u ob3frAli se onda ta patnja, iz ¥enavedenih razloga,

treba uvaziti svim svjesnimdima, a ne samo onima kojima smo skloniji.

Naravno, ovdje svakako treba imati na untinjenicu da mnogi specisti niti ne péuida i
ne-ljudske Zivotinje osf@ju bol, samo Sto joj ne pridaju jednaku vaznost lkadskoj. Ali,
ljudi nema znanstvenu osnovu.” lako bi neki proitvrovakvog zakljgka mogli kazati da
ljudi imaju vetu sposobnost dozivljavanja emocija poput tuge hatraalja ih podsjetiti da
Zivotinje takaler osjéaju takve emocije. ,U stvari, mnogi ne-ljudini se, osjéaju dublje
nego mnogi ljudi.2* Ovome svjedée mnogi ljudigije su Zivotinje, naprimjer, prestale jesti i

pokazivale znakove depresije nakon siletha obitelj.

Specisticesto usporduju patnju ljudskih i ne-ljudskih zivotinja u nagoju da opravdaju
manje moralno uvazavanje potonjih. Ukoliko usgajemo patnju (ljudske) zrtve nacista
koja polagano umire od trovanja plinom (a danaszgano znamo da je taj proces trajao
dvadesetak minuta) i miSa koji bi bio ubijen na m&tin, prema Singerovoj teoriji bi ljudska
Zrtva viSe patila budii da bi bila svijesna onoga Sto joj se didgaNaravno, ovo vrijedi pod
pretpostavkom da je rigeo mentalno zdravoj osobi, budwa takva osoba ima sposobnost
razumijevanja situacije koja njenu kmhi u najmanju ruku problematijom od boli koja bi

u istoj situaciji zadesila Zzrtvenog misa. lli, k& on navodi Wsloba7enjuZivotinja ,da, na
primjer, odl&imo izvesti izuzetno bolan ili smrtonosan znanstveksperiment na
normalnim, odraslim ljudima koji bi u tu svrhu bilasumce oteti iz javnih parkova, ostali bi
se ljudi koji uzivaju u Setnji parkovima uplasitde biti oteti. Taj strah koji bi uslijedio bio

bi oblik patnje koji bi bio dodan onom bolu koji laazvao eksperiment. Isti eksperimenti

2% Dunayer, J.Specizan{2009.), str. 48
30Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 7
31 Dunayer, J.Specizan{2009.), str. 50
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izvedeni na ne-ljudskim Zivotinjama uzrokovali banje patnje budii da Zivotinje ne bi
osj&ale anticipirajdi strah dage biti otete i podvrgnute eksperimen@d.Ali, ¢ini se da je
Singer u ovome zaklfiku izostaviocinjenicu da kada se jedna zivotinja izul& nastambe,
ostale se Zivotinje jako uznemire iqmu se skrivati, bjezati. Rade li one to, svaki put,

slu¢ajno?

Ne-ljudske su Zivotinje itekako sposobne za gkihnipatnju. ,Ponekad, prisiljeni na izbor
izmedu tjelesne i psiltke patnje, ne-ljudi izabiru tjelesnu patnju, kaod kpas ulazi u
zapaljenu sobu da bi spasio ljudsko dijete i zrnmgatzadobije opekline. Zasto bi pas to
ucinio ako ne zbog toga Sto bi mu pska bol uzrokovana sréu djeteta nadilazila tjelesnu

bol opeklina?®3

Mozemo zakljditi da je vrlo teSko, ili ,nemogte uspordivati patnje razlitih vrsta i da
nam n&elo jednakosti, kada se sukobljavaju interesi anati ljudi, zbog toga ne pruza
nikakvu uputu.®* Dakle, patnja raziitih vrsta se ne moZe dno usporediti, ali se isto tako
,Ne mogu napraviti ttne usporedbe patnje izderazlkitih ljudskih bica.*®

Nacisti koji su poddrugu vrstu, osim ne-ljudskih zivotinja, podrazumijevaliljude
nearijevskerase. Njihovo je postupanje s judskim Zrtvamae-ljudskim Zzivotinjama bilo
veoma skno. Ljudske su zrtve prevozili u logore natah n&in kao Sto se i danas, u 21.
stoljetu, prevozi stoka, drzali su ih u prostorima agr@m zicama kao Sto se i danas drze
mnogobrojne zivotinje na farmama. Naime, nacissunpravili razliku izméu ne—ljudskih
Zivotinja i ljudi s intelektualnim poteSkama, s kojima imaju problema specisti koji tvrde da
se ne-ljudske Zivotinje smije iskoriStavati zbog nppg kvocijenta inteligencije, jer
istovremeno véu vaznost pridaju interesima ljudi koji su na isfij ¢ak nizoj) razini po

pitanju inteligencije.

Postoji viSe specistkih teorija, a ovdjgemo ukratko iznijeti nekejji je cilj objasniti zbog
¢ega ljudskim interesimaak i u sl¢ajevima kada je rige o ljudimacije su intelektualne
mogunosti daleko nize od intelektualnih ma@gosti pojedinih Zivotinja, specisti daju éte

vaznost.

32 Singer, P.Prakticha etika(2003.), str. 136.

33 Dunyer, J.Specizanf2009.), str. 50

34 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998), str. 46
35 bid, str. 46
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Prva teorija zastupa misljenje d¢ak i kada je rij¢ o ljudima s teSkim intelektualnim
poteSkéama, svejedno se prema njima trebamo ponasati iemapostalim pripadnicima
vrste, zbogcinjenice da oni jesu pripadnici ljudske vrste, teog toga Sto ostali ljudi
posjeduju sposobnosti koje ih uvelike razlikuju ra-ljudskih Zivotinja. ,,Drugim rij@ma,
sugestija je da s pojedincima ne postupamo u sldagjthovim zbiljskim kvalitetama, veu
skladu s kvalitetama normalnim za njihovu vrsttiProtivnici specizma bi na ovu tvrdnju
svakako mogli odgovoriti protupitanjem; zasto s iee bi moglo odnositi i ne—ljudske
vrste? Moze |i se, i je li moralno, iznijeti ovakawvijedlog u korist boljega postupanja s
jednom vrstom, ukoliko je jasno da to Znatetu za drugu vrstu, buéiuda znamo da i ta
druga vrsta jednako zadovoljava uvjet za imanjereda, drugim rig@ma, jednako osfa
bol? Ili, mozemo se zapitati i ,koja je vazn@stjenice da se ovaj put crta mora pévako
vrste, a ne rase ili spola? Ne mozemo inzistiratse s ima u jednom skaju postupa kao
s pojedincima, a u drugom shju kao s pripadnicima skupin&.‘Zagovornike ove teorije
mogli bi usporediti s robovlasnicima ili nacistimaydiwi da su i oni razmisljali na skan
nain kada su tvrdili da zasluzuju bolji tretman jeripadaju nadrasi, a istovremeno su

zanemarivali i nanosili patnju onima koje nisu sralapripadnicima svoje rase.

Druga se teorija svodi na naSe naklonosti premgimrljudskim btima zbog n&ina na koji
SMO s njima povezani upravo i samo zBogenice da oni jesu ljudskada, pa i onda kada je
rije¢ o ljudima s tezim intelektualnim pote&leona. Naime, specistiesto tvrde: ,svaki
ljudski zivot vazniji je od svakog ne-ljudskoga jer ljudski zivot ima véu vrijednost za
druge.® Zagovornici takvog stavacmledno izostavljajutinjenjicu da naprosto ,neke ljude
nitko ne cijeni®® dok istovremeno ,mnoge ne-ljude jako cijeni njiaacwdbina ili druzbenici.
Na primjer, guske i vukovi vole jedni drugé“‘Odnosno, iako ovim vrstama znanstvenici
sluzbeno priznajgposobnost voljenjannogim je laicima odavno jasno da postajav niz
ne-ljudskih zivotinja sa istim sklonostima, primgar; psi i maéke koji se méusobno vole.

36 Singer, P.Prakticha etika(2003.), str. 57
7 1bid, str. 57

38 Dunayer, J., Sgcizam(2009.), str. 46

39 |sto, str. 46

40bid, str. 46
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Ujedno, svakako valja uzeti u obzir da ,etika nbtgva ukidanje osobnih odnosa i pristranih
naklonosti, ali ona zahtjeva da prilikom djelovanjaralne zahtjeve onih koji su patgni

nasim postupcima procjenjujemo donekle neovisnadm osjéajima prema njima

U kona&hnici se istim zagovornicima moZze postaviti pitarjeasto uofe netko misli da su

ljudi toliko posebna i vazna vrsta da joj sve astatste trebaju sluziti?

3.1.Utilitarizam

Utilitaristi, u situacijama kada pripadnik jednesta pati viSe od pripadnika druge vrste,

smatraju da treba dati prednost olakSavanfe \mli/patnje.

Dakle, utilitarizam je teorija koja tvrdi da je bajje rjeSenje ono iz kojede proiz&i
najbolje posljedice, i istovremeno treba jednalacan pridati svim béima koja sudjeluju u
odrelenom procesu. Ali, svakako valja naglasiti da Wmlse problemu pristupa iz ove
perspektive onda u isti kalup s ne-ljudskim zivatina spadaju i novodencad, sasvim mala
djeca i odrasli s poteSkama, a upravo je to ono Sto ne prifva&ina specista, bududa
oni diskriminaciju sprovode na temelju pripadanjaredenoj vrsti ili na temelju
karakteristika tipinin za neku vrstu, a ne na temelju neke druge $pmsti poput

sposobnosti za patnju i/ili uzivanje.

Prema utilitarizmu, dopusteno je vivisecirati m&aog véeg dobra. Kada bi Singer bio
dosljedan utilitarist, nebi izuzimao normalne ljude ovog utilitarizma. Odnosno, nebi
ljudima davao viSi moralni status. MiS je svjesnéeb on osjéa i ukoliko u njegovo tijelo
ubrizga otrovna supstanca ongapatiti. Isto vrijedi i za&ovjeka. Oboj&e patiti, aéinjenica
da jedan jestovjek a drugi nije, nije dovoljna da se interedirjega uvazavaju vise od
interesa drugog samo na temelju pripadanja dah@ vrsti ili na temelju karakteristika

tipicnih za odrdenu vrstu.

Budwi da su oboje svjesni, ukolikeemo bolan eksperiment provoditi na miSu isto ga tak

mozemo provoditi n&ovjeku, sve drugo je diskriminacija jedne vrsteouist druge.

41 Singer, P.Prakticna etika(2003.), str. 58 - 59
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4. SPECIZAM U PRAKSI

.Danas u velikom dijelu svijeta, ljuédu meso, ne zato jer moraju,cveato jer to
odabiru, a odabiri uvijek proizlaze iz vjerovanfd.lii, kao sto i Peter Singer ig&, ljudi se
danas sa zivotinjama @age susréu u vrijeme obroka, ne razmisSljguo tome kao o leSu
na tanjuru, vé kao o ukusnom obroku koji odgovara njihovu ned8udwCi da se ubijanje
odvija daleko od @ju i usSiju vetine ljudi, u danasnje vrijeme ljudi mogu bezbrinovati u

njihovim omiljenim okusima.

Podrijetlo konzumacije Zivotinja moZe se trazi jo prapovijesno doba. lako, bilo bi suvislo
osudivati prve ljude koji su zivotinjsko meso gali konzumirati u vrijeme kada je upitno je li
uopte bilo dovoljno ostalih namirnica za prezivljavaniedno valja spomenuti da i danas
svakako postoje odiene skupine ljudi, poput eskima, koje se nalazeenidorijima na
kojima opstanak nije mogubez konzumacije Zivotinjskog mesa. Dakle, cilengsuivati
ljude koji konzumiraju ljudsko meso ukoliko nemapgbora, jer bi to bilo veoma gho

osufivanju zZivotinja koje ubijaju i jedu druge Zivotej

Ujedno, valja uzeti u obzir da je za nespecistaraimm prihvatljivo namjerno ubiti ne-
covjeka samo pod istim izvanrednim okolnostima pofinka je moralno prihvatljivo ubiti i
dovjeka.”*® Primjerice, ,ako umirem od gladi na Arktiku i ubij polarnog medvjeda kako
bih prezivjela, nisam li prekrsila medvjedovo pranazivot? Nisam. Ja imam jednako pravo
na zivot. U takvoj situaciji pravo jedne individwa zivot natjée se s istim pravom druge
individue. Ako nemam drugi izvor hrane, ja — popatarnog medvjeda — moram ubiti lovinu

ako zelim prezivjeti.*

Problem za nespeciste predstavljaju ljudi koji r&ktavaju Zivotinje na temelju toga Sto ih
smatraju manje vaznimdina, acije podrijetlo mozemo primjetiti i u Bibliji kojag iznimno
specisttka. Odnos Biblije prema zivotinjama je, kako ga nJoBunayer naziva,
starospecistiki. Naime, u njoj se govori o svetosti ljudskoga #aeto podrazumijeva da je
on osobit, izméu ostalog, i u odnosu na Zivot ne-ljudskih Zivainjjudi su napravljeni na
sliku Bozju, dok Zivotinje nisu niSta viSe negdbzji stvorovicija je svrha sluziti ljudima u

svakom mogéem smislu. Dakle, Biblija o ne-ljudskim zivotinjang@vori kao o nekome s

42 Joy, M.,Zasto volimo pre, jedemo svinje i nosimo krave,dJwdarnizan{2012.), str. 35
43 Dunayer, J.Specizan{2009.), str.163
44 |sto, str. 163
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manje vaznosti, i ukoliko smo upoznati s tim podatk jasno nam je da specikii odnosi

imaju veoma duboke korijene.

4.1.Prehrambena industrija

Svakodnevno se diljem svijeta ubijajulijomi Zivotinja u svrhe prehrambene
industrije, a ljudi uglavnhom veoma malo znaju ogasu koji je proSlo meso prije nego li je
zavrSilo na policama supermarketa. Kao Sto SirgigeiuOslobaZenju zivotinja ,Americka
televizija skoro svake ¥eri u tjednu emitira programe o zivotinjama u diljili navodno u
divljini — ponekad se Zivotinje prvo uhvate a zapunste u neki ograéeniji prostor da bi se
olakSalo snimanje): no filmovi o intenzivhom uzgasju ogranieni na najkréa pojavljivanja

koja¢ine diorijetkih emisijao poljoprivredi ili proizvodnji hrane®®

Ubijene se zivotinje svakodnevno zamijenjuju drugitako Sto se nove ne-ljudske zivotinje
konstantno umjetno opdaju, a nakon réenja mladutad im se oduzima, nakatega ih se
nastavlja iskoriStavati za proizvodnju mlijeka, ite se konstantno ubrizgavaju ogromne
kolicine umjetnih hormona kako bi, Sto duze i u Stéimekolicinama, proizvodile mlijeko.
Singer tvrdi da ,argument protiv koriStenja zivgéirdobiva najvéu snagu kada se zivotinje
prisiljlava da vode bijedne Zivote kako bi se njibomeso tinilo ljudima dostupnim po
najnizoj mogwdoj cijeni.**® Ali argument protiv ubijanja Zivotinja dovoljno jesnazen
¢injenicom da je rijé o svjesnim hiima sposobnim za patnju. Ujedno, valja primjetéicdk

I da su te iste krave uzgojene na farmi otvoreripg te da nisu podvrgnute nikakvoj
hormonskoj i antibiotskoj terapiji, svejedno ne pgmstojalo odgovaraje opravdanje za
prisilnu oplodnju i konénici oduzimanje mladufadi, a koje bi zadovoljilo nespeciste.
Takader, prosjéni zivotni vijek krave je izméu 25 i 30 godina, stoga nije naodmet
spomenuti da krave koje sluze za rasplod i proiapodhlijeka, osim Sto vode bijedne Zivote,
ti su zivoti i veoma kratki. Sdha je situacija i s ne-ljudskim Zivotinjama u intys a
skrivanje istine od &ju javnosti uvelike olakSava posao i zaradu pretir@noj industriji
koja profitira, izméu ostalog, i zahvaljugi suludim reklamama u kojima je r§eo

,svinjama koje Zele da od njih naprave kobasiemi koja pokusava skdi u konzervu.4’

45 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 181
46 Singer, P.Prakticha etika(2003.), str. 48
47 Singer, P, str. 182
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Slika 1. Reklama za kobasice

D mange avec plaisir et... sans fatigue :

Osim zdravih Zivotinja, u klaonice stizu i mnoggekeu ,previSe bolesne, preslabe ili previSe
ozlijedene da bi mogle stajati. Teladi i svinjama, oderga drzanim u malim pregradcima i
oborima, posebice je teSko. Nakon Sto ih se nagyseetrpane kamione, zivotinje stizu na
svoje odrediSte da bi se susrele s radnicima kajidaraju nogama i podbadaju elekinm
palicama. Spustaju se niz skliske rampe, zivotpgelaju, lome kosti, gaze jedne preko
drugih.*“8

KokosSke koje sluze za proizvodnju jaja uglavnonelcigivot provedu u veoma skenim

prostorima u kojem im nije omogeno kretanje, &esto im se odstranjuju vrhovi kljunova
kako bi se sprij&lo ozljedivanje. Na farmama perad taege boravi u kavezima, a svaka ima
u prosjeku kavez od 30 cm2, Sto nije dostatak ni za okretanje. Njihove kosti postaju

veoma krhke, te i najmanje kretanje moze izazeatidve.

Pili¢i brojleri hranjeni su velikim koéinama hormona kako bi se ubrzao njihov razvoj u
najkra&éem mogudem roku nakonéega zavrSavaju na pokretnoj traci koja za njihcena
iznimno bolnu smrt prije no Sto su njihova tijef@emna za police supermarketa. Brojleri se
ubijaju kada imaju svega sedam tjedana, a ,buda je njihov prirodni zivotni vijek petnaest
do dvadeset godina, ta umjetno napuhana dagempozivi manje od jedan posto svojih

prirodnih Zivota.*®

“8 patterson, CVJECNA TREBLINKANaSe postupanje prema Zivotinjama i holokaus®%2Q str. 130
49 |sto, str. 132
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Fotografija 1. Industrijska

Osim spomenutih pita, | vetina ostalih industrijski uzgojenih Zivotinja veomano, i bolno,
zavrSava svoje zivote. ,Svinje i janjci Salju sekianje kada navrSe pet do sedam mjeseci.
Telad Sto se uzgaja za meso i kozu starfiei mjeseca kad napusti svoje pregradkeimiu
prve korake do kamiona kofie ih odvesti u klaonicu?® lako se ljudi danas uglavnom
zgraZaju nad povijesnim podacima o na¢kstn zloc¢inima koji ukljucuju muwenje i ubijanje

djece, to isto ne podrazumijevaju kada jecrgemladuradi ne-ljudskih Zivotinja.

Tablica 1. Usporedba zivotnog vijeka pojedinih fingskih vrsta u prirodi i zaigenistvu®!

Vrsta Prosjefan zivotni vijek u | Prosjean  zivotni  vijek

Zivotinje prirodi zatocenistvu

50|sto, str.
51 Zivotni vijek izraZzen u godinama.
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4.1.1. | Zivotinje jedu druge Zivotinje

Mnogo konzumenata Zivotinjskog mesa svagije opravdavainjenicom da i mnoge
zivotinje jedu druge zivotinje. Prigovor takvom ¢imau razmisljanja sasvim jeco. ,Za
pocetak, véina zivotinja koje ubijaju radi hrane ne bi moglefivjeti kada to ne kiinile,
dok mi ljudi ne moramo jesti zivotinjsko mes®.1, danas je v@na ljudi ipak dovoljno
upoznata sa fiziologijom ali i psihologijom Zivgnda moze zakliti da Zivotinjski mozak
ipak nije na razini ljudskoga u smislu da bi radja® o alternativhim oblicima prehrane.
Ujedno su i mnogobrojna promatranja zivotinja p@azla zivotinje gotovo nikada ne teu
ili ubijaju iz zabave kao Sto to ljudine veomacesto. Dapé&e, istraZzivanja provedena na
skupinama ljudi i majmuna pokazala su da su upljand ti koji su puno skloniji nanoSenju

boli, i to ne samo drugoj — zivotinjskoj, &evlastitoj — ljudskoj vrsti.

52 pattersonyJECNA TREBLINKA, Nase postupanje prema Zivotinjanaakaust(2005.), str. 54
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4.2. Eksperimenti na Zivotinjama

Podruije na kojem se mozda najboljéitoje specisttko ponaSanje jesu eksperimenti
na zivotinjama. lako u@na laika duboko vjeruje u to da se takvi ekspentnéoriste
uglavnom u medicinske svrhe, te da su nuzni zal@Eage ljudskoga zivota, istina je daleko
s druge strane. Eksperimenti se svakodnevno provaddisdama Zzivotinja u svrhu
kozmettke industrije koja testira Sminku, Sampone, losjobeje za kosu, izbjeljivee,
kreme, lakove za nokte i &hie proizvode. U istu skupinu spada i prehrambedasimnija koja
testira nove pojavace okusa, mirisa, umjetne boje. Na zivotinjama s&rggu i mnogobrojni
proizvodi za poljoprivredu poput antifriza, umjdtnignojiva. Mnoge, iznimno bolne,
eksperimente na ne-ljudskim Zivotinjama svakodnepravodi i vojska u svrhu testiranja

novih tehnologija i oruzja.

Prihvatimo i tvrdnju da ukoliko pojedino &8 osjéa bol, onda ne postoji opravdanje za
zanemarivanje njegovih interesa. Mozemo li ondhvattiti eksperimente za koje je jasno da
krSe interese ne-ljudskih zivotinja koje isto talgpetaju bol?

Kao prvo, ¢injenica da se pokusi provode upravo na ne-ljudskiwotinjama, a ne na
kamenju, pokazuje da izmhe ljudi i ne-ljudskih Zivotinja postoji ogromna &ost
zahvaljujui kojoj se pokusi i smatraju adekvatnima. Dakleni,me mogu nijekati patnju
zivotinja stoga Sto trebaju istaknuticslost izméu ljudi i drugih zivotinja kako bi mogli
utvrditi da njihovi eksperimenti mogu imati nekakvbna&enje za ljudske svrhe.
Eksperimentator koji prisiljava Stakore da birggmiiu smrti od gladi i elekténih Sokova
da bi vidio da li se kod njih razvijajtirevi (5to se i dog#a), to¢ini zato Sto Stakor ima
veoma skan ziwani sustav onom koji imaju ljudskac¢hi te veoma vjerojatno osge
elektricni Sok na sian n&in.“>30sim toga, kao $to Singer prindjge, ,mnogi eksperimenti
nanose Zestoku bol bez i najmanijih izgled&elditi nekih znaajnijih koristi za ljudska Idia

ili za bilo koje druge Zivotinje>*
AR
S N
¥ et

/ }'_' Fotografija 2. Pokusni mis

53 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 32
54|sto, str. 28
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4.2.1. Eksperimentalna psihologija

MnosStvo se eksperimenata na ne-ljudskinotiijama provodi u svrhu prdéavanja
ponadanja.Cesto se neki od najbolnijih eksperimenata provogeawn na podrju
psihologije, ponekad préavanje ponaSanja podrazumijeva jednostavnije testokojima
miSevi i zamorci e na vrtuljku, kojim se dolazi do podataka o njitmewsposobnostima,
izdrzljivosti, brzini. U ovakvom n@nu testiranja kazna moze biti oduzimanje hrane ili
elektroSokovi. Upravo elektroSokovi su jedan odunbiajenijin n&ina eksperimentiranja
na ovom podr&ju. “To se moze &initi s cillem da se otkrije kako Zzivotinje reagirana
razlicite vrste kaznjavanja ili da bi se Zivotinje istirate da izvode raatite zadatke ™ U
iste se svrhe provode i eksperimenti koji ne pagir@evaju nuzno fiziku bol, ali su prilkno
diskutabilni po pitanju psikike boli koju uzrokuju zivotinji. U njima se n@gse koriste vée
ne-ljudske zivotinje, odnosno primati. Primjer ova§ n&ina testiranja su eksperimenti
Harryja Harlowa u kojimatimpanze kojima se oduzima mladad, a kojoj se zatim
dodjeljuje surogat (igkka!) majka, te se pr@ava njihova, ali i reakcija majke kojoj je
mladurte oduzeto. Harlow je tvrdio da su njihove snazngatiene reakcije demonstrirale
vaznost majinskog kontakta. Ovu bismo seriju eksperimenatakak@ mogli nazvati
besmislenom, budiida sve ono Sto je Harlow htio dokazati ovim ekspentiranjem vé je
ranije bilo poznato i utdeno na podrgju psihologije. Peter Singer je u Osladenju
Zivotinja veoma jasno i primjereno opisao dilemuspimentatora koja se javlja u
prihologiji kazavsi da: ,ili zivotinja nije poputas pa u tom sliaju ne postoji razlog za
izvodenje eksperimenata, ili nam je zivotinja’el, a onda eksperiment ne trebamo izvoditi
na njoj ako bi se on smatrao sramotnim uc¢&w da je napravljen na jednom od
nas.®®Dodatni problentini ¢injenica da ,takvi eksperimenti nisu izolirani &hjevi ve dio
glavne industrije,*” koja svojim postupcima ne pokazuje nikakvo moralnazavanje ne-

ljudskim zivotinjama.

4.2.2. Obrazovne metode

Seciranje je kao dio obrazovnih programadeno jos 1920. godine. Tada se vjerovalo
dace ono doprinijeti boljem obrazovanjdanika i studenata. Ne-ljudske zZivotinje se i danas,

%5 |sto, str. 34
56 Singer, P, 0z, str. 42.
57 Singer, P., Osloki®nje Zivotinja, str. 28
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u 21. stoljéu, svakodnevno izrabljuje u svrhu usavrSavanja janempodriéja biologije i
medicine, u $kolama i na fakultetima. ZivotinjeZbee seciraju u svrhu préavanja njihove
anatomije, iako doseg kompjuterske tehnologige (simulacije zamjenjuju prave organe)

omoguava puno humaniji i jednostavniji pristup rjeSawaistih vjezbi.

Primjer takvih istrazivanja je pothvat W.W.HalleEiG. Wakefielda u Skoli za pomorsku
medicinu SAD-a, koji su pse stavili u iznimno dwi vlaznu komoru s ciliem da izazovu
toplotni udar. Zivotinje su pokazivale tipie simptome za takve uvjete; potedkos
disanjem, nemir, konvulzije, #eNeke su umrle odmah, a neke tek nakatewg iz komora.

A to je samojedan od mnogodlih eksperimenata.

Osim toga, iako eksperimentataresto naglasavaju da istrazivanja provode sa posebno
uzgojenim ne-ljudskim Zivotinjama (Sto zapravo ra koji n&in ne umanjuje njihovo
nedjelo), ,mnoge od tih Zivotinja, kao primjericalie, gliste, rakovi i ribe, love se u prirodi.
Takvim postupcima njihova se prebivaliSta pustoS®, predstavlja prijetnju z&itav

ekosustav .

Fotografija 3. Seciranje miSa

58 Obrazovne metode, http://www.prijatelji-zivotidj@/index.hr.php?id=55 (20.8. 2014.)
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4.2.3. Medicinski eksperimenti

In vivo testovi podrazumijevaju isprobaye novih lijekova i cjepiva na zivim
Zivotinjama, kako bi se ustanovila njihovainkovitost i mogui nepovoljni &inci. To su,
dakle, testovi koje farmaceutska industrija provedizivotinjama, kako bi ustanovili jesu li
adekvatni za ljudsku upotrebu. Mnogi primjeri poljazneadekvatnost supstancija dobivenih
ovim testovima za ljudsku primjenu. Supstancijeekpytem ovakvih rana testiranja u ne-
ljudskih zivotinja reagiraju na odieni (katkada i iznimno povoljan &a), u ljudskom
organizmu mogu reagirati sasvim déug&, iznimno negativano. Neospornadmjenica da
~oksikolozi ve: dugo znaju da je ekstrapolacija s jedne vrste miguw veoma riskantan

poduhvat.®°

lzmedu 1957. i 1961. godine se trudnicama propisivaeklipod nazivom Talidomid za
ublazavanje jutarnjih nimina, acije se uvdenje u ljudsku upotrebu temeljilo na prethodno
provedenim eksperimentima na viSe Zzivotinjskih ardako se tvrdilo da je lijek potpuno
siguran, u tom je razdoblju deno viSe od 10000 djece s deformiranim rukama anmeg a
neki i bez njih. U novordencadi Zivotinjskih vrsti nije bilo takvih posljedicagk je u
dodatnim istrazivanjima provedenim na mnogo nesliid Zivotinja prondena pasmina zeca
na Novom Zelanddija je mladutad raiena s odréenim deformacijama. Vazno je naglasiti
da,cak i da su u peetku otkrivene deformacije na novdexadi ovih z€eva, lijek bi vrlo
vjerojatno svejedno uSao u upotrebu biidia na veéini ne-ljudskih Zivotinjskih vrsta nije

bilo nikakvih vidljivih posljedica.

Fotografija 4. Dijete s posljedicama Talidomida

59 Singer, P., Oslokienje Zivotinja (1998.), str. 46
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Osim toga, postojtitav niz lijekova za koje se, na temelju eksperititanja na raznim ne-
ljudskim zivotinjskim vrstama, zaklfilo da su adekvatni za ljudsku upotrebu, a na madi

su izazvali veoma opasne ik smrtonosne posljedice.

Medu najpoznatijim takvim lijekovima su svakako i Opr@goznati lijek za lijgenje artritisa
zbogc¢ije je konzumacije umrla 61 osoba, a prijavljenggg i 3500 negativnih posljedica),
Praktokol (koji se smatrao adekvatnim zackleje bolesti srca, a izazvao je sljépp

Zipeprol (sredstvo za sprijavanje kaslja koje je u nekim ghjevima dovel@ak i do kome).

S druge strane, lijekovi poput inzulina, Morfinpanicilina mozda nikada nebi usli u ljudsku
upotrebu da se prodwalo na temelju eksperimenata na zivotinjama, buda su ti ljudima
veoma vrijedni lijekovi na ne-ljudskim Zivotinjskimrstama poput Zeva izazivali snazne
negativne posljedice.

U slijedeoj je tablici iznesen prikaz ¢inaka, odnosno destalost izazivanja raznih
malformacija pojedinih supstancija, na mladah pojedinih ne-ljudskih zivotinja i ljudi.

Tablica 2. Winak pojedinih supstancija

o serere ] Nesmon o poner Joon

aspirin Stakori, mge, majmuni,| ljudi

macke,psi

aminopterin ljudi majmuni

azathioprine Zeevi Stakori

kofein Stakori, miSevi imvi

lako postoji cijeli niz konkretnih eksperimenatgilse svakodnevno provode na ne-ljudskim
zivotinjama, ovdje&emo detaljnije opisati samo neke od najpoznatifhjiwtestalijih, a to su;
Darizeov test, test poznat kao LD-50 (odnoseialna doza 50 posjpeksperimentiranja na
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ne-ljudskim Zivotinjama u svrhe transplatacija gdtrajna istrazivanja (poput onih vezanih

uz HIV, hepatitis, herpes, razne vrste tumoracnsl).

1. Draizeov test

Draizeov test jedan je oddma eksperimentiranja na ne-ljudskim Zivotinjamau a
upotrebu ga je uveo 1944. godine John Draizertirbege takve vrste podrazumijeva
kapanje odréenih (uglavnom iznimno nadraZdjh) supstanci u & zeteva. ,Zivotinje se
obi¢no stavljaju u naprave za sputavanje iz kojih gmeno njihove glave. To ih sg@va da
ceskaju ili trljaju @&i“% Naime, koriste se upravo &wi jer njihovi suzni kanali ne
funkcioniraju na n&n kao u véini drugih Zivotinja. Zéje i ne proizvode kotiinu suza
koju proizvode ¢i drugih zivotinja, Sto omogdiava da ub&ne supstancije duze ostaju u
njihovim aima, a znanstvenici na temelju rezultata donos§ugdde o valjanosti odiene
supstancije. Osim u medicinske svrhe, ovakva staZistanja destala u kozmeikoj

industriji.
2. Test LD - 50

Test nazvan LD 50etalna doza 50 pos}ge test akutne tok&nosti, a funkcionira po
principu odréivanja postotka smrtnosti. Pojednostavljender®, u ovom se gau
testiranja truje oddena grupa zivotinja i ukoliko neka testirana tvaaziove smrtnost va
od 50 posto testiranih zivotinja, onda se smateaakvatnom za daljnje koriStenje. U SAD —

u se u svrhe ovoga testiranja svake godine karéktoliko milijuna Zivotinja.

3. Transplantacije

Zivotinje secesto iskoridtavaju u svrhu transplantacijske meeiciBuddi da su
medicinska istrazivanja pokazala da se srce swvimjge transplatiratcovjeku, takvi se
postupci povremeno i provode, iako se zna da javt@ostupak kratkoga vijeka. Ujedno se
ubija i mnoStvo primata kako bi se njihovim orgaaiproduzio zivotni vijel¢ovjeka dok ne
dobije odgovarajéi zamjenski ljudski organ.

60 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 42
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4. Dugotrajna istrazivanja

Zivotinje se koriste i u mnogim duggtien, musnim eksperimentima koji se provode
u svrhu otkrivanja lijekova za bolesti poput AIDS4{serpesa. U dugotrajna istrazivanja
spadaju i ona u potrazi za lijekom kojim bi sej&iili razni tumori, acija je efikasnost
prilicno upitna budé da je u tim istraZivanjima rife o Zivotinjama ucijim se tijelima
namjerno uzrokuju tumori, Sto je veoma r&rti od tumora koji sam nastaje u ljudskom
tijelu. Dakle, buddi da znanstvenici joS uvijek nisu usuglaseni kakpasto razne vrste
tumora u ljudskom tijelu ud® nastaju, kako onda mogu tvrditi é&a pronéi lijek za njega
koristeli se eksperimentima na Zivotinjama? Primjerice,adamnamo da ind& 80 i 85%
ljudi oboljelih od raka pléa ¢ine pusai. Ukoliko su ljudi svjesni t&injenice, kako opravdati
daljnja ména eksperimentiranja na ne-ljudskim zivotinjamanasho prisiljavati ih ,da
udiSu dim cigareta tako da se kod njih razvije p¢a kada znamo da tu bolest mozemo

prakticki izbrisati tako Staemo eliminirati upotrebu duhan&?*

Cak i da izostavimainjenicu da sastojci proizvoda testiranih ovim ¢e&ha nisu
nuzno sigurni za ljude (bududa su mnogi lijekovi, koji su se pokazali korisnpri lijecenju
Zivotinja, na ljudima ostavili katastrofalne poslijee), i dalje ostajecinjenica njihova
besmislena koriStenja. Naime, danaé meamo toliko raznih preparata (pogotovo po pitanju
pojaivaca okusa, Sminke i $lho) da se naprosto moramo zapitati, zasSto dopustasiganje
Zivotima na raun bogéenja farmaceutske industrije? Usput, svakako veglasiti da danas
postoje i mnoge alternative pokusima na Zivotinjapaogut kulture stanica, molekularne
metode, mikroorganizmi (npr. bakterije), kompjutonsiodeli — koji ujedno i puno bolje aju
reakciju ljudskoga tijela, Sto ih svaka&ni pogodnijima, a vri@esto i jeftinijima.

4.2.3. Efikasnost i alternative eksperimenata

Cinjenica da se eksperimenti na Zivotinjama sprovaaeodrdju medicine, vojske,
psihologije, prehrambene i kozm#e insustrije, i da je danas ipak veliki dio ljugiak
upoznat s time, pokazuje da oni zapravo igraju vadlogu u svemu tome, i ,presutno se

slazu te dopusStaju da porezi koje Gal@ podrzavaju prakse koje zahtijevaju Zrtvovanje

61 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998), str.
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najvaznijih interesa pripadnika drugih vrsta zatobd se poduprijeli najiaviji interesi nase

vlastite vrste.%?

Danas postoje mnogobrojne alternative eksperimentira Zivotinjama, poput prethodno
navedenih, a koje izbacuju iz prakse eksperimeopuiponih u kojima se &ni udar kod
pasa se izaziva stezanjem koronarnih arterijaaiaskleroza pustanjem elekumih impulsa
kroz arterije, miSevima buSe rupe u crijevima kdkose izazvala bolna upala trbusne
maramice sa sepsom i&le nehumane radnje. Rijge 0 postupcima koji su uglavhom manje
poznati Siroj javnosti, a koji se pokazuju sve a$kijima i sigurnijima za ljude, a svakako i
humanijim za ne-ljudsku Zivotinjsku vrstu. Ujednayijek postoji odrdeni broj ljudi
suaenih sa tesSkim bolestima koji bi pristali da se peksnentira na njihovim tijelima,
ukoliko im to daje nadu u pronalazak lijeka i kvetiniji zivot. Pitanje je moze |i se, s
obzirom na sve navedeno, @epgovoriti 0 ikakvom moralnom vrednovanju zivota- ne
ljudskih Zivotinja ukoliko znamo da se i u danaSnjgeme svakodnevno provode ovi okrutni
eksperimenti, i to vriaiesto u nemedicinske svrhe? Drugo je pitanje, kobkdjudi bilo
spremno prihvatiti da, ukoliko se ne zelimo @dispomenutih testova (&ito vetina ne zeli,
jer se inde ne bi svakodnevno prodavale &isyproizvoda testiranih na #@pisane néne)
da se oni provode i na primjerice novéeasadi? Cak i da pod novortergad
podrazumijevamo isklgivo napustenu djecu, kako bismo izbjegli segmeditetjske patnje,
svejedno bi se vina na neki nén pobunila protiv ove ideje, Sto zapravo pdtye specizam

u praksi.

Naime, nakon mnogobrojnih promatranja, danas zndmaonnoge ne-ljudske zivotinjske
vrste pokazuju puno e intelektualnu razvijenost od novaenadi ili primjerice odraslih
ljudi s intelektualnim poteSkama. Primjerice, praiavanjem dupina otkriveno je da imaju
vlastiti razvijeni jezik, svakiclan zajednice ima svoje ime, a doeclanovima zajednice
postoji iznimna privrzenost koja nije nuzno povezga samom potrebom za prezivljavanjem

vrste kao Sto se ranije vjerovalo.

62 Singer, P., Oslokienje Zivotinja (1998.), str. 7
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Tablica 3. IzvjeStaj Ministarstva poljoprivredeli298. godine

Vrsta Zivotinje Broj koriStenih jedinki

Psi 140 471

Macke 42 271

Primati 51641

Zamorci 431 457

Divlje zivotinje 178 249

4.3. Zivotinje kao zabava

Osim hranjenja ne-ljudskim Zivotinjama i @si§tavanja u svrhu eksperimentiranja, one
se zlostavljaju i na mnoge drugecimee. Ne-ljudske Zivotinje se redovito love kakdjbdima

posluzile za zabavu.

lako je danas najuatajenije imati psa ili mé&ku, mnogi ljudi u kéama drze i druge zivotinje
poput raznih ptica, zamoraca, a pon&d ponesto egzdanije vrste poput lavova, tigrova. U
vedini su sliajeva njihovi ljubimci drzani zatvoreni u kavezinaaljudi se smatraju dobrim
vlasnicimabudwi da ih hrane. Zivotinje se konstantno love i zakspu zooloSkih vrtova,

trgovina s krznenim predmetima, cirkusa.

Porazavajte je da i danas, u 21. st., stéljea nakon vladavine Kaligule, Nerona i Trajana,
joS uvijek postoje gladijatorske borbe, danas nagveodeom, u kojima se zlostavljaju i
ubijaju zivotinje samo i iskljgivo radi ljudske zabave i zbog nedostatka empatie.
Spanjolskim se arenama svake godine ubije prekd@D bikova. Prije ulaska uing
»pikovima se 'briju’ odnosno otupljuju rogovi, ati im utrljavaju masnu kremu kako bi im
zamutili pogled. Prije nego Sto matadaew ring, pikador ubada i reze vratne geSbiku.
Borbe bikova okrutan su i krvavi sport u kojem hikaemaju apsolutno nikakve 3angé.”

Ujedno, veoma su popularne i borbe pasa, pijetlavagih ne-ljudskih Zivotinja.

63 Krvi i igara, http://www.prijatelji-zivotinja.hrfidex.hr.php?id=57 (14.8.2014.)
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5. LJUDI SU MORALNIJI OD NE-LJUDI ?

U specistkim je krugovimacesta tvrdnja da su ljudi ,moralno superiorffidto je
priliécno apsurdna izjava s obzirom na mnoStvo primjera frokazuju upravo suprotno.
Primjerice, ,za lavove i vukove mislimo da su didato Sto ubijaju ali oni moraju ubijati ili
umrijeti od gladi. Ljudi ubijaju druge Zivotinje @ zabave, da bi zadovoljili svoju
znatizelju, da bi uljep3ali svoja tijela, te da usovoljili svom ukusu.®® Takater, meiu
specistékim zagovornicima nalazimo nekoliko tvrdnji koje alikke govore ljudskoj
ravnodusnosti naspram uvazavanja moralnog statijadskih zivotinja. Oni s jedne strane
tvrde da ne-ljudske Zivotinje ne zasluzuju jednakoralno uvazavanje kao i ljudi, jer ih
smatraju nizom i manje vrijednom vrstoifiesto tvrde da su ne-ljudske Zivotinje previse
razlicite od ljudi, a s druge strane, tvrde da su na ljegnsii¢nosti koje dijele s ljudskom

vrstom adekvatne za mnostvo istrazivanja u kgusiske vrste.

Nadalje, ljudi sebe nazivajaumanimacime Zele naglasiti svoju dobronamjernost, a za
pojedince koji se ne uklapaju u okvire onoga Stoatsaju normalniméesto nazivaju
zvijerima zivotinjamacime zapravo pokuSavaju ukazati na nemoralno por@dénk dlaku
mijenja, ali cud nikada— poslovica je koja se prenosiévgeneracijama, a njome se zeli
ukazati na lo3e ljudsko ponasar(éni se da ljudi, korist& se takvim izjavama zaboravljaju
ili neznaju vazne znanstveno utenecinjenice ili su naprosto svijesni specisti. Zoolsaiu
svojim dugotrajnim istrazivanjima otkrili da je @wo vuk ,u divljini veoma druStvena
Zivotinja, vjeran i osjéajan partner — ne samo za jednu sezoné,zeecijeli Zivot — brizan
roditelj i lojalanclan ¢opora. Vukovi gotovo nikada ne ubijaju niSta druggim onog Sto im
je potrebno da bi se nahraniff‘A kada je rijé o ljudskom veomaestom opisivanju vukova
kao iznimno okrutnih zvijeri, svakako valja nagtasto da ,,ako se muzjaci ndeisobno bore,
ta se borba zavrSava gestom koja pokazuje pokgeakajom gubitnik onom koji ga je
ljudskoj vrsti, povijest pokazuje da su dvobogsto zavrSavali okrutnim smakiam, ali
kada su u pitanju vukovi ,za razliku atbvjeka koji je pobijedio, ne ubiti porazenog

suparnika.®®

64 Dunayer, J.Specizan{2009.), str., 55

85 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 186
56 |sto, str. 187

57 1bid, str. 187

68 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 187
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Zapravo su upravo ljudi Zivotinje koje ubijaju gmanje razloga. Danas pouzdano znamo da
vecina zivotinja koje su isklgivo mesozderi, zbog ®dma na koji funkcionira njihov

organizam, vrlo vjerojatno nebi mogle prezivjetzlyeesa, a to isto ne vrijedi za ljude.

Takader valja naglasiti da su upravo ljudsk&éeta koja ,ubijaju pripadnike svoje vlastite
vrste radi pohlepe ili mo.“®® Dvadeseto stoljee, koje je obiljezeno s dva svjetska rata
potvrduje namcinjenicu koja se mnogo puta ponavljala tijekom pesti, a to je da su ljudi
kroz ,povijest pokazivali sklonost da zlostavljajmuce i druga ljudska ba i zivotinje prije
nego $to su ih ubili. Niti jedna druga Zivotinjapekazuje puno interesa da radi takvo &to."

Primjerice, ,u Mezopotamiji su ratovi izrde suparnikin gradova-drzava tipno zavrSavali
masovnim pokoljem muskih zarobljenika i porobljij@m Zena i djece. Ne samo da su
robinje bile korisne kao radna snaga¢ ge bile vrijedne i stoga Sto su mogle proizvessi
robova. Djevajice su ostajale sa svojim majkama u zZenskim radskopinama, dok su

muskarci bili kastrirani poput volova i ugivani u radne logore za robové-*

Danas takve postupkeak i kada dde do njih (uglavnom u ratnim zonama)¢éwve ljudske
populacije smatra nemoralnim, kada je ¢ije ne-ljudskim zivotinjskim vrstama pojam
(ne)humanogdobiva sasvim novi smisao. Rili— brojleri veoma rano zavrSavaju nha
pokretnoj traci koja vodpreko pakla do supermarket®eliki dio Zenske piladi zavrSava u
skwenim kavezima, gdje je putem snhaZnih hormona uihtdmwzan njihov razvoj. Zivot
provode u sk&enim kavezima, proizvode jaja zavazniju ljudsku rasu, a kada postanu
previSe slabe i nendoe, i same uglavhom zavrSavaju na policama sup&atarbilo za

ljudsku ili konzumaciju ljudskih ljlubimaca poputgai m&aka.

Ljudi se nerijetko hvale svojom intelektualnom, iathoralnom superiornés. Ukoliko jest
tako, nije li vrijeme da se, danas u 21. staljeta ljudskadvostruka superiornogpocinje

ocitavati i po pitanjima moralnog uvazavanja druge;juodske vrste?

69 Singer, P.Oslobafenje Zivotinja(1998.), str. 187
0 |sto, str. 187
1 patterson, CYJECNA TREBLINKA, NaSe postupanje prema Zivotinjamalokaust(2005.), str. 32
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5. ZAKLJU CAK

Svako vrijeme iziskuje odemna promisljanja, a u posljednje se vrijeme &®e
razmatra i specizam koji podrazumijeva diskrimina@ obzirom na pripadanje odenoj

vrsti. Sve véi broj ljudi uctava vaznost moralnog uvazavanja ne-ljudskih ziyatin

Specizam jest diskriminacija. To je diskriminad{@a podrazumijeva pridavanje déetezine
interesima jednih nego drugih. Ne-ljudske Zivotigjesvjesna ba, odnosno imaju oddéene
mentalne obrasce i kao takva zasluzuju jednako Inmravazavanije. Ali iako znamo da ljudi
i ne-ljudske Zivotinje imaju sino razvijen Zi¢ani sustav zbog kojeg obe vrste éaja bol,
ipak se boli ljudi pridaje w@& vaznost. Nacistima je ljudska bol bila nebitrexarno bol onih
ljudi koje su oni smatralizom rasom to je ono nadime se zgraza ¢ea ljudi. Ali nije li
vrijeme, da danas u 21. st., nakon svih znanstvetghnoloskih otkiga, uvidimo i vaznost

uvazavanja i postivanja Zivota i dobrobiti ne-ljkiffszivotinja?

Ukoliko nam je stalo da razne skupine ljudi imagdnaki moralni status, a svéaprasprave
na temu feminizma, seksizma icslih diskriminacijskih termina pokazuju da na jesl®.
Onda ne moze postojati razlog da isto ne podrarwamo i za ne—ljudske zivotinje.
Besmisleno je komponente poput viSeg kvocijentaligegncije ili boljih komunikacijskih
sposobnosti uzimati kao uvjet za bolje odnoSengenar ljudima, kada to isto ne priznajemo
ne-ljudskim zivotinjama u kada su one prednosti.Primjerice, ako u situaciji kada se
¢impanza pokaze inteligencijom superiornija u odnasuodraslu osobu s intelektualnim
poteSk@éama, u eksperimentima svejedno koristitiimpanzu, postupak se moZze objasniti
jedino kao iskljgivo specisitki ¢in. | samacinjenica da se eksperimenti provode na
zivotinjama, a ne kamenju, ukazuje na pretpostal&kizmeiu ljudi i ne-.ljudskih zivotinja
postoji velika sknost, buddi da se smatraju adekvatnima za dobivanje rezukejabi

trebali biti korisni za ljude.

Ujedno, valja napomenuti da su mnogi rezulatatvitaleksperimenata, u najmanju ruku
upitni, s obzirom na posljedice koje trpe pojedikaji su koristili lijekove dobivene ovakvim
nasinom testiranjaCak i da prihvatimo da su ovi i eksperimentni bili nuzan dio razvoja
medicine, danas je njihova upotreba, ne samo zelstare® | nepotrebna, budu da danas
postoje noviji naini testiranjaciji su kona&ni proizvodi puno sigurniji za ljude — i ne
podrazumijevaju koriStenje ne — ljudskih Zivotinjd. kon&nici, moZe se zaklgiti da su
eksperimenti na Zivotinjama naprosto neodgovéraga ljudsku dobrobit, budi da su

zivotinje povijesno, anatomski, genetski, imunolosSksiholoski veoma razlite od ljudi.
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Govorei o nageXem obliku specizma, a to je prehrana Zivotinjskimsom, valja naglasiti
da mnoga novija istrazivanja ukazuju na to da af@muzno za ljudsko zdravlje, a postoje i
istrazivanja koja ukazuju na njegovu StetnostUlmkle zeli prekinuti specigko ponasanje,
osim prestanka konzumiranja zivotinjskoga mesaiskenja istih u eksperimentima, drustvu
treba ukazati na vaznost prestanka pogja zooloSkih vrtova, rodea, cirkusa i¢eih

zabavnih centara.

Potrebno je &estalije promiSljati, iskoristiti snagu danasnjihedija, jer razgovor i
konstantno ukazivanje na problem dobar je put kaaja, i stvaranju humanije buéosti s

viSe empatije za ne—ljudske Zivotinje.
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