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1.SAZETAK

Rad nastoji prikazati razli¢ite manifestacije ideoloSkih ucinaka na drusStvo, te kroz S$to sve
ideologija vrsi svoje djelovanje i represiju. Kao osnovu prikaza ideoloskog manifesta koristit ¢u
se knjigom Georgea Orwella “1984.” koja je objavljena 1946. godine. Orwell je prije 66 godina
uvidio sve probleme drustva, te predvidio u kakav ¢e se ideoloski sustav razviti drustvo do 1984.
godine. Njegova futuristiCka predvidanja su se zbilja obistinila, te smo danas ideoloskim

represijama pritisnuti sa svih strana.

U rad ¢e takoder biti ukljuceni i drugi izvori ve¢ postojecih i empirijskih znanja o ideologiji i
drustvu kao potkrijepljenje mnogim dokazima o postoje¢em problemu ideologije unutar drustva,

edukacijskog sustava i medija koji je neopipljiv, ali je dio svih drustvenih pora.

KLJUCNE RIJECI: ideologija, hegemonija, represija, hijerarhija, druitvo, mo¢, vlada, korupcija,

mediji, sustav.



2. UVOD

Pojam ideologije je besmrtan, on je uvijek aktivni sudionik koji se uvla¢i u svaki dio drustva.
Isto vrijedi 1 za klasne razlike i1 podjele. MoZe se utopijski mastati o savrSenom svijetu u kojemu
zive savrseni ljudi u idilicnoj harmoniji medusobnih odnosa, ali da je tako, pojam kao ,.klasa“ ne
bi postojao jer jednakost nije sukladna s klasnim podjelama. Prema tome, jednakosti nema jer
povijest ne poznaje trenutak kad su svi ljudi imali jednaku poziciju prema sredstvima

proizvodnje, jednake moguénosti i prava.

Althusser se bavio temom ideologije i on to obja$njava kao reprezentaciju imaginarnih odnosa
izmedu individualaca i stvarnih uvjeta koji postoje, dakle korpus ideja koju uobli¢uje odredena
skupina ljudi. Pojam implicira na iskrivljavanje stvarnosti i prikazuje ju kao ispravnu i
zdravorazumsku. Ideologiji je nemoguce pobjeci jer je to nacin odgoja i represije, pocevsi od
obrazovnih ustanova koje prenose znanje, ali 1 nacin na koji treba biti podreden vladajucoj
ideologiji. Na taj nacin je obrazovni aparat najpogodniji za usadivanje osjecaja reda, rada i
discipline. Upravo zbog toga, Althusser tvrdi kako smo svi uronjeni u ideologiju ve¢ pri samom
rodenju. (Althusser, 1971) Vrlo upecatljiv primjer ideoloskog aparata i klasnih podjela mozemo
pronaci u knjizi Georgea Orwella: “1984.” Ta je knjiga pisana u futuristickom stilu, medutim, taj
je futur vrlo dobro predviden u vrijeme kad je Orwell pisao knjigu. Nasa sadasnjost je upisana u
tu knjigu, opkoljeni smo ideoloSkim aparatom, promatrani smo i neovisno o nasoj svijesti o tome
— pod mikroskopom smo. Pojam ,,Veliki brat sre¢emo ¢ak i na televiziji u emisiji nazvanoj
upravo istim imenom, ali ne samo na televiziji... ,,Veliki brat“ promatra nas uvijek. Tko je
“Veliki brat” i tko su oni kojima smo mi podredeni, tko su prodavaci utopije i zasto tako skupo
plaéamo da bi Zivjeli “jeftino” i “prodano” sustavu? Zivjeti unutar iluzionistickog utopijskog
svijeta koji zivi u nasoj masti nas ¢ini samo jo$ vise podloznima upravljanju nad nama jer tada
sve vise kroz zivot idemo naivno, s puno nade i vrlo malo paznje i promisljenosti. Svijet se

pretvara u mit na temelju kojeg oblikujemo svoj zivot.



3. GEORGE ORWELL, “1984.”

Eric Arthur Blair bio je poznatiji pod pseudonimom George Orwell. Zivio je u vrijeme Hitlerove
nacisti¢ke i totalitarne drzave i Staljinovog Sovjetskog saveza. Ta je dva totalitarna drustva on
dozivio i svjedoCio im. Totalitaristicke tendencije SSSR-a i TreCeg Reicha su ga jako
zabrinjavale $to mu je bilo nadahnuée za ovu knjigu. Prema njemu nastao je Cak i pridjev:
“orvelijanski” §to opisuje mehanizam kontrole misli od strane drzave jer je opisivao futuristicko
totalitarno drustvo. Ivo Vidan u knjizi Engleska knjizevnost za Orwella tvrdi da su neki njegovi
eseji izvrstan primjer socioloskog pristupa knjizevnosti, te da svojim zivahnim stilom Orwell
afirmira karakteristi¢nu radikalnu englesku tradiciju, ali je takoder i jedini u svojem razdoblju
koji je probleme vremena doZzivio u njihovoj europskoj cjelokupnosti. (Vidan, 1986) Orwellov
roman je znanstveno fantastiéni roman i napisan je u futuristickom stilu. Objavljen je 1946.
godine, a Cesto je opisan kao antiutopijska satira. Orwell u knjizi opisuje totalitarno druStvo u
kojem vlast koristi naprednu tehnologiju i psihologiju kako bi drustvo bilo pokorno i
maksimalno kontrolirano. Glavni lik je Winston Smith (36 godina) koji je sluzbenik u
Ministarstvu istine gdje je zaduzen za rezimsku propagandu. Vrlo je razoCaran zivotom,
drustvom i vla$¢u, te se nada ustanku i pobuni. Medutim, vrlo je vazno spomenuti pojmove Koji
se nalaze u knjizi koje je pisac izmislio za potrebe romana. Za vrijeme u kojem je roman pisan, ti
su pojmovi mnogima mozda predstavljali apsurd, no oni u danasnje vrijeme apsolutno imaju

smisla i nose vrlo vazne primjere suvremenog drustvenog sustava djelovanja.

3.1. Glavni pojmovi

U nastavku su navedeni primjeri pis¢evih izmisljenih pojmova uz pomo¢ kojih je objasnjavao
odredene sustavne jedinice drustva. Mnogi od njih nose simboliku danasnjih sustava drzavnog
djelovanja. Kako bi se uopc¢e razumjela fabula koja ¢e kasnije biti ukratko objasnjena, potrebno

je biti upoznat sa znacenjem navedenih pojmova:



Veliki Brat: to je lik u romanu Kkoji predstavlja diktatora i vodu totalitarnog rezima u
Oceaniji. Prikazuje se kao cetrdesetpetogodisnja licnost gustih brkova §to moze biti
direktna asocijacija na lika Staljina. Ne pojavljuje se kao stvarna osoba, nego kao simbol
na propagandnim plakatima, emisijama i kao utjelovljenje samog rezima. Pojam ,,Veliki
Brat“ nakon objave romana postao je sinonim za vlast koja uvijek nadzire svoje podanike
i ne mari za ni¢iju privatnost. ,Nitko nije nikad vidio Velikog Brata. On je lice na
plakatima, glas na telekranu.« (Orwell, 1946:217) S pojmom “Veliki Brat” susre¢emo se
1 u suvremenom druStvu, posebice zbog istoimene emisije u kojoj grupa ljudi zivi u
zajednickom prostoru a nadgledani su sa svih strana u svemu S§to rade poput
laboratorijskih miSeva.

Anglosoc: naziv za ideologiju vladajuce stranke. Izvorni je izraz kratica za ,,engleski
socijalizam®. Ponekad se pod time misli na stranku koju Orwell u knjizi najces¢e naziva
Partijom.

Telekran: uredaj koji predstavlja kombinaciju televizora i videokamere. Osim $to
prikazuje televizijski program, takoder i nadzire stanovnike u svakoj radnji. Svi su
¢lanovi Sire i uze Partije duzni imati telekrane kod kuce. Telekrani nisu u stanju snimati u
mraku, ali biljeze i najmanje zvukove, pa ¢ak i otkucaje srca. Misaona policija pomocu
telekrana provodi svoj rezim jer se svaka rije¢ i gesta pazljivo analizira.

Novogovor: izmiSljeni jezik koji je opisan kao sluzbeni jezik Oceanije. To je
pojednostavljeni engleski jezik sa ciljem uklanjanja ,,problemati¢nih® misli kao, na
primjer, ideje o slobodi i pobuni koje bi mogle ugroziti vlast. ,,Cijela svrha novogovora je
da suzi opseg miSljenja. Na kraju ¢e se misaoni zlo¢in u€initi doslovno nemoguéim jer
nece biti vise rije¢i kojima bi se izrazio. Svake godine sve je manje 1 manje rijeci, a
djelokrug svijesti stalno sve uzi.“ (Orwell, 1946:56)

Ministarstvo ljubavi: zaduZeno je za sigurnost i da stanovni$tvo odrzi trajno odanim
Velikom Bratu.

Ministarstvo obilja: zaduzeno je za upravljanje ekonomijom drzave (bave se
proizvodnjom hrane, namirnica i sl). Ovo ministarstvo namjerno stvara nedostatak

osnovnih namirnica kako bi stanovnistvo ostalo siromasno te na taj nacin i pokorno.



- Ministarstvo mira: u svojoj ovlasti ima oruzane snage i o njemu 0visi opstanak drzave
koja ratuje.

- Ministarstvo istine: zaduzeno je za informiranje stanovniStva o kulturnim sadrzajima, ali
je zapravo propagandni alat rezima. Manipuliraju dokumentima, povijesnim dogadajima i
sl.

- Misaona policija: to je tajna policija koja predstavlja dio Ministarstva ljubavi. Njezin je
zadatak apsolutni nadzor nad stanovniStvom 1 eliminacija svih koji bi mogli predstavljati
opasnost vladaju¢em rezimu. Dovoljno je 1 samo posjedovanje ,,zabranjenih misli“ da se
osoba proglasi drzavnim neprijateljem i da ga se eliminira.

- Dvije minute mrznje: javni ritual opisan kao svakodnevni javni dogadaj prilikom kojeg se
gradani okupljaju ispred telekrana na kojem se prikazuje drzavni neprijatelj Emmanuel
Goldstein. Gradani na to reagiraju javnim iskazivanjem mrznje u kojemu mora svatko
sudjelovati kako se ne bi posumnjalo da ne mrzi Goldsteina.

- Prolovi su ljudi koji oznacavaju nizu klasu, te su najbrojniji dio stanovnistva (85%). Izraz
potice iz rijeci proletarijat pa se prema tome za prolove podrazumijeva da su pripadnici
radni¢ke klase. Medutim, oni uzivaju U drugim vrstama slobode. Mogu nositi odjecu
kakvu Zele, prakticirati ljubav bez restrikcija i vlastitu trziSnu ekonomiju. Ne moraju
posjedovati telekran jer se njih smatra previSe siromasnima i neobrazovanima da bi bili

svjesni vlastite eksploatacije.

Cijeli taj Orwellov fiktivni i futuristi¢ki pojmovnik danas vise nije nimalo fiktivan i suvremeni je
dio naSe svakidasnjice. Medutim, ne samo danasnjice, postoje i mnoge poveznice s proSloscéu. Za
vrijeme Hitlerovog totalitarizma svi koji nisu bili njegovi istomisljenici bili su proganjani 1
zavrSavali su u logorima i plinskim komorama. Takoder, Hitler je imao policiju koja se zvala
Gestapo koja je na grozne nacine iznudivala istinu iz ljudi i1 proganjala ih §to je ljude sputavalo
da slobodno misle i slobodno se izrazavaju. Kod Orwella je to Misaona policija. Takoder, Staljin
je, s pozicije posve suprotne ideologije - komunisticke, postavio jednako radikalne, krajnje
ciljeve. Takoder je imao svoju policiju slicnu Misaonoj policiji koja se zvala KGB, te je
provodio tzv. ,Cistke®. Javnosti su pokazivali kako se postupa s neprijateljem kao $to i u

Orwellovoj knjizi postoje javna vjeSanja.



Sve ono §to je kroz unutarnju dramu svoga glavnog lika u ovoj knjizi Orwell ispricao o
autoritarnom drustvu, zapravo se dogada sada na sli¢an nacin i nama, samo na mnogo lukaviji,
prikriveniji, sofisticiraniji i tehnoloski unaprijedeni na¢in. Osim §to smo maksimalno kontrolirani
putem globalnih internetskih mreza, socijalnih medija, mobilnih telefona, bankovnih kartica (...),
takoder nalazimo primjere totalitarizma i u, primjerice, Putinovoj politici zbog koje su Clanice
Pussy Riot-a osudene za “verbalni delikt”. Takoder, u Kini vlada Kim Jong-un Kkoji uzurpira
ljudska prava... Orwellova knjiga je pokusaj da se nas, buduée generacije, upozori na te

Z v cew . o1
nadolazece drustveno-politicke situacije.

3.2. Radnja u romanu

Radnja se odvija u Londonu 1984. godine. Winston Smith je glavni lik u romanu i ¢lan vanjske
partije, te sluzbenik Ministarstva istine. Posao mu je prepravljanje svih dokumenata i povijesnih
izvora koji ne odgovaraju trenutacnoj stvarnosti koju je nametnula partija koja ima mo¢ mijenjati

povjesne ¢injenice kako god zeli manipuliraju¢i dokumentima.

»Proslost je ono Sto se dokumenti i sjecanje sloZe da jest. A buduci da partija ima punu vlast nad
svim dokumentima i nad mozgovima svojih ¢lanova, slijedi da je proslost ono $to partija odluci
da jest. Isto tako slijedi da se proSlost, premda je promjenjiva, ni u jednom konkretnom slucaju
ne mijenja jer jednom kad se preoblikuje u onu tvorevinu koja je u tom trenutku potrebna, ta
nova verzija 'jest' proSlost 1 nikakve drugacije proslosti nema. ProSlost je izbrisana, brisanje se
zaboravilo, laZ je postala istinom. Svi dokumenti do jednoga uniSteni su ili krivotvoreni, sve su
knjige prenapisane, sve su slike prenaslikane, svi spomenici i ulice i zgrade, sve je
preimenovano, svi su datumi izmijenjeni. | taj se proces nastavlja dan za danom i minutu za
minutom.« (Orwell, 1946:124)>

Ono kroz $to je Winston kao ¢lan partije morao prolaziti je da konstantno zivi pod okom
Misaone policije. Promatran je gdje god da se krece, kad spava, kad je budan, na poslu...
Analiziraju se njegova prijateljstva, ponasanje, izrazi lica, slu¢ajna buncanja u snu, pokreti tijela.

Clan partije ne bi smio imati osobnih osjecaja, trebao bi uvijek biti sretan, primjetno pokazivati

! Preuzeto iz neobjavljenog seminarskog rada George Orwell: “1984.”, Katja Kliman, 2014.
? Posjet 20. Kolovoza 2015.: http://msxnet.org/orwell/print/1984.pdf



http://msxnet.org/orwell/print/1984.pdf

mrznju prema neprijateljima i izdajnicima i uvijek biti pokoran partiji. Winston je
nezadovoljstvo zbog takvog naina zivota dugo nakupljao u sebi. Nadao se pobuni protiv
Velikog brata. Uskoro je poceo pisati dnevnik u kojem je izrazavao svoje frustracije, te je
upoznao Juliju i poc¢eo s njom djeliti svoje osjecaje o tome §to je bilo zabranjeno. Medutim, nisu
prosli neopazeno. Misaona policija ih je ubrzo ulovila i odvukla u Ministarstvo ljubavi. Uskoro
se ispostavilo da su vlasti zapravo cijelo vrijeme pratile Winstona i Juliju. Winston je zatim
podvrgnut raznim vrstama mucenja i pokusajima “pranja mozga”. O’Brien ga suoava s
njegovom najve¢om fobijom, Stakorima. Winston se u panici i ogromnom strahu odrice i pobune
i ljubavi prema Juliji, te moli O'Briena da Stakori oglodu Juliju do kosti umjesto njega. Nakon
toga, pusten je iz zatoCenistva. On slomljen, obeshrabren i bez ikakve preostale nade priznaje
sebi da ,,voli Velikog Brata“. Nakon nekog vremena ubili su ga kao $to su sa svim zato¢enicima
koje puste na odredeno vrijeme na slobodu napravili. ,,Nitko tko jednom padne u ruke Misaonoj
policiji, ne moZe se na kraju izvudi. Bili su to leSevi koji ¢ekaju da ih vrate u grob.“ (Orwell,

1946:43)° *

Roman sadrzi fabulu koja vrlo deskriptivno opisuje futuristi€¢ko drustvo s obzirom na to kako je
Orwell dozivljavao svoju okolinu za vrijeme Svojeg zivota. Plasio ga je progres takvog drustva i
Sto ¢e docekati buduce generacije uz rastucu represiju i ideologiju. U knjizi ljudi viSe nemaju
nadina gospodarenja nad vlastitom sudbinom. Cak i povijest je u rukama vladajuéih, a kamoli
buduénost, jer oni su ovladali i ¢ovjekovim biéem maksimalno. Covjek vise nije slobodan,
njegove su misli 1 ideje ogranicene zakonima i postavljenim uvjetima, njegove vlastite misli
mogu ga kostati zivota. Covjek je kontroliran u svojem ponasanju, radnjama, promatra se sve
ono §to “odskace” u odnosu na ono $to je uobiCajeno, te se zatim osudi i eliminira. Ljudi u
Orwellovom romanu ne zive, oni preZivljavaju iz dana u dan 1 drZe svoje misli i stavove na lancu
duboko sakrivene ¢ak i od njih samih kako im te misli telekran ne bi naslutio. “Pranje mozga” je
dio svakodnevice. Ljudi su zapravo uzgajani u kontroliranim uvjetima od strane drzave kako bi
drustvo postalo proizvod velike radne snage s minimalnom samosvijesti i moguénosti kriti¢ke

misli. Ono Sto je bitno je da odraduju svoj posao, sluze drzavi, te da njihovi potomci budu

® Posjet 20. kolovoza 2015.: http://msxnet.org/orwell/print/1984.pdf
* Preuzeto iz neobjavljenog seminarskog rada George Orwell: “1984.”, Katja Kliman, 2014.
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odgojeni na isti na¢in. Covjek je jeftina radna snaga. U o¢ima drZave, to je njegova jedina uloga.

Maksimalna eksploatacija.

Orwellov roman zivi u nasem suvremenom dobu. Postoje odredene razlike iz razloga Sto se do
danasnjeg vremena razumijevanje ljudske psihologije i tehnologija jako razvila pa se upravljanje
ljudima provodi na manje vidljiv nacin. Medutim, ljudi su danas viSe svijesni vlastite
eksploatacije, samo $to su dovoljno obradeni od represije i ideologije da zbilja vjeruju kako ne
mogu nista napraviti u vezi toga osim se zaliti, Sto je za drzavu bezopasno. lonako su mediji
kontrolirani, pa su sada i novine, ¢ija je inicijalna uloga trebala biti ta da se drustvo ima gdje
izraziti 1 iznijeti svoje misljenje, korumpirane, a novinari su otkupljeni jer onima koji ih placaju
oni sluze. Mnogo je sluajeva u kojima su novinari prozivljavali svakakve torture zbog
“neposluha” drzave jer bi zapravo pisali istinu. No, istina je izumrla vrsta danasnjih medija koji
su se transformirali u ideoloske nametnike. To nije puno drugacije od manipulacije nad
dogadajima i povijesti u Orwellovom romanu. Istina je izbrisana, upitno je je li ikad i postojala, a
“nova istina” se kreira, te pazljivo smislja i prezentira. Nismo li mi zbilja oduvijek odgajani da
svoje misli moramo krotiti? Cenzura je redovita otvorena tema. Osim toga, nad nama se zbilja
vr$i apsolutni nadzor putem kreditnih kartica, mobilnih uredaja, interneta i sli¢no. Knjiga vrvi
klasnim podjelama, te druStvenim statusima i zaslugama o ¢emu je pisao Louis Althusser u

svojem djelu “Ideologija i ideoloski aparti drzave” (1971).
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4. LOUIS ALTHUSSER “Ideologija i ideoloski aparati drzave”

U knjizi su klasne podjele vrlo jasno naglaSene, takozvani ,,prolovi“ su najbrojniji dio
stanovniStva (85%), te kako je ranije u tekstu objaS$njeno, oznacavaju nizu klasu, a izraz potjece
iz rijeci ,,proletarijat* §to znaci da su pripadnici radnicke klase. Za njih se smatra da su previse
siromasni i neobrazovani da bi bili svijesni vlastite eksploatacije. Radi se o reprodukciji ljudskog
rada, te uCenju o podredenosti pravilima i zakonima uspostavljenih od strane drzave. Althusser
piSe o nacinima na koje drzava “odgaja” ljude, posebno kroz edukacijske sustave koji uce redu,
radu i disciplini, te pokornosti mocnijima (professor > udenik). (Althusser, 1971:4)°> Na taj su
nacin mnoge generacije cijeloga zivota pod torturom drzavnog ideoloSkog aparata, ideologija
koja nam je nametnuta postala je dio naseg bica, Zivimo okruzeni ideologijom, u svijetu reklama
i nametnutih ideala koje treba prihvatiti kao istinu kako ne bi bio odsjecen od drustva kao

“outsider” ili imenovan ludakom.

Althusser drzavne aparate dijeli na represivne i ideoloske (Althusser, 1971:9)° pri emu
represivni spadaju u javnu domenu, a ideoloski u privatnu domenu. O “javnom” i “privatnom”
pisao je Habermas. Prema njemu, razlika izmedu privatnog i javnog temelji se na tome da ti
pojmovi nisu jasno precizirani. Dogadaje zovemo “javnima” kad su otvoreni za sve, no pojam
“javno” ima mnoge nijanse upotrebe. U Grckoj je takoder postojala podjela na “polis” (slobodni
gradani) i “oikos” (individua). Prema Habermasu, javno mnijenje je prosudivanje publike koja je
sama sposobna da sudi. Javnost je veza izmedu gradanskog drustva i politicke drzave. Medij
postaje sinonim za javnost koja ima pravo kontrolirati vladu. Medutim, na taj nacin vlada postaje
podlozna kritici, a ta “kriticka javnost” vladi ne odgovara jer time gubi svoju mo¢.(Habermas,
1986) Upravo zbog toga su danas mediji pod maksimalnom kontrolom vlade, te se skrivaju iza
tvrdnje da zivimo u “liberalnom drustvu” koje zapravo ne postoji jer drustvo nije nimalo

slobodno niti ima pravo na kritiku bas svega Sto poZeli kritizirati.

Sve o ¢emu je Orwell pisao i o ¢emu nas Althusser pokusava osvijestiti je realno stanje drustva.

Represivni 1 ideoloski drustveni aparati podmukliji su i lukaviji nego ikad, svaka ,istina® je

> Posjet 20. kolovoza 2015.: http://gerusija.com/downloads/Ideologija%20i%20ideoloski%20aparati%20drzave.pdf
® posjet 20. kolovoza 2015.:http://gerusija.com/downloads/Ideologija%20i%20ideoloski%20aparati%20drzave.pdf
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upitna i pojam otudenosti radnika je ono s ¢ime se suocavamo svakodnevno, no svijetlo na kraju

tunela se ne vidi.

Althusser tvrdi da se drzavnog represivnog aparata drustvo moze rijeSiti i dokinuti ga tako da
drzavnu mo¢ preuzmu proletarijati. (Althusser, 1971) Medutim, povijest ne pamti bas takve
slucajeve koji su dugo opstali na Zivotu. Privilegirana manjina ipak uvijek izvlaci deblji kraj i
postavlja uvjete. Kako je moguée da drustvo, koje je u vecini nad manjinom koja vlada i
pohlepno ¢uva svoju mo¢, ne mozZe uéiniti mnogo u vezi toga da to promjeni? Sto bi se, recimo,
dogodilo kad bi svi ljudi na svijetu “povukli” sav svoj novac iz banke? Mozemo predpostaviti da
bi bankovni sustav jednostavno kolabirao i urusio se, a time i mnogi drugi drzavni sustavi
povezani s bankovnim sistemom. To je samo potencijalni primjer da druStvo zbilja ima snagu
rusiti drzavne sisteme i sustave, ali to ne ¢ini. Razlog je vjerojatno obeshrabrenost drustva ili
strah usaden u kosti od strane drzave, pa tako zZivot mnogih viSe nije niti zivot ve¢ samo
prezivljavanje, pogotovo onih koje je sustav dotukao do srzi. Sve se drzi pod maksimalnom
kontrolom i ¢ovjek je unutar zatvora nevidljivih, ali vrlo ¢vrstih resetki. Michel Foucault bavio
se pitanjem kontrole i discipliniranja, te odnosa moéi, pogotovo unutar diskursa u kojemu
nailazimo na mnoge cenzure i ograni¢enja koja koce ljudsku slobodu izrazavanja i sposobnost

kritiCkog misljenja. Nitko ne voli snositi posljedice krSenja zabranjenog.

5. MICHEL FOUCAULT: “Poredak diskursa”

Diskurs, kao nadin komunikacije, vrlo je bitna stavka koja djeluje, nazalost, takoder pod
odredenim pravilima sustava “prihvatljivog” ponaSanja i govora.. Foucault smatra da su vanjska
ograniCenja diskursa to S$to proizvodnju diskursa kontroliraju procedure koje diskursom
manipuliraju na nac¢in da mu se umanjuje mo¢ i opasnost. (Foucault, 1970) Kao i u Orwellovom
romanu, radi se o cenzuri i kontroli govora i misli. Pise o tome da u nasem drustvu postoji
procedura isklju¢ivanja (npr. zabrana), §to znac¢i da nemamo pravo sve reci u svim situacijama i
prigodama. Jezik i govor moraju biti pod kontrolom, pogotovo ukoliko se radi o politici ili
sexualnosti jer je u tom slucaju diskurs vrlo diskutabilne prirode. Te zabrane koje ograni¢avaju

diskurs otkrivaju njegovu usku povezanost s politikom i mo¢i. Ljude se vrlo olako deklarira
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ludacima ukoliko se njihov diskurs ne uklapa s ve¢inskim. Medutim, svejedno postoji teznja za
univerzalnom istinom, jer ludakov diskurs moze biti i potencijalna istina. Doza sumnje
definitivno postoji. Iz te teznje za istinom proizlati pritisak na diskurse. (Foucault, 1970) Diskurs
je stoga disciplinirana grana, ali to ne znaci da je istinit, ve¢ da je predmetom kontrole i
proizvodnje. Teznja za istinom ¢e pod tim kontroliranim uvjetima tesko biti zadovoljena. Onaj
tko ima slobodu misli i govora, taj ima mo¢ kreirati istinu, a ostali ju samo moraju prihvatiti jer

je njima sloboda te vrste oduzeta.

“...pretpostavljam da proizvodnju diskursa u svakom drustvu kontrolira, selekcionira, organizira
I redistribuira stanovit broj procedura ¢ija se uloga sastoji u tome da umanje njegove mocéi i
opasnosti, da gospodare njegovim slu¢ajnim zgodama, da izbjegnu njegovu tegobnu,

zastraSujuc¢u materijalnost.” (Foucault, 1970:116)

6. NOAM CHOMSKY:: “Mediji, propaganda i sistem”

Noam Chomsky se takoder zanimao za kontrolu ljudskih misli 1 diskursa, a ponajviSe kroz
medije. Radi se o tome da se ve¢ina nad kojom se vrSi kontrola prepusta onima koji ju
kontroliraju. Pise o tome kako postoje razli¢ite vrste medija (industrija zabave, Hollywood,
sapunice, novine...) koje sluze za razli¢ite vrste (ili klase) masa koje se usmjerava prema
odredenim ciljevima. (Chomsky, 1977:12) On tvrdi da mediji zavode ljude i odvrac¢aju im paznju
od vaznih 1 ozbiljnih stvari, te im drzi fokus na nebitnim, povr$nim stvarima poput Zivota
popularnih ljudi, skandala i sli¢no. “Ipak su mediji korporacije integrirane u najvece korporacije
u zemlji. Ljudi koji ih posjeduju i upravljaju njma pripadaju uskoj eliti vlasnika i upravitelja koji
kontroliraju privatnu ekonomiju i drzavu... Nadalje, mediji imaju trziSte jer ljudi moraju
kupovati novine, a novine su dizajnirane na taj nacin da dobiju publiku pomocu koje mogu
podi¢i cijene oglasavanja.” (Chomsky, 1986:48) Ljudima se, dakle, kroz medije prezentira
proizvod namijenjen njima, daje im se ono $to Zele ¢uti i vidjeti. Gradansko nezadovoljstvo nije

cilj koji se zeli posti¢i, ve¢ zavedenost i iluzija, a zatim i nastavak samopromocije kroz svoje
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potrosace. “Ocita pretpostavka je ta da ¢e medijski proizvod reflektirati interes prodavaca i
kupca, institucija, sustava moci koji ih okruzuju. Bilo bi ¢udo da se to ne dogodi.” (Chomsky,
1977:15) Kao i Altuhusser, ideoloskim sustavima smatra i obrazovne ustanove, sveucilista |
fakultete koji svoju represiju vrse ve¢ od najranije dobi u vrti¢cima. Tako odgojeni narod koji se
osje¢a malo i inferiorno u odnosu na “viSe slojeve” ne moze nikad spoznati pravu sliku svijeta i
istinite probleme. Unutar odgojnih ustanova dogada se problem poducavanja o apsolutnim
istinama koje se moraju prihvatiti kao istine kako bi se postigli neki rezultati (Sto visa ocjena).
Ono $to se dogada je da apsolutna istina ne postoji, a u¢enici/studenti gube moguénost kritickog
razmiSljanja i proucavanja izvan okvira onoga $to je smatrano istinom i njima prezentirano kao
takvo. Misljenja se moraju dijeliti i poklapati se jedno s drugim, iz obrazovne ustanove svi
moraju iza¢i s usvojenim odredenim sklopom znanja, a ukoliko neko misljenje odskace od
standarda, to se smatra negativnim ili ¢ak neposluhom. Postoje ¢ak sankcije. Edukacijski sustavi
su samo dio cijelokupnog ideolodkog kontrolirajuéeg aparata. “Sto se ti¢e vaseg pitanja, §to Skole
¢ine kako bi obranile ljude od toga, odgovor je niSta. Zapravo, Skole su na suprotnoj strani, one
su dio aparata za dezinformacije.” (Chomsky: 1986:44) Zanimljivo je $to je Chomsky zapravo
kritizirao Orwella. Smatra da je njegova knjiga losa, te da se Orwell nije zapravo bavio ozbiljnim
stvarima jer da se zbilja bavio time, knjiga ne bi bila niti popularna, a niti izdana. “U zemlji koju
Orwell spominje u toj knjizi, u kojoj postoji Ministarstvo Istine, lagano moZzemo identificirati
propagandu...” (Chomsky, 1986:44) Njegovo pojasnjenje toga u nastavku je: “Demokratska
drustva ne mogu tako djelovati jer drzava ne moze kontrolirati ponaSanje koristec¢i silu. Moze do
neke granice, ali su mogucnosti kontroliranja silom ograni¢ene. Zato mora kontrolirati vase

misli.” (Chomsky, 1986:44)

Ipak, postoji dasak pozitivnosti. Po pitanju medija, Chomsky smatra da je stanje medija danas
puno bolje nego Sto je bilo ranije, te da su mediji, iako jo§ uvijek ograniCeni, danas puno
otvoreniji nego prije dvadesetak godina. Na pitanje kako je doslo do tih promjena odgovara:
putem drustvene promjene. Pod time objaSnjava da misli na danasnju slobodu govora kojoj je
predhodila velika i dugotrajna borba. Navodi takoder i drustvene promjene koje su se dogodile i
utjecale na danasnje stanje slobode govora, kao na primjer borba za Zenska prava i ljudska prava,
narodno budenje 1960-te godine... Kao rezultat toga, smatra da se ljudima teze manipulira nego
ranije. “Trebate razumjeti prirodu materijala koji vam se namece i njegove institucijske izvore.

Kada to napravite mozete poceti ispravljati. Teze je ako ste izolirani pojedinac. Ali u solidarnosti
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I komunikaciji s drugima to moze biti postignuto.” (Chomsky, 1986:70) Dakle, Chomsky smatra
da ukoliko osvijestimo vlastitu eksploataciju i potlacenost, imamo Sanse probiti ideoloske
represije, barem toliko da nam um ostane neukaljan iluzijama i laznim idealima. No, pritom se
moramo drzati kao zajednica i udruziti snagu vecine jer kao osamljeni pojedinac Covjek biva

odbacen.

7. TEUN A. VAN DIJK: “Ideologija”

Dijk se najvise bavio ideologijom unutar diskursa, znakova, semiotike, znacenja i konteksta.
Zanimala ga je funkcija, namjera i okolnosti unutar kojih nastaju diskursi, te pod kojim su
utjecajima. Nacin na koji je diskurs oblikovan moze iskazivati ideoloska uvjerenja. Onaj koji
govori u tom trenu ima mo¢ jer rijeci nisu samo spoj slova i tona glasa, ve¢ rije¢i konstruiraju
reCenice koje u razli¢itim okolnostima i U razli¢itim situacijama izgovorene razli¢itim ljudima
imaju razli¢ito znacenje. Jedna reCenica nema jedno znacenje ve¢ puno njih, a viSeznacnost
takoder znadi i mnogobrojne mogucnosti za ideoloski manifest kroz diskurs. Ljudi se
socijaliziraju kroz diskurs, stoga je on polje razmjene mnogih osobnih uvjerenja. “Vidjeli smo da
ideologije mogu biti definirane u pogledu vjerovanja, te da takva vjerovanja mogu biti
organizirana na razli¢ite nacine. U nekoliko disciplina, posebno u studijama politic¢ke kognicije,
‘sistemi vjerovanja’ su standardni naéin razgovora o ideologijama.” (Dijk, 1998:28) Dijk
objasnjava kako diskurs, naime, ne mora biti samo verbalna razmjena informacija. Diskurs moze
biti 1 semioti¢ki, odnosno znacenja i kontekste nalazimo i u slikama, fotografijama, filmovima,
reklamama... 1z svega toga mi primamo informacije svijesno ili podsvijesno koje utjecu na na$
um. Poruku koja se Salje moguce je shvatiti na viSe nacina i moze nositi viSe od jedne poruke, a
to je ovisno o mnogo ¢imbenika. “Tipicno za analiticki pristup ideologijama kroz diskurs i
njihovu reprodukciju je da ideologije nisu jednostavno povezane za nediferencirane forme teksta
ili govora, ve¢ su takoder mapirane na razli¢itim levelima i dimenzijama diskursa, svaki sa

svojim vlastitim strukturama ili strategijama.” (Dijk, 1998:200)
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Dijk se bavi 1 grafickim prikazivanjem za koje smatra da je zanemareno u proucavanju diskursa,
a koje je vrlo vazno ukoliko prouc¢avamo ideologije. Graficki prikaz tie se toga kako je nesto
prikazano, tj. prezentirano. Ukoliko gledamo internetsku stranicu koja sa strane ima mnoStvo
reklama, nije nebitno koja je reklama gdje pozicionirana, u kojoj veliini i Sirini, u kojim bojama
1 slicno. Pomoc¢u grafickog prikazivanja, primatelj poruke moze odrediti Sto je prioritetno, §to je
vaznija poruka, Sto je vrijednije... Slican primjer daje i Dijk s pozicioniranjem vijesti u
novinama. “Svi ti leveli moguce ekspresije ideologija su ociti, na primjer. kroz grafic¢ko isticanje
pozitivnih vrijednosti unutar glavnih skupina, i negativnih vrijednosti unutar ostalih skupina.
Kroz slike, fotografije, poziciju teksta, rasporeda stranice, vrstu pisma, boju i ostala graficka

svojstva, znacenja i mentalni modeli mogu biti manipulirani...” (Dijk, 1998:202)

Zvuk je takoder jedna od vrlo vaznih stavki diskursa. S obzirom na suvremeno doba koje je puno
visoke tehnologije zbog ¢ega se mnogo diskursa odvija internetskim putem koji je najées¢e samo
tekstualnog oblika, na vlastitoj kozi smo svi dozivjeli situaciju u kojoj poruku shvatimo krivo ili
drugacije nego $to je posiljatelj mislio. Nekad Sala u tekstualnom obliku moze zvucati kao
arogancija. To se dogada zbog toga $to su slova “suha” za nas, nase bice uz tekst ima potrebu i
za tonom/zvukom kako bi dobilo kompletnu koli¢inu podataka. Razli¢itost tonaliteta izgovorene
poruke koju Zelimo prenijeti moZe u potpunosti mijenjati njezino znacenje i namjeru. Primjerice,
na pitanje: “Kako si?”” mogu¢ odgovor je: “Odli¢no.” Medutim, “Odli¢no.” moze biti izgovoreno
na mnogo nacina, pa prema tome moze predstavljati i iskreni odgovor, ali takoder moze biti 1
sarkasti¢an, Taj dio, je li osoba zbilja odli¢no ili je samo sarkasti¢na doznajemo upravo iz
tonaliteta kojim je odgovor izreCen. Ukoliko to samo procitamo u poruci, mozemo samo
nagadati. No, kada taj tekst spojimo s tonalitetom i zvukom, te takoder i ekspresijom i tjelesnim
govorom osobe, ne moramo puno nagadati. Medutim, tonalitetom se moze manipulirati.
Interakcija i govor je konstrukcija koja se lako moZe rekonstruirati ovisno o rezultatu koji se Zeli
posti¢i. Zbog toga zvuk nosi veliki dio odgovornosti za prijenos ideoloskih sistema. Ljudi koji se
bave prodajom ucée dugi period vremena da, osim toga da je verbalna prezentacija onoga $to
prodaju jako bitna, izgled i nacin govora nose ¢ak i vecu ulogu od samog verbalnog dijela. Tako
i Dijk tvrdi da istanana promjena zvuka moze izravno prenositi skrivena misljenja u modelima

dogadaja i konteksta. (Dijk, 1998:202)
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Rekviziti su takoder nositelji znacenja. Dijk u svojoj knjizi navodi kako su, na primjer, ploca,
klupa i kreda obrazovni rekviziti koji mogu takoder oznacavati ideoloSki bitna svojstva
interakcije ili drustvenog polozaja. U tom smislu, professor, ¢iji su rekviziti ploca i kreda, je na
vi$oj poziciji od ucenika ¢iji je rekvizit klupa i biljeznica. Primjer koji takoder navodi je i radna
odjeca. Lije¢ni¢ka odora pokazuje odredeni drustveni status i intelekt naspram onih koji nemaju
lije¢nicku odoru jer taj rekvizit ne pokazuje samo njegov status, vec i struku, druStvenu ulogu

polozaj. “Kao $to je sugerirano, ti rekviziti mogu biti indikativni pokazatelj ideoloski relevantnih

svojstava interakcije ili drustvene domene, kao §to su hijerarhija i dominacija.” (Dijk, 1998:220)

Dijk se u nastavku bavi detaljnom analizom konteksta, nacina govora, reprodukcije ideologije
kroz govor 1 sl., te zakljucuje da se skriveni stavovi nalaze u modelima govornika koji ih
pokusava djelotvorno izraziti u svrhu toga da je ishod postignu¢e onoga $to je bila namjera.
Tvrdi takoder da se to najceS¢e dogada bez svijesti primatelja, njegov um je manipuliran od
strane govornika. To je nacin na koji Dijk tvrdi da se ideologije u svakodnevnom zivotu

reproduciraju. (Dijk, 1998)

Kroz mnogo primjera i podrobnih objasnjenja, Dijk je definirao manifest ideologije kroz diskurs,
tjelesni govor, zvuk, izgled, objekte... Orwell je takoder u svojem romanu opisivao slikovito sve
te ¢imbenike koji ¢ine ideologiju. Opisivao je govor Velikog Brata koji je bio za njih glas iz
telekrana, neviden kao fizicka osoba, a svejedno je imao snazan ideoloski utjecaj, ne samo zbog
onoga $to je gvorio, nego i zbog nacina na koji je to govorio. Takoder, telekran kao objekt
vrSenja nadzora nad pucanstvom vrsi represiju, a ¢injenica da ljudi koji su bili na vlasti ili unutar
politi¢kih partija nisu morali imati upaljen telekran uvijek, ve¢ su ga mogli ugasiti kad su htjeli,
govori o raspodjeli hijerarhija i klasa. O kontroli misli i manipulaciji nad ljudima pisu i Dijk i
Orwell. Gotovo sve o ¢emu piSu oni koji su se bavili istraZivanjem 1 izucavanjem ideologije 1
njezinog manifesta moZemo pronaci u Orwellovoj knjizi koji je kroz svoju fiktivnu pricu zapravo

ispricao realnost.
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8. GEORGE ORWELL: “Politics and the English Language; by George Orwell (1946), but
slightly condensed by Tara Kelly”

Tara Kelly uredila je dio Orwellovog romana u verziju iz koje mozemo izbliza uvidjeti sve
probleme jezika. Orwell, dakle, smatra da je jezik izobli¢en na takav nacin da je pojednostavljen
zbog lijenosti 1 manjka razmisljanja o tome S$to i kako piSemo, te s kojom namjerom. Ta
nepazljivost 1 nepromisljenost u koriStenju jezika pruza Sansu za jednako tako nepazljivim i
nepromisljenim mislima. Prema Orwellu, jezik (on pise o engleskom jeziku, medutim njegove
teorije su primjenjive i na ostale jezike) je pun losih navika kojih se trebamo rijesiti kako bi se
nase misli razbistrile. Navodi primjere mnogih engleskih pojednostavljenih izraza koje se koriste
umjesto jedne konkretne rijeci koja znadi isto, samo to znacenje prenosi mnogo direktnije 1
jasnije. Moguci razlozi takvom pisanju koje autor navodi su ti da pisac mozda ima znacenje koje
zeli izraziti, ali ne uspijeva, ili je ravnoduSan prema tome da li njegove rijeci znace nesto ili ne.
Tvrdi da je takav nacin izrazavanja karakteristiCan za moderni engleski, a posebno za politiku —
“konkretno se otapa u apstraktno... glagol postaje fraza... banalnoj izjavi je dan izgled dubine”.
(Orwell, 1946) U nastavku objasnjava kako takvo pisanje i govor sluzi odredenim svrhama,
primjerice neke fraze najvise se koriste u politici i politickim govorima, neki se koriste da bi se
prikazala elegancija 1 kultura... Dakle, mozemo rec¢i da je ta pojednostavljenost jezika nastala iz
odredenih potreba jednostavnijeg izrazavanja jer je jednostavniji jezik laksi za shvatiti vecini, pa

3

takav nacin izrazavanja pruza odredeni stupanj moguénosti za manipulaciju. “...takoder, ne
morate se muciti s ritmom svojih recenica s obzirom na to da su te fraze generalno tako uredene
da budu vise ili manje eufoni¢ne”. (Orwell, 1946) U jeziku su se pocele koristiti samo fraze i
izrazi ve¢ sloZeni od neke druge osobe, a mi ih svi koristimo umjesto da se izrazavamo na vlastiti
nacin. Orwell u nastavku objasnjava da ako misao moze remetiti jezik, takoder i jezik moze
remetiti misao, tj. manipulirati njime, te kako bi to izbjegli, autor je nabrojao Sest pravila: ne
koristi metaforu 1 usporedbu, ne koristi dugacju rije¢ ako moze§ kratku, ako je mogcée skratiti
rije¢ onda to uvijek ucini, ne koristi ‘pasiv’ gdje mozZe§ koristiti ‘aktiv’, ne koristi strane fraze,

.....

od ovih pravila radije nego da kaze$ neSto barbarski. Tvrdi da iako ova pravila koja je naveo
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djeluju kao jednostavna osnovna pravila, $to i jesu, ipak zahtjevaju veliku promjenu ponasanja.

“To se ne moze promjeniti u trenu, ali mogu se barem mijenjati navike.” (Orwell, 1946)

9. IDEOLOSKO DJELOVANJE KROZ PROSTOR/MATERIJU

Jezik je naSe sredstvo izrazavanja, tj. prijevod nasih misli u govor ili pisanje. Puno je vremena i
evolucije bilo potrebno da se ljudsko bi¢e nauci izrazavati, da nau¢i govor i komunikaciju, a sada
to Sto nas mozda ¢ak i1 najviSe Cini ljudima pokuSavamo pojednostaviti i banalizirati vec
izlizanim frazama koje su ve¢ poznate i prepoznatljive uhu. Kao takve su savrSeno sredstvo
manipulacije, medutim, ne sluze vise samo toj svrsi jer smo te fraze i izraze prihvatili kao svoje
svakodnevno izrazavanje, a toga nismo ni svijesni. Ono $to Orwell pokusava je osvijestiti to, te

ukinuti i nesvijesno i svijesno pojednostavljenje jezika i govora jer je ispod ljudskog kapaciteta.

Do sada je prikazan manifest ideologije ponajvise kroz diskurs i jezik, dakle govor, semantiku,
izrazavanje i kontekste, ali i kroz druStvene poretke kao §to su klase i drustveni statusi. Medutim,
ideologija se i na mnogo “materijalnije” nac¢ine moze pojaviti. Odnosno, vidljive i opipljive.
Jedan od primjera je arhitektura. Arhitektonski objekti nisu samo materijalna pojava sastavljena
od cigli i betona koja odvaja vanjski prostor od unutrasnjeg, zatvorenog prostora koji se koristi u
odredene svrhe, a ideologija nije neSto primjenjivo samo direktno na Zivim bi¢ima, ve¢ se
aplicira 1 na nezive objekte preko kojih zatim djeluje. Arhitektura je oduvijek obiljezavala
odredenu drZzavnu snagu i stanje nacije, odvajala je bogate od siromasnih (klasna podjela),
uspjeSne od neuspjesnih... Gradovi koji imaju vrlo razvijenu arhitekturu nazivani su 'moénima’,
'drzavnim silama’' i slicno. Arhitektura, kao svojevrsna suvremena gradska ,,dZzungla“ u kojoj
zivimo, veliko je platno za utiskivanje ideologije. Osim §to se ocrtava u samoj diferenciji
vizualnih pojava arhitekture ovisno o moci, snazi i bogatstvu u odnosu na arhitekturu podrucja i
zajednica koje teSko opstaju, ideologija se suptilno uvlaci i u samu institucionalnu srz unutar

arhitekture. Na odredenim mjestima, prostorima i okruZenjima osjeCamo se razli¢ito; nekad na

19



nas djeluju ugodno, inspirirajuce, opustajuce; nekad se negdje osje¢amo tjeskobno, deprimirano,
neugodno, ¢ak 1 klaustrofobi¢no. To se ne odnosi samo na prirodna okruzenja (livade, ravnice,
plaze, Sume, planine...), ve¢ i na konstruirana mjesta, prostore i okruzenja (Skole, banke...).
Samim time Sto konstruirana okruzenja i1 prostori imaju veliku snagu utjecaja na nase
emocionalno stanje veliko je otvoreno podruéje djelovanja ideologije, kao i svako ranjivo
ljudsko stanje. Cak i ukoliko se na nekom mjestu osje¢amo ugodno, to ne zna¢i da je
odslobodeno ideoloskog ucinka, ve¢ je konstruirano s vrlo odredenim ciljem i namjerom koja

moze biti postignuta tako da se u tom prostoru osjeCamo samozadovoljno (npr. shopping centri).

Arhitektura u sebi ima upisane drustvene norme, pravila ponasanja i hijerarhije. Cesto se i sami
nademo u situaciji u kojoj prolazimo pored raskos$ne kuce ili kvarta kojem se divimo, a
nezaobilazna je misao o tome kako se netko uspjesan mora nalaziti iza tih bogatih zidova kad si
je uspio to priustiti. Osje¢amo se kao da smo nize na hijerarhijskoj ljestvici ukoliko nas kvart, vrt
ili kuca/stan nije tako raskoSan. ,,Arhitektura okupira i oblikuje fizi¢ki socijalni kontekst, te
takoder utjeCe na perceptivnu prirodu ljudskog ponasanja. (Rapoport, 1990) Prostor, dakle, nije
beZivotan, on se moze proucavati i kroz razne semioticke dimenzije jer on nosi znaenje. U
Skolama 1 na fakultetima prostor sjedenja za ucenike/studente jasno je odvojen od profesorove
katedre jer to znaci podjelu izmedu slusSatelja koji uce od onoga koji drzi govor i poducava, a

Foucault je i sam tvrdio kako je znanje povezano s moc¢i.

Arhitektura je takoder 1 kulturoloski odredena, te ima u sebi usadene socijalne komponente
odredene kulture. Medu kulturama neminovno postoji hijerarhijska podjela na mocne,
utemeljene kulture koje su prepoznatljive diljem svijeta, te siromasne i slabo poznate kulture, a
to se ocitava 1 u njihovoj arhitekturi. Primjer niskih Zivotnih uvjeta i slabe arhitekture je Liberia,
dok je kao snazna opozicija tome Svicarska koja ima snaznu tradiciju arhitekture. Takoder, u
Beogradu (Srbija) moZzemo vidjeti mnostvo zgrada razorenih jo$ iz ratnog razdoblja na kojima
jasno mozemo iscitati §to je drzava dozivjela za vrijeme rata. Te zgrade namjerno su sacuvane u
takvom stanju (razorene bombama, zapaljene, urusene...) bez renovacije kao monumenti borbe
kroz koju su prosli, dok je ostatak grada osuvremenjen i u dobroj funkeiji $to ostavlja vizualnu i
patriotsku poruku. Prema tome, rat ima ¢vrstu poveznicu s ideologijom, politikom i drzavnim

represijama, zbog ¢ega nacin na koji su Beogradani ,ispricali kroz uniStene i razruSene

20



arhitektonske objekte sto je ideologija i drzavna represija (rat) uéinila njihovoj naciji nosi snaznu

semioticku vrijednost. One otkrivaju pricu, proslost, povijest drzave.

Takoder, kroz arhitekturu, Hitler je pokazivao i dokazivao snagu drzave, te ideologiju reda,
simetri¢nosti, teznje ka savrSenstvu, kontroli i snazi. Zgrade su imale velika, masivna vrata,
pogotovo zgrada kancelarije Novog Reicha u Berlinu kako bi ulaz u nju bio svecan i znacajan
svakome tko je imao privilegiju u¢i u nju. Gradevine su Cesto na sebi imale nacionalsocijalisticke
simbole kao npr. svastiku, dakle doslovno su simbol utisnuli na sam arhitektonski objekt. | sam
Hitler je smatrao kako arhitektura ima snazan utjecaj na tude misljenje i akcije, te da ostavlja

. - . 7
znacajan dojam.

Zanimljivo je kako se simbolika arhitekture Cesto koristi i na jo§ suptilnije i prikrivenije nacine
nego $to bi ocekivali. Primjerice, ima mnos$tvo gradevina koje gledane iz zraka (Google Earth)
imaju oblik koji s tla ne mozemo zamjetiti. Mnogo je gradevina koje gledane s visine imaju oblik

oy . 8
nacisti¢ke svastike.

Dakle, apsolutno je neizbjezno ne biti dio tog sustava jer jednostavno nema mjesta gdje se
ideologija nije ve¢ nastanila prije nas. Kroz arhitekturu progovara oblikom, polozajem,
lokacijom, izgledom, prostorom... Opéa i generalna svijest o tome postoji s obzirom na mnostvo
izvora iz kojih se moZemo informirati, ¢ak 1 ¢lanci u jeftinim Casopisima ili novinama su ¢esto
pisani o tome koliko smo vodeni nametnutim idejama vladajuc¢ih. Prema tome to vise nije ¢ak ni
toliko suptilna i tiha ideologija; raskrivena je velikim dijelom i moguce ju je ic¢itati ukoliko
obratimo paznju na nju. Medutim, ne mozemo ju zaobici. Arhitektura je oduvijek predstavljala
odredenu razinu naprednosti i ekonomske stabilnosti drzave, no to je samo baza na kojoj su se
izgradili mnogi drugi leveli ideoloskog djelovanja kroz nju. Arhitektura se pocela koristiti kao
simbol odredenih povijesnih dogadaja, razdoblja, prepoznatljivosti zemlje ili grada, stavova,
ideja, politicke mo¢i, religije, itd. Ona komunicira svojom pojavom, te utjeCe na naSe ponasanje.
Primjer moZe biti crkva koja sama po sebi ve¢ ima enormno simboli¢ko znacenje koje je razlicito
ovisno o religiji. Vjernicima odlazak u crkvu nosi veliku vaznost, toliku da ¢ak smatraju da ¢e

biti kaznjeni ukoliko ne odrzavaju taj ritual. Crkva predstavlja mjesto tiSine, svetosti, iscjeljenja,

” Posjet 22. kolovoza 2015.: http://sitemaker.umich.edu/artunderfascism/architecture

8 Posjet 22. kolovoza 2015.:
https://www.google.hr/search?g=nazi+shaped+building&biw=1366&bih=667&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ei=
MSoiVaaPK8LcaLqwgeAO&ved=0CAYQ AUoAQ&dpr=1
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oslobodenja od grijehova, te vjernicima pruza osjecaj spokoja, mira i nade. Crkve su gradevine
koje su graciozne i pune simbolizma. Prostor je organiziran tako da svatko tko ude prvo ugleda
oltar ispred sebe. Sva ta silna semiotika izaziva snazan utjecaj na ¢ovjeka, prvenstveno simbol
kriza koji predstavlja smrt Isusa koji je, prema Bibliji, umro za njihove grijehe. To je upravo

direktna poruka svakome tko krodi u crkvu - da se iskupe za svoje grijehove.’

° Preuzeto iz neobjavljenog seminarskog rada “Ideoloski manifest kroz arhitekturu”, Katja Kliman, 2015.
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10. ZAKLJUCAK

Zahvaljuju¢i mnogim primjerima i nekoliko navedenih autora, moZemo reci da zbilja postoje
¢vrsti dokazi o svemocénom ideoloSkom manifestu. NeSto neopipljivo kao $to je ideologija i
njezin utjecaj je vrlo tesko potkrijepiti dokazima, no posljedice koje ona ostavlja za sobom su i
vise nego uocljive zbog Cega ih se ne moze negirati. ldeologija, kao grana skrivene i podmukle
represije, vise i nije toliko skrivena danas. Ljudi su je viSe svijesni iako se jo$ uvijek pokusava
cenzurirati. Ono §to je problem je to $to se ne €ini niSta da se ukine potlac¢enost ljudi ideoloskom
represijom. Svijest o tome se uzdigla, medutim, entuzijasti¢nost i volja za slobodom je pala.
Ideologija je iz ljudi iscjedila samopos$tovanje, samopouzdanje i medusobno povjerenje. U
Orwellovom romanu opisan je taj strah od slobode misli, suprimirane emocije i gubitak
povjerenja ¢ak izmedu ljudi koji su svi zajedno u istom problemu. Vise se ne zna kome se moze
vjerovati, pazi se Sto se govori pred drugima kako slucajno netko ne bi zbog svoje koristi u€inio
drugome nesto nazao. To o ¢emu Orwell pise je drustvena “horror” pri¢a koja diSe punim
plu¢ima i izvan romana u stvarnosti. Umjesto da se potlaceno drustvo drzi zajedno i izbori se za
svoja prava, ideologija se uSuljala i unutar meduljudskih odnosa koji polako trule poput jabuke u
koju je uSao crv. Na taj nacin drustvo gubi na svojoj konzistentnosti, nas vlastiti susjed moze
nam naskoditi. DruStvo se ne drzi viSe zajedno, a to je razlog zbog Cega vlast uporno odrzava
svoju moénu poziciju, jer imaju podanike unutar pucanstva kojim pokuSavaju i uspjevaju
manipulirati. Ukoliko se takvo stanje nastavi, situacija se ne¢e nikad popraviti. Sve je zatrovano
ideologijom, novine, filmovi, knjige, internet, drustvene mreze i odnosi, prostor, tekstovi,
diskursi, gradevine, umovi... Covjek je na izmaku snaga zbog te vjeéite borbe u kojoj uzaludno
troSi energiju za uzastopne gubitke. | sam Orwell je napisao da ukoliko Zelimo zamisliti
buduénost, samo zamislimo ¢izmu kako gazi po ¢ovjeku — zauvijek. (Orwell, 1946) Svatko treba
krenuti od sebe, osvijestiti Sto govori, kako se izraZava, $to piSe... No, takoder treba osvijestiti i
ono $to dolazi “izvana”, Sto Cita i gleda. Mora postojati um sposoban za kriticko razmatranje
onoga S§to ga okruzuje 1 imati motivaciju mijenjati ono Sto nije u redu jer inace se prihvaca
situacija onakva kakva je, ¢ak i ako je na naSu $tetu, a zaboravlja se ¢injenica da niSta nije fiksno
i apsolutno. Uvijek postoji prostor za napredak. Evolucija ljudskog uma ne mora stati osim ako

sami dobrovoljno izaberemo stagnaciju.
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