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Sazetak

Ovaj rad donosi socio-kulturolosko teorijsku perspektivu istrazivanja ironije kao
diskurzivne strategije suvremenog mnostva. Podijeljen je na dvije okvirne cjeline radi lakSeg
pracenja i detaljnijeg utvrdivanja drustvenih, kulturoloskih, filozofskih i psihoanalitickih
znaCenja koje ironija predstavlja za danasnje druStvo. U tom kontekstu uspostavlja, prije same
analize, historijski presjek najznacajnijih interpretatora prakse ironiziranja iz polja
humanisti¢kih disciplina, kao i objasnjenje zbog ¢ega se ironija opisuje kao diskurzivna
strategija. Ti teorijski uvidi imaju znacajnih implikacija u postavljanju daljnje elaboracije
svojevrsnog trostrukog odnosa izmedu strukturalnih karakteristika jezi¢no-kognitivne
sposobnosti ironiziranja, filozofskih i psihoanaliti¢kih razmisljanja o toj sposobnosti, te Sirih
socio-kulturoloskih aspekata njenog kontekstualnog uokvirenja. Prva okvirna cjelina, makro
je teorijska razina proucavanja diskurzivne strategije ironije, te eksplicira neka kljuc¢na
obiljezja suvremenog mnostva, vladajuceg postfordistickog kapitalizma i dominantne
ideologije neoliberalizma i postmodernog relativizma. U odnosu na te postavljene
ekonomske, drustvene, kulturne i politicke suvremene procese, kao Sire kontekstualne uvijete;
sljedeca cjelina rada predstavlja mikro teorijsku perspektivu emotivne situacije mnostva i
treba napomenuti, kako je, u okvirima socio-kulturoloskog istrazivanja, nemoguce obuhvatiti i
opisati apsolutno sve subjekte mnostva, pa tako niti one ¢ija je prevladavajuca izrazajna froma
neki oblik ironije. Zbog toga, rad deducira i nominalizira dva subjekta — cini¢ni i ironijski
subjekt. Njihova analiza uspostavljena je u odnosu na neke temeljne ideje iz psihoanalitickog

i socio-kulturoloskog teorijskog okvira.

Kljuc¢ne rijedi: ironija, diskurzivna strategija, mnostvo, Imperij, neoliberalni postfordisticki
kapitalizam, emotivna situacija mnostva, cini¢ni subjekt, ironijski subjekt
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1. Uvod

Recentna humanisti¢ka teorijsko-empirijska istrazivanja biljeze kako je praksa
ironiziranja nesumnjivo postala, na svakodnevnoj druStvenoj razini, prevladavaju¢i oblik
ponasanja i model misljenja suvremenog Kkapitalistickog mnostva (Colebrook:2004,
Virno:2004, Zizek:2002, Lasch:1986, Hutcheon:2005). Ironi¢ni odmak spram ustaljenih i
globalno fluktuiraju¢ih drustvenih, ekonomskih, politi¢kih i kulturnih procesa, sveprisutniji je
prostori dokolice i svakodnevne drustvene interakcije, zbog ¢ega ga mnogobrojni intelektualci
smatraju nezaobilaznim aspektom zivotnog stila potroSackog drustva. Tako, na primjer,
kulturalna teoreti¢arka Claire Colebrook govori o trenutnoj eri postmoderne ironije u kojoj
nista nije onako kako se &ini: ,,Zivimo u svijetu citiranja, pastisa, simulacije i cinizma:
sveprozZimajuca ironija... Nosimo modu iz osamdesetih ne zato Sto smo naklonjeni tom
odredenom stilu ve¢ zato Sto smo poceli sumnjati u naklonjenost i iskrenost opcenito, sve je
ki¢ i niSta nije originalno, pa mozemo samo simulirati“(Colebrook:2004:12-13). Slican stav
iskazuje i Linda Hutcheon, teoreti¢arka postmodernisti¢kih kulturalnih praksi, tvrdeé¢i da je
ironija postala odredujuca karakteristika danasnje moderne kulture ili drustva, umjetnosti ili
kriticizma (2005:3) ili pak neomarksisticki filozof Paolo Virno, kad detektira da se emotivna
situacija mnostva, danas manifestira u losim osjecajima poput cinizma i vedre rezignacije sto i
jesu odredeni performativni oblici diskursa ironije (2004:95).

Namjera je ovog rada, stoga, dekonstruirati poveznicu izmedu ironije kao specifi¢nog
jezicno-kognitivnog fenomena 1 suvremenih druStvenih, ekonomskih, politickih 1 kulturnih
zbivanja odnosno Sirih kontekstualnih uvjeta prakse ironiziranja. U tu se svrhu, analiza
oslanja na neomarksisticki sociolo§ko teorijski aparat koji se fokusira na problematiku odnosa
izmedu djelovanja individua odnosno subjekata i drustvenih struktura, a taj je odnos klju¢an
za razumijevanje socio-kulturoloske teorijske perspektive diskursa ironije kao pripadajuceg
svojstva dijagnosticiranog emotivnog stanja mnostva ili suvremenog duha vremena. Poradi
odabranog komparativnog istrazivanja Koji smjera ustanoviti razliite aspekte ironi¢nog
opojmljivanja stvarnosti s obzirom na politiCko-ekonomske i drustvene okvire vladajuceg
neoliberalnog konzumeristickog kapitalizma, rad je podijeljen na dvije vece cjeline. Prva
donosi svojevrsnu makro teorijsku perspektivu ras¢lanjuju¢i Sire kontekstualne uvjete
zivotnog iskustva zapadnog suvremenog drustva. To se prvenstveno odnosi na definiranje

koncepta mnostva, elaboraciju zakonitosti vladajuceg postfordistickog kapitalistiCkog sistema
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kao i na objasnjenje logike dominantne ideoloske matrice liberalnog kapitalizma i
(postmodernog) epistemoloskog relativizma. Ekspliciraju¢i problematiku suvremenih
proizvodno-drustvenih odnosa kapitalizma i ideolosku potku dominantnog trzisnog
liberalizma odnosno postmodernog relativizma, utvrdit ¢e se kontekst djelovanja, iznimno
vazan i referentan za one druStvene subjekte KoOji ga, na razini svakodnevnih druStvenih
interakcija, ironic¢no, cini¢no i podrugljivo komentiraju. Drugu cjelinu ¢ini mikro teorijska
razina proucavanja svojevrsnog psiholoskog profila suvremenog drustva, eksplicirajuéi
znaenja emotivne situacije mnostva iz neomarksisticke-psihoanaliti¢ke teorijske perspektive.
Na tom tragu se, deduktivnom metodom, u nastavku poglavlja nominaliziraju i dekonstruiraju
dva tipa ili subjekta suvremenog mnostva — cinicni i ironijski subjekt — koji koriste praksu
ironiziranja, ali imaju drugacije oblike misljenja i djelovanja. Njihove ¢e razlike i sli¢nosti biti
objasnjene u odnosu na neke temeljne socio-kulturoloske i psihoanaliticke uvide Kkoji
detaljnije utvrduju znacenja druStvene figure Cinika odnosno ironicara.

Medutim, ne smije se izostaviti ¢injenica kako odredena popularnost diskursa ironije u
razlic¢itim intelektualno-kulturoloskim krugovima nije iskljuc¢ivo vezana uz drustvene prakse
suvremene postmoderne Kulture. S ironijskim i$¢itavanjem Zzivotnih procesa bili su ocarani
mnogobrojni intelektualci iz razli¢itih historijskih vremena, opisujuéi tim terminom, u
krajnjoj filozofskoj instanci, iskustvo ogranicene ljudske percepcije spoznavanja i nedostatnu
sposobnost kontrole vanjskih utjecaja ali i nepredvidivost dosega vlastitih postupaka i djela.
Geneza ironije je, prema tome, mnogo $ira od danasnjeg konteksta kada se uz nju uglavnom
vezu konotacije humoristi¢nog, duhovitog, sarkasticnog, cini¢nog i satiricnog. Prvi se pisani
trag ironijskog nacina govora pronalazi ve¢ u kulturi anticke Grcke, dok se zahvaljujuci radu
njemackih filozofa u razdoblju romantizma, Koji nanovo aktualiziraju znacaj Sokratove
upotrebe ironije, naposljetku konceptualizira i u suvremenoj zapadnoj kulturoloskoj misli kao
specifi¢ni jezi¢no-kognitivni fenomen koji oznacava stanje polivalentnosti, razlomljenosti i
prikrivenosti znacenja (Reale:2003, Brun:2007, Colebrook:2004). Na tu se konceputalizaciju
ironije, nerijetko pozivaju filozofi, sociolozi, kulturalni kritiCari i teoretiari knjizevnosti
postmoderne, kada govore o diskurzivnom oblikovanju odredenih seksualnih, rasnih, eti¢kih,
klasnih i ostalih identiteta, poput Jacques Derride, Michel Foucaulta, Judith Butler i sli¢nih.
Zbog vidljivo znacajne i vazne uloge ironijskog opojmljivanja stvarnosti Sto ga ima za
razli¢ite intelektualno-kulturoloske krugove, pocetak rada daje kratki historijski presjek tog
jezi¢no-kognitivnog fenomena. Putem zadane dijakronijske linije, teorijsko istrazivanje
ironije dobiva potrebnu Sirinu ali i1 dublji aspekt prakse ironiziranja u okvirima

postfordistickog kapitalizma i njegovog mnostva.
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S obzirom da proucavanje ironije, ali 1 bilo kojeg drugog diskruzivnog modela,
namece problematiku kompleksnog i dinami¢nog odnosa izmedu odredenog komunikacijskog
sredstva ili jezi¢no-kognitivnog fenomena te drustvenih, ekonomskih, politickih i kulturnih
okolnosti u kojima se jezi¢no opojmljivanje stvarnosti na razli¢ite nafine manifestira,
interpretira i razumijeva; rad polazi od nekih temeljnih postavki socijalnog konstruktivizma
kao teorijskog modela $to nudi adekvatni kritikoloski okvir za razumijevanje odnosa izmedu
jezika, misljenja i kulture. Na tom se tragu, ironija shvaéa kao specifi¢na diskurzivna
strategija odredene diskurzivne zajednice, Cije ¢e se socio-kulturoloske implikacije proucavati

u vidu analize cini¢nog odnosno ironijskog subjekta suvremenog mnostva.

2. Historijski presjek jezi¢no-kognitivnog fenomena ironije

Kako je ve¢ naznafeno u uvodu, prvi se pisani trag ironije u zapadnoj kulturi,
pronalazi u staroj Gr¢koj, preciznije, u Aristofanovoj drami Oblaci. U Oblacima se, navodi
filolog Sinan Gudzevié, spominje kako se do grla zaduzeni Strepsijad pred ljudima kojima
duguje mora praviti eiron, to jest nesto kao mali ili nizi no sto jest“ (Gudzevic¢:2013:14).
Etimoloski gledano, starogréka rijec eiron ili eironeia tako oznacava hinjenje ili ismijavanje,
odnosno namjerno prikrivanje stvarnog znacenja (Colebrook:2004:1). Veliku je pozornost
tom jezi¢nom iskazu, kognitivnom fenomenu i modelu ponaSanja, posvetio Sokrat, koji je
koristio eironeiu ne bi li svojim sugovornicima ukazao na mane i nedostatke njihovih
uvjerenja i stavova o moralnim i etiCkim nacelima, apstraktnim pojmovima poput pravednosti
i istine ili o Zivotu opCenito. Mnoge su filozofske studije upravo napisane na temu Sokratovih
dijaloga 1 njegove upotrebe ironijskog nafina govora u svojevrsne pedagoske svrhe
(Brun:2007, Reale:2003, Zovko:2006). Taj bi dijalog, objasnjava filozof Jean Brun, izgledao
tako Sto bi Sokrat trazio definiciju nekog pojma: ,,Sugovornik siguran u sebe odmah daje
svoju definiciju. Sokrat odusevljen, prihvaca istog trena definiciju svojeg sugovornika koji se

Stane Sepiriti, i uz njegovo odobravanje iz njih izvlaci sve potpunije zakljucke. Sugovornik i
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dalje slusa Sokrata, slaze se s njegovim izlaganjem, jako zadovoljan sSto je njegova definicija
jos dublja i bogatija nego Sto je i sam mislio. Onda se odjednom Sokrat zaustavlja | pokazuje
kako je pocetna tocka u jasnoj kontradikciji sa zakljuckom....* (2007:87). Sokratovo hinjenje i
izokretanje onoga $to je zbilja mislio, njegovim je sugovornicima, navodi filozof Giovanni
Reale, izgledalo kao licemjerno i podrugljivo samopodcjenjivanje jer: ., ... covjek koji zna
dokazati svima puku umisljenost njihova znanja... laska im hvaleci ih i istovremeno
objelodanjuje njihove slabosti. A opet, taj covjek koji posjeduje neku visu sposobnost...
priznaje o sebi jedino to da zna svoje neznanje* (2003:175). U modernoj filozofskoj raspravi,
ta se dijaloska metoda oznafava kao slozeni oblik ironije u kojem, tvrdi filozof Georgy
Vlastos, ono refeno u isti mah i jest i nije ono S$to je miSljeno (Vlastos prema
Reale:2003:176). Drugim rije¢ima, Sokratove recenice su istinite na jedan nacin, a na drugi
nacin lazne i obrnute jer aludiraju na nesto puno dublje od samog privida (2003:176).
Istrazivacka narav svojstvena pedagoskoj mjeri Sokratove dijaloSke metode, ne Zeli
diskvalificirati svog sugovornika, ve¢ se, ustanovit ¢e Jean Brun, obracunava sa svim onim
Sto o postojanju govori u terminima zatvorenih koncepata i sustava i onim Sto Zeli okameniti
postojanje zatvarajuci ga unutar vrlo uskih granica objektivnog razmisljanja (2007:89).
Ironijska perspektiva, stoga, zagovara otvoren i kriti¢ki stav spram svih stvari, pojava i
fenomena jer shvaca da su znacenja fleksibilna, nestabilna i promjenjiva te uvelike ovise o
zauzimanju sasvim odredene pozicije s koje ih se moze interpretirati, proucavati i razumijeti.
U tom smislu, Jean Brun opisuje kako su Sokratovi sugovornici, poput Hipije koji sve umije
napraviti, Protagore koji se smatra uciteljem vrline, Trasimaha koji misli da moze stvoriti
moral ili politiku koja se zasniva na pravu jacega, osobe zbog Cije ih pretjerane ozbiljnosti i

«

iskljucivosti, Sokrat napada ironijom: “...ozbiljnost Sokratovih sugovornika trebala bi nas
navesti na smijeh, dok bi, s druge strane, ironiju ovog filozofa trebalo shvatiti ozbiljno... zato
Sto je ona istinska savjest... Sokratova ironija sastoji se u tome da se ozbiljna covjeka uhvati u
njegovu vlastitu klopku, pokazujuci mu da ta ozbiljnost pociva na neznanju koje nije svijesno
da to jest (2007:86-87). Drugim rije¢ima, zadac¢a Sokratove ironije je potaknuti propitivanja
0 vlastito izgradenim stavovima odnosno, odstraniti misljenja koja se nisu podvrgla
promisljanju, te ih posramiti stavljajuci ih u kontradikciju sa samima sobom (2007:87).
Obracun s laznom ozbiljnoS¢u, destabilizacija jednoznacnih pogleda i dogmati¢nih
svjetonazora, specificno sjedinjenje kontradikcija i ideja negacije opcenito, glavne su
karakteristike ironije (eironeie) anti¢kog doba, koje se u svojstvu objekta filozofskih rasprava,
ponovno aktualiziraju i revitaliziraju u romantickoj i predmodernoj zapadnoj Kkulturi.

Medutim, potrebno je isto tako napomenuti, u okviru historijskog istrazivanja, kako se
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sokratovska ironija ili tzv. sloZeni oblik ironije zatomljuje u razdoblju srednjeg vijeka i
renesanse (Colebrook:2004:7). U tim se historijskim etapama, navodi teoreticarka Claire
Colebrook, klasificirala samo kao retoricko sredstvo ili figura rijeci za koju je Kvintilijan
utvrdio kako oznacava nesto suprotno od onoga $to se govori, vezujuci za taj trop negativne
konotacije (2004:7). Drugim rije¢ima, zaboravlja se odlika dijalektike i prakti¢no-filozofski
identitet ironije, karakteristican za kulturu stare Gréke i1 njihovo shvacanje ove vrste govora
kao dijelom pedagoske djelatnosti i brige oko duse (Reale:2003:173-174). Trebalo je proci
nekoliko stolje¢a da bi se sokratovska ironija ponovno nasla u sredistu interesa intelektualnih
filozofskih krugova, pri ¢emu se njezina konceptualizacija proSiruje otkrivanjem ne samo
njezinih retoric¢kih, ve¢ i vaznih epistemoloskih i eti¢kih osobina (Colebrook:2004).

U tom smislu, povjesnicar filozofije, Jure Zovko, navodi kako postoje dvije temeljne
interpretacije sokratovske ironije u osamnaestom i devetnaestom stoljecu, a na koje se danas
poziva vecina suvremenih filozofskih i socio-kulturoloskih rasprava o ironiji (2006:106). Prva
od njih vezana je uz utemeljitelja jenske romantike, Friedrich Schlegela, koji smatra da se
ironijom izrazava tenzija izmedu konacne svijesti i beskonacne istine: “... sokratovska ironija
stvara u nama osjecaj nepomirljivoga sukoba izmedu bezuvjetnoga i uvjetovanoga,
nemogucnosti i nuznosti potpunog priopcavanja“ (Schlegel prema Zovko:2006:106).
Romanticarska ironija, po njemu, predstavlja svijest o konac¢nosti egzistencije, 0 ograni¢enosti
ljudskog znanja te omogucuje kriticku distancu spram apsolutisti¢kih i zatvorenih sustava
misljenja (2006:107). Zbog tih ekspliciranih zivotnih vrijednosti koje su joj pripisali, ironija
za romantiCare postaje dijelom personalnosti ili Zivotnog stava, te simptomati¢ni odraz
njihove ideologije transcendentalnog univerzalnog subjektivizma®l. U tom kontekstu,

suvremeni knjizevni teoretiCar Boris Skvorc, objasnjava kako je ironija bila princip misljenja,

! Ideologija njema¢kog romantizma najveéim se dijelom temelji na suprotnim uvjerenjima od tadasnje
prevladavajuée paradigme prosvijetiteljstva. Ono §to prosvjetiteljstvo velica i njeguje — vjeru u mo¢ razuma,
spoznaju utemeljenu na razumu i empiriji, pozitivisticCko odredenje drustva — romantizam istovremeno ostro
napada i kritizira, te je njegova epistema utjelovljenje opre¢nosti prosvjetiteljskog duha — mo¢ maste i
imaginacije, sloboda nasuprot razumu, autenti¢nost, osjecajnost i individualizam naspram pozitivisticke
paradigme. U tom smislu, filozof Bertrand Russell govori kako se romanticarski pokret prema prosvjetiteljstvu
odnosio na nacin koji u mnogom pogledu podsjeca na odnos dionizijskog stava prema apolonskom (2005:232).
Njemacki je romantizam, kako tvrdi filozof Jure Zovko, zapravo bio modernisticki pokret koji je u prvi plan
stavio individualnost, prolaznost i krhkost ljudske egzistencije, smatraju¢i fragmentirane forme izrazZajnosti
poput vica, duhovitosti, ironije i paradoksa, adekvatnim okvirom artikulacije covjekove individualnosti i
neponovljivosti (2006:67). Drugim rije¢ima, izrazavaju¢i pluralizam individualnosti kroz sustav fragmenata,

romanticari reflektiraju beskonacnu procesualnost ljudskog duha (2006:67).
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filozofije 1 nacina Zivota koji je reprezentirao romanti¢arsku filozofsku paradigmu o
nefiksiranosti i dinamici Zivota, odnosno, navodi Colebrook, o transformaciji subjektiviteta
koji viSe nije temelj sudova veé mneprekinuti proces kreacije (Skvorc:2003:291,
Colebrook:2004:62). Sukladno tome, ironija se ustanovljuje odredenom vrstom diskurzivne
strategije samorefleksivnog subjekta, koju Schlegel naziva fragmentom nezaokruzivog kruga,
stanjem beskrajnog poniranja i situacijom misli 1 protumisli (Colebrook:2004:62,
Skvorc:2003:293). Drugim rije¢ima, radi se o tipu ironije koji nema istinu kao vlastitu
orijentaciju, ili cilj kojem bi se trebalo teziti ve¢ je cijela diskurzivna situacija ustvari
konstantna alternacija izmedu afirmacije i negacije ili izmjena entuzijazma i skepticizma u
prirodnom tijeku diskurzivne interakcije (2003:293). Za razliku od sokratovske ironije, koja
najc¢esce prakti¢no i racionalno pristupa drustvenim dilemama, Zivotnim kontradikcijama i
problematici apstraktnih pojmova, romanti¢ari ne predmnijevaju analitiCkom poimanju
sebstva kao konstrukta nekih drustvenih i povijesnih zakonitosti, a snaga se njihove ironije
premjesta s kauzalno-logickih relacija na iracionalne, misti¢ne, fragmentirane i trenutne
impresije o transcendentalnosti zivotnih antagonizama (Colebrook:2004).

Da bi se shvatila Sirina romanticarske ironije koja predstavlja svijest o vjecitoj
agilnosti, te sluzi kao diskurzivna strategija samorefleksivnog subjekta, onda je potrebno
sagledati i neke njene socio-kulturoloske implikacije. U tom smislu se moze ustanoviti kako
epistemoloske i eticke komponente ironije korespondiraju s tadaSnjom dominantnom
kulturoloskom paradigmom o figuri autora te ¢e, premda kao njegov antipod, odigrati
znacajnu ulogu i za kasnije afirmiranje modernog aktivnog drustvenog subjekta koji se opire
pozitivizmu prosvjetiteljske ideologije i otkriva njegove inacice u suvremenim drustveno

racionaliziraju¢im i kulturno homogeniziraju¢im procesimaZ. Osim toga, ironi¢ni je odmak u

2 Kako navodi knjizevni teoreti¢ar, Vladimir Biti: ,,Tek u 18. stoljecu govori se o autoru koji se izjednacuje s
pojmom vlasnistva i zacetnika djela, a jedanput dovrseno djelo ne moze promijeniti vlasnika, ve¢ se samo moze
ustupiti na koristenje. Autorska individualnost postaje jamcem knjizevne autonomije djela *“ (2000:3). Medutim,
to je u romantizmu dovelo do stava da autor ostaje autor samo ukoliko se uskracuje drustvenoj komunikaciji te,
objasnjeno schlegelovskim rje¢nikom, beskrajno ponire u prostore vlastite subjektivnosti izrazavaju¢i sukob
izmedu jedinstvene individualnosti, besmislenih i rigidnih okova drustvenih struktura i beskonacne i
nespoznatljive istine(2000:3). 1z sociolosko teorijske perspektive, John Rundell je proucavajuéi drustvene
okolnosti prosvijetiteljstva, narodnih revolucija i romantizma (unutar kojih se oblikuje i rana socioloska misao),
isto tako uocio prvotne naslage tzv. aktivnog drustvenog subjekta, Cije ¢e kriticko promisljanje vlastite
otudenosti, negativnih homogeniziraju¢ih efekata druStvenih pravila i normi, te neprihvacanje ondasnjih
kulturno-civilizacijskih vrijednosti, doprinjeti modernim socioloskim i filozofskim teorijskim perspektivama kao

§to su razlicite inacice marksizma, kritiCka teorija, feministicke struje, francuski poststrukturalizam itd.
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okviru romanti¢arskog samorefleksivnog umijeca, svojevrsni odraz i drustvene 0dnosno
epistemoloske ambivalencije koja se javlja u odnosu na predmoderna drustvena, politicka,
ekonomska i kulturoloska previranja®. Naime, uslijed ondasnjih znanstvenih i tehnoloskih
otkri¢a, masovne mobilizacije stanovnistva, pada dominantne crkvene hijerarhije 1 upostave
burzoarske liberalne vladavine, artikuliraju se druStvene viSeznacnosti, fluidnosti i polifonija
razli¢itih individualnosti; ¢iji se procesi, na odredenoj fenomenoloskoj razini, mogu opisati
kao socioloski korelat diskursu ironije $to za glavnu strukturalnu komponentu i diskurzivnu
mo¢, posjeduje osebujno jedinstvo ambivalencija, kontradikcija ili polivalencija. Na temelju
svih navedenih pretpostavki 0 socio-kulturoloSkim implikacijama romantic¢arske ironije,
suvremeni kulturalni teoreticar, Jerome McGann, ustanovit ¢e kako, u kona¢nici, ironija ne
predstavlja esencijalno stanje misaonog subjekta (koji smatra kako istinska spoznaja nije
moguca), ve¢ simptom odbacivanja javne kritiCke snage jezika (McGann prema
Colebrook:2004:80). Iako oznacava svijest o ambivalentnom odnosu izmedu unutarnjeg duha
I vanjske stvarnosti, ironija je kao oblik dominantne diskurzivne strategije romanti¢arskog
poniranja u vlastitu subjektivnost, ve¢im dijelom tek refleksija pada tadasnje konkretne
politicke revolucije i odsutnosti svjetske nade, zakljudit ¢e Colebrook (2004:101).
Dijakronijski gledano, ta ¢e se romantiarska misao o jedinstvenom i fragmentiranom
socijalnom autsajderu, pronaci, u ponesto izmijenjenom obliku i prilikom dekonstrukcije
kriticke samorefleksije cini¢nog subjekta suvremenog mnostva. Detaljnije se obrazloZzenje ove
tvrdnje, eksplicira u kasnijem poglavlju koje se bavi socio-kulturoloskim implikacijama
modela ponasanja cinicnog subjekta postfordistickog kapitalistickog mnoStva, a na ovom se
mjestu moze ukratko istaknuti kako je cinik, bas poput romanti¢arskog subjekta, nezadovoljan
uvrijezenim drusStvenim praksama, beskrajno kritican spram svih kulturoloskih fenomena te se
napose zatvara u sebe (u vlastitu subjektivnost), vjerujué¢i da ¢e se tim ¢inom osloboditi od

okova drustvenih pravila, rituala i opresivne ideologije (Norah Martin:2007:182).

(Rundell:2001:14). Ono $to valja istaknuti je, kako se svojevrsna aktivnost tadasnjeg romanticarskog subjekta,
zapravo, svodi na izolacionisticko i1 pasivno kriticko promisljanje bez potrebe da se djeluje kroz neke drustvene
emancipacijske pokrete.

3 Bertrand Russell u djelu Mudrost zapada, u poglavlju Prosvjetiteljstvo i romantizam, naznacuje neke krucijalne
momente politickih, drustvenih i kulturalnih zbivanja, koja su obiljezila tadasnji zapadni svijet: britanski
empiristicki pokret koji je postao karakteristikom intelektualne klime tog razdoblja, uspostava prvih Ustava,
revolucionarni narodni pokreti, vladavina ideologije burzoarskog liberalizma, Sirenje znanstvenih spoznaja i
otkri¢a koja su pocela mijenjati zZivot zapadne Europe, te poceci industrijske revolucije koja je stvorila mnoge

rugobe, kako drustvene tako i fizicke (2005:230-232).



Moze se, stoga, zakljuciti da su romanticari svoje pesimisticko videnje druStvene
industrijalizacije, tehnologizacije, hladne objektivnosti racionalnistickih mislilaca i prijezir
spram uvrijezenih druStvenih normi, kanalizirali u fragmentarne forme izrazajnosti poput
ironije, kroz ¢ije su diskurzivne vrijednosti implicitno ukazivali na postojecu drustvenu krizu i
njene nelogi¢nosti, ali i kako bi oznacili Ono neizrecivo, iracionalno i nesvjesno, $to i jesu
glavni idiomi romantic¢arskog transcendentalnog subjektivizma. Na tom tragu ¢e i poznati
danski filozof, Soren Kierkegaard, utemeljiti svoju misao o ironiji kao vaznom elementu
rodenja subjektiviteta. Kritiziraju¢i druStvene institucije poput crkve ili Skole koje proizvode
pseudo-individue, ovaj filozof eksplicira kako se putem ironije kao odredene forme
komunikacije, preispituju stecena znanja i uspostavlja kriticka samorefleksija koja je potrebna
da bi se preuzela odgovornost za vlastite egzistencijalne odabire i da bi se postalo onim §to
individua uistinu jest, van svojih drustvenih identiteta®. Drugim rije¢ima, Kierkegaard
zakljuéuje kako se koristenjem ironije, parodije, satire, humora i dekonstrukcijskih tehnika,
konvencionalno prihvaéene forme znanja i vrijednosti ¢ine neodrzivima. To je posebno bilo
vazno za filozofiju vjere odnosno njegovo problematiziranje subjektivhog odnosa spram
Boga. Poznatom sintagmom — ,.Vjerujem jer je apsurdno“ — Kierkegaard, zapravo opisuje
stanje tog odnosa u kojem se neprestano povezuju osobine ograni¢enog svijeta s vjerom koja
ima svojstva neogranicenosti i beskonacnosti (Brun:2007:89). Smatrajuc¢i kako se u Boga
moze samo vjerovati, a nikada spoznati — $to je u suprotnosti s razumom — opojmljivanje i
egzistiranje takvog vjerovanja ostvaruje se jedino u okvirima aspurda, ironije ili tzv.
apstraktne dijalektike negativnosti. Tako je ve¢ i Friedrich Schlegel, neSto ranije od
Kierkegaarda, ustanovio: ,,...ironija je istovremeno samokreacija, Samoogranicenje i

samodestrukcija“.

Na pocetku poglavlja, izneSena je teza Jure Zovka o dvjema temeljnim
interpretacijama sokratovske ironije na koje se referiraju suvremena empirijska istrazivanja i
teorijsko analiticke rasprave o tom jezi¢no-kognitivnom fenomenu. Prva od njih vezana je uz,
gore opisanu, Schlegelovu viziju ili tzv. romanticarsku ironiju, dok se druga odnosi na
filozofske uvide Georg W. Friedrich Hegela i Friedrich Nietzschea. Medutim, kako bi

historijski presjek bio potpuniji, a kasnija analiza prakse (samo)ironiziranja u okvirima

4 Osvrt na filozofiju Soren Kierkegaarda, uspostavljen je u skladu s objasnjenjem njegovih misaonih postulata
koji su dostupni na web portalu Stanford enciklopedije; http://plato.stanford.edu/entries/kierkegaard/

® Citat je, takoder, preuzet s internetske stranice Stanford enciklopedije; http://plato.stanford.edu/entries/schlegel/
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suvremenih drustvenih procesa jasnija, u drugu se interpretativnu dimenziju, uvodi i
psihoanaliticka teorijska perspektiva o fenomenu ironije, koja je, zajedno sa navedenim
filozofima, snazno utjecala na oblikovanje kasnijih postmodernih kritickoteorijskih struja.

U kontekstu Hegelovih ucenja, na ironiju se ne gleda previSe blagonaklono, kako
sugerira filozofkinja Nevena Jevti¢. On ju, naime, opisuje kao svojevoljnu igru s ozbiljnim
stvarima koja je nezainteresirana 1 nemotivirana supstancijalnim interesima te sasvim
proizvoljno postavlja vlastita (subjektivna) uvjerenja na pijedestal apsolutnog ¢ije postojanje,
paradoksalno, relativizira i poniStava (Jevti¢:2012:6). Drugim rije¢ima, ona predstavlja
uvjerenje subjekta u vlastito preimucstvo da samo kroz njega i njime moze biti neCega poput
dobra (2012:5). U ozbiljnoj kritici i strogim filozofskim promisljanjima o ontoloskim
kategorijama, utvrdit ¢e Hegel koji je i sam naklonjen takvim misaonim oblicima, nema
mjesta onoj Sokratovoj zaigranosti i neozbiljnosti. Pa ipak, U Hegelovom je filozofskom
modelu asptraktne dijalektike djelomi¢no prisutna strukturalna komponenta ironije. Radi se 0
konceptu negacije ili kontradikcije ¢ija se prisutnost utjelovljuje u hegelovskoj antitezi koja
donosi opoziciju (ne-a) pocetnoj pretpostavljenoj tezi (a). No, postoji jedno klju¢no
razlikovanje izmedu strukture negacije u diskursu dijalektike i ironije. Dok kod Hegela
predstavlja Kkarakteristiku opozicijskog iskljucenja teze (a), u ironiji se opet, negacija
pojavljuje u kompleksnoj znac¢enjskoj mrezi odnosa izmedu onoga §to je receno (teze) i $to se
mislilo (antiteze), sadrzavajué¢i istovremeno i neka druga, polivalentna, viseslozna i
ambivalentna znacenja (a/ne-a/i-at). S obzirom da Hegel smatra kako je zadacda filozofije,
putem adekvatne sinteze, prikazati pomirenje duha s vlastitom ozbiljno$¢u, onda je o¢igledno
1 zbog Cega se ironija sa svojom pripadaju¢om neozbiljnosc¢u, visezna¢nos¢u 1 nepovjerenjem
spram apsolutnog i objektivnog, ne uklapa u misao Hegelove dijalektike (Jevti¢:2012).
Inzistiraju¢i na njenim negativnim karakteristikama uniStenja onoga supstancijalnog, a
zanemarujuéi njenu sposobnost ujedinjavanja viSesloznih proturjecnosti, Hegel zakljucuje:
wIronija koja sebi zna unistiti, napraviti necim ispraznim svaki objektivni duh pa je sama,
prema tome, besadrzajnost i ispraznost koja sebi time iz sebe daje slucajan i proizvoljan
sadrzaj* (Hegel prema Jevti¢:2012:6). Za razliku od Hegela koji zeli putem dijalekti¢kog
metodoloskog procesa, trezveno, ozbiljno i strogo uskladiti i struktuirati subjektivne misaone
kategorije i1 stvar samu, Nietzsche, s druge strane, donosi sasvim drugaciju perspektivu
poimanja diskurzivnih vrijednosti ironije. Doduse on sam relativno malo raspravlja o ironiji
kao objektu istrazivanja, ali se zbog obilatog koriStenja diskursa ironije u svojim filozofskim

promis§ljanjima, prema mnogim suvremenim humanistickim intelektualcima, S pravom



svrstava medu prve postmoderne mislioce-ironicare (Robinson:2001, Rundell:2001,
Huyssen:1986, Skvorc:2003)

Nietzsche predstavlja potpunu suprotnost Hegelovoj ozbiljnosti i sumornom shvacanju
principa filozofske kritike. Tako u knjzi S one strane dobra i zla, eksplicira: “Covjek gleda na
filozofe podrugljivo jer ne postupaju posteno, jer se svi postavljaju kao da su do sopstvenih
misljenja dosli samorazvojem neke hladne, ciste dijalektike: dok ustvari naknadno trazenim
razlozima brane neki unaprijed zauzet stav, neku pomisao, nadahnucée, vecinom neku intimnu
Zelju, prociscenu i prikazanu u apstraktnom duhu i te svoje predrasude nazivaju istinama‘
(2011:3-4). U tom smislu, njegov obracun s tom laznom ozbiljnos$¢u, zapravo poprilicno
nalikuje Sokratu koji ismijava Hipiju ili Protagoru ironiziraju¢i njihove konzervativne i
iskljucive svjetonazore. Shvacajuci kako u svijetu ne postoje Cinjenice, ve¢ samo beskrajan
broj znacenja 1 interpretacija, Nitezsche je s prijezirom gledao na ondaSnje prosvjetiteljske
dogme i racionalisti¢ku filozofsku perspektivu pa, stoga, ne zacuduje kako mu je cesto
nadahnuce u kritickim promisljanjima i onome §to ¢e kasnije nazvati veselom znanoséu, bio
upravo Sokrat (Skvorc:2003:297-289). Tako je on, osvréuéi se na Sokratove metode, ustvrdio
kako su prigovaranje, duhovito izvrdavanje, veselo nepovjerenje i podrugljivost sp