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1. Uvod

Na samom pocetku ovoga zavrSnoga rada moram re¢i da posao koji sam
imala pred sobom nije bio nimalo lak, barem ga ja nisam tako dozivjela.
Obavljala sam ga s velikom dozom poStovanja uzimajuci u obzir da piSem ovaj
rad na temu o kojoj nema mnogo literature 1 uzimajuci u obzir ¢injenicu da
piSem o poeziji izuzetnog pjesnika, koji je ne samo da je utjecao na moje videnje
moderne poezije, nego je ujedno 1 rije¢ o mojem sveuciliSnom profesoru, pa je
zadatak time joS 1 teZi. Nastoje¢i ovaj zavrSni rad uciniti originalnim 1
zanimljivim pokusSala sam u njemu spojiti razli¢ite pojmove koji su mi prolazili
kroz glavu cCitaju¢i poeziju Milorada Stojevica tj. njegovu zbirku Zaokret u
pejzazu. 18¢itavanje Zaokreta u pejzazu bilo je 1 viSe nego ugodno 1 preporu¢am
zbirku svakom ljubitelju poezije, ali govoriti 0 njoj tj. interpretirati je ipak je

nesto teze. Toga je svjestan 1 sam Stojevic, pa u svojoj zbirci kaze:
Hvala za citanje. / O, kako se spotaknu oni / Koji znaju o stihovima."

Zapravo ne postoji nacin da jednoznacno interpretiramo ovu zbirku 1
upravo je to ono zbog Cega je ona toliko bogata 1 zbog Cega se doista isplati
detaljno je procitati. Uzela sam dovoljno slobode da o ovoj zbirci pjesama
promiSljam na vlastiti nacin, sa vlastitih stajaliSta 1 temeljim zakljucke na
vlastitim spoznajama. Mozda sam se i1 ja piSu¢i ovaj zavrSni rad negdje
spotaknula, ali ako je to bilo potrebno da ovaj rad napiSem na svojstven 1
originalan nac¢in onda mi takav ¢in nimalo ne smeta. Prije nego otvorim temu i
detaljnije po€nem pisati o Zaokretu ispri¢at ¢u se profesoru Stojevicu ukoliko
krivo protumacim ili si dam toliko slobode da sagledam njegovu poeziju suvise
subjektivno, ali smatram da mi je to bio 1 temeljni cilj. Mene je opcinio
stihovima, uZivala sam ¢itajuci ih i zavoljela njegovu poeziju. Nakon netipi¢nog

uvoda prelazim na Zaoket 1nadam se sretnom zavrsetku.

! Milorad Stojevié, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 143.



1.1. Kratak osvrt na zivot i djelo Milorada Stojevica

Milorad Stojevié roden je 15. ozujka 1948. godine u Bribiru. Skolovao se
u Crikvenici 1 Zagrebu. ZavrSava gimnaziju, a kasnije doktorira filoloSke
znanosti na Filozofskom fakultetu. Bio je lektor, novinar, a trenutno radi kao
sveuciliSni profesor na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Objavljuje poeziju 1
prozu u mnogim Casopisima 1 zbornicima, a neka su mu djela izvedena na
televiziji 1 radiju 1 prevedena na viSe stranih jezika. Autor je mnogih drama,
tekstova za stripove 1 scenarija za reklamne filmove. 1991. godine u galeriji
Listopad u Rijeci imao je izlozbu grafika pod naslovom Fijumanski notturno.
Dug je popis Stojevic¢evih djela, ali ja ¢u istaknuti nekoliko zbirki pjesama kao
Sto su: Litvanski erotski stup (Zagreb, 1974.), Viseci vrtovi (Rijeka, 1979.), Rime
amorose (Rijeka, 1984.), Firentinski poljubac (Zagreb, 1990.), Perivoj od slova
(Zagreb, 1996.), Dosljak iz knjige (Rijeka, 1997.), Korzo (Rijeka, 1999.), Tecaj
carolija (Zagreb, 2001.), Klonda (Zagreb, 2003.) i dr. Dobitnik je mnogih
nagrada kao Sto su Goranov vijenac koju je dobio 2004. godine, Kvirinova
nagrada za ukupan doprinos hrvatskom pjesnistvu koju dobiva 2005. godine, ali

1 mnogih drugih.

Sorel svrstava Stojeviéa u tzv. 2. rijecki knjizevni krug® zajedno sa
Ivanom Rogi¢em Nehajevim, Ljubomirom Stefanovi¢em, Nikolom Kralji¢em 1
dr. Rijecki knjiZzevni krug javlja se u vrijeme kada je pluralizam stilova ve¢ u
potpunosti preuzeo hrvatsku knjizevnu stvarnost, a najces¢e se spominju pravci i
tendencije vezane uz dekadenciju, simbolizam i impresionizam.’ Cesto se govori

1 o utjecaju Janka Polica Kamova na Stojevi¢a, pa iz toga 1 proizlazi da ce

? Navedena je sintagma odrziva jedino ukoliko se pod krugom podrazumijevaju koncepcijske podudarnosti na
razini poetike Sto ih usmjerava k semiotickoj modelativnoj matrici u kojoj, pak egzistira citav dijapazon stilova.
(Prema Sorel, 2001:71)

® Prema Sanjin Sorel, Rijecka knjiZevna avangarda, 1zdavaki centar Rijeka, Rijeka, 2001.g. , str. 55



upravo Kamov i Stojevi¢ u znacajnijoj mjeri odrediti cjelokupnu rijecku
knjizevnost.* Stojevi¢ je veé u svojim prvim knjigama napravio veliki obrat ne
samo u rijeckoj knjizevnosti ve¢ 1 Sire unosec¢i u pjesme duh originalnog i
modernog. Jo§ ¢u spomenuti i ¢akavstinu kao jedan od bitnih elemenata
Stojeviceva pjesniStva, a cCime je uvelike obogatio jezi¢ni izricaj rijecke
knjizevnosti. Mnogo bi toga jo§ valjalo napisati o Zivotu i1 djelu Milorada

Stojevica, ali polako ¢u se okrenuti samoj temi ovoga zavrSnoga rada.

* Prema Sanjin Sorel, Rijecka knjizevna avangarda, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001. g., str. 77



2. Pojam: pjesnicka slika

Kako zapoceti temu ovog zavrsnoga rada kojemu je u prvom planu pjesnicka
slika? Mozda je najbolje postaviti direktno pitanje, Sto je to zapravo pjesnicka
slika? Sam pojam pjesnicka slika vrlo je apstraktan te nigdje ne¢emo pronaci
potpunu definiciju istog. Zapravo nam jedino preostaje da se pojmu pjesnicke
slike barem donekle pokuSamo pribliziti. Naime, najjednostavnije se pjesnicka
slika definira kao nekoliko motiva povezanih u cjelinu, a sam pjesnik opisuje
nam 1 pokusava docarati pjesnicku sliku koriste¢i svoja osjetila, pa tako postoje
vizualna, auditivna, taktilna, olfaktivna i gustativna pjesnicka slika. Navodim 1i
tvrdnju Gastona Bacheralda koji kaZe kako je pjesnicka slika svojevrstan nagao
odraz psihizma, odraz koji je jo§ nedovoljno ispitan u podloZznim psiholoskim
kauzalnostima.” Kada govorimo o pjesni¢koj slici tada misli usmjeravamo ka
skupu motiva koji prozimaju cijelu pjesmu, ali vazno je napomenuti da takav
princip u modernom pjesniStvu ne funkcionira na tradicionalan nacin. To vec¢
unaprijed mozemo zakljuciti ako promatramo opreku moderno — tradicionalno
koja je spomenuta u prethodnoj recenici. To znaci da je redoslijed pjesnikovih
misli 1 ideja u modernom pjesnistvu puno kompleksniji, a u ve€ini slucajeva ne
mozemo se pouzdati u ono logi¢no, realno, pa ¢ak ni u ono Sto se smatra

,lijepim* pjesniStvom. Sve je to vidljivo i u Zaokretu:

Konvencije zdrava razuma / Pricaju s nama kao sa svojima. / Nikad ih nismo

napustili / U njihovim koritima, iz kojih / Slusam strah i srecu.’

Dolazimo 1 do druge opreke kojom ¢u se u ovom zavrSnom radu ponajvise
baviti, a to uvjerljivost pjesnicke slike u postmodernoj poeziji koja ne samo da

odstupa od tradicionalnog nacina pisanja, ve¢ nam stvara posve drugaciji pogled

> Prema Gaston Bacherald, Poetika prostora, CERES, Zagreb, 2000. g., str. 5.
® Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010. g. , str. 55



na poeziju. Koliko je uspjesno pjesnik prenio svoju ideju? Koliko nas je u svoj
toj ,,nelogicnosti*, a mozemo Cak govoriti 1 o apsurdnim pjesni¢kim slikama
koje su u dijelovima zbirke medusobno potpuno nepovezane, uspio uvjeriti u
ono §to je napisao? Kolika je uloga maste? Koliko je doza subjektivnosti bitna
kod interpretacije modernog pjesnistva? Kakav je uopée danasnji Citatelj? Na
sva Cu ta pitanja pokuSati odgovoriti kroz ovaj zavr$ni rad. Smatram da je
uvjerljivost u modernoj poeziji mnogo teze postici nego Sto je to u
tradicionalnom pjesniStvu, pa je upravo ta odlika jedno od mjerila dobrog
pisanja. Upravo Cu tu tzv. uvjerljivost pjesnicke slike pokazati na pjesnisStvu po
meni jednog od najboljih hrvatskih pisaca i modernih pjesnika Milorada
Stojevica. Uvjerljivost pjesnicke slike u Stojevica nastojat ¢u prikazati na
pjesmama iz njegove zbirke Zaokret u pjezazu koja je objavljena 2010. godine.
Istaknut ¢u misao koja je napisana na kraju same knjige tj. na poledini, a
mozemo je povezati sa temom ovoga zavrSnoga rada. Ona glasi: Ma koliko
autorov proizvodni svijet naizgled proizvoljno uzimao iz zadane ponude tzv.
smisla, njegov kreatorski pogon u stanju je dosegnuti iskustvo razlike i lirski

potentnu distancu od uobicajene nomenklature, od nadziranoga i nadziratelja.

Jos je nekoliko stvari vazno napomenuti, a to je da knjizevnost ne ¢ine samo
djela, ve¢ je ona odnos u kojem djelo posreduje da bi doSlo do osobitog
sporazumijevanja izmedu pisca i itatelja.” Isto tako vazno je naglasiti odnos
knjizevnosti 1 zbilje jer 1 sami znamo kako knjizevno djelo ne mozemo
razumijevati iz stvarnog konteksta. Tu se dalje Skreb-Stamaé¢ u njihovoj knjizi
Uvod u knjizevnost doti¢u knjizevne konvencije kao temeljnog postupka zbog
kojeg prihvacamo da jezik u knjiZzevnosti ne razumijevamo kao bilo koji drugi
jezik, da je to takva jezi¢na organizacija koja je uvjet osobitog nacina Citanja

b4 b 8 * . |4 . W W Wy
odnosno slusanja.” Uzimajuéi u obzir sve gore receno prepustamo se masti, ne

" Prema Skreb-Stamaé, Uvod u knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1997. g., str. 10

¥ Isto, str. 17



samo pjesnikovoj masti koju je iznio kroz pjesmu, ve¢ i vlastitoj masti koja ¢e
nam pomoc¢i da dozivimo pjesmu na subjektivan nacin i da je prihvatimo i na nju
gledamo kao knjizevno djelo, kao umjetnost. Pritom zaboravimo smisao i
besmisao, istinu 1 neistinu, realno i nerealno i prepustimo se igri rijeima i

mozda je najbolje reci, prepustimo se knjizevnoj stvarnosti.

2.1. Postmoderna kultura i pjesniStvo

Slabinac u svojoj knjizi isti¢e kako je cjelokupna postmoderna kultura
kultura krize 1 to iz razloga jer se bavi propitivanjem temeljnih ucenja, postavki
1 civilizacijskih dometa postmoderne 1 moderne tradicije. Ona navodi tzv. pojam
mise-en-abime, odnosno pojam bezdanosti, koji spada medu najzanimljivije
pojmove u teoriji postmodernistickog pripovijedanja.” Za$to sam se onda
dotakla ovog pojma, a vezan je uz naratologiju 1 teoriju pripovijedanja? Upravo
iz razloga S§to preko njega mogu objasniti kako funkcionira postmoderna
umjetnost tj. Sto je cilj postmodernog djelovanja. Naime, postoje razliCita
tumacenja ovog pojma, ali sva se viSe-manje zasnivaju na ¢injenici kako se
pojma bezdanosti tice klju¢nih pojmova postmoderne tradicije kao $to su kriza
temelja, kontingencija, antifundacionalizam i antiesencijalizam Sto istiCe 1
Vladimir Biti u Pojmovniku suvremene knjizevne teorije. Isto tako bitno je
spomenuti dekonstrukcijsko tumacenje pojma bezdanost , a ono naglasava kako
se reprodukcija teksta vrs$i kroz neprekidnu razgradnju tekstovnih jedinica
kojima se pridaju nova znacenja. Rije¢ je dakle o neprekidnom procesu

preozna¢avanja. '° Dolazi do potpuno nove organizacije teksta, takoder dolazi do

? Prema Gordana Slabinac, Sugovor s literarnim daviom, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006. g, , str. 13.
" Isto, str. 151 16



novih tumacenja mjesta, prostora i vremena. Iz toga proizlazi da je i sam pisac
postmoderne u polozaju filozofa jer tekst Sto ga pise tj. djelo koje stvara, nisu
vodeni ve¢ ustaljenim pravilima i ne moZe se na njega primjenjivati poznate

kategorije.

Vjerujte mi — to su stvari / Privida. Ja sam usna, / Oko sam i uho koje se /

Mrsti u pozadini. Bizarno / Ali jasno."

Zanimljiva je reCenica koju Slabinac u svojoj knjizi istiCe, a to je:
Umjetnik i pisac, dakle, rade bez pravila, kako bi uspostavili pravila onoga sto
¢e nestati.'> Sto nam dakle ona poruduje? Cisto nas navodi na &injenicu kako
postmoderni umjetnik ne pronalazi oslonac koji se zasniva u tradiciji. Esteticke,
ideoloske, filozofske 1 mnoge druge tradicije zapravo padaju u vodu iako nije to
slucaj u svakog postmodernog autora. Upravo iz tog razloga Cesta je uporaba
ironije, Cak 1 ludizma kao vrlo bitnog elementa, a to je Cesto obiljezje
Stojeviceve poezije o Cemu ¢e kasnije biti vise rijeci. Isto tako razlicitost igara,
pritom ne mislim samo na igru rijecima, ve¢ 1 igru grafijom, pojmovima 1 dr.
Hiperbola je isto tako jedan od bitnih obiljezja avangarde 1 kasnijih umjetnosti.
Naime, ovo je razdoblje kada je doSlo do velikih poetic¢kih suprotstavljenosti kao
1 u razdoblju avangarde, pa 1z toga proizlazi kako je zapravo doSlo do potpunog
prevrednovanja svih vrijednosti. To zna¢i da se sve tradicijske konvencije i
postupci ukoliko nisu u potpunosti odbaceni podvrgavaju temeljnom nacelu
preobrazbe.”’ Promatrajué¢i sve navedeno dobivamo uvid u vrlo bitnu ideju
moderniteta, a to je upravo ideja originalnosti koja je u Stojevic¢a ne samo ocita,
ve¢ njegova zbirka predstavlja potpuno osvjezenje na knjizevnoj sceni. Zaokret
u pejzazu zbirka je potpuno inovativne, zanimljive poezije ¢ije Citanje pruZza

novi pogled na moderno, logicko tj. apsurdno 1 lijepo.

" Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.o., Zagreb, 2010. g., str. 88.
'2 Gordana Slabinac, Sugovor s literarnim davlom, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006. g., str. 28.
" Isto, str. 150.



Je li jednostavno, je li ljudski? / Je, ljudsko je. Buduci da i on / Zna
simboliku ambijenta u / Kojem se nasao. To mu / Nista ne olakSava.

Svijest je / Privid kojom kitimo upite / O nasoj patnji."?

2.1.1. Zaokret 1 postmoderna

Nemoguce je zapostaviti moderne elemente tj. odmaknuti se od njih kod
definiranja uvjerljivosti pjesnicke slike u Stojevica. Zato ¢u nastojati povezati
sve te elemente kako bi uspjesno izlozila temu. Sam pjesnik uvijek gleda na
odredenu stvar drugacije, upravo je u tome njegova privilegija. On ¢ak 1 u onom
otprije poznatom otkriva nesto novo i nevideno. Pa kako kaze Pavleti¢ ukoliko
neki predmet nije nov, nego je naprotiv svima poznat, valja ga barem osvijetliti
iz neobi¢nog kuta.” Izvrstan primjer za to su sljede¢i stihovi Milorada

Stojevica:

Dim je lukaviji od mrava / I svijetlosti. On se progura / Izmedu vrata i
vratnica, / Kroz kljucaonicu. Onda / Vas osvaja u snu. Reze vam / Pod.

Vrat obavija / Glumeci fini noz."

Dim je kao ustaljena pojava, na koju smo ve¢ svi navikli, opisana na potpuno
inovativan nacin. Koriste¢i stilska sredstva 1 igrajuci se rije¢ima Stojevi¢ dobiva
element zaCudnosti. Izbor rijeci je toliko pomno biran da nas pjesnik uspijeva

uvjeriti u receno tj. nas um podsvjesno stvara slike.

" Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010. g., str. 46.
' Prema Vlatko Pavleti¢, Kljuc¢ za modernu poeziju, CGP DELO, Ljubljana, 1986. g., str. 21. i 22.
' Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.o0., Zagreb, 2010.g., str. 22.



Navodim tvrdnju Romana Jakobsona koji kaze: Kada trazimo pravu rijec¢
koja bi nam omogucila da vidimo predmet, mi izabiremo rije¢ koja je
neuobicajena, bar u tom kontekstu, rije¢ nad kojom je izvrSeno nasilje."” Zato
moderni pjesnici visSe od svega vole razliite neobi¢nosti i pretjeranosti te se
sluze groteskom, hiperbolom, ironijom 1 dr. Sve one stvari i pojave na koje smo
ve¢ navikli, koje su dio tzv. automatskog zapazanja oni nastoje odmaknuti od
tradicionalnog nacina gledanja te ih kroz umjetnost uciniti zanimljivim i

zac¢udnim.

Y Prema Vlatko Pavleti¢, Kljuc za modernu poeziju, CGP DELO, Ljubljana, 1986. g., str. 28.



2.2. Sudar staroga i novoga

Iako je kod Stojevica Cesto narusavanje sintaktiCke cjelovitosti, isto tako
&esto inzistira na vizualnoj poeziji (grafika) i igri rije¢ima'®, te nam do te mjere
naruSava tradicionalno shvacéanje poezije, a time dolazimo i do problema kako

desifrirati pjesmu.

Znacenje kao takvo u postmodernoj poeziji nije bitno niti mu se predaje
velika vaznost. Sorel smatra kako se viSe paznje pridodaje samom procesu
skrivanja znagenje i smisla."” Ako i je tako moramo shvatiti da svatko od nas na
drugaciji nadin poima odredene pojmove, a to je u poeziji ponajvise ocito.
MozZda je rije¢ o tome da se moramo nauciti €itati modernu tj. postmodernu
poeziju zaboravljajuéi na sva prije ste¢ena iskustva. Sto time Zelim reéi? Svatko
od nas promatra tekst na odreden nacCin, kroz kontekst, ali i kroz prethodno
steCena znanja, moZzda je u poeziji cilj da se prepustimo isklju¢ivo mastanju, ne
ocekujuci nikakav cilj tj. smisao. Odmak od tradicije, uvijek je na neki nacin
tezak posao. Veza izmedu oznacenog i oznacitelja zato se ¢esto gubi jer pjesnik
odstupa od povezivanja pojmova na tradicionalan nacin 1 uvodi ne§to sasvim
novo Sto moze uzrokovati recepcijske probleme. Ali to je u jednu ruku 1 bit

onoga S§to nam autor zeli prirediti.

Zavoljeti postmodernu poeziju vrlo je lako imaju¢i na umu da nije sve
podredeno smislu. MoZda se upravo sada vidi koliko je kompleksna sama tema
ovog zavrSnoga rada. Govoriti o neCem uvjerljivom, u smislu istinite tvrdnje, 1
to povezati sa postmodrnim pjesniStvo tesko je. Ali sam Stojevi¢ na toliko vjest

spaja nespojivo. Pjesnicke slike su ono u ¢emu treba traziti uvjerljivost. Dolazi

' Valja istaknuti ciklus pjesama Znak onoga koji pise kao primjer neobi¢no konstruirane poezije. Ciklus je
podijeljen na jedanaest dijelova, a zadnji, jedanaesti dio zavrSava jednostavnom re¢enicom koja glasi:
sudbonosni znak rece. (Vidi: Prilog 1.)

" Prema Sanjin Sorel, Rijecka knjizevna avangarda, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001 g., str. 85.
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do sudara logike i apsurda do te mjere da nas autor uspijeva uvjeriti u ono $to je
potpuno nemoguce i nelogi¢no. To je mjerilo dobrog pisanja i mjerilo onoga Sto

nazivamo dobra postmoderna poezija.
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2.3. Masta i poezija

Sam Grassi u svojoj knjizi kaze kako je masSta cCovjekova najvisa
spoznajna moé.” Veliku ulogu dakle kod same pjesme nema samo pjesnik veé i
Citatelj koji na neki nacin izrazava svoju metafori¢ku sposobnost interpretirajuci
umjetni¢ko djelo, a u ovom slucaju postmodernu poeziju koja je ve¢ sama po

sebi posebna 1 mastovita. Zato navodim i sljede¢u Grassievu tvrdnju:

Covjekovo djelovanje karakterizira se slobodom prema prirodi; u toj slobodi
ispoljava se masta individuuma. Upravo njom, tj. ingenioznim uvidom u

zajednicke prakse; visi se prenosenje znacenja koja odreduju ljudsku praksu.”'

Ne samo da je zanimljivo promatrati mastu u odnosu na racionalno misljenje veé
je doista veliki pothvat napisati nesto toliko uvjerljivo da nam masta bez obzira
na nemogucnost logi€nog povezivanja stvara nevjerojatne slike. To je uspio 1
Milorad Stojevi¢ kroz svoju poeziju. Razli¢itost miSljenja Citatelja tj. Citateljeva
mastovitost 1 sposobnost prihvacanja neCega drugacijeg, netradicionalnog 1i
modernog te mogucénost razliitog umjetnickog stvaranja samog pjesnika
smatram da je uvelike promijenila suvremenu poeziju, pa i umjetnost uopce.
Masta je u njega svedena na izraz iracionalnog svijeta, a prema tim
pretpostavkama , semanticki, slikoviti jezik tzv. demitizacijom postaje izrazom
igre, duhovitog vica, literarnog manirizma, svjedoCanstvom iracionalnog i
apsurdnog®. Isto tako valja napomenuti kako sve rije¢i u modernoj poeziji, rije¢i
misaonog znacenja na neki nacin treba smatrati figurama rijeci tj. tropima 1 one
su kao takve neophodne te nam pomazu da zadovoljimo stalnu potrebu za
zornim predocCavanje. O stilskim figurama 1 njihovom utjecaju na poeziju bit ¢e

rijeci, ali neSto kasnije.

*® Prema Ernesto Grassi, Mo¢ maste, Skolska knjiga, Zagreb, 1981. g., str. 16.
21
Isto

2 Isto, str. 62.
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Posebno je zanimljivo pitanje koje se postavlja u Grassievoj knjizi , a to je
kakvom to sposobnoscu ljudi ,,vide* veze izmedu stvari, Sto ¢ini pretpostavku
metafore?” Naime, tim pitanjem bavili su se teoreti¢ari manirizma u 17. i 18,
stolje¢u, a kao odgovor na to pitanje kazu sljede¢e. Oni traZzenu sposobnost
nazivaju ingenium i definiraju je kao ostroumlje. Giovanni Pellegrini, teoretiCar
manirizma u svojim djelima Delle acutezze che altrimenti spiriti,vivezze,
concetti volgarmente si appellano (1639.) 1 Fonti dell igegno (1650) tako navodi
bit, vrstu 1 porijeklo ostroumnosti s obzirom na odredenti literarni stil 1 kaZe kako
je ostroumlje odlika ¢ovjeka koji umije na nov nacin povezati stvari i rijeci, te ih
slikovito predociti. Dalje se zakljucuje kako ingeniozno oStroumlje otkriva nama
jo§ nepoznat svijet, kako izaziva Cudenje 1 divljenje jer nas odvra¢a od onog na
Sto smo navikli 1 §to 1 sami moZemo izvesti. Ingenium se takoder definira kao
ono Sto sili ¢ovjeka da se viSe ne zadovoljava onim izvornim, koje mu pruza
priroda, ve¢ da potaknut tim izvornim porivom, nastoji dosti¢i novu, njemu
nepoznatu realnost. I upravo postupkom uocavanja neslucenih veza, Covjek
otkriva nove oblike zajednice.** To mozemo dovesti u vezu i sa poezijom, naime
sam Citatelj koji uzima u ruke modernu poeziju svjestan je (ili ¢e to tek postati)
da ga pri ¢itanju takve poezije ne ocekuje nesto jednoli¢no 1 ,,poznato*. Svatko
od nas pristaje na to da otvori svoj um mastanju, te da nastoji u glavi spojiti
naizgled nespojivo. Ako to uspijemo dozivjeti Citaju¢i postmodernu poeziju
mozemo rec¢i da je pjesnik uspio docarati 1 prenijeti svoje misli na nacin da ga
Citatel] bez obzira na besmisao 1 nelogicnost na neki nacin razumije. Rjecitost
pjesnika je ono $§to nam pomaze da maStamo, da u glavi stvaramo slike koje su

potpuno drugacije od onog §to se ocekuje:

% Prema Ernesto Grassi, Mo¢ maste, Skolska knjiga, Zagreb, 1981. g., str. 78.

2 Isto, str. 80.
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Zato se i presviacim / U papir. Sva je prilika / Da izrazim svoje osjecaje. /
Preodjenuvsi se u papir / Gutam ga kao da je spuzva / Iz tvrdavinih

temelja. »

To moZemo povezati sa Cinjenicom da 1 pjesnik 1 Citalac ima svoju individualnu
mastu. Sam umjetnik polazi od onoga $to nastaje u njegovu duhu, a on nastoji
osjetilne pojave dovesti u nove odnose i time im daje znacenja koje izrazava

svojim djelom.”® Svjestan je toga i sam Stojevié koji u jednoj pjesmi kazZe:

Najstarije je u masStanju. / To valja ukrasti prirodi, / (...
/Cega god se sjetim netko je / Veé pretvorio u stvarnost. Cega / God se

. . v . ’ v . v 27
sjetim to cudo pretvori / U ve¢ davno receno. Obitavam / U recenome.

(...) Rjecnicima / Uvijek neSto nedostaje / O tome. Buduci da su /

Namijenjeni obicnim. / Svojim prilikama.”

% Milorad Stojevié, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010. g. , str. 104.
*® prema Ernesto Grassi, Mo¢ maste, Skolska knjiga, Zagreb, 1981. g., str. 153.
%’ Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010. g., str. 56.
28 Isto, str. 104.
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2.3.1. Funkcija maste

Fantazija na kraju rezultira kao bit svega. Masta je ono §to ¢ini modernu
poeziju toliko posebnom. Sloboda uma, sloboda knjiZzevnih postupaka i forme i
igra rijeCima usprkos tome Sto su obiljezja postmoderne poezije uvelike
potpomazu 1 uvjerljivosti pjesnicke slike. Promatraju¢i stihove potvrdujemo
¢injenicu kako pjesnik toliko dobro barata rije¢ima 1 terminima te dovodi u vezu
motive koji rezultiraju time da ono S§to je naizgled potpuno besmisleno u nasoj
glavi dobije novi smisao, smisao da opusti, zabavi 1 oslobodi Citatelja ,,starth*
nacina izrazavanja u poeziji. Kako je 1 sam pjesnik imao mogucnost izbora, tako
1 nama ostavlja moguc¢nost da kroz stihove njegovu poeziju prihvatimo na
vlastiti nac¢in, na nacin koji nam nalaze naSa masta. Dotaknuti ¢u se i
Aristotelova tumacenja maste koji kaze kako psiha nema uvid bez fantazme, bez
slike. Objasnjava se 1 pojam noein , a u anti¢koj tradiciji taj se pojam smatra
sposobnosc¢u ,,vida“ 1 to najve¢om sposobnoscu ,,u-vida® u one slike na kojima
se temelji svaka mo¢ razlikovanja i1 tumacenja, jer se kako kaze pomocu njih
pojavama prenose znalenja.”’ Nous posjeduje , slike* koje na vanjski svijet
prenose smisao. Slika povezuje pojavu s onim Sto valja razjasniti, tj. s

v . .. .. . , 30
covjekovim potrebama i pitanjima koja mu se namecu.

Zanimljivo je kako Bacherald u svojoj knjizi percipira pjesnicku sliku. On
kaze kako se od citatelja pjesnickih tvorevina trazi da sliku ne doZivljava kao
puki objekt, nego da pojmi njezinu specifi¢nu stvarnost.”’ Sve se to povezuje sa
fenomenologijom. Fenomenolosko istrazivanje pjesniStva, odnosno promisljanje
ishodista slike u individualnoj svijesti, bavi se upravo pitanjem kako dogadaj

poput pjesnicke slike, moze djelovati na druge 1 to unato¢ zaprekama zdrava

% Prema Ernesto Grassi, Mo¢ maste, Skolska knjiga, Zagreb, 1981. g., str. 170.
0 Isto, str. 170.
3! Prema Gaston Bacherald, Poetika prostora, CERES, Zagreb, 2000. g., str. 7.
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razuma. Bacherald istice René Huygheovu tvrdnju da treba priznati da je
pjesnistvo angaziranje duse. Mozda ovo zvuéi poprilicno pateticno jer sama
sintagma ,,angaziranje duSe‘ otvara druga pitanja. Pitanja postoji li uopée dusa,
gdje se ona to¢no nalazi i dr.? No, time se u ovom zavrSnom radu necu baviti.
Ali da pjesniStvo je svojevrsno djelovanje duha tj. onog Sto se javlja u Covjekovu
umu to nije teSko dokazati. Dovoljno je ve¢ da se prisjetimo sposobnosti
imaginacije. Upravo se u pjesmama ocituju snage koje nisu povezane sa sferama
znanja.>* Nakraju opet dolazimo do istog zakljucka, a to je kako pjesni¢ka slika
namece problem kreativnosti bica, pritom misle¢i 1 na Citalaca 1 na pjesnika.
Durand u svojoj knjizi navodi: Imaginarno — to jest skup slika i veza medu
slikama koji tvori misljeni kapital homo sapiensa — ukazuje nam se kao veliki

temeljni nazivnik pod koji se svrstavaju svi postupci ljudske misl’i.

2.3.2. Citatelj postmoderne poezije

Kakav zapravo mora biti Citatelj postmoderne poezije? Na ovo sam
pitanje ve¢ djelomi¢no pokuSala odgovoriti, ali u ovom dijelu zavrSnoga rada
nastojat ¢u dati neSto detaljniji odgovor. Smatram kako citatelj postmoderne
poezije mora imati sljedec¢e odlike, a to su prije svega da je netko tko voli
poeziju i isto tako netko tko je spreman na nesto ,drugadije”. Citatelj
postmoderne poezije mora biti netko tko masta, netko tko je spreman doZivjeti
knjizevnu stvarnost na nacin na koji to radi sam pjesnik. Ne govorim pritom da
Citatel] mora u potpunosti razumijevati pjesnika jer kao Sto sam ve¢ govorila

smisao u postmodernoj poeziji gubi na vaznosti. Bitan je nacin na koji Citatel;

32 Prema Gaston Bacherald, Poetika prostora, CERES, Zagreb, 2000. g., str. 9.

** Prema Gilbert Durand, Antropoloske strukture imaginarnog, Biblioteka August Cesarec, Zagreb, 1991. g., str.
23.
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dozivljava djelo, a to je uvjetovano i simpatijom koja nastaje izmedu Citatelja,
pjesnika i samog knjizevnog djela. Upravo je sposobnost imaginacije ono $to je
najvaznije 1 ono Sto omogucuje da uzivamo u poeziji. Funkcija nestvarnog tj.
onoga S§to se rada najdublje u nama i to jedino mastajuci, ono je Sto nas tijekom
Citanja moZe uznemiriti, razveseliti, rastuziti, opCiniti, odvesti nas na potpuno
drugu razinu i1 dati nam moguc¢nost da ono §to se ¢ini posve nelogi¢no doZivimo
na vlastiti nacin 1 isto tako da stvorimo vlastite slike. Bacherald u svojoj knjizi
govori kako se imaginacija smatra najve¢om snagom ljudske prirode, a cilj koji
zeli posti¢i u svojoj tautologiji jest da sprije¢i poistovjeCivanje slika s
uspomenama.”* Moje je misljenje kako to nije u potpunosti mogude, jer je
covjek vezan uz svoje uspomene i uz svoju proslost 1 ¢esto je vrlo teSko u
potpunosti zaboraviti na ve¢ ranije doZivljeno. Ali moZemo to protumaciti na
drugaciji nacin odnosno ¢itatelju poezije pridodati jos jednu odliku, a to je da se
valja suprotstaviti automatizmu 1 biti sposoban prihvatiti, bez obzira na
doZivljeno, ono Sto se pjesmi nudi. Upravo je automatizam taj koji najvisSe od
svih postavlja zamke.” Citatelj postmoderne poezije, mozemo zakljuéiti iz
svega spomenutog, mora biti osoba otvorena novom, drugacijem, sklona
mastanju 1 imaginaciji, voljna prihvatiti apsurd, nelogi¢nost 1 preoznacavanja. U
postmodernoj poeziji se upravo kre¢e od onog subjektivnog, zaboravljajuci
pritom na bilo kakva ograni¢enja. U tome 1 jest njezino bogatstvo tj. bit. Izrazita
otvorenost 1 nepodvrgavanje ikakvim normama jest ono §to omogucuje pjesniku
tj. Citatelju da ga misli povedu u potpuno drugom pravcu i da otvorimo svoj um

mastanju.

Ti si upravo onaj kojega trazim. / Bistar i ozaren. Sto ja / Ne bih mogao

reci za sebe. / U tebi su neke trave, / U meni je tratina. Zetelac / Izlucuje

** Prema Gaston Bacherald, Poetika prostora, CERES, Zagreb, 2000. g., str. 21.

33 Isto, str. 22.
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svoj smisao. / Tamo gdje se spajaju neke rijeke nije uvijek / Srece. Kazem

vam / Napamet ali vjierujem / Ulici koja me progoni / Da vam to kazem.”

2.3.3. Zaokret kao lirski asocijativni putopis

U pjesmama Stojevi¢ povezuje razlicite kulture, jezike, pojmove... Upravo
1z tog razloga, Zaokret u pejzazu mozemo smatrati lirskim asocijativnim

putopisom:

(...) Taj covjek upucen / Je u subway kao da je / Orfej iz Guinessa. Da
drzi / U ruci pjenu Guineesa. Druga mu je / obgrlila whisky. / Je li to

nacrtao Voltaire / S bezbroj masnih umaka.

(...) Je li / Ovo mozda ljudski jezik? Ili Europa / Cjeliva svoju ranu na
podmetacu / Za kompjuterskog misa? / Moja macka Lujza skace po
njemu./ U slow-motionu snimam njezin skok. (...) / Onom Bretonu u

v 37
cast.

Pomocu njih nastoji nam na neki nacin stvoriti ushit 1 Zelju da njegovu poeziju
¢itamo 1 dalje. Upravo taj ushit vodi nas u ono imaginarno, u ono $to nas tjera
da odredenu zbirku ¢itamo 1 dalje. Zato je problem uvjerljivosti pjesnicke slike
jedno od mjerila dobrog pisanja. Ne kaze se uzalud: Dobro izricanje jedan je od

cimbenika dobrog Zivijenja.™®

Naravno, postoje elementi po kojima je Stojevicevo pjesnistvo djelomicno

avangardno, pa su u njemu prisutni elementi primjerice ekspresionizma ili pak

3% Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., 2010. g., str. 145.
*7 Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g. , str. 110.
¥ Gaston Bacherald, Poetika prostora, CERES, Zagreb, 2000. g., str. 14.
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nadrealizma. Nikako se nisam mogla udaljiti od pojma automatskog pisanja kao
bitnog elementa nadrealisti¢ke knjizevne tehnike.” Upravo mi to pada napamet
kod asocijacija koje se nizu u Zaokretu. Taj svojevrsni diktat podsvijesti
pronalazimo na nekoliko mjesta u zbirci, ali smatram kako su takvi elementi
potpuno irelevantni gledajuéi tj. uzimajuci u obzir cijelu zbirku. I sami znamo da
se u stvaralackom procesu kod nadrealizma mora iskljuciti kontrola svijesti 1
zapisivati doslovce sve §to pjesniku pada na pamet. Smatram da takva tehnika
nije odrziva u potpunosti jer ipak svijest je vazna za svakog umjetnika, ali je
zanimljiva ideja koju je nadrealizam kao takav poticao. Elemente nadrealizma

pronalazim recimo u sljede¢im stihovima:

Dim, nastavljam, srce med. / Je li on kokos ili svila? / Vrti mi se u Seceru,/
Vrti mi se u nasadima / Pokraj oka. Okrajak / Je u caju. Jeci kao pogled / S
dima®
Medutim, hrvatska knjizevnost kao takva nadrealizam nije poznavala, pa ga
nalazimo samo u tragovima kod pisaca. Takav je slu€aj i u Stojevica. lako u
Hrvatskoj nije bilo naglaSeno artikuliranog pokreta koji bi mogao predstavljati
avangardnu knjizevnost, rjeSenja koje je nudila europska avangarda za hrvatsku

knjizevnost postala su bitnim i uvelike utjecala na nju.*'

** Prema Milivoj Solar, Rjecnik knjizevnog nazivlja, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006. g.
** Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 23.
*! Prema Aleksandar Flaker, Poetika osporavanja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.g., str. 100.1 101.
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3. Podjela pjesnickih slika

Nakon gore navedenih tvrdnji i na neki nacin ponudenih objaSnjenja ili
makar pokusSaja istoga mozemo govoriti o pjesnickoj slici na na¢in na koji smo
to napravili na samom pocetku, a to je podijeliti ju na nekoliko vrsta i to prema

osjetilima kojima pjesnik izrazava i ,,crta® pjesmu. Pjesnic¢ku sliku dijelimo na:

e Vizualnu

e Auditivnu
e Taktilnu

e Olfaktivnu

e (Qustativnu

Za svaku od gore navedenih vrsta pjesnicke slike navesti ¢u primjer kao dokaz
na gore navedene tvrdnje, a ujedno 1 kao pokazatelj pjesnikova umijeca
baratanja rije¢ima do te mjere da nas uspijeva uvjeriti u potpuno suprotno
onomu ¢emu vjerujemo 1 onomu §to se iz prethodnih iskustava 1 znanja mozda
ocekivalo. Tako ponavljam, smatram da bi se kod Citanja ovakvog tipa poezije
valjalo rijesiti automatizma, te sagledati pjesme na mastovit nacin tj. prepustiti

se knjizevnoj stvarnosti.
Kao primjer vizualne pjesnicke slike navodim sljedece stihove:

U istom smo camcu. / Psi i ja. Oni gledaju mene / A ja kuhara u cockpitu.
/ Odvodi ih / Na trznicu pasa u Seongnam. / Tamo ce biti izloZeni / Ispred

modernih kotlova za kuhanje.”

Kockicama leda sto se puse u / Staklenom zamrzivacu. Malo / Otvorenom

da bi se vidjela / Ta crvenobijela agonija jastoga.™

* Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010. g., str. 26.
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Dalje navodim auditivnu pjesnicku sliku:
U caskama se prepli¢u / Mladi §ismisi. / Cvrkuéu kao sojina pljeva **

. . .. . . L. 45
Kotlovi se puse. Napuseni su / Dlakama i mesom koje cvrci.

Taktilna pjesnicka slika vidljiva je u sljede¢im stihovima:

Rezuci njime, tim staklom, / NaSa topla koza cvate kao / Ruza na

prostirci, kao latice / Na tebi u odsjaju zrcala.”’
Nadalje olfaktivna pjesnicka slika vidljiva je u stihovima:

Osjecaj u zadanu prostoru. / Toliko je smiren da / MiriSe na smrt i

. 47
prasinu
I kao primjer gustativne pjesnicke slike navodim sljedece stihove:

Kao casti koju Zdere proslost. / Lakonske [i poSasti, stidi se / Moj kolac

pod jezikom. Njegova / je narav nepredvidljiva.”

Isto tako pronalazimo 1 sinesteziju, a primjeri tako izgradenih stihova nas doista
ostavljaju bez rije¢i, kao da nas tjeraju osjetiti 1 €uti isto ono Sto lirski subjekt

osjeca 1 osluskuje:

Koraci fijucu kroz staklo. / Lagasno, kako oni samo, / Znaju. Krvavo
znaju, / Slusajuci glazbu ispod / Mahovine. Koju tek / Okusih malim

. 49
zapazanjima.

* Milorad Stojevié, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010. g., str. 40.
4 Isto, str. 105.

4 Isto, str. 47.

4 Isto, str. 126.

47 Isto, str. 21.

* Isto, str. 17.

* Isto, str. 70.
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3.1. Uloga mirkostruktura stila

Ve¢ sam u jednom dijelu ovog zavrsnog rada napomenula kako sve rijeci
u modernoj poeziji, rije¢i misaonog znacenja na neki nacin treba smatrati
tropima i1 one su kao takve neophodne te nam pomazu da zadovoljimo stalnu
potrebu za jasnijim predoCavanjem. Dotaknuti ¢u se sada njih, ali 1 drugih
mikrostruktura stila, prema Skreb-Stamacevoj podjeli. Naime smatram kako je
koriStenje mikrostruktura stila takoder jedan od elemenata postizanja
uvjerljivosti pjesnicke slike jer je rije¢ o posebnom izboru rijeci prilikom pisanja
pjesme. Skreb-Stamaé u svojoj knjizi Uvod u knjizevnost navode sljedeée, a to je
da govor intelekta, kao 1 njegov najvisi oblik, znanstveni stil, nastoje da se
strogo drzi uobiCajeni nacin izrazavanja 1 da se u njega ne uvode nikakve
novine. Suprotno njemu, tu je individualni afekt koji tezi za tim da se probije u
jezik 1 izrazi ne¢im jedinstvenim 1 neobi¢nim. Budu¢i da umjetnicko djelo, u
ovom slucaju pjesma, daje specificne obavijesti o stvarnosti samim time S$to
prikazuje odreden model svijeta bez neposredne veze sa stvarnoS¢u koja ga
okruzuje, ono je po svojoj prirodi stvaralacko 1 teziti ¢e tome da tu kreativnost
izrazi prije svega svojim jezikom. Upravo ¢e se zato obilato posluziti svim
jezi¢nim mikrostrukturama koje je afektivni govor stvorio.”’ Pjesnicka slika je
iznenadni izron jezika na povrsinu, ona je uvijek pomalo iznad jezika nositelja
znacenja. Stoga dozZivljavati pjesme znaci osjetiti blagodat iskustva pri

: Lo y 51
izranjanju neceg novog.

Nastojat ¢u prikazati na koji nacin u Stojevicevoj poeziji funkcioniraju
mikrostrukture stila. U Stojevica uoCavamo primjerice mikrostrukturu

opozicije:

%% Prema Skreb-Stamaé, Uvod u knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1997. g. , str. 233.
>! Gaston Bacherald, Poetika prostora, CERES, Zagreb, 2000. g., str. 14.
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Pijesak se cijedi u provaliju, / (...) / U snijezno doba. / (...) / Daleko je

daleko, a pustinja blizu.””
Nekako, grede su jos uvijek / Ispod krova, a krov je u grobu.”

Nadalje pronalazimo mikrostrukturu ponavljanja, pa navodim sljedeci

primjer:
Papar. Cimet. Papar. / Cimet,(...)”*
Javlja se 1 mikrostruktura pojacavanja tj. hiperbola:
Trgovac je nekad bio mladi, a ona / Jos, jos mlada. (...)"
Stojevi¢ takoder koristi mikrostrukturu prenesena znacenja, dakle metaforu:

Rezuci njime, tim staklom, / Nasa topla koZa cvate kao / Ruza na prostirci,
kao latice / Na tebi u odsjaju zrcala.”®

Rabi 1 personifikaciju:
Magla je ustala s / Travnate postelje. Dignula / Ruke prema pospanim
ljudima®’.

Poredba Stojevi¢ Cesto koristi:
Javljaju se iz pisma poznate rijeci / Kao pijetlovi. (...)"*

Gdje su oni ostakljeni / Ormari koji nas vjerno / Cuvaju kao uvjezbani
. 59
psi.

>* Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 33.
53 Isto, str. 35.

>4 Isto, str. 38.

5 Isto, str. 116.

% Isto, str. 126.

3 Isto, str. 11.

38 Isto, str. 34.

% Isto, str. 35.
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Afektivnom pjesnickom izrazavanju narocCito sluzi epitet, tj. pridjev:
(...) Vietrovi su. / Viazni i spaseni. (...)"

Sto sve to kvari ovu prozirnu / Kavu. (...)"

Jo§ ¢u samo napomenuti kako igra rijeima isto tako vrlo bitan element
Stojeviéeve poezije. Sto zapravo spada u pojam igra rijecima? Tu spada
pjesnikovo pravo da odredenu rijec izrazi na poseban nacin bilo da tu rije¢ skrati
ili pak proSiri, bilo da je unakazi ili pak izvrne. To je znak slobodnog,
originalnog i neo¢ekivanog pjesni¢kog izrazavanja. Cak bi se u igru rije¢ima
mogla ubrojiti 1 mikrostruktura ponavljanja. Igra rijeCima stoji u opreci s dosad
nabrojanim mikrostrukturama 1z razloga S§to ona djeluje tako da uniStava

normalnu funkciju jezika.** Takvih primjera pronalazimo i u Zaokretu:

,,Oh. Lady, lady look, grobno / mjesto zZelim «63

Bam, bam, bam, deng, deng, / Ding, ding, dong ... Blue moon. / Vecera je

prilozena, please. Ding,/ Dong, dong blue moon... Muuun.*

% Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 104.

o1 Isto, str. 134.

62 prema Skreb-Stama¢, Uvod u knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1997. g., str. 266.
% Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 118.

% Isto, str. 75.
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4. Fragmenti Stojevi¢eva pjesnistva

U nastojanju proucavanja pjesnicke slike u poeziji Milorada Stojevica tj. u
njegovoj zbirci Zaokret u pejzazu nastojala sam posvetiti paznju fragmentima 1
pjesnickim slikama koje se u zbirci Cesto ponavljaju, mozemo ih nazvati
temeljnim pjesni¢kim slikama. Zbirku sam i8¢itala nekoliko puta piSuci ovaj
zavrsni rad 1 nemoguce je iskljuciti ¢injenicu kako postoje odredene slike koje se
u Zaokretu u pejzazu nekoliko puta spominju te ih pjesnik vrlo vjesto kombinira
1 uklapa u razli¢ite pjesme. Zato bismo ovu zbirku pjesama mogli podijelit na
nekoliko fragmenata tj. elemenata od kakvih se ova pjesnicka zbirka sastoji.
Zbog nedostatka potrebne literature nastojala sam sama iS€itati koji su to
fragmenti 1 na kraju sam napravila sljedecu podjelu. U Stojevica pronalazimo

ove fragmente:

e Putopisni

(...) Nisam / Hitar na spoznanju, / Ali pustinja Gobi me / Primorava da

stavim / Masku na usta.”
Svu mutnu vodu rijeke Hahn / Sasuo sam u svoj mali putni ¢up.®®

Izmedu Seongdama i Seoula. Negdje / Kraj stanice Moran, gdje ono /

Sretnoh onog Kineza / koji je veslao na cudnom kotacu.®”’

® Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 89.
® Isto, str. 107.

% Isto, str. 20.
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Sama zbirka Cesto se kod kritiara smatra lirskim asocijativnim putopisom §to
sam viSe puta spomenula i to upravo zbog pjesnickih slika istoka i njegovih

pejzaza.

e Animalisticki

Zmije piju bambusov sok®®
Ormari koji nas vierno / Cuvaju kao uvjezbani psi.”’
Zaba spava u pokretu / Koji valja sa strahom™

Animalisticki motivi zaista su Cesti u pjesmama i zapravo postoji veliki niz
stihova u kojima su zastupljeni. Navela sam samo nekoliko stithova koji se

odnose na isto.

e Ludisticni
Bam, bam, bam, deng, deng / Ding, Ding, dong... Blue moon / Vecera je

prilozena, please. Ding, / Dong, dong blue moon... Muuun.""

Kad spominjem ludisti¢ne fragmente pritom mislim na igre rije¢ima koje su isto
tako Cesto zastupljene. Upravo su ovo elementi Stojeviceve poezije koji nas

zabavljaju 1 nasmijavaju, ali to im je u krajnjem slucaju 1 cilj.
e Ironicni

Ma, da. To su oblozi / Oko gleznja a ne / Cisti um. Taj je na smetlistu. / O,

tamo je najbolji pas kojeg / Poznajem.”

Ironija je jedan od nacina na koji pjesnik kreira strategiju igre. Ironijsko se Cesto

veze uz ono humoristi¢no, ali 1 sarkasti¢no, pa takve elemente Cesto pronalazimo

® Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 15.
% Isto, str. 16.
70 Isto, str. 73.
7 Isto, str. 75.
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u Stojevicevoj poeziji iako u Zaokretu u malo manjoj dozi. Ono $to pjesnik
izrazava kroz ironiju mozda je nesSto teze uocljivo, ali je znak prevrednovanja

tradicionalnih glediSta na odredenu stvar ili pojavu.
e Filozofski
Valja Zivieti u predodbama. / U njihovoj mudrosti’

Predodzba je ono §to se nekoliko puta spominje u zbirci 1 time moZzda slovi kao
jedan od vaznijih pojmova koji u jednu ruku povezuje cijelu zbirku. Zivijeti u
predodZzbama zapravo me asocira na svojevrstan bijeg, bijeg od starog i
dosadnog, bijeg od onoga §to se zasniva na logi¢kom. MoZda je najbolje napisati
definiciju same predodzbe 1 kako je ona iznesena u Hrvatskom leksikonu.
Naime, definira se na sljede¢i nain psih. dozivljaj kojim se obnaviljaju
(reproduciraju) prije percipirani sadrzaji, ali bez izvanjskih podrazaja koji tim
sadrzajima odgovaraju; pl: zZiva pamcenja, p2: zamisljaj, pokusaj mentalnog
oblikovanja necega §to nije bilo izravno dozivijeno.”* Naime i sama ova
definicija moZe se dvostruko protumaciti. Smatram kako Stojevi¢ na neki nacin
zeli ostaviti novi okus ve¢ proZivljenih stvari, a kroz lirski subjekt uvijek
nailazimo na svojevrsne tragove neceg starog obucenog u potpuno novo ruho.
To se dalje da nadovezati na dolje navedeni fragmenat, a to je upravo taj

asocijativni za koji smatram da je jedan od temeljnih 1 u ovoj zbirci.
e Asocijativni

Jezik sna o stvarima / Govori drugacije. To je / Poznata stvar, i ja tu ne /

Mogu mirno napredovati / U prepoznavanju i / Tumacenju cinjenica. Za /

3 Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 11.
" Hrvatski leksikon (http://hrvatskileksikon.hr.com)
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Sto eksperimenti nemaju testova / Ili nacina da sto razotkriju. / ( Cajnik u

kuci gdje se / Nikada nije pio ¢aj.)”

Kotlovi se puse. NapuSeni su / Dlakama i mesom koje crvci. / Cvrci li?
Kao oprobana / Asocijacija. Oh zasto sada nisam / U Odessi, u / Teksasu.

. 76
/ Nisam.

Stojevi¢ koliko god se ova tvrdnja Cinila paradoksalnom u Zaokretu nije
semanticki neuhvatljiv, doista moZemo pratiti razvoj misli samog pjesnik kroz
lirski subjekt. Iako smisao nije cilj, vrlo zanimljivim se ¢ini to da na momente,
kroz tragove mozemo i8€itati asocijacije koje nam daju sliku neceg starog , ali
dovoljno poznatog da nas odvede u neki novi svijet, gdje promatramo stvari na
pjesnikov neobi¢an nacin. To je ono zacudno §to nikog ne zacuduje. To je odlika
dobrog pisanja. Upravo je asocijacija ono §to nam stvara posebne slike 1 Sto

poti¢e nasu mastu.

Uzevsi u obzir gore izdvojene fragmente, a naglasavaju¢i da semanticki
Stojevica u Zaokretu ipak mozemo do neke mjere pratiti da se zakljuciti kako se
uvjerljivost temelji 1 na poznatim pojmovima 1 stvarima , ali prikazanim na
pjesniku svojstven nacin. Kada bi izdvajali ostale fragmente mislim da b1 posao
koji radimo bio izrazito dug. U tome je bogatstvo pjesnikova uma i ove zbirke.

A 1 sam je rekao:

Bogatstvo je nase / Postojano. Ne hlapi. / Sva su sita namirena. Ispod /

Njih dodemo kao komadici, / Kao uzad za ukras. 77

Dotaknuti ¢u se jo§ jednog bitnog elemenata Stojeviceve poezije t;.

konkretno ove zbirke, a to je inojezicnost. U zbirci se tako ucestalo javljaju

3 Isto, str. 123.
7® Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 47.

7 Isto, str. 69.
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anglizmi ( lady, whisky, blade runner, please, slow motion...), Cak pronalazimo i

pokoji latinizam ( Mare, in signum vere et perpetuae potestatis).

Navodim dalje element koji nas isto tak vraca u stvarnost tj. vraca u
stvarnost mozda nije dobar izraz, bolje reCeno asocira nas na nekoga, pa je to
razlog trzenja nekog logickog povezivanja stvari 1 trazenje razloga spominjanja
poznatih li¢nosti, u potpuno drugacijem kontekstu naravno, ali to nas ne
iznenaduje, pa tako Stojevi¢ u svojem Zaokretu spominje: Nikolu Sopa (Tamo /
Se valucka sarkofag s / Kostima Nikole Sopa), Voltaira (Je li to nacrtao Voltaire
/ S bezbroj masnih umaka’ ), Dragutina Tadijanoviéa (Kako bi pjesmu
vjerojatno / Zavrsio nenadmasni Dragutin Tadijanovi¢”), Walta Disneya (Lutke
su, na srecu, / Zbrisale na film u / Postprodukciji, zamrzle se / S Waltom
Disneyom i ostalima™), Goethea (Oni citaju Goethea, ljube Lotte®'), Bretona

(Onom Bretonu u ¢ast.*’) i dr.

Valja istaknuti jo$ jedan element uvjerljivosti, a to su citati koje Stojevié
navodi na pocetku nekoliko pjesama. Pa pronalazimo citat Dragutina
Tadijanovica o prigodi 101. rodendana: Dosao je, sjeo i gledaju ga te se pitaju
je li to moguée i je li to uistinu on.” Takoder je naveden i citat Dalibora
Cvitana (Unutar vani): Vani je unutra na strazi.** Isto tako pjesnik izdvaja citat
iz Chuyongka, korejske pjesme Hyangka iz razdoblja dinastije Silla: Plesuci u

prijestolnici pod mjesecinom / Do kasno u no¢ / Vratio sam se kuci i u svom

’® Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 32.
”Isto

% Isto, str. 82.

# Isto, str. 110.

# Isto

® Isto, str. 19.

# Isto, str. 33.
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krevetu / Zatekao Cetiri noge. / Dvije pripadaju meni. / Cije su druge dvije? / Ali,

zasto su moje noge / Odvojene od mene. / Sto sada?”

Posvete koje piSe takoder su zanimljiv element njegove poezije, pa tako
mozemo kroz ciklus pjesama Macka na sudoperu vidjeti da je ciklus posvecen
Lujzi, a kasnije kroz ¢itanje zakljucujemo da se radi o macki Lujzi, dakle o

zivotinji §to je vrlo kreativan i zanimljiv pjesnikov ¢in.

. . v . . . .. 86
Moja macka skace po njemu / U slow-motionu snimam njezin skok

4.1. Simultanizam

I na samom kraju jo$ ¢u se dotaknuti termina simultanizam. Naime, rijec
je o jo§ jednoj pjesnickoj tehnici. Definira se u knjigama kao pojam izveden iz
futuristicke divinacije brzine dogadaja u svakodnevnom zivotu, iz zajednickih
postulata obaju ogranaka kubistiCkog slikarstva i1 iz pjesnickog ,,dramatizma®,
kao lokalne francuske pojave, zasnovane na koncepciji Henri-Martina Barzuna o
istodobnom objavljivanju vise tematskih planova (individualnom, kolektivnom 1
univerzalnom).”” Dolazi do ideje da se postigne dojam o simultanoj nazo&nosti
u novom, sintetickom prostor-vremenu pjesme iz ¢ega proizlaze zacudnost, ali 1
hermetizam. Takvu pjesnicku tehniku opet djelomi¢no pronalazim i u Stojevica ,
ali kod njega je hermetizam nesto §to se javlja prilikom nepoznavanja odredenih
pojmova, a nije problem u nacinu pisanja kao takvom. Sam Stojevi¢ spaja
neobi¢ne prostore, pojmove, imena, Zivotinje, privide, hranu, pi¢a i dr. To nam

jo§ jednom daje do znanja da je rije¢ o postmodernoj poeziji koja ne ovisi o

& Isto, str. 42.
% Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.0.0., Zagreb, 2010. g., str. 110.

%7 Prema Vlatko Palveti¢, Kljuc za modernu poeziju, CGP DELO, Ljubljana, 1986. g., str. 250.
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konvencijama i pravilima, ve¢ o pjesnikovom nacinu izrazavanja i mastovitosti.
Kako bih zakljucila ovaj dio zavr$nog rada navodim sljedecu tvrdnju: Nikako
nije slucajno da je novi pjesnicki postupak usporednog redanja znacenjski
potpuno osamostaljenih, u sebe zatvorenih stihova koji — uskupljeni —
sacinjavaju otvorene strukture uobicajenih pjesmovnih razmjera neodvojivih od

novog nacina dozivljavanja pjesnika §to putuju svijetom brzim prometalima.*

Gledam Charliea Parkera kako umire, / Zapravo i ja umirem u njemu,
kako / Ti i poetski topos nalaze. Rekosmo tada / Da je to privremeno i

opée. Je, veli i ljubav.”’

% Isto, str. 252.

* Milorad Stojevi¢, Zaokret u pejzazu, V.B.Z. d.o.0., Zagreb, 2010.g., str. 157.
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5. Zakljucak

Sto je sve potrebno kako bi pjesnicka slika, a time i sama pjesma, bila
uvjerljiva? Doista je teSko dati odgovor na ovo pitanje bez obzira na sve gore
reCeno. Iz svega proizlazi da je najvazniji element pjesnik tj. pjesnicka
sposobnost baratanja rijeCima, njegova mastovitost 1 na¢in na koji stapa sve
pojmove u jednu pjesmu. Uvjerljivost pjesniCke slike itekako je mjerilo dobrog
pisanja. To znaci da pjesnik na vrlo poseban 1 kreativan nacin koristi rijeci koje
mu sluZe kao predmeti kojima ¢e Citatelju prenijeti barem dio onoga §to se krije
duboku u njegovoj masti. Zato je poezija sama po sebi kontradiktorna jer ne
mora svatko od nas na jednak nacin definirati uvjerljivost. Tu dolazimo 1 do
¢injenice da nije samo pjesnik taj o kojem ovisi kako ¢e pjesma utjecati na
Citatelja, ve¢ da 1 sama cCitalacka publika ima veliku ulogu. Ne samo da je bitno
voljeti 1li makar simpatizirati ovakav tip poezije kako bismo dozivjeli tu
uvjerljivost postmoderne poezije, ve¢ je bitan nafin na koji Citamo 1
interpretiramo odredenu pjesmu. Kao $to sam ve¢ prije spomenula u razradi
samog zavrSnoga rada Stojevicev Zaokret nemoguce je jednoznacno
interpretirati 1 vrlo je teSko o njoj govoriti. Subjektivnost 1 mo¢ maste u Citatelja
ovdje je od presudne uloge. Upravo pjesnikova sklonost slobodnoj pjesnickoj
igri, ali 1 njegovo pomno biranje rije¢i 1 pojmova ono je $to bogati ovu poeziju i
ono je zbog ¢ega nas ona svakim novim ¢itanjem potakne da nam misli odlutaju
u daleki Seoul, da se zajedno sa lirskim subjektom nasmijemo smrti, da zajedno
gledamo covjeka od rize ili se spotaknemo o ljusku jajeta, da zajedno popijemo
martini ili pak whisky, da se zajedno umorimo od svojih dozivljaja ili pak da

zajedno lizuckamo sladoled od boba...
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Kada se na kraju usmjeravamo na samo knjizevno djelo vazno je jos
jednom naglasiti kako se Zaokret u pejzazu smatra svojevrsnim lirskim
asocijativnim putopisom kao §to sam vec rekla, a jedna od glavnih preokupacija
kojom se lirski subjekt Cesto bavi, to je predodzba. Tako su u zbirci vidljivi
razli¢iti elementi tj. fragmenti pjesnikova uma. On nam kroz te fragmente koje
sam ja podijelila na nekoliko vrsta 1 to s obzirom na ucestalost koriStenja tih
fragmenata u pjesmama. Ti fragmenti temeljeni su na pjesnickim slikama i
naprosto je nemoguce izdvojiti sve jer je ova zbirka poezije izuzetno bogata.
Fragmente sam podijelila kao $to sam gore navela na animalisticke, putopisne,
ludisticne, filozofske, asocijativne 1 ironicni. Cak sam u literaturi pronasla
informaciju da se radi od tzv. informacijskom preoptereenju iako osobno
smatram da to nije slu¢aj. Pomno birane rije¢i pjesnika kroz koje istie svoju
kreativnost 1 mo¢ maste kod samog Citatelja rezultira vrhunskim pjesni¢kim
djelom 1 naravno onome o ¢emu cijelo vrijeme govorimo a to je uvjerljivost.
Vazno je joS spomenuti inojezi¢nost kao jedan od bitnih elemenata Stojeviceve
poezije tj. konkretno ove zbirke, pa nam se tako ucestalo javljaju anglizmi, ¢ak
pronalazimo 1 pokoji latinizam. Isto tako element koji nas na neki nacin vraca u
stvarnost jest spominjanje poznatih li¢nosti, u potpuno drugacijem kontekstu
naravno, ali to nas ne iznenaduje, pa tako Stojevi¢ u svojem Zaokretu spominje:
Nikolu gopa, Voltaira, Dragutina Tadijanovica, Walta Disneya, Goethea,
Bretona 1 dr. Valja istaknuti jo§ jedan element uvjerljivosti, a to su citati koje
Stojevi¢ navodi na pocetku nekoliko pjesama ( Cvitan, Tadijanovic). Posvete
koje piSe takoder su zanimljiv element njegove poezije, pa tako mozemo kroz
ciklus pjesama Macka na sudoperu vidjeti da je ciklus posvecen Lujzi, a kasnije
kroz Citanje zaklju¢ujemo da se radi o macki Lujzi, dakle o Zivotinji $to je vrlo

kreativan 1 zanimljiv pjesnikov ¢in.
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Na kraju valja re¢i kako tocan odgovor na pitanje o uvjerljivosti nikad
necu dati, pa nisam dala niti kroz ovaj zavrsni rad, rekla bih da je rije¢ iskljucivo
o pokuSaju 1 mom subjektivno misljenju. Jan Mukarzovski rekao je sljedece:
(...) u pesnistvu, u kojem preovladuje estetska funkcija, pitanje istinitosti uopste
nema smisla: manifestacija ovde ni u kom slucaju ,,ne podrazumeva‘ onu
realnost koja cini njenu aktuelnu temu, ve¢ skup svih realnosti, univerzum kao
celinu ili, tacnije, Citavo Zivotno iskustvo autora, ili primaoca’. Mene je masta
ono $to mi omogucuje da Stojevicevu poeziju Citam na nafin da me uvijek
iznova oduSevi. I ne kaze uzalud Grassi kako je masta Covjekova najvisa

spoznajna mo¢. To je ono Sto povezuje pjesnika, Citatelja 1 knjizevno djelo.

% Jan Mukarzovski, Struktura pesnickog jezika, Beograd, 1970. g., str. 52.
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6. Sazetak

U ovom zavrSnom radu radu trazi se odgovor na pitanje §to to Cini
uvjerljivim pjesniStvo Milorada Stojevica. Uzimaju¢i u obzir da se radi o
postmodernom pjesniku, valja temi pristupiti oprezno iz razloga Sto je tema
sama po sebi paradoksalna. Kao bitna ¢injenica navodi se komunikacija izmedu
pjesnika, Citalatke publike 1 samog knjizevnog djela. Temi sam pristupila i sa
znanstvene tj. teoretske i sa praktiCne strane, uocavajuc¢i kako je vrlo bitan
element Covjekove spoznaje, ali 1 pjesnikove kreativnosti upravo masta. Mo¢
maste je ono S§to dozvoljava ljudskom umu da se oslobodi tradicionalnog,
primitivnog, ustaljenog, automatiziranog i da odluta na trenutak u knjiZzevnu
stvarnost. Upravo je knjiZevna stvarnost ta koju Stojevi¢ vjestim odabirom rijeci
1 koriStenjem stilskih figura uspijeva ozivjeti. Tu sam odliku navela kao odliku
dobrog pisanja i radi toga Zaokret u pejzazu zasluzuje da mu se u potpunosti

posvetimo.

7.  Kljuéne rije€i: Milorad Stojevi¢, pjesnicka slika, postmoderna, masta,

mikrostruktura, poezija
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