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Sazetak

Ovaj rad obraduje predromanicke Sesteroliste u Dalmaciji kao tipoloSku vrstu crkvene
arhitekture i njihove varijante u obliku peterolista i osmerolista. Promatraju se kao vazan dio
korpusa predromanicke arhitekture, a grade se na teritoriju ranosrednjovjekovne bizantske
Dalmacije i hrvatske drzave. Prilikom analize primjetan je utjecaj starokrS¢anske zadarske
krstionice kao i Dioklecijanovog mauzoleja na Sesteroliste. Mogu¢i su takoder izvanjski
utjecaji, posebno iz Bizanta. Rad je podijeljen u dvije cjeline, gdje prva promatra tipologiju,
uzore, funkciju i dataciju sesterolista. Druga cjelina analizira Sesteroliste pojedina¢no i donosi

povijest njihovih istrazivanja te danasnje stanje.

Klju¢ne rije¢i: srednji vijek, predromanika, Dalmacija, tipologija, arhitektura, Sesterolisti,

ranosrednjovjekovne crkve



1. Uvod

Predromanicke crkve u Hrvatskoj uklapaju se u opce karakteristike predromanicke
arhitekture kao S§to su neprecizno dimenzioniranje, gradenje s netesanim kamenjem,
primitivna obrada gradevinskih detalja, Ceste pojave razli¢itih otklona i nesimetrija,
nejednakosti u ritmu stupova, nepovezanost vanjskih i unutarnjih potpornjaka zidova i sl.
Predromanika je velikim dijelom povijest nalazenja prikladnih preinaka kr§¢anskih 1/ili
poganskih uzora. Takvo eksperimentiranje jo$ vise se komplicira, utjecajima Bizanta.? Stoga
je vrlo vazno promatrati crkvenu, ali i svjetovnu arhitekturu kroz razliCite utjecaje od veé
ukorijenjenih anti¢kih, bizantskih ili novih upliva. Sesterolisti predstavljaju jednu vaznu
tipolosku vrstu crkvene arhitekture u dalmatinskoj predromanici. Unutar tipske grupe
Sesterolista ubrajaju se i peterolisti s pravokutnim ulaznim krakom kao i osmerolisti. U Zadru
i okolici poznata su dva peterolista. Cisti Sesterolisni tlocrt imaju crkve u Trogiru, Splitu,
Pridrazi, Brnazama, Kasi¢u, Rogaci¢ima i Kakmi. Osmerolisni tlocrt ima crkva u Oslju i
najvjerojatnije ona u Bribiru. Najmanja od njih je crkva u Skabrnji koja je zamjetno uza no
takoder najvjerojatnije je bila Sesterolist. Njihova brojnost (¢ak dvanaest Sesterolista) sigurno
svjedo¢i o nekoj gradevini ili gradevinama koje su posluzile kao uzor za njihovu gradnju.
Kako se Sesterolisti nalaze na teritoriju ranosrednjovjekovne hrvatske drzave i u gradovima
bizantske Dalmacije, promatrati ¢e se njihovi medusobni utjecaji. Takoder, predstaviti ¢e se
kratka povijest istraZivanja Sesterolista kao i njihova tipologija, titulari i funkcija s obzirom na
dostupnu literaturu koja je nastala od strane brojnih autora. Pokusati ¢e se sistematizirati
odstupanja 1 sli¢nosti prilikom datiranja Sesterolista. Naposljetku ¢e se dati kratka povijest

svake crkve te se sistematizirati danasnje stanje objekata.

! VLADIMIR PETER GROSS, Predromani¢ka arhitektura u Hrvatskoj, Art studio Azinovié, Zagreb, 2006., 35-
36

2 VLADIMIR PETER GROSS, Predromanicka arhitektura u Hrvatskoj, Architectonica Croatica, knj. 6, Zagreb,
1996., 26-28



2. Povijesne prilike 8. i 9. stolje¢a u Dalmaciji

Predromanicki spomenici u Dalmaciji ne trebaju se gledati samo iz tipoloskog kuta s
obzirom na njihov izgled te usporedbu s ostalim hrvatskim, no i talijanskim spomenicima veé
ih treba sagledati iz historiografskog aspekta. Drugim rije¢ima, treba uzeti u obzir okolnosti u
kojima se razvija predromanika u navedenoj regiji. Svaku takvu gradevinu vrijedi promatrati
u kontinuitetu umjetnosti koja nastaje, nestaje i ponovno se pojavljuje, a ne kao neki izolirani
segment izvan svakodnevnog Zivota toga vremena.?

Nakon avaroslavenskog prodora u Dalmaciju i posljedi¢no doseljenja Hrvata, teritorij
bizantske Dalmacije ostao je ograni¢en na uski obalni pojas koji su €inili gradovi i otoci. Sav
ostali teritorij danas$nje Dalmacije naselili su Slaveni. Stoga se Hrvati u kontekstu ranog
naseljavanja mogu vezati uz sjevernu i srednju Dalmaciju.* Taj teritorij ranosrednjovjekovne
Hrvatske Knezevine bio je u neposrednom doticaju s gradovima bizantske Dalmacije koji su s
izuzetkom Zadra imali manji ager u odnosu na razdoblje kasne antike. Nadalje, sve navedeno
upudéuje na nuznost uzajamnih dodira, upoznavanja, ideja te nadasve utjecaja.’> S druge strane,
Rapani¢ pretpostavlja moguénost da su Hrvati posredstvom franacke diplomacije naselili
dalmatinsko zalede. Nema adekvatnih izvora o Hrvatima iz 8. stoljeca, ali postoji podatak o
hrvatskom knezu Mislavu koji sklapa 836. godine mir s venecijanskim duZzdom Petrom
Tradonikom. Nekoliko desetlje¢a kasnije nastao je dokument o ratu kneza Trpimira s
Dalmatincima koji nam donosi Gottschalk. U drugoj polovici 9. stolje¢a raste broj
pouzdanijih izvora o afirmaciji Hrvata u zaledu obale. Naposljetku, u vrijeme bizantskog cara
Bazilija 1. (867. do 886. godine) osniva se tema Dalmacija ¢ime se u potpunosti reguliraju
odnosi Bizantinaca i Hrvata na isto¢noj Jadranskoj obali. Vezno je napomenuti kako se u to
doba moZe smjestiti gradnja velikog broja crkvi i njihovog liturgijskog namjestaja.®

Iz svega proizlazi da predromanicka umjetnost u Dalmaciji nije zasebna tvorevina

Hrvata ve¢ nastaje prilikom prozimanja utjecaja autohtonih stanovnika i doseljenika.’

3 ZELJKO RAPANIC, Predromani¢ko doba u Dalmaciji, Logos, Split, 1987., 53-54

4 MIRJA JARAK, Crkvena arhitektura 7. i 8. stoljeé¢a, uvod u studij predromanike, Knjizevni krug, Split, 2013.,
158.

5 Isto, 159.

6 ZELJKO RAPANIC (bilj. 3), 63.

7 Isto, 56.



3. Istrazivanja i publikacije o Sesterolistima

Ranosrednjovjekovne crkve u Dalmaciji koje imaju oblik Sesterolista poznate su U
javnosti i literaturi jo$ od kraja 19. stoljec¢a kada je engleski istraziva¢ T. G. Jackson 1887.
godine objavio nacrte i popratni opis najsacuvanije gradevine toga oblika, crkve sv. Trojice u
Splitu, a C. F. Bianchi ¢etiri godine prije rezultate arheoloskih istrazivanja vrSenih u crkvi sv.
Ursule za koju se danas zna da je to zapravo crkva sv. Marije kod vrata Stomorice u Zadru.®
Broj poznatih Sesterolisnih crkava znatno je povecan sredinom 20. stoljeca kada je Stjepan
Gunjada otkrio i istraZio starohrvatske gradevine U Brnazama, Pridrazi i Kasiéu.® Njegov
izvjestaj o crkvi u Pridrazi predstavlja prvi primjer sustavno obradenog lokaliteta sa
Sesterolisnom gradevinom. Cjeloviti znanstveni iskaz sadrzavao je rezultate terenskih
istrazivanja, valorizaciju povijesnih izvora te stvarnih ostataka arhitekture i skulpture
pronadenih na lokalitetu. Sadrzi kataloSku obradu nalaza i precizne arhitektonske crteze kao i
fotografije.!® Iskopavanje i istrazivanje crkve sv. Marije u Trogiru je sredinom 20. stoljeca
vriio Tomislav Marasovié te je takoder proucavao osmerolisnu crkvu u Oslju.!! Ivo Petricioli
je uz pomo¢ stare makete Zadra iz 16. stolje¢a pronadene u Museo Storico Navale u Veneciji
identificirao na Kolovarama u okolici Zadra crkvu sv. KrSevana te je takoder dao svoju
reviziju sv. Marije u Zadru.!> U njoj je objavio sve povijesne izvore i podatke dostupne u
literaturi te je prilozio arhitektonske crteze 1 fotografije prethodnih te novih nalaza pronadenih
na lokalitetu. Crkva koja je otkrivena prilikom iskopavanja temelja za pravoslavnu crkvu u
Bribiru bila je Sesterolisna ili osmerolisna. Nije sustavno istrazena te se ne moze zakljuciti
koliko je apsida imala jer je pronadeno izrazito malo ostataka. Neka razmatranja o njoj kao i
ime titulara objavio je Stjepan Gunjaca.'* U Skabrnji je Mate Zekan identificirao ostatke
ranije crkve s pet apsida koje su smjestene oko svetista datacijom kasnije male longitudinalne
crkve sv. Marije s pravokutnim zavrsetkom.' Nikola Jaksi¢ je uz pomo¢ analize povijesnih

izvora dokazao da se ti ostaci nalaze na lokalitetu koji je u pisanim izvorima zabiljeZen kao

8 VO PETRICIOLI, Srednjovjekovnim graditeljima u spomen, Knjizevni krug, Split, 1996., 28-30

9 STIEPAN GUNJACA, Starohrvatska crkva i kasnosrednjovjekovnog groblje u Brnazima kod Sinja, u:
Starohrvatska prosvjeta, ser. 11, 4, (1955.), 85.-134

10 STJEPAN GUNJACA, Srednjovjekovni Dolac kod Novigrada, u: Starohrvatska prosvjeta, ser. 11, 8-9,
(1963.), 7-66

11 TOMISLAV MARASOVIC, Iskapanje ranosrednjovjekovne crkve sv. Marije u Trogiru, u: Starohrvatska
prosvjeta, ser. I11, 8-9, (1963.), 83-100; TOMISLAV MARASOVIC, Ranosrednjovjekovna crkvica u Oslju kod
Stona, u: Peristil, 2, (1957.), 85-89

2 1VO PETRICIOLLI, Crkva Stomorica (S. Maria de Pusterla) u Zadru, u: Diadora, 4, (1968.), 247-269

13 STIEPAN GUNJACA, Nalaz srednjovjekovnih arhitektura na Bribiru — Kolokvij o Bribiru, u: Starohrvatska
prosvijeta, ser. I1, 10, (1968.), 207-210

4 PAVUSA VEZIC, Dalmatinski esterolisti-sli¢nosti i razlike, u: Ars Adriatica, 2, (2012.), 42.



crkva sv. Jurja u Kamenjanima.*® Irma Cremosnik objavila je 1953. godine rad o esterolisnoj
crkvi u Rogaci¢ima pored sela Blazuj nedaleko Sarajeva u Bosni i Hercegovini.® Jednu vrstu
integralne obrade Sesterolista kao regionalnog tipa arhitekture u Dalmaciji napravio je
Tomislav Marasovi¢ u svojim radovima poput knjige Graditeljstvo starohrvatskog doba u
Dalmaciji no i drugih. Fenomenom Sesterolista bavili su se jo§ u svojim ¢lancima i knjigama

Sena Sekuli¢ Gvozdanovi¢'’, Vladimir P. Goss®®, PavusaVezi¢'® i Miljenko Jurkovi¢.?

4. Tipovi i oblici Sesterolista

Dvije osnovne grupne dalmatinskih srednjovjekovnih crkvi ¢ine longitudinalne i
centralne crkve no postoje i varijacije navedenih tipova kada longitudinalna crkva ima manju
kupolu na krizistu. Daleko najbrojniji tip centralnih gradevina u Dalmaciji predstavljaju
Sesterolisti 1 njihove varijacije poput osmerolista ili peterolista s razliito oblikovanim
ulaznim dijelom u crkvu koji je najcesc¢e pravokutnog oblika. Takvi malo razli€itiji primjeri
nalaze se u Oslju, najvjerojatnije u Bribiru?! i Zadru te njegovoj okolici. Neki od $esterolista
naknadno su dobili neku odredenu vrstu narteksa nad kojim se je nalazio zvonik, kao §to je to
slu¢aj s crkvom u veé spomenutom Oslju kraj Stona.??

Pravi Sesterolisni tlocrt, odnosno tlocrt u kojem je oko centralnog prostora rasporedeno
Sest manjih apsida nadsvodenih konhama koje podupiru kupolu nad centralnim dijelom
gradevine, predstavljaju crkve u Splitu, Trogiru, Brnazama, Kasi¢u i Pridrazi. No, poznato je
da posljednje tri navedene crkve u kasnijim stolje¢ima svog postojanja dobivaju neku vrstu
ulaznog vestibula.?® Najistoénija apsida je sluZila kao svetiste u liturgiji, a ponekad i apsida
sjeverno i juzno od nje. Sukladno navedenom, te tri apside su od ostalih odvojene oltarnom

ogradom.?* Najbolje saduvana pravilna Sesterolisna crkva nalazi se na Poljudu, nedaleko

15 Isto, 42.

16 TOMISLAV MARASOVIC, Regionalizam u ranosrednjoviekovnoj arhitekturi Dalmacije, u: Starohrvatska
prosvjeta, ser. I11, 14 (1984.), 144-147, PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 50.

17 SENA SEKULIC-GVOZDANOVIC, Grafi¢ki prilog tipologiji hrvatske sakralne arhitekture do romanike, u:
Prilozi istrazivanju starohrvatske arhitekture, ur. Andre Mohorovici¢, (1978.), 149-156

18 VLADIMIR PETER GROSS (bilj. 2)

19 PAVUSA VEZIC (bilj. 14)

2 MILJENKO JURKOVIC, Predromanicki Sesterolisti Dalmacije, problemi funkcije, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 35, (1995.)

2L Ve¢ spomenuto da se ne moZe reci radi li se o Sesterolisnoj ili osmerolisnoj crkvi iako je uvrjeZenije medu
autorima da se radi o osmerolisnoj, vidi: VINKO BAKULIC, Bribirska rotunda, u: Bribir u srednjem vijeku, ur.
T. Buri¢ et. al., Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 1996., 37-39

2 TOMISLAV MARASOVIC, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Knjizevni krug, Split, 1994., 17-
18

2 MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 228.

2 MILJEKO JURKOVIC, Arhitektura karolinskog doba, u: Arhitektura, skulptura i epigrafika karolinskog doba
u Hrvatskoj, Hrvati i Karolinzi 11., Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika Split, 2001., 28.



povijesne jezgre Splita. Ona je danas posvecena sv. Trojici, a nekad je mozda bila posvecena
sv. Mihovilu, $to je zakljuCeno prema pronadenim fragmentima komada liturgijskog
namjestaja.?® Tijekom 20. stolje¢a je u nekoliko navrata bila konzervirana i rekonstruirana, a u
posljednjoj takvoj rekonstrukciji podetkom 1970-ih dobila je i krov u obliku kupole.?®

Trogirska crkva sv. Marije, danas u vrtu Zupne zgrade uz crkvu sv. Sebastijana bila je
do sredine 19. stoljeca sa¢uvana do visine krova no ubrzo nakon toga je srusena. Iskapanja su
vriena 1950-ih te su odredeni dijelovi ostataka konzervirani i djelomi¢no rekonstrirani.?’
Crkve sv. Mihovila u Pridrazi 1 KaSi¢u nalazile su se unutar samostanskih sklopova, §to je
potvrdeno iskapanjem u njihovoj blizini gdje su pronadene utilitarne samostanske zgrade.?®
Obje crkve su saCuvane u visini neznatno viSoj od temelja. U Brnazama pokraj Sinja
pronadeni su samo temelji Sesterolisne crkve takoder posveéene sv. Mihovilu, §to je
potvrdeno ostacima skulpture tj. liturgijskog namjestaja s natpisom tog arkandela. Kraj Zadra,
u mjestu Skabrnja nalaze se ostaci crkve sli¢nog tlocrta, no oni su pronadeni uz datacijom
mladu crkvu 1 ne moze se sa sigurnoS¢u zakljuciti o kakvoj se to¢no gradevini ovdje radi.
Crkva u Oslju ima osmerolisni tlocrt kao §to je ve¢ spomenuto, a ostaci su sacuvani do visine
od otprilike dva metra. Osmerolisni tlocrt mozda ima i crkva otkrivena u Bribiru.

U centru Zadra nalazi se crkva sv. Marije koja ima pet konhi, a na ulazu je narteks nad
kojim se nalazio zvonik, za koji je zaklju¢eno da je graden u isto vrijeme kao i crkva.?®
Sacuvana je u visini koja varira od pola metra do metar i pol. U okolici Zadra, na Kolovarama
postojala je crkva sv. KrSevana, danas nepoznate lokacije. Poznata nam je iz stare makete
Zadra koja se nalazi u Museo Storico Navale u Veneciji, a datirana je oko 1560. godine. Iz
makete se moze zakljuciti da je crkva bila peterolisna, a umjesto ulazne Seste apside postojao

je ravni tj. pravokutni ulaz.*

5. Materijali za gradnju Sesterolista
Gradiliste ovog tipa crkvi najcesce je na mjestu rimske ili ranokr§¢anske rusevine Ciji
su ostaci posluzili kao izvor gradevnog materijala.’! Opéenito se radi o relativno malim

crkvama gradenim od manjih i pretezno neobradenih kamenih lomljenaca slaganih u redove

% |sto, 233.

% TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 22), 56.

27 Isto, 18.

2 |sto, 18.

2 VO PETRICIOLI (bilj. 8), 34

3 TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 22), 58; VLADIMIR P. GOSS (bilj. 2), 87-89
31 \VLADIMIR P. GOSS (bilj. 2), 56.



koliko je to god moguée.®? Pretezno se radi o vapnencu lokalnog podrijetla. Takva rusti¢na
gradnja trazi koriStenje vece koli¢ine vezivne smjese Sto usporedno uzrokuje nepravilnosti u
konstrukciji. Sukladno tome, Zbuka je nerijetko sumnjive kvalitete, najce$¢e pripremana na
gradili$tu od materijala koji su u tome trenutku dostupni. Koristi se krupnozrnati pijesak,
ponekad sitni §ljunak koji su medusobno povezani s poluzivim no ¢ak i razrijedenim vapnom.
Umjetnost klesanja kamena nije bila zaboravljena, no ugladeni komadi kamenja koriSteni su
za dovratnike i1 doprozornike te za vazne dijelove crkve. Vanjske povrsine zidova gotovo su
uvijek rasclanjene plitkim lezenama i lukovima ili manjim niSama te uskim nepravilnim

prozorima.®®

6. Datiranje Sesterolista

Datiranje Sesterolista predstavlja veliki problem zbog nedostatka preciznijih podataka.
Paralelno su tekle razliite ideje s utemeljenim i neutemeljenim datiranjima. Razdoblje
datiranja se rasirilo od 8. do 11. stolje¢a ovise¢i o procjenama pojedinih istrazivaca. No,
formirala su se dva misljenja vode¢i racuna o ukupnom broju gradevina i njihovoj formi.
Tomislav Marasovi¢ u pocetku svojih istrazivanja sve Sesterolisne crkve smjesta u Siroko
razdoblje od 8. do 11. stoljeca, zatim u 8. do 10. stoljeca te naposljetku od 8. do 9. stoljeca.
Preciznije datira crkvu sv. Trojice u 8./9. stolje¢e na temelju tamo pronadene skulpture, a sv.
Mariju u Trogiru u rano 8. stoljeCe na temelju zapisa iz 16. stoljeca Trogiranina Ivana
Luciusa.?* Nasuprot njemu Zeljko Rapani¢ pretpostavlja da bi svi poznati Sesterolisti mogli
biti djelo jedne radionice ili ¢aj jedne generacije graditelja.®® Uz njega je Pavusa Vezi¢
pretpostavio da su neki Sesterolisti djelo iste radionice, no kasnije se vratio Sirim
datiranjima.®® Ipak se razli¢itim metodama moze pouzdanije datirati nekoliko predromanickih
Sesterolista.

Najsigurnija metoda datiranja svakako je analiza liturgijskog namjestaja pronadenog
na lokalitetima. Skulptura pronadena u Kasi¢u najbolje je datirana jer je utvrdeno da njezina
oltarna pregrada potjece iz radionice koja djeluje u vrijeme kneza Trpimira odnosno sredinom

9. stoljeca. Pronadeni su tragovi samo jedne oltarne pregrade stoga bi crkvu trebalo datirati u

32 |sto, 56.

3 1VO PETRICIOLI, Od Donata do Radovana, Knjizevni krug, Split, 1990., 19.; DUSAN JELOVINA,
Starohrvatsko kulturno blago, Mladost, Zagreb, 1986., 7.

3 MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 230.; PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 47.

% MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 230.

3 Isto, 230.



isto to razdoblje.®” Moglo bi se tvrditi da to nije dovoljan argument za dataciju, no poznaju¢i
praksu gradnje ranosrednjovjekovnih crkvi u Dalmaciji i ¢esto koristenje spolia u pregradnji
teSko je zamisliti da se ne bi pronasao fragment druge oltarne ograde da je ona postojala.
Pregrada crkve sv. Mihovila u Pridrazi ukazuje na veliku sli¢nost s onom u Kasi¢u kao §to su
i crkve gotovo identi¢ne.®® Svakako ju moZemo datirati u 9. stoljeée, no postoji problem jer
skulptura nije homogena, a koli¢ina pronadenog materijala mogla bi ukazivati na promjenu
liturgijskog namjestaja. Skulptura crkve sv. Mihovila u Brnazama zasigurno je
predromani¢ka, odnosno moze se datirati u 9./10. stolje¢e.*® Iako je vrlo malo saduvanih
fragmenata, koji takoder nisu homogeni, s velikom sigurno$éu se moze pretpostaviti 9.
stoljec¢e kao vrijeme nastanka.

Datacija crkve sv. Trojice smjeStena je na kraj 8. i pocetak 9. stolje¢a uz pomoc
analize pronadenog liturgijskog namjestaja koji pokazuje Karakteristike rane pleterne
skulpture.*® Veé navedeni izvor za dataciju crkve sv. Marije u Trogiru ne moZe se u
potpunosti smatrati autenti¢nim. Kasna i viSekratna transkripcija dokumenta spominje kako je
crkva izgradena na nekoj prijasnjoj crkvi. U unutrasnjosti crkve se iskopavalo, no ne ispod
prve razine poda §to nam ostavlja anti¢ku situaciju nepoznatom. Shodno tome spominjanje sv.
Marije pocetkom 8. stolje¢a moze se odnositi na neku drugu, raniju crkvu ponajvise Sto
govori o izgradnji novije crkve na mjestu stare. lzgled crkve nam je poznat prema
Clerisseauovu crtezu iz 1757. godine te detaljnom opisu iz 1833. godine prije nego §to je
sruSena. Crkva je bila evidentno romanicka sudeé¢i prema crtezu, no ne moze se utvrditi da je
posve romanicka ili je pak u 12. stoljeu preuredena. Sve to povlaci niz pitanja bez
odgovaraju¢eg odgovora. Stoga su potrebna daljnja istrazivanja unutar crkve ne bi li se
potkrijepio povijesni dokument.** U istrazivanjima osmerolista u OS$lju pronadeni su
malobrojni ulomci i oni ne pruzaju dovoljno moguénosti za neku precizniju dataciju. No, sam
nam osmerolist svojim oblikom ukazuje viSe na rano 10. stolje¢e nego na raniju dataciju. U
prilog tome posebno govore lezene na ¢eonim stijenama pilona izmedu apsida koje su sa
svojim ,,T* presjekom bliske rjesenjima kasnije juznodalmatinske sakralne arhitekture.*> Uz
ostale crkve nije pronaden adekvatan broj elemenata liturgijskog namjesStaja za pokusaj
datiranja.

Naposljetku, samo relativna kronologija moze se uspostaviti za ostale predromanicke

37 Isto, 230-231
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Sesteroliste uz pomo¢ njihove usporedbe s datacijom odredene Sesteroliste. Njih je potrebno
dalje istrazivati ne bi li se pokuSalo do¢i do kvalitetnije i nadasve preciznije datacije. Ipak,
sasvim je jasno da Sesterolisti ne pripadaju nekom kratkom periodu nastanka, ni jednoj

odredenoj radionici izuzev mozda crkvi u Pridrazi i Kagi¢u.*

7. Funkcija Sesterolista

Pitanje funkcije predromanickih Sesterolista jo§ uvijek nije rijeSeno. Igor Fiskovi¢ je
naslutio svojevrsne memorijalne funkcije odredenih crkava ovog tipa, dok Pavusa Vezi¢ za
neke pretpostavlja funkciju mauzoleja ili ¢ak rodovske zaduzbine.** Prema Miljenku
Jurkovicu titulari predstavljaju usmjerenje prema rjesenju problema. Oni nam nisu poznati za
sve crkve, no vec¢inom se radi o sv. Mihovilu i sv. Mariji. Titular crkve u Brnazama i Pridrazi
je sv. Mihovil. Isti titular se uvrijeZio u literaturi i za crkvu u Kasi¢u no za to nema pouzdanih
izvora.

Potvrdu tocnih titulara u dvije navedene crkve nalazimo na liturgijskom namjestaju.
Na arhitravu pronadenom u Pridrazi nalazi se natpis koji glasi: MICHA(elis arch)ANGELI, a
na fragmentu zabata iz Brnaza (princi)PEM ANGE(lorum). S druge strane, na fragmentu
oltarne pregrade crkve sv. Trojice u Splitu stoji tekst na kojem piSe: MICHAELI
ARC(hangeli) $to moze ukazivati na prvotnog titulara ili na ¢injenicu da je jedan od oltara u
crkvi bio posvecen sv. Mihovilu. Sa sigurnoS¢u se moZe utvrditi da Sesterolisne crkve u
Trogiru i Zadru za titulara imaju sv. Mariju. Posveta crkve u Bribiru nije sigurna, iako se ona
Zesto spominje kao crkva sv. Marije. Sesterolist u Skabrnji je pak posveéen sv. Jurju, §to je
potvrdeno povijesnim dokumentima iz 12. stoljeca. Crkva koja se nalazila na Kolovarama za
titulara je imala sv. Kr$evana, jednog od zastitnika obliznjeg grada Zadra.*®

Iako posvete svih Sesterolista nisu poznate, a neke nisu povezane sa sv. Marijom ili sv.
Mihovilom potrebno je uociti vezu takvih crkava s marijanskim kultom i njegovim derivatima
jer su unutar njih dostupne sve funkcije za njega. U ranom srednjem vijeku rotunde posvecene
Djevici uglavnom su sluzile kao privatni oratorij. Poznato nam je da se u Jeruzalemu nalazila
Marijina grobnica koja je bila rotunda. Takvog oblika bila su takoder i prva marijanska
sveti§ta. U samostanskim sklopovima rotunde su najces¢e posvecene Mariji i Mihovilu poput

rotunde sv. Marije od jaslica u Cuxi ili pak sv. Mihovila u Fuldi. Aksijalna rotunda sv. Marije

4 MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 232.

# JGOR FISKOVIC, O grobnim spomenicima u srednjoviekovnoj Dalmaciji, u: Dometi, 5, Rijeka (1985.), 45.;
PAVUSA VEZIC, O centralnim gradevinama Zadra i Dalmacije u ranom srednjem vijeku, u: Diadora, 13,
(1991.), 366.; vidi: MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 233.

4 MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 233.
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uz sv. Benigne u Dijonu ima na gornjoj razini kapelu posvec¢enu sv. Mihovilu. Mogu se jasno
zaokruziti funkcije centralnih gradevina posvecenih Mariji ili arkandelu Mihovilu. Sukladno
tome, to su privatne kapele najces¢e memorijalnog ili pak funeralnog karaktera, a proizlaze iz
anti¢kih te kasnoanti¢kih mauzoleja.*®

Nesto od navedenog mozemo potvrditi na nekim dalmatinskim Sesterolistima. Tako je
crkva sv. Jurja u Skabrnji privatni oratorij plemicke obitelji, $to potvrduju povijesni
dokumenti. Bribirska crkva nalazi se na dominantnom poloZaju utvrdenog grada plemicke
obitelji Subié, kasnije Zrinskih.*” Crkve koje se priblizavaju odredenim kasnoanti¢kim
uzorima po svojoj funeralnoj funkciji su sv. Marija u Zadru i Trogiru. Sesterolist sv. Marije u
Trogiru imao je sarkofag tocno u sredistu, ispod razine poda. Navedena crkva mozda je bila
mauzolej s ¢ime bi se vezala na anticke prethodnike, a moguce je da svojim oblikom
preuzima formu neke ranije gradevine.*® S druge strane, crkva sv. Marije u Zadru sadrzavala
je sarkofag u arkosoliju sa sjeverne strane vestibula.*® Crkva sv. Kr$evana na Kolovarama nije
sacuvana, no poznato nam je da se nalazila na rubu anti¢ke nekropole. Jurkovi¢ pretpostavlja
da je mozda nastala na temelju neke kasnoanticke gradevine ili da predstavlja jedan od
najranijin primjera crkava takvog tipa. Navedeno povezuje s time da je Sesterolist bio
posvecen jednom od sveca zaStitnika Zadra, sv. KrSevanu, a u legendi o tom svecu se
spominje da su njegove moci u grad stigle 649. godine iako se ta datacija sa sigurno$éu ne
moze utvrditi. Naposlijetku, Jurkovi¢ iznosi misao da ne bi bilo cudno da se ovdje radi o
najranijem sveéevom oratoriju, jo$ iz kasne antike.>

Crkva sv. Trojice u Splitu veze se uz funeralne funkcije jer ima dvoja vrata koja se
interpretiraju kao vrata zivih i mrtvih, $to predstavlja uobicajenu praksu u srednjovjekovnoj
Dalmaciji.>* Sesterolist u Kasi¢u dio je velikog posjeda koji je u ranom srednjem vijeku bio
pod vlaséu bogate plemicke obitelji Kaci¢.%? Izgraden je na ostacima nekog anti¢kog objekta u
blizini ville rusticae. Pronadeni su fragmenti ara, nadgrobnih natpisa, cipusa i sl. Njihov
pronalazak doveo je do pretpostavke o postojanju svetiSta fanuma u okviru vile. Fragmenti
ranokr$¢anske skulpture datirani su u 5. stoljece, $to je navelo Vedranu Delongu na ideju da je

svetiste pretvoreno u ranokriéanski oratorij.%

4 |sto, 234.
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5 VEDRANA DELONGA, Starohrvatska crkva na ,,Mastirinama* u Kasi¢u kod Zadra, u: Starohrvatska
prosvijeta, ser. 11, 18, (1988.), 39-89
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Vidljiv je kontinuitet kultnog mjesta u poprilicnom broju navedenih Sesterolista. Oni
se grade na podrucju bizantske teme Dalmacije i na prostoru Hrvatske Knezevine. Tako nesto
je moguce jer Sesterolisti nemaju nikakvu euharistijsku liturgijsku funkciju, odnosno ne
pripadaju redovnoj crkvenoj organizaciji zupa. Takve crkve pokrivaju univerzalni segment
liturgijske prakse, onaj memorijalni koji je u nacelu jednak u svim krS¢anskim prostorima.

Radi se 0 mauzolejima, memorijalnim, samostanskim i privatnim kapelama.>

8. Uzori za gradnju Sesterolista

Veliki utjecaj na crkvene prilike i oblike gradnje sakralne arhitekture u Dalmaciji 9.
stoljea imala su vaznija srediSta Bizanta. Sukladno tome, prostorna kompozicija
unutra$njosti zadarske krstionice, originalno iz 6. stolje¢a, no uniStene u Drugom svjetskom
ratu, a faksimilno obnovljene 1989. godine, koja je Sesterolisna, povezivana je s crkvom
Bogorodice Hodegitrije i crkvom sv. Eufemije u Carigradu.>® Evangelia Hadjitryphonos
istrazila je i objavila ostatke krstionice sv. Ivana koji se nalaze pokraj crkve sv. Sofije u
Solunu. Radi se o gradevini centralnog tlocrta s vanjskim Sesterostranim obrisom i unutarnjim
Sesterolisnim poput tlocrta krstionice u Zadru no s ve¢im razlikama u detaljima i
dimenzijama. S obzirom na navedeno, moze se argumentirano vise nego do sada govoriti o
eventualnim solunskim utjecajima na oblikovanje ranokr§¢anskih gradevina u Zadru.>®

Takoder, moguce je razmatrati o vaznosti bizantskog kulturnog kruga u Dalmaciji 1
njegove tradicije u ranom srednjem vijeku kada su biskupi dalmatinskih gradova priznavali
carigradskog patrijarha kao svog poglavara. Taj period pocinje u 8. stolje¢u odlukom
bizantskog cara Leona lIll., a traje do splitskih crkvenih sabora sredinom 10. stolje¢a, to¢nije
925. i 928. godine.’” U takvoj povijesnoj podlozi, Zadar postaje u 8. stoljeéu glavni grad
bizantske teme Dalmacije. Zato je potpuno shvatljivo da oblik neke gradevine u tom gradu, na
ovom primjeru unutra$nji oblik krstionice postane uzor za skupinu centralnih rotunda u obliku
Sesterolista. Te crkve ne samo formom vec¢ 1 dimenzijom odgovaraju krstionici dok sa svojim
rasporedom na teritoriju Dalmacije svjedoce o Sirenju takvog tipa crkvi iz municipalnog
sredista u ostale gradove i njihovo zalede. Dva se Sesterolista nalaze u Zadru, pet na podrucju
u okolici Zadra (Ravni kotari) te tri na trogirsko-splitskom podrucju. Ipak, postoji iznimka

koja s manjim opsegom odstupa od uocene skladnosti vezane uz veli¢inu prostora izmedu

5 MILJENKO JURKOVIC (bilj. 24), 28.
55 PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 51.
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krstionice i ostalih $esterolista. Crkva sv. Jurja u Skabrnji je zamjetno uZa pa je sukladno tome
sigurno bila i manja, a crkva u Oslju je opsegom &ira i samim time veéa od krstionice.*®

Zadarska krstionica ima poligonalnu vanjstinu koju najces¢e povezujemo s crkvom
San Vitale u Ravenni i adrio-bizantskom arhitekturalnom tradicijom. No, takoder je moguce
da su na ovakav oblik utjecale Neonska (ortodoksna) i arijanska krstionica u Ravenni.
Navedeno se vidi u tretiranju vanjskih i djelomi¢no unutarnjih dijelova arhitekture.® Osim
krstionice, kao utjecaj za Sesteroliste moze se razmatrati Dioklecijanov mauzolej u Splitu s
kraja 3. i pocéetka 4. stolje¢a. On predstavlja kljuénu centralnu gradevinu rimske arhitekture u
Dalmaciji. U ranom srednjem vijeku ona postaje katedrala najvaznije dalmatinske dijeceze,
one Splitske. U svojoj unutrasnjosti ima takoder Sest niSa. Moguce je da su graditelji
Sesterolista za uzor imali katedralu kao indirektni primjer tako da su doprinosili formi uz
pomo¢ krstionice ili je mozda ona direktno utjecala na formu predromanickih Sesterolista,
posebno onih u neposrednoj okolici odnosno na crkve sv. Trojice u Splitu i sv. Marije u
Trogiru.®

Romanski gradovi Dalmacije, Zadar, Trogir i Split stvorili su kulturni ambijent iz
kojeg u proizasli Sesterolisti kao poseban tip ranosrednjovjekovne crkvene arhitekture.
Takoder je taj ambijent utjecao svojim profilom tradicije na razvoj kr$canstva na tlu
novonastale Hrvatske Knezevine. Takva tradicija imala je bizantsku komponentu u formama
navedene arhitekture, no i karolinsku koja je izrazena u formama skulpture. Sve navedeno
nam ukazuje da Crkva u bizantskoj Dalmaciji, iako je formalno podlozna carigradskom
patrijarhu, prima utjecaje Zapada, no zadrzava i kontinuitet vlastitih ranokr$c¢anskih korijena.
Na teritoriju tek nastale Hrvatske Knezevine snazan utjecaj ima franacka kultura ¢iji sredi$nji

crkveni centar Akvileja, utjee na njena crkvena ostvarenja.®

9. Sesterolisne crkve

9.1.Crkva sv. Trojice u Splitu

Najbolje sa¢uvana Sesterolisna crkva je ona sv. Trojice u Splitu koja nam na tlocrtnoj
razini i U punoj visini govori o prostornoj strukturi ovog tipa centralnih sakralnih gradevina.
Smjestena je na sjeveru splitskog poluotoka, na podruc¢ju koje se naziva Poljud. To je bilo

seosko, ribarsko naselje i ager u ranom srednjem vijeku. Teritorij uokolo crkve se prema
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njenom titularu nazivao terra sanctae Trinitatis iz ¢ega proizlazi hrvatski naziv: Sutrojica.
Crkva sv. Trojice prvi put se spominje u zemljiSnom registru zenskog benediktinskog
samostana sv. Arnira u Splitu u periodu od 1060. do 1080. godine $to predstavlja najkasnije
vrijeme kada je crkva mogla nastati.?

Forma povezuje crkvu s karakteristicnom tipoloSkom grupom dalmatinske
ranosrednjovjekovne arhitekture, Sesterolistima. Prema pronadenim komadima oltarne
pregrade, njihovoj dekoraciji i usporedivanju sa slicnim primjerima naposljetku je zaklju¢eno
da se crkva sv. Trojice moze datirati na kraj 8. ili pocetak 9. stolje¢a.®® Za crkvu su se
povjesnicari umjetnosti poceli zanimati 1887. godine kada Jackson objavljuje prvi opis i
planove te mjere u prostornoj elevaciji. Veéina autora smatra da je crkva bila nadsvodena
kupolom dok ostali tvrde da je imala drvenu strukturu krova, barem u jednom od kasnijih
razdoblja. Istrazivanja i konzervatorski radovi su na crkvi sv. Trojice vrSeni nekoliko puta.
Veéina fragmenata oltarne pregrade pronadena je 1890-ih. Na njima se djelomi¢no moze
ocitati natpis na kojem se spominje arkandeo Mihovil. Zbog toga su neko vrijeme autori
smatrali da je crkva izvorno bila posve¢ena njemu. No, kasnija su istrazivanja opovrgnula tu
tezu. Istrazivano je podruéje istoéno od crkve, a otkriveni su ostaci neke starije, rimske ili

ranosrednjovjekovne gradevine.®

9.1.1. Danas$nje stanje

Danasnji izgled crkva dobiva nakon rekonstrukcije kupole 1972. godine. Sest
polukruznih apsida okruzuje bazu koja je u obliku nepravilnog kruga. Kruzna se baza formira
pomocu Sest pilastara koji povezuju apside od kojih se svaka razlikuje veliCinom. SvetiSte
obuhvaca tri apside okrenute prema istoku koje su od ostale tri odvojene jednom stepenicom.
Pod crkve je poploc¢en pravokutnim kamenim blokovima. Svaka od tri apside koje se nalaze u
svetiStu imaju mali izduZeni prozor koji zavrSava polukruznim lukom. Prozori nisu radijalno
postavljeni u relaciji prema centru crkve ve¢ su paralelno orijentirani to¢no prema istoku. U
istocnoj apsidi na isto¢noj strani zida nalazi se pravokutna niSa koja je sluzila odlaganju
liturgijskih elemenata s oltara. Bo¢ne apside svetista su u malom nagibu i ne idu u ravninu s
glavnom apsidom. Na visini od tri i pol metara nalazi se jednostavan, impostni vijenac koji se
proteze kroz sve apside i pilastre. Iznad polukalota apsida izdize se niski tambur u koji je
upisana kupola. Ras¢lamba se vidi izvana i iznutra.

Crkva sv. Trojice ima dva ulaza, jedan na zapadnoj i drugi na jugozapadnoj apsidi.

62 JERKO MARASOVIC, TOMISLAV MARASOVIC, MIRIANA MARASOVIC (bilj. 59), 9.
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Zapadna vrata uokvirena su monolitnim kamenjima od kojih je iznutra gornja greda ukraSena
rimskim astragalnim motivom. Iznad nje se nalazi plitki, prazni luk iznad kojeg se nalaze
tragovi polukruznog luka. Jugozapadna vrata su takoder uokvirena sa gornjom gredom koja
na svojoj vanjskoj strani ima urezani latinski kriz. Iznad se nalazi cjelovito sacuvani
polukruzni i prazni luk koji je graden od malih, radijalno postavljenih kamenih blokova. S
vanjske strane, apside su podijeljene u plitke arkade povezane lezenama. One su
konstruktivno pojacanje zida izvana da bi se lakSe preuzelo opterecenje zidova iznutra i
noSenje kupole. Jugozapadna, isto¢na i sjeveroistocna apsida imaju svaka po tri arkade dok
sjeverozapadna ima dvije, a zapadna apsida nema niti jednu arkadu. Zapadna apsida sadrzi
fragment ranije, rimske gradevine koji je raSclanjen kanelirama. Na vanjskom dijelu tambura
nema ukrasa nego nailazimo na nekoliko komada kamenih plo¢a koje izlaze iz njegovog
okvira, a iznad njih nastavlja rasti. Pretpostavlja se da te plo¢e oznacavaju do kojeg se dijela
uzdizao krov u razli¢itim fazama obnavljanja crkve tijekom stoljeca. Zidovi su debljine od

oko 55 c¢m, a ponegdie i deblji.®®

9.2. Crkva sv. Marije u Trogiru

Trogir je jedan od vaznijih gradova na teritoriju bizantske Dalmacije u ranom
srednjem vijeku. Usred staroga grada, na rubu renesansnog trga nalaze se ostaci Sesterolista
koji je prema dostupnim izvorima sruSen sredinom 19. stolje¢a zbog dotrajalosti. Crkvu je
arheoloski istrazio Marasovi¢ od 1957. do 1959. godine i tada ju datirao u Siroko razdoblje od
8. do 11. stolje¢a.?® Ostaci su smijesteni isto¢no od crkve sv. Sebastijana u vrtu Zupne
zgrade.®” Od prvih poznatih podataka o crkvi pa sve do rusenja titular se uvijek ozna¢avao
kao sv. Marija. Ponekad uz dodatak de platea (,,na trgu®) ili Rotunda.%® Medu izvorima koji
spominju crkvu najstariji je onaj iz 1263. godine kojeg je objavio Miho Barada.®® S druge
strane, problemati¢na je ve¢ spomenuta biljeSka Ivana Luciusa iz 16. stoljeca koju nam u 18.
stoljeu donosi D. Farlati. Uz pomo¢ nje Marasovi¢ kasnije crkvu datira ve¢ u sredinu 8.
stoljeca iako uz to naglasava moguénost kasnijih pregradnji.”® R. Kati¢i¢ upozorio je na drugu

varijantu iste biljeSke koja se ¢uva u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, a komparativnu analizu

& |sto, 3-4

6 TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 11), 85., 97.

7 PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 47.

8 TOMISLAV MARASOVIC, Dalmatia pracromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3.
korpus arhitekture srednja Dalmacija, Knjizevni krug Split; Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika;
Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2011., 128.

8 PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 47.

 TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 68), 130.
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obje izradio je Rapani¢.”

Prema Jarak, datacija u sredinu 8. stoljeca koju je postavio Marasovi¢ ne moze se
potvrditi nalazima pronadenim u crkvi. Ve¢ spomenuti sarkofag koji je pronaden ukopan u
sredini crkvenoga prostora, a pripada vremenu izgradnje crkve nije ukraSen pa ne moze biti
oslonac za dataciju crkve. Dva ulomka liturgijskog namjestaja koja su pronadena uzidana kao
spolije ne datiraju se u sredinu 8. stolje¢a. Zanimljiv je ulomak zabata koji je pronaden u crkvi
Sv. Sebastijana, ispod ploc¢nika. Blizina ostacima Sesterolista upucuje na mogucu
provenijenciju nalaza. Zabat, s obzirom na natpis u kojemu se spominje Marija je stajao u
crkvi upravo posvecenoj Bogorodici. Zbog postojanja predromanickih rubnih kuka i troprutih
lukova datacija prije druge polovice 8. stolje¢a ne Cini se mogu¢om. Vjerojatnije je zabat
nastao u prvoj polovici 9. stolje¢a.”> Podrazumijeva se moguénost novog namjestaja u vrijeme
razvijene predromanicke faze, a ako je sagradena u ranom 8. stoljecu vrlo je vjerojatno da je
viSe puta opremana novim namjestajem. Ipak, zasigurno bi bili pronadeni barem manji ulomci
koji svjedode 0 tako ranoj dataciji.”® Vezi¢, smjesta crkvu u 9. stoljeée s obzirom na elemente
oltarne ograde kao i svojevrsnu sli¢nost s crkvama u Kasi¢u i Pridrazi. Ranoromanicki
elementi arhitekture poput rasteretnog luka zapadnog ulaza ukazuju na preuredenje krajem 10.
ili tijekom 11. stoljeéa.™

Rapani¢ pretpostavlja kako je s obzirom na dokument kao i1 pronadeni sarkofag prije
gradnje Sesterolista na tom mjestu postojala memorija ili obiteljska crkva koja je stradala pa
bila obnovljena kako stoji u izvoru.”™ Takoder, utvrduje kako je Sesterolist graden krajem 10.
ili ¢ak na pocetku 11. stoljeca, a izgledao je otprilike kao $to izgleda na detaljnom
Clerisseauovu crtezu iz 18. stolje¢a.”® No, prilikom istrazivanja 1950-ih Marasovi¢ nije otkrio
nikakve tragove starije crkve na istom mjestu te takoder 1980-th V. Kovaci¢ uz pomoc
sondaznih istrazivanja nije pronasla ostatke starije gradevine. Na temelju svega navedenog
Kovaci¢ je zakljucila da crkva lezZi izravno na helenistickim zidovima bez tragova starije
crkve ispod nje. Ipak, pretpostavila je kako se starija crkva nalazila u blizini, a njeni

ranokr$¢anski ostaci otkriveni su ispod crkve sv. Ivana Krstitelja.”’

"L PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 47.

2 MIRJA JARAK (bilj. 4), 179.

3 Isto, 178.

" PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 48.

8 ZELJKO RAPANIC, Sancta Maria de Platea u Trogiru, u: Starohrvatska prosvjeta, ser. Il1, 25, (1998.), 58.
76 Isto, 58.

7 MIRJA JARAK (bilj. 4), 178.
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9.2.1. Danasnje stanje

Crkva nije saCuvana u velikoj mjeri no oCuvani ostaci ukazuju na oblik Sesterolista. U
punoj visini sa¢uvana je samo zapadna apsida. Ostali dijelovi obnovljeni su do prosjecne
visine od oko dva metra. Ostaci prvotnog plo¢nika pronadeni su na dvije razine. U zapadnoj
apsidi oni pokazuju osnovnu razinu poda crkve dok u sjeveroisto¢noj i jugoistocnoj apsidi
postoji 15 centimetara visi plo¢nik prezbiterija s udubinama koje otkrivaju polozaj oltara.
Vijenac jednostavnog skoSenog profila sacuvan je in situ na visini pocetka polukalotnoga
svoda u zapadnoj apsidi. Od dostupnih ostataka oplosja crkve vidljiva je raS¢lanjenost

lezenama.”®

9.3. Crkva sv. Jurja u Skabrnji

Skabrnja je selo smjesteno u Ravnim Kotarima, zaledu grada Zadra. U srednjem
vijeku to se naselje zvalo Kamenjane i bilo je u sklopu hrvatske zupanije Luka te pod
ingerencijom Ninske biskupije.” U predjelu sela koje se naziva Hambar nalazi se mala
jednobrodna pravokutna crkva/kapela sv. Marije. Uokolo njene apside nize se pet polukruznih
odjeljaka odnosno apsida starije crkve. Ti ostaci pripisani su crkvi koja se u izvoru iz 1195.
godine spominje kao ecclesia sancti Gergii... in Chammechani tj. crkva sv. Jurja u
Kamenjanima.®% Od 14. stolje¢a ista se crkva spominje u selu Podbrdane za §to je Nikola
Jaksi¢ utvrdio da se radi od kasnijem toponimu ranosrednjovjekovnih Kamenjana. Gabariti
ostataka crkve sv. Jurja $irinom su veéi od crkve sv. Marije.8* Polikonhalna crkva sv. Jurja
bila je zajedno sa svojim posjedima u vlasniStvu samostana sv. KrSevana u Zadru. Samostan
je ta podru¢ja dobio krajem 12. stoljea od jednog predstavnika hrvatskog rodovskog
plemstva. Navedeno se potvrduje s obzirom na podatak da se na prostoru
ranosrednjovjekovnih Kamenjana spominje u ranim dokumentima samo crkva sv. Jurja kao
rodovska zaduzbina nekog hrvatskog plemena.®?

Odnosi zidova pokazuju da je crkva sv. Juraja bila izolirana kruzna gradevina koja je
posluzila kao svetiSte novoj crkvi u kasnom srednjem vijeku prigradnjom pravokutnog
zavrSetka na zapadu. U 15. stolje¢u samostan ne pokazuje nikakav interes za crkvu i1 ona

postaje zupna. Prema JaksSi¢u, navedeno se mozda moze povezati s podatkom da svecenik

8 TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 68), 132.

™ PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 46.

8 TOMISLAV MARASOVIC, Dalmatia pracromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 2.
korpus arhitekture Kvarner i sjeverna Dalmacija, Knjizevni krug Split; Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika;
Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2011., 248.

81 NIKOLA JAKSIC, Srednjovijekovne Kamenjane problem ubikacije i identifikacije, u: Starohrvatska prosvjeta,
ser. 111,17, (1988.), 117-118

82 |sto, 120.
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Jakov Budini¢ 1453. godine ostavlja 3 dukata za popravak crkve. Dva kvadratna prozora koja
flankiraju portal mogu se identificirati kao produkt gradnje navedenog razdoblja.®® Takoder,
Jaksi¢ napominje da do prenamjene crkve iz privatne u Zupnu nije moglo do¢i prije 13.
stoljeca §to bi se moglo potvrditi rezultatima iskopavanja nekropole uokolo crkve.®* Svetiste
crkve sv. Jurja odnosno starija poligonalna kapela stradala je vjerojatno u Kandijskom ratu tj.
u drugoj polovici 17. stolje¢a. Nekoliko stoljeca nakon toga je preko temelja crkve sv. Jurja,
no ne poStujuci dispoziciju svetiSta prigradeno brodu novo svetiSte jednake Sirine te je
promijenjen titular.2®> Marasovié¢ navodi da se u Skabrnji radi o heksakonhi® no pronadeni
ostaci ne pruzaju podatke o obliku ulaznog kraka jer se nad njima nalazi druga crkva. Kasnije
ipak spominje da nije poznat izgled zapadnog dijela crkve, a koji je mogao biti pravokutni ili
polukruzni u obliku apside.®’

Crkvu sv. Jurja i Vezi¢ navodi kao Sesterolist no ujedno piSe da je moguée govoriti
samo o tlocrtu rotunde bez poznavanja ulaznog kraka koji je bio razoren u pregradnji.®
Jurkovi¢ s druge strane na jednoj ilustraciji rekonstruira zapadnu tj. ulaznu apsidu iako njeni
tragovi nisu poznati no upozorava na moguénost da je umjesto nje postojao pravokutni ulazni
krak.%® Marasovi¢ dataciju postavlja od 9. do 11. stolje¢a zbog nedostatka otkrivenih ulomaka
eventualne liturgijske opreme. Navedeno argumentira informacijom da je najveci broj
dalmatinskih Sesterolista datiran u 9. stoljece, a samo naselje se prvi puta u izvorima spominje

u 11. stolje¢u.®

9.3.1. Danasnje stanje
Polikonhalna crkva sauvana je u prosjecnoj visini od jednog metra iznad temelja.
Uokolo ovalne osnove rasporedeno je pet polukruznih apsida, a ona najisto¢nija je malo Sira

od ostalih. Oplosje nije ras¢lanjeno lezenama.®

9.4. Crkva u Bribiru
Bribir se u antici zvao Varvaria i bio je rimski kastrum. Kasnije se razvija kao grad na

vrhu dominantnog brijega Ravnih Kotara. Takoder, Bribir je bio srediSte jedne hrvatske

8 Isto, 118.

8 Isto, 121.

8 |sto, 118.

8 TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 22), 58.
8 TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 80), 249.
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8 MILJENKO JURKOVIC (bilj. 20), 226-228
% TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 80), 249.
91 PAVUSA VEZIC (bilj. 14), 46.
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Zupanije, nazvane po njemu bribirska koja je bila pod ingerencijom Skradinske biskupije.%
Stjepan Gunjaca nam donosi informacije o poduzetim iskapanjima u i uokolo parohijske
crkve sv. Joakima i Ane 1959. godine. S vanjske strane navedene crkve iskopane su tri apside,
visoke do dva metra bez lezena. Na pronadenim ostacima kamene plastike vidljiv je pleter i
dekorativna lozica Sto ih datira u pocetak 12. stolje¢a. Takoder, Gunjaca iznosi razmisljanja
da je crkva vjerojatno ranije datacije jer je inventar crkve mogao biti izraden nakon zavrSetka
gradnje crkve ili se mogao mijenjati tijekom stoljeca. Polikonhalna crkva orijentirana je
prema sjeveroistoku te se nad njenim zaceljem dize boc¢ni zid parohijske crkve sto je sprijecilo
daljnja istrazivanja.*® Nadalje, navodi geodetsku skicu iz 18. stolje¢a na kojoj je ucrtana crkva
sv. Ivana, a njezin smjestaj je u blizini iskopane polikonhalne gradevine. No, u neposrednoj
blizini je poznata jo§ jedna manja crkva kraj groblja pa to predstavlja odredenu dilemu.
Gunjaca naposljetku zakljucuje da je titular polikonhalne crkve sv. Ivan jer je poznato da je ta
crkva bila opatijska i samim time mnogo veéa §to crkva kraj groblja nije.%

Marasovi¢ ostavlja mogucénost da se radi i o Sesterolistu i o osmerolistu. lako nije
konzistentan i u istom poglavlju navodi obje moguénosti bez objasnjenja.?® Prenosi Gunjacin
zakljucak titulara crkve, sv. Ivana®® no kasnije se priklanja misljenju da se radi o crkvi sv.
Marije.®” Vinko Bakuli¢ donosi informacije o istrazivanjima vrienim 1967. godine kada su
pronadeni ostaci jo$ tri apside na suprotnoj strani crkve sv. Joakima i Ane. On rekonstruira
ovu polikonhalnu crkvu uz pomo¢ ve¢ poznatih Cinjenica o ovakvim tipovima gradevina i
dolazi do zaklju¢ka da se ovdje svakako radi o osmerolistu s obzirom na pretpostavljenu
veli¢inu centralnog prostora i osam potrebnih apsida kako bi se taj prostor opasao. Uz to daje
mogucnost da su graditelji mozda odstupili od iste veli¢ine apsida pa je moguce da se radi o
Sesterolistu, ali ipak je zamjetna velika pravilnost i preciznost elemenata koji su do sada
otkopani pa je teze za povjerovati u takvu moguénost.”®

Jurkovi¢ donosi informaciju da su samo dvije apside otkrivene pod novom crkvom, a
identificiranje crkve kao Sesterolist ili osmerolist otezava nejasni izgled otkopanih apsida
zbog njihove slabe ocuvanosti. Bez obzira na navedeno u priloZenim crteZzima rekonstruira

t99

crkvu kao Sesterolist.”™ Vezi¢ takoder iznosi ve¢ spomenutu raspravu o broju apsida ove crkve
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te se priklanja miSljenju da se radi o Sesterolistu i dodaje da se ulomci namjesStaja mogu

datirati od sredine 9. do sredine 10. stolje¢a.'®

9.4.1. DanaSnje stanje
Vidljive su tri apside uz sjeverni zid crkve sv. Joakima i Ane koje su sa¢uvane u visini

od otprilike pola metra. Vanjsko oplosje nije ras¢lanjeno lezenama.

9.5. Crkva sv. Kr$evana na Kolovarama

Crkva je nalazila u predgradu Zadra. Mozda je bila u sastavu anticke ville rusticae no
svakako se nalazila na kasnoanti¢koj nekropoli. Najstariji podaci o crkvi vezani su uz opsadu
Zadra kada se spominje crkva s. Grisogoni de Fonte.’®! Ve¢ je spomenuto da postoji graficki
izvor vezan uz crkvu sv. Kr§evana na jednoj mletackoj maketi iz 16. stolje¢a. Na njoj je crkva
prikazana kao peterokonhna s pravokutnim ulaznim prostorom koji se nalazi uz
longitudinalnu crkvu sv. Marka.%? Petricioli je pronasao vrlo mali ostatak zida te ulomak
kamene plastike s plitko rezanim prikazom ptice.'%® Ulomak upuéuje na plutej ograde svetiita.
Ptica ima jednu nogu malo podignutu u odnosu na drugu, a jedno joj je krilo raskriljeno. I1znad
ptice nalazi se ravan profil iznad kojeg se nalazi florealni motiv.

Vezi¢ nam donosi informaciju da je ulomak nazalost nestao prilikom rusenja kuée koja
se nalazila nedaleko ili na mjestu nekadasnjeg Sesterolista. Takoder, spominje dio kamene
grede s volutama u gornjoj zoni i dijelom natpisa. Moze se procitati znak kriza i tri slova do
njega: + PER.1% Greda je bila visoka oko 25 centimetara, a otkrivena je prilikom rusenja zida
spomenute kuce.'®® Ve¢ je prije spomenuta Jurkoviéeva teza kako je mogudée da se ovdje
radilo o najranijem oratoriju sv. Krievana, jo$ iz kasne antike.%® Marasovi¢ s druge strane kao
vjerojatnu dataciju spominje 9. stoljece, iako uz to napominje kako nema poblizih oznaka po
kojima bi se crkva mogla preciznije datirati unutar $ireg vremenskog raspona od 9. do 11.

stoljeéa. %’
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9.6. Rotunda u OSlju

Ostaci osmerolisne crkve nalaze se na juznom obronku planine Utrka iznad sela Oslje
odnosno na lokalitetu Bijela lokva. Oslje se nalazi pod ingerencijom stonske op¢ine.'® Iz
1399. godine sacuvani su zakljuéci dubrovackog Velikog vijeca u kojima se u OSlju spominje
crkva sv. Petra.!® Nije moguée utvrditi radi li se o osmerolistu ili nekoj drugoj crkvi.
Marasovi¢ pretpostavlja kako je mozda titular iz osmerolista (sv. Petar) prenesen na drugu
crkvu koja se nalazi u blizini, a kasnije je datacije.**® Osmerolisna crkva na zapadu ima ulazni
dio odnosno narteks iznad kojeg se mozda nalazio zvonik. Evidentno je taj dio nadodan
kasnije, a Marasovi¢ pretpostavlja da je mogao nastati krajem 11. stoljeca jer nosi obiljezja
ranoromani¢ke arhitekture.!!! Takoder, sa¢uvan je dio stubiita §to upucuje na etaznu
gradevinu odnosno neku vrstu westwerka.'!?

Pet manjih kamenih ulomaka na kojima se moze vidjeti tropruti pleter vjerojatno su
dijelovi pluteja Sto upucuje na postojanje liturgijskog namjestaja u crkvi. Prema Veziéu,
stilske odlike ulomaka moguce je povezati s prvom tre¢inom 10. stolje¢a.'® Tada Zahumljem,
povijesnom sklavinijom koja se prostirala danasnjim teritorijem Stona i okolice upravlja knez
Mihajlo Visevi€. On je zajedno s hrvatskim vladarom Tomislavom sudjelovao na crkvenom
saboru u Splitu 925. godine.!’* Ta ¢&injenica moZe nam potvrditi odredenu kulturnu
povezanost Zahumlja s gradovima bizantske Dalmacije i vladarom Hrvatske. Sve navedeno
zapravo upuéuje da je oblik crkve u Oflju nastao prema uzorima dalmatinskih Sesterolista.'*®
Goss s druge strane, datira crkvu, u kasnije 11. stoljeCe $to argumentira istaknutim tornjem,
stepenastim portalom i naprednim zidem iako u isto vrijeme se od takve tdatacije ograduje
spominjuci lose stanje ostataka.'!® Spominje i moguénost prvog desetlje¢a 10. stoljeéa, a da je

narteks dodan kasnije.t’

9.6.1. Danasnje stanje
Zide je relativno visoko sacuvano, negdje do tri metra, a zapadni dodatak do jednog

metra. Osmerokonhna rotunda ima kruznu osnovu oko koje su vrlo pravilno postavljene
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apside.!'® Prema saduvanim tragovima moZe se pretpostaviti da je svaka od apsida osim
ulazne (prije dozidanog dodatka) imala po jedan radijalno postavljen prozorski otvor. Crkva je

ras¢lanjena plitkim lezenama duz &itavog oplosja.*®

9.7. Crkva sv. Mihovila u Brnazama

Brnaze su selo koje se nalazi kraj Sinjskog polja, a bile su u sastavu Cetinske Zzupanije
u Hrvatskoj Knezevini. Na podrucju Ivkoviceve ili Bunarske glavice, a blizu izvora rjecice
Mijolja¢a Stjepan Gunjaca je 1947. godine otkrio skromne ostatke crkve.'?° Bez obzira na to
da nije sa¢uvano svih Sest apsida, a ono $to je zatekao nalazilo se u izrazito loSem stanju
Gunjaca je uspio utvrditi da se radi o Sesterolistu Koji je kasnije dobio dodatak u vidu narteksa
na zapadnoj strani. Analizirao je ostatke zida te zakljucio kako je crkva podignuta na nekoj
starijoj gradevini, moguée ranokri¢anskoj memoriji iz 5. ili 6. stolje¢a.'?* Sto se ti¢e datacije,
Gunjaca zakljuCuje nakon svojih istrazivanja da je crkva gradena negdje u 9. ili 10.
stolje¢u.*?? Uz crkvu su pronadeni i grobovi koji su pomogli zakljugiti kada je crkva prestala s
funkcijom. Najstariji grobovi datiraju se u 13. stoljece i presijecaju temelje crkve i samim
time se moze pretpostaviti da je crkva najkasnije do pocetka 13. stoljec¢a prestala sa svojom
sakralnom funkcijom.!?

Veliki broj ulomaka skulpture svjedo¢i o ogradi svetiSta koja je odvajala svetiSte od
prostora za vjernike, po sredi$njoj osi crkve. Prema sacuvanim fotografijama iz vremena
iskopavanja moze se vidjeti da je dio praga ograde bio sa¢uvan in situ uz ulomke plo¢nika
koji su prekrivali sredi$nji dio $esterolista.'®® Ograda je imala tri prolaza prema svetiitu. Na
sacuvanim dijelovima arhitrava ukras tvore nizovi kuka pri vrhu, pletenica pri dnu te natpisna
traka izmedu njih. Sli¢an raspored imaju i ulomci pronadenih lukova gdje oni samo nemaju
pletenicu pri dnu. Iz natpisa se kao Sto je ve¢ ranije spomenuto, saznaje da je crkva bila
posvecena sv. Mihovilu. Moze se utvrditi kako je ovdje rije¢ o donatorskom natpisu koji
spominje nedostojnog gresnika koji je dao izgraditi crkvu ili ju je opremio liturgijskim
namjestajem u doba nekog gospodina odnosno vladara, no nazalost nije sacuvan ostatak
natpisa pomocu kojeg bi se mozda moglo utvrditi to¢an vremenski period nastanka. Ulomak
vrha patibuluma kriza sa shematiziranim prikazom Kristove glave smatra se najstarijim

raspelom u hrvatskoj umjetnosti, a prema Marasovicu se je nalazio iznad srediSnjeg arhivolta
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oltarne ograde.'?®

Marasovi¢ zakljuuje da tipska pripadnost crkve dopusta Siru dataciju
izmedu 8. i 10. stolje¢a no usporedna analiza ukrasa preciznije upucuje na prvu Cetvrtinu 9.
stoljeca kao vrijeme izgradnje crkve i/ili namjestaja.?® Goss govori o0 9. stoljeéu jer jedan
ulomak liturgijske opreme nosi natpis dominus $to je bio naziv hrvatskih vladara prije 10.

stoljec¢a kada su postali reges.*?’

9.7.1. Dana$nje stanje

Crkva je ve¢ bila u izrazito loSem stanju kada je otkrivena sredinom 20. stoljeca.
Pronadeni ulomci danas se nalaze u Muzeju hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu. Na
zalost, nepokretni ostaci su sasvim uniSteni nekontroliranom eksploatacijom $ljunka na tom

podrudju.?®

9.8. Crkva sv. Marije, Stomorica u Zadru

Crkva je podignuta na jugozapadnoj strani grada Zadra, izmedu ranosrednjovjekovnog
gradskog zida i mora. Taj predio naziva se Pusterla, prema obliznjim gradskim vratima u
srednjovjekovnog gradskom zidu.'?® Kada je crkva otkrivena 1880. godine zapodela su
istrazivanja i zapoceta je rasprava kome je ona bila posvecena. U meduvremenu crkva je
ponovno zatrpana. Giovanni Danilo pretpostavlja da se ovdje radi o crkvi pod imenom
Sanctus lohannes de Pusterla, a koja se ranije spominjala kao Sancta Maria de Pusterna te da
se nazivi Stomorizza i Pusterla odnose na ista gradska vrata. C. F. Bianchi iznosi misljenje
kako je crkva za titulara imala sv. UrSulu. Jednom ili drugom autoru pridruzuju se i drugi koji
na svoj nacin uz ili bez pomoc¢i povijesnih izvora pokusavaju dati svoja razmisljanja o titularu
pronadene crkve.!3

Ivo Petricioli pristupio je arheoloskim istrazivanjima crkve 1956. godine. Crkva se je
jednim svojim dijelom nalazila u dvoristu sudskog zatvora i 1959. ona se ponovno zatrpava
jer se planira srusiti zgradu zatvora. Godine 1965. ponovno se otkopavaju ostaci koji su u
velikoj mjeri bili oSte¢eni. Nakon provedenih istraZzivanja i pronadenih nekoliko elemenata
kamene plastike Petricioli je konzervirao ostatke.'! Prema izvorima iz 1399. godine u kojima

se spominje Maria de Pusterla ili S. Maria de Stomorina prope portam Pusterle je zakljucio
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kako je crkva bila posvecéena sv. Mariji.*®? Takoder, pretpostavlja kako je crkva bila porusena
sredinom 16. stolje¢a kada se na tom mjestu grade nove, mletacke zidine.'*® Iako je u pocetku
mislio kako je zapadni dodatak crkvi odnosno ulazni krak nad kojim je bio izgraden zvonik
kasnije datacije naposljetku je s obzirom na tehniku izrade zidova utvrdio da se radi o istom
periodu gradnje.** Zbog postojanja zvonika, Petricioli oprezno postavlja dataciju prije 12.
stoljeéa odnosno negdje u 11. stoljeée, mozda kraj 10. stolje¢a.3® Marasovié¢ pleternu plastiku
pronadenu u crkvi postavlja kao temelj za 11. stolje¢e kao najkasnije vrijeme kada je crkva
mogla nastati. Nadovezuje se informacijom da se zbog pomanjkanja ostalih dokaza, a i u
iS¢ekivanju novih za period izgradnje treba uzeti 9. do 11. stoljece. Vezi¢ u svojem ¢lanku
datira crkvu sv. Marije u 9. do 10. stolje¢e.’®® Goss s obzirom na ulazni dodatak i toranj ne
smjesta crkvu prije 1000. godine.'®” Utvrdeno je da su zvonici &esto prisutni i uz
ranokarolin§ke crkve, pa datacija ranosrednjovjekovne crkve sa zvonikom je moguéa i u
drugu polovicu 8. ili podetak 9. stoljec¢a.r®®

Prema Mirji Jarak, na raniju dataciju crkve najvise ukazuju sa¢uvani ulomci kamene
plastike dok arhitektonski oblik govori o veé¢ razradenoj tipologiji kao i iskusnim graditeljima
koji su vjesto uklopili Cetvrtasti zvonik u polikonhalni tlocrt. Kapitel pripisan prozorskoj
bifori zvonika na sebi ima jednostavan kriz s volutama na zavrSecima hasta. Takav primjer
ima analogije na ve¢em broju spomenika s kraja 8. 1 pocetka 9. stoljeca pa se mogu spomenuti
sarkofazi u Istri, zabat i procesijski kriz iz Dvigrada. Ulomak pilastra s nevjeSto klesanim
troprutim motivima s obzirom na inace vrlo kvalitetna djela zadarskih radionica iz druge
polovice 8. stoljeca i pocetka 9. stoljeca treba datirati u isto vrijeme i smatrati ga radom nekog
losijeg klesara ili radionice.’®® Veé spomenuti sarkofag u arkosoliju sa sjeverne strane
vestibula crkve izgraden od antickog polustupa moze nas zacuditi. Jarak zbog toga
pretpostavlja da je izrada takvog sarkofaga vjerojatnija u ranijem periodu odnosno 8. i

pocetku 9. stoljeéa nego kasnije kada se intenzivira i mijenja rad klesarskih radionica.4

9.8.1. Danasnje stanje
Kao §to je ve¢ spomenuto ova crkva dio je posebne varijante peterolista unutar tipske

skupine Sesterolista. Sa¢uvani su zidovi u cijelom opsegu do visine od dva metra. Uokolo
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sredi$njeg prostora niZe se pet apsida i Sesti ulazni krak umjesto apside.*** Na ulazni krak
naslanja se poprecni dodatak (narteks) uklopljen u strukturu, a iznad kojeg se uzdizao zvonik.
SvetiSte su ¢inile tri isto¢ne apside jer je taj dio poda za stepenicu visi od ostalog dijela crkve i
pronadeni su ostaci ograde.’*? Crkva je pravilnija od ostalih Sesterolista, a na oplo§ju nema

lezena.1*®

9.9. Crkva sv. Mihovila u Pridrazi

Pridraga je selo u Ravnim kotarima, sjeveroisto¢no od Zadra koje se nalazilo u
hrvatskoj zupaniji Luka i pod ingerencijom Ninske biskupije. SmjeSteno je na podrucju
srednjovjekovnog naselja Dolac. On se prema crkvi sv. Martina u povijesnim izvorima naziva
Martindol ili Sutmartindol. Postoji i predio Manastirine odnosno Mijovilovac.}** Na
Mijovilovcu je 1940. godine pronadena crkva sa Sest apsida, no radovi su ubrzo prekinuti zbog
pocetka Drugog svjetskog rata.!*> Osim crkve pronadeni su i ostaci drugih gradevina od kojih
jedno zdanje djelomic¢no nasjeda na anti¢ke ostatke 1 Gunjaca smatra da je to bio samostan.
Navedeno potvrduje ¢injenicom da se u narodu sacuvala tradicija za toponim pod nazivom
Manastirine i gradevina ima vise krila. Nadalje, Gunjaca zakljucuje kako se ovdje radi o
oratoriju samostana.*® Na crkvu je nadograden narteks koji je izgraden ubrzo nakon crkve te
je podijeljen na dva dijela. Otvor je postojao u samostanu u osi sjevernih vrata crkve, a drugi
zapadni je prigodno sluzio za pristup publike.'#

Pronadeni ulomci ograde svetiSta otkrivaju titulara crkve, sv. Mihovila S§to je
prethodno opisano.!*® Ograda nije zahvacala cijelu istoénu polovicu crkve kao §to je to slucaj
kod drugih Sesterolista. Bila je postavljena priblizno na crti koja spaja tjemena apsida sjeverno
i juzno od sredisnje apside.'*® Pronadeni su elementi koji ukazuju na promjenu poloZaja
oltarne ograde na prostor samo ispred isto¢ne apside. Razdoblje te promjene Marasovié
smjesta u okvir ranosrednjovjekovnog razdoblja odnosno od 9. do 11. stoljeé¢a.’®® Vezi¢ datira

crkvu u drugu polovinu 9. stoljeca, a stilske odlike ulomaka ograde povezuje s onima iz
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Kasiéa i ovaj Sesterolist dovodi u vezu sa zadarskim radionicama toga razdoblja.!®* S druge

strane, Marasovi¢ govori o sredini 9. stoljeca ili samo o 9. stoljeéu.t®?

9.9.1. DanasSnje stanje

Sesterokonhna crkva saduvana je u visini malo manjoj od dva metra. Najisto¢nija
apsida malo je ve¢a u odnosu na ostale. Trapezoidno predvorje sacuvano je na zapadu. Ono je
pilonima postavljenim uz boé¢ne zidove razdijeljeno u dva prostora.'®® LeZiste oltarne ograde
poviseno je u odnosu na ostatak crkve. Vanjsko oplosje apsida rasclanjeno je plitkim

lezenama. '

9.10. Crkva u KasSiéu

Kasi¢ je selo u Ravnim kotarima, sjeveroisto¢no od Zadra koje se nalazi na mjestu
starijega naselja koje je bilo u sastavu stare hrvatske Zupanije Luka i Ninske biskupije.'>> Na
lokalitetu Mastirine pronadena je Sesterolisna crkva koja nasjeda na temelje anticke
gradevine. Nakon otkopavanja od strane Stjepana Gunjace i1 suradnika od 1955. do 1957.
godine izvriena je konzervacija.'®® Delonga je zakljucila da pronadeni objekti rimske epohe
pripadaju poganskom sakralnom objektu odnosno fanumu koji je postojao u okviru obliZnje
ville rusticae. Negdje u 5. stoljecu se taj objekt prenamjenjuje za kr¢ansku obrednu funkciju
kao §to je veé ranije napomenuto.’® Utvrduje da je nova predromanicka crkva, u ovom
slucaju Sesterolist podignuta na ruralnom posjedu pa ima obiljezje privatnog odnosno
feudalnog oratorija za manji broj vjernika. Vjerojatno se radi o uzem feudalnom krugu.!®

Sacuvani su ulomci iz gotovo svih dijelova oltarne ograde pa je to omoguéilo izradu
graficke rekonstrukcije. Ograda je imala jedan ulaz 1 Cetiri pilastra sa stupi¢ima koji su nosili
trabeaciju sa sredi$njim trokutnim tegurijem. lako su sacuvani brojni ulomci, nema dovoljno
informacija kako bi se utvrdio titular crkve.’® Uz pomo¢ ukrasa na komadima liturgijskog
namjestaja datacija crkve postavlja se u drugu polovicu 9. stolje¢a.’®® U kasnom srednjem
vijeku uz crkvu se gradi samostan dok ve¢ u novom vijeku prestaje odvijanje bilo kakvog

sakralnog sadrzaja na lokalitetu Mastirine.'®* Delonga pretpostavlja da je crkva kao i ostale
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gradevine stradala za vrijeme Kandijskog rata kada je mletacki providur Leonardo Foscolo
dao porusiti sve objekte u okolici Zadra kako bi sprije¢io da se na tom podrucju utabori turska

162

vojska.”> Vezi¢ kao i Marasovi¢ prihvacaju dataciju crkve u drugu polovicu 9. stoljeca i

povezuju je s crkvom u Pridrazi na osnovi istih stilskih odlika reljefa.'®?

9.10.1. Danasnje stanje

Zidovi crkve sacuvani su prosje¢no u visini od metra do metra i pol. Crkva se sastoji
od centralne osnove oko koje je radijalno postavljeno Sest apsida od kojih su tri isto¢ne
pripadale svetiStu, a zapadne prostoru za vjernike. Sacuvan je i plo¢nik s ostatkom izvornog
lezista oltarne ograde. Sa zapadne, odnosno ulazne strane u crkvu je dograden pravokutni
prostor s debljim usporednim zidovima koji bi prema MarasoviCu mogli biti temelj

zvonika.'®* Oplosje je ras¢lanjeno lezenama.®

9.11. Crkva u Rogaci¢ima

Vec je spomenuta Sesterolisna crkva u Rogaci¢ima kraj sela Blazuj u blizini Sarajeva u
Bosni i Hercegovini. Pronadeni su skromni ostaci u visini temelja, a tlocrtom je crkva srodna
ostalim Sesterolistima u Dalmaciji no ipak postoje odredena odstupanja. Prilikom iskapanja
otkriveni su dijelovi arkada za koje se pretpostavlja da su bile stranice ciborija.'®® Vezi¢ ipak
smatra da je vjerojatnije rije¢ o ulomcima ograde svetiSta koji se ne mogu preciznije datirati
pa se datacija proteZze od 9. do 12. stoljeca. Ona je tipoloski razli¢ita od onih u Dalmaciji, a
isto vrijedi i za reljefne ukrase. Navedeno dovodi do problema oko datiranja stoga se ono
proteze od 9. do 12. stoljeca. VeZicu se ranoromanicko razdoblje mozda ¢ini vjerojatnije kao
vrijeme nastanka Sesterolista, prije nego ono predromanicko pa u svom ¢lanku pod upitnikom

postavlja dataciju od 10. do 11. stolje¢a.®’

9.12. Crkva u Kakmi
Kakma se takoder nalazi u Ravnim kotarima, jugoisto¢no od Zadra na teritoriju stare
hrvatske zupanije Sidraga i Ninske odnosno kasnije Biogradske biskupije. Poznata je rotunda

na Vinogradima ispod Tinjske gradine samo iz stru¢nih izvjestaja arheologa koji tamo
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spominju Sesterolist. Ostaci Sesterolista uniSteni su prilikom izgradnje ceste koja vodi na

zapad, prema Galovcu.

168 |sto, 46-47
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10. Zakljucéak

Sesterolisti predstavljaju vaznu tipsku grupu unutar ranosrednjovjekovnog odnosno
predromanickog crkvenog graditeljstva u Dalmaciji. Znacajno je starokrS¢ansko ishodiste
zadarska krstionica koju istiu neki autori, dok drugi kao uzor uzimaju Dioklecijanov
mauzolej u Splitu. Istice se veliki broj Sesterolista gdje su uz Cisti oblik Sesterolista poznate
peterolisne i osmerolisne crkve. Tlocrtno Cisti Sesterolisti nalaze se u Trogiru, Splitu,
Brnazama, Pridrazi i Kasi¢u. Od peterolista koji su umjesto Seste apside imali ulazno
predvorje poznata nam je crkva sv. Marije u Zadru i izgubljena crkva sv. KrSevana izvan
Zadra, na Kolovarama. Osmerolist se nalazi u Oslju i najvjerojatnije u Bribiru. Ukupno je
ukljuéujudi i jednu crkvu u Rogaci¢ima kod Blazuja u Bosni i Hercegovini poznato dvanaest
Sesterolista. Neki Sesterolisti su danas potpuno unisteni ili su sa€uvani u izrazito loSem stanju
pa nam svaki dokument, bilo da se radi o povijesnom izvoru ili ¢lanku nastalom za vrijeme
istrazivanja iznimno dragocjen. Veliki doprinos tipskoj skupini Sesterolista dao je Stjepan
Gunjaca pronasavsi i istrazivsi crkve u Bribiru, Pridrazi i Brnazama. Datacija Sesterolista se
oslanja na pronadene elemente kamene plastike, no to predstavlja problem zbog Cinjenice da
se neka crkva mozda opremala u kasnijem periodu ili je namjeStaj u meduvremenu
promijenjen. Opcenito se svi Sesterolisti mogu u ve¢em ili manjem opsegu postaviti u Sire
vremensko razdoblje od pocetka 9. stoljeca (ili ¢ak sredine 8. stolje¢a ako se moze tocnom
smatrati datacija crkve sv. Marije u Trogiru) pa do kraja 10. stolje¢a. Primjeri Sesterolista koji
se mogu datirati u 8. ili pocetak 9. stoljeca izrazito su dragocjeni zbog istaknutog mjesta koje
ta tipoloska skupina arhitekture ima unutar dalmatinske predromanike. Sesterolisti jasno
ukazuju na Sirenje utjecaja iz dalmatinskih gradova na hrvatski prostor i tako upotpunjuju

spoznaje o genezi i razvoju predromanicke arhitekture na isto¢noj obali Jadrana.
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