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1. UvOD

U ovom ¢u se radu baviti rijeckom knjizevnom scenom za vrijeme Hrvatskog proljeéa,
konkretnije tijekom 1971. godine. Konacni cilj ¢e biti analiza listova ,,Dometi®, ,,Kamov* i
dnevne tiskovine ,,Novi list, odnosno brojevi iz ve¢ spomenute godine. Prije no $to krenem
na analizu novinskih ¢lanaka donijet ¢u op¢i povijesni pregled. Najprije ¢u analizirati stanje u
SR Hrvatskoj u to doba, zatim ¢u objasniti pojam Hrvatskog proljeca i $to je ono znacilo za
Hrvatsku u cjelini te ¢u se potom 0svrnuti na stanje na rijeCkom podrucju u to vrijeme. Tek ¢u
se onda osvrnuti na analizu novinskih ¢lanaka 1971. godine. PokusSati ¢u dati uvid u kulturnu i
knjizevnu scenu Rijeke 1971. godine, u kojoj je mjeri ona postojala te kakav je utjecaj imala
na sveukupnu hrvatsku knjizevnost onoga vremena. Rijeka je oduvijek uzivala ,,poseban‘
status u odnosu na ostatak Hrvatske, bilo da je bila pod ugarskim protektoratom, kao slobodan
teritorij ili pod talijanskom vlasc¢u te se stoga i svijest zitelja Rijeke razvijala u nekom drugom
smjeru. Naravno, oduvijek je postojala teznja za $to vecim priblizavanjem mati¢nom teritoriju

I nacionalnoj pripadnosti te borbi protiv jake talijanizacije.



2. STANJE U HRVATSKOJ KRAJEM 60.-IH | POCETKOM 70.-IH
GODINA 20. STOLJECA

Hrvatska je nakon Drugog svjetskog rata bila pod komunistiCkom vlaséu. Nakon toliko
dugog i krvavog Drugog svjetskog rata nuzan je bio oporavak zemlje. U drugoj polovici 60.-
ih godina 20. stoljeca uslijedio je novi val liberalizacije, koji je trajao od 1966. do 1971.

godine.

Sezdesete su godine bile doba najsnaznijeg privrednog rasta poratne Hrvatske i
Jugoslavije. Putovanja iz zemlje i u zemlju bila su gotovo potpuno slobodna, sa znatno
ublazenim graniénim kontrolama. To je, uz poljoprivrednu reformu zbog koje su mnogi
izgubili posao, pridonijelo lakSem preseljenju Hrvata na ,,privremeni rad”“ u inozemstvo,
takozvani gastarbeiteri (njem.gastarbeiter ,,gostujuéi radnik* ili ,,radnik gost), posebice u SR
Njemacku, Austriju, Francusku, zemlje Beneluxa i Skandinavije. Iako se taj ,,privremeni rad*
nerijetko pretvarao u stalni, to je Hrvatskoj donosilo novac jer su ljudi novce drzali u
domacdim bankama, gradili su kuée te donosili druga materijalna dobra, poput automobila i
kucanskih aparata, a to je ujedno pridonijelo i razvoju nerazvijenih krajeva. Do kraja
Sezdesetih godina legalizirana je devizna $tednja za sve gradane, bez dokazivanja podrijetla
deviza, ¢ime su stvorene devizne rezerve. Veca fluidnost ljudi i dobara iz zemlje i u zemlju

omoguéila je utjecaj Zapada i popularne (sub)kulture poput novina, rock-glazbe i sli¢no.

Sredinom $ezdesetih godina 20. stoljeca bila je zavrSena i Jadranska magistrala, koja je isla
hrvatskom obalom od slovenske (i talijanske) granice sve do Dubrovnika te dalje u Crnu
Goru, a otvoreni su i aerodromi u Dubrovniku i Splitu. Sezdesete su godine i godine najbrzeg
rasta turizma, sa sve ve¢im porastom broja stranih gostiju, najvise iz SR Njemacke 1 Austrije,

potom iz ltalije, a do sovjetske intervencije 1968. godine &esti su gosti bili i Cesi i Slovaci.?

Utjecaji djelomiéno liberalizacije u Jugoslaviji, a djelomi¢no Drugog vatikanskog koncila®

pridonijeli su i poboljSanju odnosa Sv. Stolice i Jugoslavije, ¢ime se poboljSao polozaj

1 Goldstein, Ivo, Hrvatska Povijest, Novi Liber, Zagreb, 2003., str. 329. - 331.

2 Isto., str. 331. - 332.

3 Drugi vatikanski koncil, 1962.-1965., najvazniji crkveni dogadaj 20. stoljeca, okrenut otvaranju prema
modernom drustvu. Donesene su odluke o slavljenju mise na narodnim jezicima te otvoreniji pristup
prema drugim religijama. Zapofteo ga je papa Ivan XXIIl, a dovrSio papa Pavao VL
(http://www.vjeraidjela.com/drugi-vatikanski-sabor/)
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Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj. Sukladno tome, Crkva 1962. godine pokrece glasilo Glas
Koncila, u pocetku kao dvotjednik, a potom kao tjednik. Godine 1966. Sv. Stolica i
Jugoslavija potpisale su protokol u kojem se Jugoslavija obvezuje jamciti polozaj vjerskih
zajednica sukladno Ustavu, a Sveta se Stolica obvezivala da ¢e katolicki kler djelovati u
vjerskim okvirima i da Crkva osuduje svaki akt nasilja,* ali je obnova diplomatskih odnosa
izostala. Godine 1968. u Zagrebu je objavljen prvi cjelovit prijevod Biblije na hrvatski jezik,
osnovana je Krséanska sadasnjost, centar za koncilska istrazivanja, dokumentaciju i
informacije, s bogatom izdavackom djelatnosti, a od velike je vaznosti bio i1 susret pape Pavla

VI. i Tita 1971. godine.®

Zahvaljujuci ubrzanoj industrijalizaciji, sve je vise stanovnistva preselilo sa sela u gradove
radi ekstenzivnog zaposljavanja, ali je produktivnost novih radnih mjesta bila vrlo niska. Sa
sela odlazi gospodarski i demografski najproduktivnije stanovni§tvo, a u gradovima ne postoji
zdravi gospodarski i drustveni razvoj. Dolazi do razvoja prigradskih naselja bez potrebne
komunalne infrastrukture. Tim je velikim preseljenjem stanovni$tva sa sela u gradove
poljoprivreda unistavana, zadruge nisu mogle puno uciniti za siromasne seljake, a bez pomo¢i
drzave i1 banaka seljaci se nisu mogli probiti na trziSte. Uvodenjem zakona po kojem je
zemljisni maksimum obiteljskog gospodarstva mogao biti najvise 10 hektara, a ¢iji je plan bio
sprijeciti bogacenje seljaka, za posljedicu je imao potpuno suprotni ucinak, koji je seljake

pojedinacno, ali i kompletnu poljoprivredu, vodio u propast.®

Vlast nije previSe marila, forsirala je samo velike poljoprivredne kombinate, prvenstveno u
proizvodnji zitarica. U primorskoj Hrvatskoj poljoprivredna proizvodnja skoro nije ni
postojala, ljudi su se okretali turizmu kao brzoj i lakoj zaradi, ali je to bilo stihijski, bez
ikakvog plana. Stare kulture poput vinove loze ili maslina, proizvodnja do tada karakteristi¢na
za isto¢nu, hrvatsku obalu Jadrana, skoro pa je zamrla, uglavnom se odrzavalo za vlastite
potrebe. Do osamdesetih se stanje dodatno pogorSalo. Otoci, na kojima se turizam brze
razvijao, proizvodili su samo 5 do 10 posto vlastitih potreba za vo¢em, dok su se stolje¢ima

prije sami prehranjivali.’

4 Isto., str. 332.
5 Isto., str. 332.-333.
6 [sto., str. 333.
7 Isto, str. 333.-334.



Iako se zivotni standard gradana povecao, novac nije bilo moguce dalje investirati jer su
mogucénosti privatne inicijative bile ograni¢ene. Stanovi se nisu kupovali ve¢ su poduzeca i
ustanove besplatno dodijeljivali ,,stanarsko pravo®, pri ¢emu je partijska podobnost imala

prednost, ali ne iskljucivu.®

Porast zivotnog standarda potaknuo je ljude na shopping u susjednim drzavama, ponajprije
u Trstu u Italiji 1 Grazu u Austriji. Grade se vikendice u kojima vec¢i dio godine nitko ne Zivi,
a povecavaju urbanisticki kaos. Pojedinci su od banaka za vikendice i druge namjene dobivali
vrlo jeftine, prakticki beskamatne kredite, a poduzec¢ima su banke davale kredite ako su to

trazili centri politicke moci, bez obzira jesu li poduzeca bila rentabilna ili ne.

Sedamdesetih je godina u Hrvatskoj bilo dvostruko vise automobila nego telefona,
ponajprije jer su se automobili financirali iz osobnog, a razvoj telefonske mreze iz druStvenog

standarda.®

Samoupravljanje se pokazalo kao birokratizirano i sporo, nekonkurentno u odnosu na
Zapad. Podjela razli¢itih dobara stanovniStvu, poput stanova, stvorila je klasi¢nu socijalisticku

svijest kako se mnogo moze ste¢i bez imalo ili samo s malo rada.

Sve te promjene u politickom i privrednom smislu poticu postavljanje dotad zabranjenih
pitanja medunacionalnih odnosa, a samim time i jezika. Posebno je rivalstvo bilo izmedu
hrvatskog i srpskog jezika, izmedu kojih, iako su veoma sli¢ni, ima i razlika. U drzavnim se
poslovima ta razlika konstantno nastojala smanjiti, no Hrvati su oduvijek bili posebno
osjetljivi na pitanja identiteta i posebnosti vlastitoga jezika, koji je bio jedan od kljuénih
elemenata borbe za oCuvanje i jacanje nacionalnog identiteta naspram madarskog, talijanskog
i austrijskog nametanja kroz povijest. Hrvati su tako jezik htjeli nazvati svojim, hrvatskim
imenom, Srbi neka zovu jezik svojim imenom. Sluzbeni je naziv bio hrvatskosrpski ili
srpskohrvatski jezik.!® Tako su 1955. godine istaknuti hrvatski, srpski i crnogorski
jezikoslovci i knjizevnici u Novom Sadu potpisali Novosadski dogovor kojim je utvrdeno da
je knjizevni jezik Srba i Hrvata ,,jedinstven*, s dva ravnopravna izgovora (ijekavski u

Hrvatskoj i ekavski u Srbiji) i dva pisma (latinica i ¢irilica).** Pogetkom Sezdesetih godina

8 [sto., str. 334.
9 [sto.

10 [sto., str. 335.
11 [sto., str. 335.



pocinje se promisljati o samostalnijoj kulturnoj i jezi¢noj politici. U ozujku 1967. godine u
zagrebackom se knjizevnom tjedniku ,, Telegram® pojavio dokument naslovljen Deklaracija o
nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika, u kojoj se trazi ravnopravna uporaba
slovenskog, hrvatskog, srpskog i makedonskog jezika u saveznim ustanovama te dosljedna
primjena hrvatskoga knjizevnoga (standardnog) jezika u Hrvatskoj.** Tekst je imao svoj
dublji znacaj, ukazivao je na nacionalnu neravnopravnost, posebice prema Hrvatima i
hrvatskom jeziku, no vlasti su Deklaraciju proglasile tendencioznom i politicki Stetnom.
Optuzba je, prije svega, pala na Maticu hrvatsku, Drustvo hrvatskih knjiZzevnika i Katedru za
hrvatski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Maticu iseljenika, Institut za historiju
radnickog pokreta, a autori Deklaracije podvrgnuti su politickim pritiscima i potisnuti iz
javnog zivota. Bili su to Ivo Franges, Ljudevit Jonke, Franjo Tudman, Miroslav Brandt i
drugi. Zbivanja oko Deklaracije bila su uvod u sveopéi emancipacijski pokret idu¢ih godina,

poznat kao Hrvatsko proljece.r®

12 [sto., str. 336.
13 Isto., str. 335. - 337.



3. HRVATSKO PROLJECE

Sredinom 60-ih godina 20. stolje¢a diljem Jugoslavije javljale su se teznje za
demokracijom i decentralizacijom. U protucentralistickim tendencijama prednjacila je upravo
Hrvatska, sa zeljom da se uvede ravnopravnost svih naroda u Jugoslaviji, kako se ne bi krsila
prava hrvatskog i ostalih naroda. Mnogi su stoga pitanja ravnopravnosti Hrvata u kulturi,
jeziku i gospodarstvu smatrali kao teznju za odvajanje Hrvatske iz Jugoslavije. Najveéa je
napetost postojala izmedu Srbije 1 Hrvatske — u Srbiji je hrvatsko vodstvo bilo sumnjiceno da
zele raspad Jugoslavije, dok su u Hrvatskoj smatrali da su Srbi ti koji Zele raspad Jugoslavije,
uz uvjet velikosrpstva. Hrvati su Srbima najviSe zamjerali da rezim u Jugoslaviji (a sve
vaznije funkcije su zauzeli Srbi) zeli unistiti hrvatsku posebnost, kulturu, a napose jezik te da
je Hrvatska gospodarski izrabljena, najviSe putem investicijskih fondova ¢iji se prilog slijeva

u Beograd, iako se najvise pune iz hrvatskih izvora.'*

Sve je viSe jacala teZnja za hrvatskom autonomijom te je medu ¢lanovima Matice hrvatske
i studentima bilo rasireno uvjerenje da je svaka Jugoslavija tamnica Hrvata, a da su hrvatski
komunisti izvrsili nacionalnu izdaju.’® Slavili su hrvatsku povijest i drzavnost, a negirali su
socijalisticka dostignuca, ¢ime su prizeljkivali raspad Jugoslavije i socijalizma. Za razliku od
protukomunista i hrvatskih separatista, komunisti¢ki reformisti i jugoslavenski federalisti
htjeli su reformirati komunisti¢ku Jugoslaviju na tragu dosljednog federalizma i s viSe
autonomnih sloboda. Hrvatski je komunizam bio jak jer njegov cilj nije bio niti raspad
Jugoslavije, ali niti ekspanzionisticke teznje, poput srpskih prema ostalim narodima, kao ni

asimilacija prema Srbima.®

Pitanja neravnopravnosti medu narodima u Jugoslaviji u svim aspektima kulturnog 1
javnog Zzivota bila su na dnevnom redu svih politickih razgovora. Hrvatski su komunisti
pokrenuli mobilizaciju javnog mnijenja putem medija u koju su se ukljuéili i politi¢ari i
intelektualci. Tako su se medu hrvatskim komunistima pojavile razlike u misljenjima, obje su

strane bile protiv centralisticCkog 1 unitaristickog modela drzave, budué¢i da unitarizam

14 Radeli¢, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., od zajedniStva do razlaza, Skolska knjiga, Zagreb,
2006., str. 379.-380.

15 Isto., str. 380.

16 [sto., str. 380.-381.



potkopava nacionalnu ravnopravnost, a time i temelje Jugoslavije. lako su primjese
protusocijalizma i protujugoslavenstva, pogotovo u matici hrvatskoj i medu studentima bile
jako prisutne, u vodstvu CK SKH bila je to prije svega borba za Sto vecu politicku 1
gospodarsku samostalnost, a ne za pobunu protiv socijalizma i uvodenje visestranackog

sustava na demokratskim temeljima.'’

Kako bi se uspjesno reformirala federacija, bilo je potrebno provesti neka ustavnopravna
pitanja. Na sjednici predsjednistva SKJ od 22. travnja 1970. donesen je zakljucak da
federacija mora imati bitne funkcije za funkcioniranje federacije, ali da odluke o tome moraju
biti donesene usuglasavanjem, Sto znaci da ¢e se neka pitanja morati rjeSavati iskljucivo uz
suglasnost svih republika, opéim konsenzusom. Sukladno tome, na Saveznoj je skupstini 30.
lipnja 1971. godine uvedeno nacelo da se suverena prava ostvaruju u republikama, odnosno u
pokrajinama, a u federaciji samo ona koja se Ustavom izricito i uz suglasnost svih

konstitutivnih federalnih elemenata utvrde.!®

Pocetkom Hrvatskog proljeca smatra se upravo Deseta sjednica CK SKH, odrzana od 15.
do 17. sije€nja 1970. godine. Na njoj su hrvatski politic¢ari, poput Savke Dabcevi¢ — Kucar,
Sime Dodana i Zvonimira Baletica zahtijevali federaciju kao samoupravnu zajednicu
ravnopravnih naroda i narodnosti (protiv jugoslavenskog unitarizma), trazili su reformu na
temelju samoupravljanja i nacionalnog suvereniteta te pravo na samoodredenje i stvaranje
vlastite drzave. Intelektualci oko Matice hrvatske zagovarali su Hrvatsku, suverenu
nacionalnu drzavu hrvatskog naroda. Treba pripomenuti da se hrvatski intelektualci i
politi¢ari, prije svega, nisu zalagali za izdvajanje Hrvatske iz Jugoslavije. Dapace, njihov je
cilj bila hrvatska suverenost, trazili su vlastitu monetarnu politiku 1 hrvatski kao sluzbeni jezik
u Hrvatskoj te da bi imali vlastitu teritorijalnu armiju, a da bi sluZili vojsku unutar granica
republike. Ti su se zahtjevi temeljili na drzavno-pravnom kontinuitetu Hrvatske, podsjecajuci
da je ona nastala pred tisu¢u godina, a ne tek za vrijeme NOB-a. Pritom nitko od ,,Hrvata koji
su neSto znacili“ nije dovodio u pitanje Jugoslaviju, ve¢ su se zalagali za reforme koje bi

Jugoslaviji priskrbile buduénost.*®

Pitanje je nacionalne ravnopravnosti u Hrvatskoj bilo jako rasireno i to je bila najvaznija

tema. Pokret koji su zapoceli hrvatski politi¢ari i intelektualci proSirio se i na studente.

17 Isto., str. 381.-383.
18 [sto., 383.-384.
19 Isto., 385.-388.



Predvodnik studenata bio je Ivan Zvonimir Cigak, student-prorektor Zagrebackog sveuéilista
koji, iako izraziti nacionalist, nije bio ¢lan SK i nije krio svoje katoli¢anstvo. I intelektualci
mimo partijskih foruma, poput Dubravka Jel¢i¢a, Franje Tudmana i Ivana Babica, smatrali su
da se ogranicava hrvatska kulturna samodobitnost te da se poteze za njezinom bogatom
kulturnom bastinom, a da drugi narodi mogu viSe pokazivati vlastitu nacionalnu
individualnost. Miko Tripalo, jedan od vodecih hrvatskih komunista, isticao je da Srbi imaju
prednost na svim vaznim, rukovodeé¢im polozajima u SKH, ali i da se puno Srba naselilo u
Hrvatskoj, za razliku od Hrvata, koji su sve vise odlazili u inozemstvo.?° U jednom intervjuu
Dometima Miko Tripalo istice da je svaki narod Jugoslavije u NOB Zelio da se oslobodi ne
samo momentalnog fasistickog okupatora, nego istovremeno i nacionalne neravnopravnosti
koja je vladala u staroj Jugoslaviji. Tripalo je istaknuo da je raspadom Prve Jugoslavije svaki
narod 1941. godine sam odlucio ukljuéiti se u novu, federativnu zajednicu i da nas zato nitko
ne treba tjerati da budemo u Jugoslaviji, kad mi to sami ho¢emo, kad mi hocemo Jugoslaviju,
tako razvijenu i iznutra izgradenu da svi ti osnovni principi i ideali naSe reputacije u njoj

budu sacuvani.?* (Prilog 1)

Glavnom odrednicom za odredivanje nacionalnog identiteta smatra se jezik, stoga je on u
borbi za vecu ravnopravnost naroda unutar Jugoslavije odigrao vaznu ulogu. Budu¢i da je
srpski jezik bio nadredeniji u odnosu na ostale, Novosadskim je dogovorom??, barem
prividno, postignuto priblizavanje hrvatskog i srpskog jezika, a samim time i Hrvata i Srba te
Crnogoraca 1 Muslimana koji su se izjasnjavali kao Hrvati, Srbi ili neopredijeljeni. Pokusalo
se stvoriti jedan jezik — hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski u Srbiji. Rije¢ je o jednom
jeziku s dva izgovora i dvije varijante te dva imena (Dalibor Brozovi¢ smatra da u osnovnom
fondu rije¢i izmedu hrvatskog i srpskog jezika nema razlike veée od pola posto?). To je
rjeSenje, dakako, bilo prividno, a problematika jezika i kulture opcenito je 60-ih godina 20.
stolje¢a pokazivala neslaganje s politikom unitarizma. Hrvatski su jezikoslovci, knjizevnici i
intelektualci iskazivali nezadovoljstvo sa stanjem jezika u saveznim institucijama u Hrvatskoj,
gdje je prednjacio srpski jezik. Sukladno tome, 12. ozujka 1967. objavljena je Deklaracija o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika. Potpisali su je Matica Hrvatska, Drustvo

knjizevnika Hrvatske, PEN-klub, Hrvatski centar, Hrvatsko filolosko drusStvo, Staroslavenski

20 Isto., 389.-393.
21 NL, broj 74, 29. ozujak 1971., Intervju Mike Tripala ,Dometima“
22 Novosadski dogovor, od 8. do 10. prosinca 1954. godine
23 NL, broj 61, 13.i 14. ozujak 1971., Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnoga jezika
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institut, Drustvo knjizevnih prevodilaca, katedre i institut za jezik i1 knjizevnost HAZU,
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Zadru. Potpisnici su tvrdili da je hrvatski jezik doveden u
neravnopravan polozaj zbog nametanja srpske varijante jezika kroz javnu i masovnu

komunikaciju.?

Ubrzo nakon objavljivanja, Deklaracija je ocijenjena Sovinistickom od strane ¢lanova CK
SKH, ¢&iji je predvodnik bio Milo§ Zanko. Hrvatsko je vodstvo protiv Zanka podrzavao &ak i
Tito. Zbog podrske Deklaraciji je i Miroslav Krleza, izmedu ostalih, bio ispusten iz CK SKH,
a iako je imao Titovu podrSku, obojica su bili na takvim pozicijama u drustvu i politici da

jednostavno nije bilo drugog rjesenja.?®

lako je Deklaracija primila mnogo negativnih kritika od strane unitarista, SIV? je odlucio
da se od 1. sije¢nja 1968. godine sve savezne uredbe objavljuju na jezicima svih naroda u
Jugoslaviji. Zapocet je rad na zajednickom rjecniku Matice hrvatske 1 Matice srpske, no ta je
suradnja, s obzirom na nezadovoljstvo u Hrvatskoj, prekinuta u studenom 1970. godine.
Mirko Bozi¢, predsjednik Kulturno-prosvjetnog vije¢a Sabora o pitanju razilazenja Matice
hrvatske 1 Matice srpske sa sjednice od 19. sije¢nja rekao je da je jezicna problematika,
nazalost, i u nedavnoj proslosti bila opterecena unitaristickim shvacanjima i metodama, koje
su unijele citav problem nesporazuma i neznanstvenih kriterija. Svako sprjecavanje
slobodnog razvitka knjizevnog jezika i nauke o jeziku predstavija i predstavijalo bi
antinaucnu teznju, koja ima i koja bi imala za posljedicu upravo politicke implikacije (Novi
list, br. 65, 18. ozujak 1971.). U komisiji za jezi¢na pitanja SR Hrvatske izbio je sukob oko
naziva hrvatskog knjizevnog jezika, hoce li se zvati ,,hrvatski knjizevni jezik* ili ,,hrvatski ili
srpski jezik“. Kao odjek zahtijevanja da se hrvatski jezik oslobodi srpske varijante, 1971. je
godine tiskan Hrvatski pravopis, tzv. Londonac. Koliko je Pravopis bio is¢ekivan medu
hrvatskim intelektualcima i hrvatskim narodom uopée u prilog govori ¢injenica da je njegovo
objavljivanje, predvideno za 15. rujan, s i¢ekivanjem popraceno u Novom listu (Prilog 2).%’
Njegovi autori Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu$ upozorili su da postojeci,

24 Isto., 403. - 405.
25 Isto., 405. - 406.
26 SIV - Savezno izvrSno vijeCe, izvrSni organ Savezne narodne skupstine Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije
27 NL, broj 95., 19. kolovoz 1971., 15. rujna izlazi Novi pravopis hrvatskog jezika
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Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, nije u skladu s hrvatskom pravopisnom

tradicijom.?

»Stoljetna hrvatska knjizevna tradicija i snazan hrvatski jezi¢ni osje¢aj nisu dopustali da se u
praksi prihvate sve pravopisne dvostrukosti toga prirucnika te je tako nastao nesklad izmedu

pravopisne norme i pravopisne i jezi¢ne prakse.“?

Osim jezika, vazan ¢imbenik u promicanju i potvrdivanju nacionalne pripadnosti jesu
povijest i tradicija, a komunisti su posebnu paznju u tom nastojanju pridavali samo socijalnim
bunama kao ,,najboljim primjerima‘* hrvatske nacionalne povijesti. Dio je hrvatskih , kulturnih
radnika® zabrinjavalo da drzava ne provodi dovoljno brigu o oCuvanju hrvatske povijesti i
kulture, kao S$to je, primjerice, slucaj sa srpskom povijeséu i kulturom. Stoga se hrvatska
drzavnost naglasavala isticanjem hrvatskih simbola te pozivanjem na slavne hrvatske

povijesne liénosti.*°

lako je Hrvatsko proljece bio pokret koji se odrazio na sve sfere kulturnog, gospodarskog i
politickog Zivota, u ovom ¢u se radu zadrzati na onoj kulturnoj sferi i vaznosti jezika kao

glavnog ¢imbenika isticanja nacionalnosti.

28 [sto., 407.
29 Citat iz Hrvatskog pravopisa, Isto., str. 407.
30 [sto., str. 408. - 410.

12



4. RIJEKA UOCI HRVATSKOG PROLJECA

U sklopu plana da se lokalnim vlastima pridoda veca samostalnost, 1949. je godine
formirana Rijecka oblast. Nakon rata je bilo potrebno ,,podi¢i*“ grad i dovesti ga na razinu da
moze brinuti sam o sebi. Glavni su ¢imbenici uspjesne lokalne samouprave bili udruzenja
radnika i mjesne zajednice. Zbog sve vece koncentracije stanovniStva i zbog izraZenijeg
procesa tercijarizacije privredne strukture u svijetu, jedan je od glavnih razvojnih pravaca u
Rijeci postala trgovina. Kako za trgovinu, tako i za industrijsku djelatnost veliku su vaznost
imali razvoj brodogradilista ,,3. maj“, neSto kasnije 1 proSirenje brodogradilista ,,Viktor
Lenac® za prihvat i izradu vecih brodova, a od velikog je znacaja bila i obnova ceste Rijeka —
Zagreb, koja je povezala Rijeku s glavnim gradom, a dovrSena je 1954. godine. Uvedena su
nova organizacijska i tehnoloska pobolj$anja u rijecke tvornice i brodogradilista, osposobljeni
su novi terminali za prihvat teretnih brodova, Brajdica i Delta, a 1965. su godine proradili i
novi kapaciteti nafte u Urinju. U tom je razdoblju, do 1973. godine, produktivnost u Rijeci

porasla za 35,6% i bila je na najvisem nivou u ¢&itavoj zemlji.>!

Sezdesetih su godina udareni temelji nove informaticke djelatnosti te se u velikim radnim
organizacijama, poput ,,3. maja®“, ,,Torpeda“ i ,,Luke®, formiraju prvi centri za automatsku
obradu podataka. Prema statistikama, svaki je Sesti stanovnik sudjelovao u samoupravnom
odlu¢ivanju u udruzenom radu i mjesnim zajednicama, trudili su se pridonijeti boljitku 1
razvitku vlastitoga grada. Sukladno tome, Skupstina op¢ine funkcionirala je na delegatskom
principu s tri vijeca, Vije¢u udruZenog rada, VijeCu mjesnih zajednica 1 DruStveno —
politi¢ckom vijeéu.®?

Samoupravne interesne zajednice formiraju se u gotovo svim sferama drustvenog Zivota,
od brige, odgoja i osnovnog obrazovanja djece, kulture, zdravstva, zaposljavanja, stambeno —
komunalnih djelatnosti, izgradnju objekata infrastrukture itd. Od 1965. godine gradani

izdvajaju svoja sredstva namijenjena unapredenju Skolstva, dje¢je zastite, zdravstva, kulture,

31 Povijest Rijeke, Tipograf, Rijeka 1988, str. 418. - 419.
32 [sto., str. 419.
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fizicke kulture te ublazavanju problema infrastrukture, $to pridonosi razvoju drusStvenog

standarda. Time je osobni standard stanovnika Rijeke bio iznad standarda Jugoslavije.?

U Rijeci i Susaku nakon rata i u narednim desetlje¢ima pocinje izlaziti ili nastavlja s radom
veéi broj listova i ¢asopisa, §to na hrvatskom, $to na talijanskom jeziku (La Voce del Popolo,
Istarski pionir ili Il pioniere...), a u Rijeci djeluje i izdavacka kuc¢a Edit ili Edizioni Italiane na
talijanskom jeziku. Casopisi za kulturu i drutvena pitanja (Rijecka revija, poéinje izlaziti
1952. godine), stru¢ni Casopisi (npr. Pomorstvo seli iz Splita u Rijeku od 1950. do 1975.
godine, Scena, Pomorac, Brodograditelj...). Izmedu ostalih, 1968. godine pod urednickom
palicom rijeCkog Ogranka Matice hrvatske pocinju izlaziti Dometi, u ¢ijoj je nakladi
objavljena i prva veca antologija ¢akavske lirike. Casopis Kamov zapoé¢inje izlaziti kao
svojevrsni nastavak Rijecke revije, koja je prestala s radom 1966. godine, ali je izlazio
kratko.3

33 Isto., str. 421. - 429.
34 Isto., str. 433. - 435.
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5. ULOGA RIJECKE KNJIZEVNE SCENE U HRVATSKOME
PROLJECU

Grad Rijeka nije imao oblikovanu kulturnu politiku, a jo§ manje strategiju razvitka kulture.
U reformskom se razdoblju ocekivalo ozbiljnije kulturno ozivljavanje, no ono je izostalo.
Petar Str¢i¢, tadasnji predsjednik Sindikalnog pododbora za kulturu i umjetnost grada Rijeke,
smatrao je da kulturni zivot Rijeke degenerira. Medutim, kulturni su se djelatnici i dalje trudili
unaprijediti kulturni Zivot Rijeke. Rijeka se smatrala popriStem drasticnog sukoba izmedu
nekulture 1 kulture, a djelatnost kulturnih radnika bila je i viSe nego nuzna u smislu
potvrdivanja Rijeke kao hrvatskog grada, koji bi itekako morao biti prisutan u hrvatskoj
kulturi. Dometi su smatrani najveéim uspjehom u kulturnom zivotu Rijeke jer djelovanje
pisane rije¢i u gradu Rijeci nije bilo bas prosireno. Rijecka je revija izvr$avala korisnu misiju,
ali su izostali neki konkretniji rezultati u njezinu djelovanju, $to je naposlijetku i dovelo do
njezina gaSenja. Kamov je nadmasio lokalne okvire i oznacio skok prema suvremenom i
vrijednom, a Ognjis¢e, kao dio naklade Novog lista, trebalo je biti novi impuls njegovanju
gakavske rijec¢i.® Predlagalo se da Novi list, kao jedine rijec¢ke dnevne novine na hrvatskom
jeziku, uvede kulturnu rubriku, ali je izostao interes financiranja te inicijative te je ona
propala. Kako je kultura postala jedan od medaSa i podijelila je ¢lanove Saveza komunista,
vodstvo SKH Rijeke na te je pojave gledalo blagonaklono te je tek u svibnju 1971. godine na
sjednici Opc¢inske konferencije SKH Rijeka predlozeno nov€ano potpomaganje nacionalnih
programa Matice hrvatske, Filoloskog drustva, Talijanske unije, Povijesnog druStva te

redakcije ¢asopisa i novina.%

Osnivanjem Pododbora Matice hrvatske Rijeka, 1952. godine pokrece se izdavanje
Casopisa Rijecka revija, Casopisa s lokalnim temama u namjeri traZenja autenticnog hrvatskog
u prostoru tek pripojenom Hrvatskoj, odnosno Jugoslaviji. Rijecka je revija ugaSena 1968.
godine, a jedan od njezinih osniva¢a, Zvane Crnja i suradnici pokreéu novi ¢asopis, Dometi,
naglaskom na hrvatskim temama. Godine 1970. i 1971. pojavljuje se novi ¢asopis, Kamov —
Rijecka revija, odnosno kasnije samo Kamov, kao nastavak Rijecke revije. Obzirom da su oba

Casopisa tematski bila usko vezana za Hrvatsko proljece, njegovim slomom su oba Casopisa

35 NL, broj 73., 27. i 28. ozujak 1971.; Kulturno-knjiZzevne perspektive u Rijeci: Izmedu provincijskog i
neprovincijskog
36 Dukovski, Darko, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecu, Alinea, Zagreb, 2007., str. 113. - 114.
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nestala. Dometi i Rijecka revija su izlazili kao ¢asopisi Ogranka Matice hrvatske u Rijeci,
Narodnog sveucilista Rijeka ili RijeCkog knjizevnog i nau¢nog drustva, Sto je ulijevalo

sigurnost izlaZenja i stabilnu financijsku strukturu, no to o¢ito nije bio slucaj.’

Od srpnja 1970. godine u uredniStvu Kamova pojavili su se unutarnji sukobi izmedu
glavnog urednika Nedjeljka Fabria, odgovornog urednika Drage Crn¢evica i urednika Mile
MiloSevi¢a protiv izdavaca Rijeckog knjizevnog i naucnog drustva te urednika Vlade
Pavlini¢a i Rikarda Zica, o ¢emu je pisao i Novi list (Prilog 3) te su ti sukobi doveli do
problema s izlazenjem, nakon Sto je Vlado Pavlini¢ odlucio raspustiti urednistvo. Fabrio i
njegovi pristaSe odlucili su izdavanje casopisa povijeriti Centru za drustvenu i usluZnu
djelatnost mladih, ¢iji je direktor bio Ivan Rogi¢ — Nehajev. Medutim, pojavili su se i neki
drugi ljudi iz kulturnog Zivota kojima nije bilo stalo da Kamov uspije kako ne bi morali dijeliti
sredstva za financiranje. Problem s financiranjem bio je podastrt javnosti i samo je formalno
bio glavni razlog sukoba, a izostao je problem ,kroatizacije* kulture, u ¢emu bi Kamov
prednjacio, ali i problem ,,suvremenosti* kulturnog izricaja i Sirenja obzora prema ostalim
hrvatskim regijama. Izostao je i sukob izmedu pristasa i protivnika nacionalne i reformske
politike. Novi je list svojim ¢lancima podrzavao Rije¢ko knjizevno i nauc¢no drustvo te tako
zaoStravao odnose. Iz tih razloga pitanje prava izdavanja Casopisa nije bilo rijeSeno sve do
kraja traja travnja 1971. godine te je Fond za kulturu to pitanje ostavio otvorenim. U travnju

1971. godine sukob je za javnost rijeSen u korist urednistva te je Kamov nastavio s izlazenjem,

ali podmetanja nisu prestajala sve dok se Kamov nije potpuno ugasio.*

Rijecki Ogranak Matice hrvatske izdavao je Domete, ¢asopis za koji mnogi vjeruju da je
bio najugledniji ,,Casopis za kulturu, knjizevnost 1 druStvena pitanja*“ u regiji. Vodstvo CK
SKH Rijeke u Dometima je vidjelo nezamjenjivu polugu za jacanje svog utjecaja na
formiranje javnog misljenja i socijalisticke drustvene svijesti radnih ljudi®® Rijecki je
Ogranak Matice hrvatske dao bitan doprinos kulturi rijecke regije. Osim osnivanja i izdavanja
Dometa i Kalendara Jurine i Franine, Ogranak je organizirao ,kvarnersko-liburnijski‘
Cakavski sabor, kulturnu manifestaciju koja se tijekom listopada 1971. godine odrzavala u

Rijeci, Opatiji, Mo$éeni¢koj Dragi i Brsedu. Vaznost Cakavskog sabora bila je u ouvanju

37 Isto., str. 115.
38 Isto., str. 115.-117.
39 Isto., str. 117.
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hrvatske kulturne baStine, afirmaciji zavicaja i1 cCakavskog izriCaja u knjizevnosti 1 u

svakodnevnoj govornoj praksi.*

40 Isto., str. 118.-119.
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6. KNJIZEVNO STVARALASTVO | KULTURNA PREVIRANJA
U RIJECI | OKOLICI U DOBA HRVATSKOG PROLJECA

U doba Hrvatskog proljeca u Rijeci nije postojala ¢vrsto oblikovana kulturna politika i
strategija razvitka kulture. Ipak, znaCajnu ulogu u promicanju kulture preuzeo je rijecki
Ogranak Matice hrvatske. Svojim c¢asopisom Dometi rije¢ki Ogranak Matice bio je

predvodnik u promicanju kulture, knjizevnosti i drustvenih pitanja.

Pretrazuju¢i Domete iz 1971. godine, uvidjela sam kako rijecka kulturna scena itekako
postoji, kulturni radnici trudili su se i nastojali da ona dode do veceg izrazaja. Nerijetko su se
istarska i rijecka kulturna scena nadopunjavale, stoga ne cudi i velik broj ¢lanaka istarske

tematike.

Veé je u prvom dvobroju 1971. godine, na podetku, Zvane Crnja, utemeljitelj Cakavskog
sabora u Zminju, vodio razgovor s Veseljkom Vel¢i¢em, ¢lanom Izvrsnog vijeéa Sabora
Socijalisticke Republike Hrvatske o stanju u kulturi u tadasnje vrijeme i o kulturnoj politici u

Hrvatskoj.*!

Kroz svoje lirsko stvaralastvo Miroslav Sin¢i¢, podpredsjednik istarskog Ogranka Matice
hrvatske u Puli, opisuje i oslikava svakodnevicu sjevernojadranskog kraja, kao i slike naSega
podneblja (Ki zna kade su nova ognjiséa, Delajmu, delajmu, judi,...). Njegova pjesma Besede
v kamik uklesane kao da ukazuje na borbu za opstojnost ¢akavskog govora i narjeja te
primorskog nacina Zivota koja mu je toliko prirasla srcu da je zauvijek Zeli uklesati 1 za

spomen ostaviti u naslijede tvrdoga primorskog ¢ovjeka.*?

I drugi kulturni djelatnici su isticali 1 pisali o svom jeziku te ljepoti 1 bogatstvu izri¢aja
Cakavstine kao da se pribojavaju da ¢e u ,,moru tudica i euro-svjetskog ispreplitanja jezika i

obicaja izgubiti svoj dragi cakavski identitet.

Grgo Gamulin u svom ¢lanku Pravac krivovirni,*® govori o ¢akavskom narjedju u Zminju.
Opcenito je cilj bio promovirati i zadrzati tu cakavsku besedu, da se ne izgubi kao dio kulture

koja je utkana u zivot Istre, ali 1 Rijeke. U prilog tome govori i Natjecaj za recitiranje

41 Dometi, br. 1-2, sijeCanj-veljaca 1971., Snimljeno na magnetofonu, Veseljko VelCi¢, Kultura danas
42 Dometi, br. 1-2, sijeCanj-veljaca 1971., Miroslav SinCi¢: Razletavke
43 Dometi, br. 1-2, sijeCanj-veljaca 1971., Grgo Gamulin: Pravac krivovirni
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Sakavske poezije kojim je Cakavski sabor Zelio organizirati natjecanje recitatora ¢akavskih
pjesama od 4. do 6. lipnja 1971. godine. Njime se Zeljelo potaknuti Cakavski izriaj i
stvaralastvo kod uéenika osnovne kole i omladine.** Osim toga, u okviru Cakavskog sabora,
Pazinski memorijal, Centar za kulturu i Matica hrvatska u Pazinu raspisuju natjecaj za najbolji
humoristicki tekst na Cakavskom dijalektu 1 natjeCaj za najbolju interpretaciju cakavskog

humora (Prilog 4).%

Sime Vudeti¢ pise opéenito o dakavskoj poeziji, koliko je ona i dalje postojana medu
narodom, a Zlata Bogdan pise o sudbini ¢akavskih rijeci u rjecnicima hrvatskog jezika, koliko

se rije¢i uopée nalazi jos u njima, kolika im je zastupljenost.*®

Pocetkom djelovanja Cakavskog sabora smatra se Osnivadka skupstina Sabora
Cakavskog pjesnistva 8. lipnja 1969. u Zminju, kao pretea Cakavskog sabora. Poletna je
ideja bila da Sabor cakavskog pjesnistva bude kulturna i znanstvena priredba posvecena
pitanjima vrednovanja suvremenog cakavskog pjesniStva te moguénostima i dosezima
dijalektoloske knjizevnosti. Cakavski je sabor osnovan 5. veljaée 1970. godine u Zminju od
strane kulturnih, prosvjetnih i drustveno-politi¢kih djelatnika iz Zminja, Rovinja, Pule, Rijeke
i Zagreba. Njegov je predsjednik bio knjizevnik Mirko Bozi¢, a potpredsjednik Zvane Crnja.
Tijekom 1971. godine Cakavski je sabor prerastao u kulturni pokret ¢itavog Eakavskog
govornog podrucja, a ne vise samo Istre jer je postojala potreba za ofuvanjem nacionalnog
kulturnog blaga. Medutim, zbog unutarnjih politickih 1 druStvenih procesa u Jugoslaviji tih
godina, rad Cakavskog sabora &esto je bio nazivan ,,negativnom pojavom* zbog isticanja
zavicajnog, lokalnog kulturnog oblikovanja te je smatran promicateljem nacionalizma od
strane protivnika Hrvatskog prolje¢a. Demokratizacija drustvenog zivota, a pogotovo izmedu
1966. 1 1971. godine, omogucila je u Hrvatskoj svijest o ocuvanju nacionalnog identiteta i
kulture. Cakavski je sabor promovirao svijest o vrijednostima i dosezima lokalnog, odnosno
regionalnog, u opem, odnosno nacionalnom, a cilj je bio predstaviti javnosti vlastito kulturno
naslijede. Cakavski se sabor predstavio kao ¢uvar kulturne bastine, u kulturnu je politiku
integrirao klasi¢nu kulturu sa svim znacajkama te je ujedno oZzivio i svima pribliZio hrvatsku

kulturnu bastinu. Kroz isticanje regionalne cakavske, hrvatske bastine Sabor je uspijevao

44 Dometi, br. 1-2, sijeCanj-veljaca 1971., Grgo Gamulin: Pravac krivovirni
45 Dometi, br. 4-5, travanj-svibanj 1971.
46 Dometi, br. 8, kolovoz 1971., Sime Vudetié: O cakavskoj poeziji; Zlata Bogdan: Sudbina ¢akavskih rijeci

19



medu istarskim Hrvatima jacati svijest o opéim nacionalnim vrijednostima, posebice o

hrvatskom etnokulturnom identitetu.*’

Tijekom 1971. Ogranak Matice hrvatske u Rijeci osniva Cakavski sabor za podrucje
Liburnije, a buduci da je njegov rad programom i djelatno$éu vezan za rad rijeckog Ogranka
Matice, on se razlikuje od onog istarskog. Potkraj listopada 1971. godine u Opatiji i Brsecu
odrzani su dani Cakavskog sabora u Liburniji s temom lik i djelo hrvatskoga knjizevnika i
politicara Eugena Kumicica, s ciljem da se pokaze da, iako je Kumici¢ bio pravaski politicki
orijentiran, ujedno je bio i dio hrvatske povijesti i povijesti knjizevnosti koja se ne smije
zanemariti, a rijec¢ki je Cakavski sabor izdao i natjetaj za djedje radove na ¢akavskom
narjeéju.®® lako se vodstvo Cakavskog sabora povezalo s Maticom hrvatskom i Zagrebom,
nisu prihvatili njezina programska uvjerenja. To dovodi do zakljucka da taj njihov odnos nije
bio u potpunosti pozitivan, buduci da je dotad Matica hrvatska bila jedina institucija koja je
na taj na¢in promovirala kulturu. Ono §to je bilo jednako Cakavskom saboru i Matici
hrvatskoj je teznja afirmacije hrvatske kulture, povijesnog naslijeda, jezika i knjizevnosti, ali

se put kojim su kro¢ili prema tim teznjama razlikovao.*®

U posljednjem se dvobroju urednistvo Casopisa Dometi osvrnulo na situaciju oko
rijeCkog Ogranka Matice hrvatske, koje je prestalo s djelovanjem, a samim time je i izdavanje
Dometa dovedeno u pitanje. Posljednji je dvobroj iz tog razloga izasao nesto kasnije od
planiranog i na kraju ¢lanka vidljivo je da je situacija s izlaZenjem Dometa i tko ¢e, nakon

raspada Ogranka preuzeti tu ulogu ostala nejasna.>®

Hrvatski pjesnik i knjizevnik iz Novog Vinodolskog, David Kabalin, napisao je
pjesmu Domovina na ¢akavskom narje¢ju.®! Osim §to je pisana ¢akavskim narjedjem, §to je
bilo veoma bitno u razdoblju Hrvatskog proljeca, pjesma govori o ,,rodnoj grudi, domovini

Hrvatskoj unutar Jugoslavije, ¢ime se isticala ljubav i nacionalna pripadnost.

Gotovo svaki broj Dometa pocinje nekom povijesnom tematikom ili aktualnom

politickom temom. Tako je na primjer razgovor s Veseljkom Vel¢i¢em o kulturnoj politici u

47 Dukovski, Darko, Istra i Rijeka u Hrvatskome prolje¢u, Alinea, Zagreb, 2007., str. 160. - 164.

48 Novi list, broj 105, 5. svibanj 1971.

49 Dukovski, D., str. 164. - 166.

50 Dometi, god. 4, broj 11-12, studeni-prosinac 1971.; Idejna orijentacija ,Dometa”“; Obavijest Citaocima
»~Dometa”

51 Dometi, god 4, broj 1-2, sijecanj-veljaca 1971.; David Kabalin: Domovina
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Hrvatskoj, ¢lanak Ivana Katus$i¢a o djelu Nikole Tommasea na hrvatskom jeziku, Spisi jednog
Kaludera®?, kojim su u tom napetom razdoblju Hrvatskoga proljeca zeljeli istaknuti prijasnja
djela pisana hrvatskim jezikom kako bi se dokazalo da teznje za ravnopravnosc¢u i identitetom

nisu odjedanput nastale, ve¢ da su utkane u Citavu povijest hrvatskog naroda.

Budu¢i da su Talijani i talijjanska kultura utkani u Zivot grada Rijeke i neizostavan su
dio njezine povijesti, velik je dio ¢lanaka Dometa o talijanskoj knjizevnosti, ali i njezinoj
povezanosti s hrvatskom knjizevno$éu. Mate Zori¢ piSe o Hrvatskoj i Hrvatima u talijanskoj
knjizevnosti od D'Annunzija do Pasolinija,®® Giacomo Scotti je priredio prilog pod naslovom
»Suvremena molizanska hrvatska poezija®, o Hrvatima, osobito iz Dalmacije, koji su pred
Turcima odselili u juznotalijansku pokrajinu Molise,* a njegov je ¢lanak ,,Hrvatske oaze u
juznoj Italiji objavljivan i u Novom listu u nekoliko nastavaka.>®> U Dometima se nalazi i
izjava o odlasku rijecke delegacije u Trst, gdje se 15. i 16. lipnja odrzavala sjednica s
predstavnicima grada Trsta o mogucoj kulturnoj suradnji Rijeke i Trsta, o Skolstvu, na
podrucju likovnog Zivota, muzejskih djelatnosti, bibliotekarstva, o suradnji izmedu rijeckih 1
trS¢anskih kazali$nih kuca te ostalih kulturnih aktivnosti, a zajednicko Saopcenje o buducoj
suradnji je naposlijetku prihvaéeno.® U broju iz srpnja 1971. godine pisalo se o dostignuéima
1 perspektivama hrvatske talijanistike te su tom prigodom istaknuta tri talijanska liricara,
Giuseppe Ungaretti sa svojim ,,Stthovima za Hrvatsku®, Roberto Sanesi 1 Agata Italia

Cecchini.®’

U svakom broju nalazi se rubrika ,,Ocjene i prikazi“ nekih znacajnijih djela, povijesni
bitnih ali i rasprave na svakojake teme, od povijesnih do aktualnih. Treba istaknuti Giacoma
Scottija, ,talijanskog Rije¢anina®, koji je dao prikaz Pola stoljeca hrvatske proze®, ali i

njegov roman Djecak i rat, objavljen u posljednjem dvobroju Dometa.>®

52 Dometi, god. 4, broj 4-5, travanj-svibanj 1971.; Ivan Katusi¢: Kao otkrice (Jos jedno djelo Nikole
Tommasea na hrvatskom jeziku); Nikola Tommaseo: Spisi jednog kaludera

53 Dometi, god. 4, br. 3., ozujak 1971.; Mate Zorié: Hrvatska i Hrvati u talijanskoj knjiZevnosti od D'Annunzija
do Pasolinija

54 Dometi, god. 4, br. 3., oZujak 1971.; Giacomo Scotti: Suvremena molizanska hrvatska poezija

55 Novi list, br. 7.,9.1 10. sijeCnja 1971.; Giacomo Scotti: Hrvatske oaze u juznoj Italiji

56 Dometi, god. 4, br. 6., lipanj 1971.; Kulturna suradnja Rijeke i Trsta

57 Dometi, god. 4, br. 7., srpanj 1971.; Tri talijanska liricara

58 Dometi, god 4, br. 10, listopad 1971.; Giacomo Scotti: Pola stolje¢a hrvatske proze

59 Dometi, god. 4, br. 11-12., studeni-prosinac 1971., Giacomo Scotti: Djecak i rat
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Budu¢i da su Dometi bili ,,proizvod* Ogranka Matice hrvatske u Rijeci, kako su
brojevi izlazili tako se u seriji Zavi¢ajna biblioteka reklamiralo knjige lokalne tematike, poput
Careva pisma iz Liburnije Mirjane Strci¢, Istranom Matka Laginje, o ¢emu je izvijestio ¢ak i
Novi list,®® ili Korablje zacinjavca, antologija &takavske poezije Zvana Crnje i Iva

Mihoviloviéa.5?

Mozda je prigoda navesti roman Doba blagosti Brune Albaneze, rodene Rijecanke i

profesorice hrvatskog jezika, iako nisam pronasla vise podataka o ovome djelu.%?

Kamov se, za razliku od Dometa, vise bavio temama umjetnosti, pjesniStva,

kinematografiji...

Mnogo je vise ¢lanaka na temu knjizevnosti, od pjesama preko drama do pripovjetki i
kratkih romana. Osim Preobrazbi Trude Stamaé i pjesama Luke Paljetka, zastupljeni su i
knjizevnici s podru¢ja Rijeke, poput drame Nedjeljka Fabria Kralj je pospan, koja je u
potpunosti objavljena.®® Zbog velike populacije Talijana koji Zive u Rijeci i Hrvatskom
primorju, objavljeni su prepjevi pjesama A.B. Simi¢a Poesie® i Danijela Dragojevi¢a®® na
talijanski jezik, samo dokaz ve¢ spomenutog utjecaja Talijana i talijanskog jezika na rijecko
podneblje, ali i teznja da se talijanskoj manjini omoguéi i povrati prostor kulturnog
stvaralastva. O kakvom je razdoblju u hrvatskoj kulturi 1 svijesti uopce, govori i1 €lanak
Zvonimira Mrkonji¢a o afirmaciji hrvatskog jezika i pjesnistva kao identifikacije hrvatskog
naroda, Hrvatsko suvremeno pjesnistvo.®® Ivan Rogi¢ Nehajev, ¢lan uredniitva Kamova,
objavio je svoju knjigu pjesama Marina kruna®’, a najvise su zastupljeni ¢lanci o glumistu, $to
rijeckom, Sto opcenito hrvatskom. Budu¢i da je 1971. bila stota obljetnica Rakovic¢ke bune,
cijeli je broj posveéen Eugenu Kvaterniku®. Razlog iz kojeg je 1971. godine izaslo toliko
malo brojeva Kamova je pitanje prava na izdavanje, o ¢emu se pisalo u Novom listu.®® U

Novom je listu iz 29. prosinca 1971. objavljeno da se ,,osniva¢”“ Dometa mora potraziti u

60 Novi list, br. 52, 3. ozujak 1971., Otkrié¢e zaboravljenog
61 Novi list, br. 18., 22. sijeCnja 1971., Cakavski stihovi na sceni
62 Dometi, br. 1-2., Bruna Albaneze: Doba blagosti
63 Kamov, br. 10-11, god. I, srpanj-kolovoz 1971.
64 Kamov, br. 10-11, god. II., srpanj-kolovoz 1971.
65 Kamov, br. 12, god. I1,, rujan 1971.
66 Kamov, br. 10-11, god. II., srpanj-kolovoz 1971.
67 Kamov, br. 12, god. I, rujan 1971.
68 Kamov, br. 13, god. II., listopad 1971.
69 Novi list, br. 37, 13. i 14. veljace 1971., Kamov na ledu
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nekom drustvenom organu koji djeluje u sklopu Socijalistickog saveza ili u izbornom organu
SSRN Hrvatske u Rijeci ili regiji, budu¢i da Matica hrvatska viSe ne moze biti njegov
,»osnivac® jer se trazio prestanak svake veze Dometa s Maticom hrvatskom, a tako i njezinog

rije¢kog Ogranka.’®

Situacija s Novim listom ponesto se razlikovala od one Dometa i Kamova. Novi list su
dnevne novine i1 njihov je primarni cilj izvjeStavanje gradana o aktualnim zbivanjima u politici
i drustvu, stoga ima mnogo manje ¢lanaka vezanih za kulturu i knjizevnost. Ipak, u Novom
listu pronasla sam zanimljiv satirican ¢lanak. Pisalo se o djelu Mi prvog rijeCkog satirika
Danijela Kokié¢a.”* Danijel Koki¢ na humoristi¢an je na¢in opisao zbivanja u Rijeci 1970.

godine po mjesecima.’? (Prilog 5)

Dani hrvatske svijesti Kamova i Dometa u Rijeci polako su bili odbrojeni. Upravni
odbor Fonda za kulturu SkupsStine opc¢ine Rijeka je 26. sijecnja 1972. odlucio prekinuti
financiranje Casopisa Dometi i Kamov dok Komisija za idejno-politi¢ki rad Opéinskog

komiteta SK ne donese svoju ocjenu njihova rada u proteklom razdoblju.”

Samo nekoliko dana kasnije, 3. velja¢e, Novi list je donio vijest kako je izdavac
Casopisa Kamov, Centar za drustvenu i usluznu djelatnost mladih, odlu¢io smijeniti glavnog
urednika ¢asopisa Nedjeljka Fabria i kako ujedno prestaje s njegovim tiskanjem. U sluzbenom
se priop¢enju navodi kako je Casopis obradivao tematiku koja nije bila vezana uz zivot mladih

i prelazila je granice njihova zanimanja.”

Pravi razlozi vrlo su brzo izreCeni i izasli na svjetlo dana pocetkom veljace 1972.
godine na Aktivu komunista kulturnih radnika Rijeke. Tada je detektirano Zariste
nacionalizma u Rijeci. Medu prvima su spomenuti rijecki Ogranak Matice hrvatske, ¢asopis

Kamov i njegovi urednici, a posebno Nedjeljko Fabrio te ¢asopis Dometi na ¢elu sa Zvanom

70 Dometi su bili samostalna ustanova sa statusom pravne osobe i nisu bili glasilo Matice hrvatske, a
pogotovo ne njezina srediSta u Zagrebu. Na sastanku uredni¢kog savjeta Casopisa Dometi donesena je
odluka da se raskine ugovor s Rijeckim ogrankom Matice.
(Rokni¢, Andrea, Rijeka u Hrvatskome proljecu 1970. - 1972., Rijeka 2007., neobjavljen magistarski rad, str.
121.)
71 Novi list, br. 37, 13. i 14. veljaCe 1971., Rije¢ o djelu: Dobiva li Rijeka svoga satirika?
72 Novi list, Nova godina 1971., br. 1, 2. sijeanj 1971.
73 Roknié¢, Andrea, Rijeka u Hrvatskome proljecu 1970. - 1972., Rijeka 2007., neobjavljen magistarski rad,
str. 121.
74 Rokni¢, Andrea, Rijeka u Hrvatskome proljecu 1970. - 1972., Rijeka 2007., neobjavljen magistarski rad,
str. 122.
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Crnjom, Krcki zbornik Povijesnog drustva otoka Krka te Jurina i Franina s Petrom Stréi¢em

kao glavnim urednikom.”

U narednom razdoblju jo$ se raspravljalo i analiziralo o idejno-politickoj orijentaciji
Casopisa Dometi i Kamov. Na zajednickoj sjednici Opcinskog komiteta SKH Rijeka i
Komisije za idejno-politicki rad Opéinske konferencije odrzanoj 24. ozujka iznesena je
zaklju¢na ocjena rada i djelovanja tih dvaju ¢asopisa. Prema njihovim zaklju¢cima Dometi su,
iako je u proteklom razdoblju u ¢asopisu bilo propusta, slabosti pa i izrazitih promasaja, kako
navode, odigrali vaznu ulogu u hrvatskoj knjizevnoj periodici i kulturi. U zakljucku je receno
kako unato¢ navedenim propustima «casopis nije bio organizirano sredstvo nacionalizma i
kontrarevolucionarnih djelatnosti». Za ¢asopis Kamov kazali su kako se zbog kratkotrajnog
razdoblja u kojem je izlazio nije uspio definirati u svojim idejnim i estetskim orijentacijama i
unato¢ nekim izraZzenim nacionalnim idejama naglasili su kako to ne znaci da je ¢asopis bio
«organizirano sredstvo nacionalizma i kontrarevolucije». U zaklju¢ku Komisija za idejno-

politi¢ki rad daje preporuku za daljnjim redovitim izlaZenjem oba ¢asopisa.’®

U svibnju 1972. godine Predsjednistvo Meduopcinske konferencije SSRN Rijeke
odlugilo je da ¢e osnivaé Dometa postati Cakavski sabor i time je njegova sudbina bila
rijeSena. Medutim, Kamova nije uspio spasiti ni posljednji broj (Kamov, Il, 15, 1971.) koji je,

spasavajuéi se, demonstrirao idejno-politi¢ku podobnost s brojnim prihvatljivim autorima.’’

Casopisi Domet i Kamov odigrali su vaznu ulogu u afirmaciji, osvjestavanju i
oblikovanju drustvenog smjera u doba Hrvatskog proljeca na rijeckom podru¢ju. Oni su
izvjestavali, informirali, donosili tuda gledista i stavove na osnovu kojih je citatelj] mogao
graditi vlastite. Ujedno su uljepSavali Zivot cCitatelju piSu¢i o knjiZevnim novotarijama i

stvaralaStvu polako i latentno prodiru¢i do odredenih razina svijesti pa tako i nacionalne.

75 Roknié¢, Andrea, Rijeka u Hrvatskome proljecu 1970. - 1972., Rijeka 2007., neobjavljen magistarski rad,
str. 122.
76 Roknié¢, Andrea, Rijeka u Hrvatskome proljecu 1970. - 1972., Rijeka 2007., neobjavljen magistarski rad,
str. 123. - 124.
77 Rokni¢, Andrea, Rijeka u Hrvatskome proljecu 1970. - 1972., Rijeka 2007., neobjavljen magistarski rad,
str. 123. - 124.
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7. ZAKLJUCAK

Geoploliticki gledano na Rijeku i blizu i1 Siru okolicu moglo bi se re¢i da grad
predstavlja svojevrsno raskrizje jezika, narjecja, dijalekata, kultura i naroda na kojem su se
isti susretali i prijateljski komunicirali ili pak s druge strane sudarali u srazu vlastite
opstojnosti i Zelje za manjim ili veéim utjecajem na kulturnoj sceni tadasnje Hrvatske i
Jugoslavije. Rijeka je nakon Drugog svjetskog rata doZivljavala ubrzanu industrijalizaciju
zbog koje se na njezino podrucje doselilo brojno stanovniStvo iz svih krajeva ondasnje
Jugoslavije. Rukovodec¢i poloZaji polako su prelazili u ruke politicki podobnijih ljudi zbog
¢ega se mali primorski covjek miroljubivo i pomirljivo povlacdio u svoj svijet §to nije moglo

potrajati dovijeka.

U tom periodu globalizacije u okviru Jugoslavije rijecko podru¢je kao da se trgnulo iz
viSegodiSnjeg sna u kojem se poceo gubiti trag autohtonog govora i dijalekta te kulturnog

stvaralaStva.

Usto, vazno je sagledati i neminovan talijanski utjecaj zbog blizine talijanske granice i

uskog ispreplitanja dvaju naroda, njihove povijesti, jezika, kultura i obicaja.

Rijecki ¢asopis Dometi svjedoci svojim prilozima o zaokupljenosti hrvatskih kulturnih

radnika Zivom problematikom naseg trenutka u kojem trajemo i za koji smo odgovorni.’®

Nakon stolje¢a borbe Hrvata za neovisnoS¢u 1 afirmaciju hrvatskog jezika 1 kulture u
odnosu na razne narode koji su pokuSavali nametnuti svoj utjecaj, Hrvatsko je proljece
kona¢no napravilo veliku prekretnicu koja je vodila dugo sanjanom snu generacija i
generacija Hrvata. Hrvatsko proljece bio je poziv na hrvatsku odgovornost, a prodor
Hrvatskog proljeca na nase, rije¢ko podruéje poziv na rijecku odgovornost vlastite opstojnosti

u jeziku, izriaju i govoru te kulture uopce.

78 Novi list, broj 52, 3. ozujka 1971., Novo godiste Dometa: Novost svijesti i potreba
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