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Sazetak

Pitanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu zbog onecis¢enja mora kao
posljedica istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika aktualno je u Republici
Hrvatskoj s obzirom na planirane djelatnosti u podmorju Jadrana. Zakonski okvir
koji regulira obavljanje tih djelatnosti ne sadrzi posebne odredbe o spomenutoj
odgovornosti. Zbog toga se u radu razmatraju rjeSenja pomorskih, kao i propisa
opceg obveznog prava koja se primjenjuju. Autorice zaklju¢uju da vazeéa zakonska
regulativa dovodi do pravne nesigurnosti te isticuu potrebu usvajanja posebnih
pravila o odgovornosti za oneci$¢enje mora od djelatnosti u podmorju. Ona imaju
jednako vaznu ulogu u sprjecavanju i suzbijanju posljedica oneci$¢enja mora, kao
i preventivni propisi.

Summary

The issue of non-contractual liability for marine pollution caused by exploration
and exploitation of hydrocarbons is a current topic in the Republic of Croatia due
to the planned activities in the Adriatic sea bed. The legal framework related to the
performance of these activities does not include any specific provisions covering the
liability issue. Therefore, the article deals with solutions for maritime regulations and
those of general law of obligations that apply. The authors conclude that the existing
legislation leads to the legal uncertainty and emphasize the need to adopt special
rules on the liability for marine pollution caused by the submarine activities. These
rules are as important as the preventive regulations in the prevention and control of
the sea pollution consequences.

UVODNE NAPOMENE /
Introduction

Okvirni plan i program istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika u Jadranu'
aktualizira potrebu izucavanja pravne
regulative koja se odnosi na problematiku
izvanugovorne odgovornosti za oneci-
$¢enje mora od djelatnosti istrazivanja
i eksploatacije podmorja. To nas je
potaknulo da, u okviru burnih rasprava
za ili protiv djelatnosti u podmorju
Jadrana, istrazimo kakve su mogucnosti
za potencijalne zZrtve oneciscenja

" htpp:// www.mingo.hr/public/rudarstvo/OKVIRNI_

PLAN_16155 pdf
23.03.2015.

mrezna stranica posjecena

prema de lege lata rjeSenjima hrvatskog
zakonodavstva. Eksplozija na platformi
DeepWater Horizon koja se dogodila 2010.
godine u Meksi¢ckom zaljevu upozorila je
svjetsku javnost na razmjere ekoloskih
katastrofa koje mogu nastati u takvim
situacijama. lzmedu ostalog, mnoge
fizicke i pravne osobe, posebice ribariioni
¢ije su djelatnosti neposredno vezane uz
more, pretrpjele su znatnu stetu. U skladu
samerickima Zakonom o oneciséenju (Oil
Pollution Act- OPA) koji predvida poseban
sustav odgovornosti za oneciséenje
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mora s brodova i platformi, isplaceni su
mnogobrojni odstetni zahtjevi.2
Republika Hrvatska kao drzava
¢ije su glavne gospodarske djelatnosti
(turizam, ribarstvo, pomorstvo)
vezane uz more, pored obveze? ima i

2 Detaljnije v. Ewanczyk, J.A., For a Fistful of Dollars:
Quick Compensation and Procedural Rights in
Aftermath of the 2010 Deepwater Horizon Qil Spill,
Journal of Maritime Law & Commerce, Vol.44, No 3,
July, 2013, str. 267-290.

* Obveza proizlazi iz ustavne odredbe kojom su more,
morska obala i otoci proglaseni dobrima od interesa za
RH i uZivaju njezinu posebnu zastitu (¢l. 52. st. 1. Ustava
RH). | Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982., koja je
na snazi za RH, sadrzi odredbu (¢l.192. Konvencije) koja
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poseban interes za oc¢uvanje Jadrana. To
nedvojbeno namece potrebu sustavnog
pristupa podmorskim djelatnostima kao
mogucéem ishodistu onecis¢enja mora.
Pritom isticemo, da pitanje odgovornosti
i naknade Stete zbog onecis¢enja mora
ima jednako vaznu ulogu u sprjecavanju
i ublazavanju posljedica prouzrocenih
onetis¢enjem mora, kao i preventivni
propisi. Delikt onecis¢enja mora razlikuje
se od uobicajenih Stetnih protupravnih
posljedica. Kako bi se zrtvama onecisé¢enja
osigurala brza i odgovaraju¢a naknada
treba postojati odgovarajudi pravni rezim
gradanske odgovornosti za Stete nastale
kao posljedice podmorskih djelatnosti.
On bi trebao uvaziti sve posebnosti takvih
odstetnih zahtjeva (ishodiste oneciscenja,
subjekte koji sudjeluju u spomenutim
djelatnostima, objekte kojima se koristi,
podrucje nastale Stete, itd.) u odnosu

prema  klasicnim  gradanskopravnim
zahtjevima. Kao  primjer  takvih
posebnih  rjeSenja mozemo navesti
sustave izvanugovorne odgovornosti

za onecicenje mora s brodova koji su
usvojeni na medunarodnoj razini, a koji se
primjenjuju i u Republici Hrvatskoj (v. infra
toc. 2.1.).

Napominjemo da je nase istrazivanje
usmjereno na mogucnost naknade
Stete koju su pretrpjele fizicke i pravne
osobe cije su djelatnosti neposredno
vezane uz more (npr. profesionalni ribari,
vlasnici hotela i dr.).* U nacrtu ugovora
koji ¢e Vlada RH potpisati s ovlastenicima
dozvola za istrazivanje (Ugovor o podjeli
proizvodnje - The Production Sharing
Agreement)®, izri¢ito je navedeno da
ugovaratelj, odnosno ovlastenik dozvole
zaistrazivanje i eksploataciju, u potpunosti
snosi odgovornost prema tre¢im osobama
te je duzan naknaditi Stetu imovini i
pravima tre¢ih osoba koju prouzroci on
sam, njegovi zaposlenici, podugovaratelji
i njihovi zaposlenici  djelatnostima
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika
(to¢. 33.1.1. Nacrta ugovora). Naknada
Stete regulirat ¢e se prema hrvatskim
propisima cije ¢emo odredbe ukratko
prikazati u nastavku rada. U radu se
nece obradivati pitanja odgovornosti
za ekoloske Stete i troskove zastitnih
mjera poduzetih sa svrhom sprecavanja i

svoj morski okolis.

4 Taj je vid Stete izrijekom iskljucen iz primjene
Zakona o zatiti okolisa, NN, br. 80/13, 153/13, 78/15.
(u daljnjem tekstu ZZO) (vidjeti ¢l. 5. st. 4).

® Nacrt Ugovora dostupan na mreznoj stranici - http:/
www.mingo.hr/userdocsimages/rudarstvo/Tender
Guidance Documentation.pdf.

suzbijanja onecis¢enja.t

ODGOVORNOST ZA
ONECISCENJA MORA
PROUZROCENU
DJELATNOSTIMA ISTRAZIVANJA
| EKSPLOATACIJE
UGLJIKOVODIKA U HRVATSKOM
ZAKONODAVSTVU / Liability

for marine pollution caused by
the exploration and exploitation
of hydrocarbons in the Croatian
legislation

Zakon o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika (ZIEU)” je temeljni zakon
kojim je uredena materija istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika. Odredbom
¢l. 2. st. 2. ZIEU propisano je da ¢e se na
pitanje naknade Stete odgovarajuce
primjenjivati  odredbe  Zakona o
rudarstvu (ZR) i propisa koji su doneseni
na temelju Zakona o rudarstvu. Vazedi
Zakon o rudarstvu,® medutim, ne sadrzi
odredbu kojom bi bilo odredeno tko je
i na kojem pravnom temelju odgovoran
za Stetu nastalu prilikom istrazivanja
ili eksploatacije mineralnih sirovina.®

6 Ovisno o pravnom statusu objekta na pitanje
naknade ekoloske Stete primjenjivat ce se
odgovarajuce odredbe Pomorskog zakonika (ukoliko
je Steta nastala s pokretne platforme), odnosno
ZZ0, uz supsidijarnu primjenu Zakona o obveznim
odnosima. Upitno je, medutim, hoce li se ZZO
uopce primijeniti na naknadu ekoloske Stete, posto
je ona moguca samo ukoliko je nastala od opasne
djelatnosti, a djelatnost istrazivanja i eksploatacije
ugljikovodika nigdje nije izrijekom propisana kao
opasna (vidjeti bilj. 25). Odredbe ZZO primjenjivat ¢e
se samo ukoliko pitanje zastite okolisa za pojedinu
sastavnicu nije uredeno posebnim propisnom (¢l. 5. st.
7.ZZ0). Navedene stete Stetnik naknaduje Republici
Hrvatskoj. Odstetni zahtjev prema odredbama ZZO-a
moze postaviti iskljuc¢ivo Republika Hrvatska (zakon
izri¢ito iskljucuje postavljanje zahtjeva od strane
drugih fizickih i pravnih osoba (¢l. 200 ZZO).

7 NN, br.94/13, 14/14.

8 NN, br.56/13, 14/14.

° Obveza naknade ekoloske Stete (umanjenje
vrijednosti kvalitete prirode i krajolika) na temelju
objektivne odgovornosti propisana je samo za fizicku
ili pravnu osobu koja je bez pravne osnove izvodila
rudarske radove ili izvan granica provjerenog
rudarskog projekta (¢l. 165. st. 1. i 2. ZR), dok se
naknada ostalih vrsta Steta u tom slucaju obrac¢unava
na nacin propisan odredbama obveznog prava i
posebnim propisima (¢l. 165. st. 4. ZR). Odredbu o
odgovornosti sadrzavali su raniji zakoni o rudarstvu.
Zakonom o rudarstvu iz 1991. bila je propisana
objektivha odgovornost rudarskog poduzeca i
samostalnog poduzetnika,odnosnoZIDZRobjektivna
odgovornost trgovackog drustva i obrtnika koji su
prema ¢l. 15. toga Zakona bili duzni nadoknaditi Stetu
koju prouzrokuju izvodenjem rudarskih radova, osim
ako se dokaze da je Steta nastala uslijed vanjskog
nepredvidivog i neotklonjivog dogadaja (visa sila) ili
radnjom ostecenika ili tre¢e osobe. Zakon o rudarstvu
iz 2009. sadrzavao je slicnu odredbu kojom je bilo
propisano da su ‘nositelj odobrenja za istrazivanje
mineralnih sirovina i koncesionar za eksploataciju
mineralnih sirovina duzni [su] nadoknaditi Stetu
koju prouzrokuju provodenjem istrazivanja i/ili
eksploatacijom mineralnih sirovina, osim ako se
dokaze da je Steta nastala uslijed vise sile, radnjom
ostecenika ili tre¢e osobe’

U nedostatku posebnih odredbi o
odgovornosti unutar zakonskog okvira
kojima se reguliraju odobalne djelatnosti
u podmorju, odgovor na spomenuto
pitanje treba potraziti unutar drugih
zakonskih  rjesenja. Odredbe kojeg
zakona ce se primijeniti ovisit ¢e o
pravnom statusu odobalnih objekata koji
se koriste za spomenute radove. Pravilnik
o bitnim tehnickim zahtjevima, sigurnosti
i zastiti pri istraZivanju i eksploataciji
ugljikovodika iz podmorja RH™ u ¢l. 4.
navodi da se rudarski radovi u podmorju
Republike Hrvatske izvode s platforme i/
ili plovnog objekta za busenje. Nadalje,
u ¢l. 3. Pravilnik navodi da su platforme
prema pomorskim propisima tehnicki
plovni objekti (pokretni odobalni objekt
namijenjen za istraZivanje i eksploataciju
podmorja) i/ili nepomic¢ni odobalni
objekt (nepokretni objekt namijenjen za
istrazivanje i eksplotaciju)." Pomorski
propisi, odnosno odredbe Pomorskog
zakonika (PZili Zakonik) o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu mogu se
primijeniti samo na pokretne platforme
posto  ¢l.809. Zakonika ogranicava
podru¢je primjene spomenutih odredbi
samo na plovne objekte (v.infra toc.
5.1.). Odgovornost za onecis¢enja mora
s nepomic¢nih odobalnih objekata, u
nedostatku posebnih odredbi, rjesavat
e se primjenom op¢ih pravila odstetnog
prava sadrzanih u Zakonu o obveznim
odnosima (ZOO)"? (v.nfra to¢. 5.1.2.).
Analizom odgovarajucih odredbi PZ-a i
Z00-a pokusat ¢emo pronaci odgovor na
pitanje tko ¢e, na kojem pravnom temelju
i do koje visine odgovarati za Stetu
zbog onecis¢enja mora od podmorskih
djelatnosti.

Odgovornost za onecis¢enje mora

s pokretne platforme / Liability for
pollution of the sea from movable
platform

Pravni temelj odgovornosti i
odgovorna osoba / The legal basis for
liability and the responsible person

Na Stetu koju iz izvanugovornog odnosa
prouzroci brod osobama i stvarima izvan
broda te okolisu primjenjuju se odredbe
Pomorskog zakonika koje se odnose na
izvanugovornu odgovornost vlasnika
broda i brodara (Dio VIII, Glava IV.). U ¢l.
809. Zakonika izri¢ito je navedeno da se
odredbe o izvanugovornoj odgovornosti

© NN, br.52/10.

V. ¢l 5.st.1. to€. (2) , toc.(12) i to€. (14) PZ-a, NN, br.
181/04,76/07, 146/08,61/11,56/13, 26/15.

2NN, br.35/05, 41/08, 125/11.

D. Cori¢ and |. Tuhtan Grgi¢: Istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika...



primjenjuju na sve plovne objekte bez
obzira na veli¢inu i namjenu kojoj sluze te
na hidroavion na vodi. Kako se pokretna
platforma smatra tehni¢kim plovnim
objektom koji ulazi u kategoriju broda,
pitanje odgovornosti za oneciscenje
mora s takvih platformi trebat ce rjesavati
primjenom odredbi navedene glave PZ-
a. Za istaknuti je da ¢e se ove odredbe
Zakonika primjenjivati na Stete zbog
onecis¢enja mora nastale na podrucju
unutarnjih morskih voda, teritorijalnog
mora, epikontinentalnog pojasa i ZERP-a
Republike Hrvatske.'

Glede odgovornosti za oneciscenje
mora, inter alia, Zakonik sadrZi rjesenja
za slucaj onecis¢enja mora uljem koje
se prevozi kao teret (¢l. 813. - 823.) te
za onecis¢enje mora pogonskim uljem
(¢l. 823.a - 823.f). Spomenute odredbe
Zakonika uskladene su s odredbama
CLC i Bunker sustava - posebnim
medunarodnim rezimima odgovornosti
za onecis¢enja mora s brodova koje je
Republika Hrvatska potvrdila.' Zakonik
posebno ne regulira odgovornost
za onecis¢enje mora od djelatnosti
istrazivanja ili eksploatacije ugljikovodika.
Ostaje istraziti mozemo li spomenuta
rjesenja PZ-a koja se odnose na pomorske
brodove primijeniti na odgovornost
za onecis¢enje mora od djelatnosti u
podmorju, a koje se obavljaju s pokretnih
platformi?

Primjena CLC sustava, odnosno
odredbi PZ-a, moguca je pod uvjetom
da se radi o onecis¢enju s broda sto za
potrebe spomenutog dijela Zakonika
uklju¢uje svaki brod ili plovilo bilo
koje vrste konstruirano ili prilagodeno
za prijevoz ulja u rasutom stanju kao
teret.”® Kako je pokretna platforma
tehni¢ki  plovni objekt namijenjen
za obavljanje radova istrazivanja i/ili
eksploatacije ugljikovodika, spomenuti
sustav, odnosno rjeSenja PZ-a, nije
moguce primijeniti. Ostaje eventualno
mogucnost primjene u slucaju kad je
neka pokretna platforma konstruirana
za prijevoz ulja i stvarno ga prevozi,
ali tada ona vise ne obavlja djelatnost
istrazivanja i eksploatacije. Jednako tako,
treba voditi ra¢una da spomenuti sustav
uklju¢uje onectis¢enje mora uljem, $to

V. ¢l.809. a. PZ-a.

“ Konvencija o gradanskoj odgovornosti za
onecis¢enje mora uljem iz 1992 (Civil Liability
Convention - CLC), NN-MU, br.2/97, 3/99. i Konvencija
o gradanskoj odgovornosti za onecis¢enje mora
pogonskim uljem iz 2001, (Bunker konvencija), NN-MU,
br. 9/06.

15Cl. 813, st.1.(toc.1.) PZ-a.

prema ¢l. 813. st. 1. toc. (2) PZ-a oznacava
postojana uljikovodikova mineralna ulja
kao $to su sirova nafta, teSko dizelsko
ulje i dr. Definicija ne ukljucuje prirodni
plin, kao npr. definicija ugljikovodika iz
ZEIU.'® U skladu s ¢l. 814. st. 1. Zakonika
odgovornost je usmjerena iskljucivo na
brodovlasnika. Vlasnik broda odgovara
na temelju kauzalne odgovornosti uz
mogucnost oslobadanja od odgovornosti
u slucajevima predvidenim ¢l. 814. st.
1. i st. 2. PZ-a. Primjenom spomenute
odredbe na pokretne platforme, u onim
rijetkim slu¢ajevima kada bi se one uopce
mogle primijeniti, odgovorna osoba
bio bi vlasnik platforme, bez obzira je li
izvodac radova ili koncesionar iz ugovora
za obavljanje djelatnosti u podmorju.
Posebnim regresnim zahtjevima imao
bi pravo nadoknaditi ispla¢enu Stetu. Za
zakljuciti je da se na stete koje bi nastale
djelatnos¢u istrazivanja i eksploatacije
ugljikovodika ove odredbe ne mogu
primijeniti.

Za potrebe odgovornosti za
onecis¢enje mora pogonskim uljem
prema ¢l. 823. a st. 1. toc. (1) PZ-a brod
oznacava svaki plovni objekt bilo koje
vrste. To upucuje na mogucnost primjene
spomenutog sustava i na pokretne
platforme kao tehnicke plovne objekte.
Ali, samo u kontekstu onecis¢enja koje
spomenuti objekt pocini uljem koje
koristi kao gorivo. Naime, prema toc.
3. spomenutog c¢lanka pogonsko ulje
oznacava sva ugljikovodikova mineralna
ulja, ukljucujudi i ulje za podmazivanje,
koja se koriste ili se imaju namjeru
koristiti za pogon broda. Odgovornost za
onecis¢enje u ovim slucajevima tereti Siri
krug osoba, pa bi uz vlasnika platforme
to bio na primjer i zakupoprimatelj
platforme koji je ujedino ovlastenik
dozvole ili koncesionar djelatnosti
istrazivanja i eksploatacije.’”” Temelj
odgovornosti, jednak je kao i u rezimu
odgovornosti  za oneciscenje uljem,
dakle odgovara na temelju kauzalne
odgovornosti uz moguénost oslobadanja
u slucajevima iz ¢l. 823. b. PZ-a. | ovdje
mozemo zakljuciti da je krug Steta na koje
se odredbe mogu primijeniti (u kontekstu
platformi) izrazito uzak te da stete koje
se mogu podvesti pod odredbu ovog
¢lanka nisu karakteristi¢ne za djelatnost

® Prema c¢l. 4. to¢. 32. ZIEU ,ugljikovodici” znace
naftu, prirodni plin i plinski kondenzat, pridobiven
u istraznom prostoru i/ili eksploatacijskom polju u
okviru dozvole i ugovora.

7 Prema ¢l. 823. ast. 1. to€. (2) PZ-a. ,vlasnik broda”
oznacava vlasnika broda, brodara, zakupoprimatelja
i poslovodu broda.

istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika.

Kona¢no, posebna je odredba
predvidena za onecis¢enja mora
koje brod prouzroci izlijevanjem ili

izbacivanjem tvari opasnih i Stetnih za
okolis (ulja, smecenih tekuc¢ih goriva i
njihovih smjesa, smecenih voda, drugih
smecenih tvari i slicnih predmeta), koja
ne ulaze u podrugje primjene prikazanih
sustava odgovornosti, i na koja se, prema
¢l. 812. Zakonika, primjenjuje nacelo
odgovornosti  propisano za ostecenje
obale.Zaspomenute Stete odgovarabrod.
Pod odgovornosc¢u broda podrazumijeva
se odgovornost vlasnika broda, odnosno
brodara. Preneseno u kontekst djelatnosti
istrazivanja i eksploatacije morskog dna,
to ce biti vlasnik pokretne platforme,
kao i osoba koja nije u stvarnopravnom
odnosu prema platformi, ali obavlja
djelatnosti istrazivanja i eksploatacije
(ovlastenik dozvole ili koncesionar).
Spomenute osobe odgovaraju prema
nacelu stroge objektivne odgovornosti,
kao i za stete u lukama (v. ¢l. 811. PZ-
a). Mogu se osloboditi odgovornosti
samo ako je Steta prouzrocena krivnjom
trgovackog drustva ili tijela koje upravlja
lukom ili stanjem obale, uredaja ili
postrojenja. Odgovaraju i za Stete
nastale kao posljedica vise sile. Ovako
stroga odgovornost pravda se zastitom
luka i luckih objekata. Za potrebe
odgovornosti za onecis¢enje s pokretnih
platformi  adekvatnije je prihvatiti
standard odgovornosti kao u primjeru
onecis¢enja uljem koje se prevozi kao
teret. Ako vlasnik tankera, pa cak i
vlasnik nepokretne platforme (v.infra
toc. 2.2.1.) ima mogucnost ekskulpacije u
slu¢aju vise sile, ne vidimo razloga da se
spomenuta ekskulpacija uskrati vlasniku
pokretne platforme.

Lako mozemo =zakljuc¢iti da su
prikazana rjesenja PZ-a prilagodena
onecis¢enju mora s brodova. Vezuju
se za opasnost plovidbe i prijevoza
(posebice ulja i drugih opasnih i stetnih

tvari) morem. Pokretne platforme
(s mehanickim  pogonom) mogu
obavljati plovidbu. U tom okviru

mozemo opravdati primjenu pojedinih
pomorskopravnih instituta na njih.
Medutim, primjena spomenutih rjesenja
o odgovornosti za onecis¢enje mora s
brodova, zbog posebnih uvjeta primjene,
nije moguca ili je neodgovaraju¢a na
reguliranje odgovornosti za oneciscenje
mora s pokretnih platformi. Odgovornost
za onedis¢enja mora s platformi koje
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obavljaju  djelatnost istrazivanja il
eksploatacije ugljikovodika trebalo bi
prvenstveno vezati za rizik koji nosi
djelatnost busenja (eksplozija ili pozar,
gubitak  kontrole nad  busotinom,
nekontrolirano ispustanje nafte, plina ili
opasnih tvari).

Visina odgovornosti / The level of
liability

U pomorskom je pravu, posebice onom
konvencijskom, kao standard prihvaceno
nacelo ograni¢ene odgovornosti za
Stetu. Nacelo ogranicenja odgovornosti
primjenjuje  se na ugovorne i
izvanugovorne zahtjeve.

Glede utvrdivanja maksimalnogiznosa
odgovornosti za Stetu zbog oneciscenja
mora uljem koje se prevozi kao teret postoji
poseban sustav ograni¢enja odgovornosti
predviden ¢l. 816. PZ-a. Tako osnovan fond
ogranicene odgovornosti sluzi samo za
namirenje trazbina nastalih onecis¢enjem
uljem. Za slucaj onecis¢enja pogonskim
uljem, kao i drugih oblika onecis¢enja,
Zakonik ne predvida osnivanje posebnog
fonda ograni¢ene odgovornosti. Vlasnik
broda ili druga odgovorna osoba moze
ograniciti svoju odgovornost osnivanjem
fonda ograni¢ene odgovornosti prema
sustavu opceg ograniCenja koji se
primjenjuje u Republici Hrvatskoj. To
je sustav ograni¢enja iz Konvencije o
ogranicenju odgovornosti za pomorske
trazbine iz 1976. kako je izmijenjena
Protokolom iz 1996.8 | u sluc¢aju posebnog
sustava ogranicenja za onecis¢enje mora
uljem, kao i opceg sustava ogranicenja,
maksimalni iznosi odgovornosti obracu-
navaju se prema tonazi broda.

Pokretne platforme kojima se koristi
za rudarske radove u podmorju objekti
su velike vrijednosti, pa odnos tonaze
i vrijednosti nije isti kao u brodova.
Neprimjerenost  spomenutih  sustava
ogranicenja jos vise dolazi do izrazaja
kada se ima na umu da u slucaju
eksploatacije ugljikovodika ne mozemo
predvidjeti koli¢inu nafte ili plina koji
se mogu izliti u more. Primjena sustava
ogranicenja po tonazi koja se primjenjuje
na pomorske brodove nije odgovarajuca
i za pokretne platforme. To je i bio razlog
zasto je Konvencija o ogranicenju iz
1976. godine iskljucila iz svoje primjene
pokretne platforme za istrazivanje i
eksploataciju morskog dna.” Imajudi na
umu djelatnosti koje platforme obavljaju,

'8 NN-MU, br.2/92, 12/05.
19¢CI. 19. st. 2. Konvencije o ograni¢enju odgovornosti
iz 1976.

kao i njihove osobine, te razmjere Steta
koje mogu prouzroditi djelatnostima
koje obavljaju u podmorju namece
se pitanje treba li uopce primijeniti
sustav ograni¢ene odgovornosti za
ove Stete?® U slucaju prihvacanja
mogucnosti ograni¢enja, maksimalan
iznos odgovornosti trebalo bi odrediti po
nezgodi, bezobziranavrijednostiveli¢inu
platforme. Primjer takvog odredivanja
iznosa odgovornosti Zakonik sadrzi
glede odgovornosti za nuklearne Stete
prouzrocene nuklearnom nezgodom.?' U
odnosu prema ogranicenju odgovornosti
vlasnika nepokretne platforme ovo
pitanje nije dvojbeno. Opci propisi
gradanskog prava ne poznaju sustav
ograni¢enja odgovornosti (infra 2.2.).

Uz pitanje visine odgovornosti,
treba istaknuti rjeSenja Zakonika u svezi
obveznog osiguranja odgovornosti.Prema
¢l. 820. st. 1. PZ-a vlasnik broda upisanog
u hrvatski upisnik brodova, a koji prevozi
vi$e od 2000 tona ulja duzan je odrzavati
na snazi osiguranje ili drugo financijsko
jamstvo u visini maksimalno propisanog
iznosa odgovornosti. Pri onecisc¢enju
mora pogonskim uljem ta duznost tereti
vlasnika broda tonaze vece od 1000.%
Jednako tako, Republika Hrvatska provodi
odgovarajuci nadzor obveznog osiguranja
glede brodova (domacih i stranih) koji
namjeravaju uploviti u hrvatsku luku.?
Obvezno  osiguranje  odgovornosti
predstavlja prednost za potencijalne zrtve
oneciscenja radi mogucnosti podnosenja
izravne tuzbe prema osiguratelju. U
tom pravcu, trebalo bi ga izrijekom
propisati i pri reguliranju odgovornosti
za onecis¢enje mora od djelatnosti u
podmorju.

Odgovornost za onecis¢enje mora s
nepomicne platforme / Liability for
marine pollution from the stationary
platform

Kada je Steta nastala s nepomicne
platforme,odredbePZ-aoizvanugovornoj
odgovornosti za Stetu ne mogu se
primijeniti. Naime, nepomic¢ni odobalni
objekti za istrazivanje i eksploataciju
podmorja izrijekom su, odredbom ¢l.
5. st. 1. t. 14. PZ-a, svrstani u kategoriju

nepomic¢nih odobalnih objekata, dakle
20 Primjerice, Norveska, kao najjaca drzava u
gospodarskoj djelatnosti istrazivanja i eksploatacije
ugljikovodika predvida neograni¢enu odgovornost
ovlastenika dozvole (Poglavlje 7 - Act 29 November
1996 No. 72 relating to petroleum activities, last
amended by Act 24 June 2011 No 38).

21 Cl.831.st.1. PZ-a.

2 (l.823.a. PZ-a.

3(l.62. PZ-a.

pomorskih objekata koji nisu brodovi,
te su, primjenom odredbe ¢l. 809. PZ-a,
isklju¢eni iz polja primjene odredbi o
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.
Pitanje izvanugovorne odgovornosti
za Stetu nastalu istrazivanjem i
eksploatacijom podmorja s nepomi¢nog
odobalnog objekta rjeSavat ¢ce se
primjenom op¢ih pravila odstetnog
prava sadrzanih u ZOO-u.

Pravni temelj odgovornosti / The legal
basis for liability

Prvo pitanje koje se namece urazmatranju
konkretnog zahtjeva za naknadu
Stete je pravni temelj te odgovornosti,
odnosno pitanje odgovara li Stetnik
na osnovu subjektivne (kulpozne) ili
objektivne  (kauzalne) odgovornosti
za Stetu. Zakon o obveznim odnosima
propisuje subjektivnu odgovornost kao
pravilo (¢l. 1045. st. 1. ZOO), a objektivnu
odgovornost kao izuzetak. Bez obzira
na krivnju, odnosno ve¢ zato $to postoji
uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i
Stete, odgovara se za Stetu od stvari ili
djelatnosti od kojih potje¢e povecana
opasnost Stete za okolinu (¢l. 1045. st. 3.
Z0O0) te u onim slucajevima kada je to
zakonom propisano (¢l. 1045. st. 4. ZOO).
Odgovornost za Stetu od opasne stvari i
opasne djelatnosti uredena je odredbama
¢l. 1063-1067. ZOO-a. U tim odredbama
nije, medutim, poblize odredeno sto se
smatra opasnom stvari, odnosno koje se
djelatnosti smatraju opasnima. Radi se o
pojmovima koji su fleksibilni i koji sudskoj
praksi ostavljaju prostora da u svakom
konkretnom slucaju, ovisno o konkretnim
okolnostima nastanka Stete, ocijeni je li
odredena stvar ili odredena djelatnost
opasna. Jedina zakonska smijernica
pritom je kriterij ‘povecane opasnosti
Stete za okolinu’ Takvo zakonsko rjesenje
pokazalo se kao,siva zona” odgovornosti
unutar koje ostaje nejasno na kojem ce
se temelju prosudivati odgovornost za
konkretnu stetu.?

Buduc¢i da nijednim zakonom nije
izrijekom propisano da su objekti s
kojih se obavlja djelatnost istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika u morskom
podzemlju opasne stvari, niti da su
djelatnosti istrazivanja i eksploatacije
ugljikovodika iz morskog podzemlja
opasne djelatnosti, sud ¢e, u slucaju

24 Bukovac Puvaca, Maja, ,Sive zone"” izvanugovorne
odgovornosti — podru¢ja moguce primjene pravila
o odgovornosti na temelju krivnje i objektivne
odgovornosti za Stetu, Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, v. 30, br. 1, str. 221-243.
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nastanka Stete i postavljanja zahtjeva za
njezinom naknadom, u prvom redu morati
odrediti je li nepomican odobalni objekt
za istrazivanje ugljikovodika opasna
stvar, odnosno je li djelatnost istrazivanja
i eksploatacije ugljikovodika u morskom
podzemlju opasna djelatnost od kojie
prijeti povecan rizik nastanka Stete.®

Stvar moze ve¢ samim svojim
postojanjem stvarati povecanu opasnost
nastanka Stete i biti opasna, ali moguce
je i da odredena stvar, koja sama po sebi
nije opasna, postane opasna njezinom
uporabom ili zbog posebnog polozaja u
kojem se nalazi ili zbog njezinih posebnih
osobina, svojstava ili nedostataka.?
Upravo cijeneci sve ove aspekte sud
¢e u konkretnom slucaju ocijeniti je li
odredena stvar opasna.

lako su, opcenito, platforme
kao stvari i djelatnost istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika iz podmorja
u javnosti percipirane kao opasna stvar
i opasna djelatnost, to nece uvijek biti
tako. Ranije je ukazano na to da su
platforme koje su tehnic¢ki plovni objekt
prema kategorizaciji PZ-a brodovi, a
brodovi kao cjelina ne predstavljaju
opasnu stvar?” Moguce je da ce sud,
usporedbom tehnickog plovnog objekta
i nepomi¢nog odobalnog objekta
kojima se obavljaju radovi istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika utvrditi da
nepomicni odobalni objekt nije opasna
stvar, ve¢ da u odredenim okolnostima to
moze biti, kao $to to mogu biti i pojedine
djelatnosti koje se obavljaju na takvom
objektu, ovisno o okolnostima u kojima
se obavljaju.

U odnosu na pitanje koje se
djelatnosti trebaju smatrati opasnima u
sudskoj je praksi izrazeno shvacanje da
je neka djelatnost opasna ,samo onda
kada u njezinom redovitom tijeku, ve¢
po samoj njezinoj tehnickoj prirodi i
nacinu obavljanja, moze biti ugrozeno
zdravlje ljudi ili imovine, tako da to
ugrozavanje zahtijeva povecanu paznju

* Popis djelatnosti koje se smatraju opasnima
za okoli$ nalazi se u Prilogu i Uredbe o nacinu
utvrdivanja Stete u okolidu, NN, br.139/08., 80/13.
Navedenom Uredbom djelatnost istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika nije izrijekom navedena
kao opasna. Time se ne iskljucuje moguc¢nost da se
ona u postupku utvrdi opasnom, ali se iskljucuje
primjena Uredbe (arg. ex ¢l. 3. Uredbe).

% Za sve vidjeti: Belani¢, Loris, u: Bukovac Puvaca,
Maja, Slakoper, Zvonimir, Belani¢, Loris, Obvezno
pravo, Posebni dio II., Izvanugovorni obvezni odnosi,
Novi informator, Zagreb, 2015., str. 108-118.

¥ Trgovacki sud u Splitu, VI-P-616/1997 od 15. ozujka
2000.; za prikaz presude vidjeti: Skorupan, Vesna,
Obiljezja opasne stvari, PPP, god. 44 (2005) 159, str.
197-207

osoba koje tu djelatnost obavljaju?®
Opasna djelatnost moze, ali ne mora biti
povezana s opasnom stvari, odnosno
moze se obavljati neovisno o tome je li
stvar uz pomoc koje se djelatnost obavlja
opasna ili nije.

Djelatnost istrazivanja i eksploatacije
ugljikovodika iz morskog podzemlja
obuhvaca ¢itav niz radnji i djelatnosti,
koje su detaljnije naznacene u ¢l. 4. st. 1.
t. 4.it. 10. ZIEU.?® Raznolikost djelatnosti
obuhvacenih sintagmom ‘istrazivanje i
eksploatacija ugljikovodika’ i znacajne
razlike u stupnju opasnosti pojedinih
djelatnosti  (posebice u  postupku
istrazivanja) daju naslutiti da odgovor
na pitanje je li ta djelatnost kao takva
opasna ili nije nece biti jednoobrazan,
ve¢ ¢e se za svaku poddjelatnost u
konkretnom slucaju trebati donijeti
odluka uvazavaju¢i smjernice koje su
zacrtale sudska praksa i pravna doktrina.
Cini se da bi se, uvazavajuci zakonski
kriterij ‘povecane opasnosti Stete za
okolinu’ i kriterij zauzet u dosadasnjoj
sudskoj praksi, opasnim djelatnostima u
fazi istrazivanja trebale smatrati busenje,
produbljivanje, skretanje, opremanje,
ispitivanje, privremeno napustanje ili
likvidacijaistraznih busotinapostosveove
aktivnosti ukljucuju rizik nekontrolirane
erupcije. Za razliku od djelatnosti
obuhvacenih  pojmom  ‘istrazivanje
ugljikovodika; ¢ini se doista nespornim
da svi radovi i djelatnosti obuhvaceni
pojmom ‘eksploatacije  ugljikovodika’
u morskom podzemlju predstavljaju
povecanu opasnost za okolis, tj. opasnu
djelatnost. Potvrdu ovakvog stava
dobivamo i primjenom smjernica
iskazanih u sudskoj praksi. Djelatnost

VS, Rev-298/88., od 13. 10. 1988., PSP-43/76. Sli¢no:
7S Vz, Gz. 1586/05-2 od 28.X11.2005. http://sudovi.
pravosudje.hr/zsvz/img/File/sudska_praksa/Zbirka-
GP-5.pdf. mrezna stranica posjecena 25. ozujka 2015.
Vidjeti: Belani¢, L., op. cit., str. 118-121.

? Tako su pojmom ‘istrazivanje ugljikovodika’
oznacene svi istrazni i ocjenski radovi i djelatnosti
koji su definirani kao takvi u odobrenom programu
rada, kojima je svrha utvrditi postojanje, polozaj i
oblik lezista ugljikovodika, njihovu koli¢inu i kakvocu
te uvjete eksploatacije, radove i ispitivanja kojima je
svrha utvrditi mogucnost skladistenja ugljikovodika i
trajnog zbrinjavanja plinova u geoloskim strukturama
te uvjete eksploatacije, ukljucujuci, ali ne iskljucivo:
geofizi¢ka i druga geoloska snimanja, interpretaciju
tako prikupljenih podataka i njihovu studijsku
obradu; potom busenje, produbljivanje, skretanje,
opremanje, ispitivanje, priviemeno napustanje ili
likvidaciju istraznih busotina te kupnja ili nabava onih
roba, usluga, materijala i opreme koji su potrebni
za gore spomenute radove. Pojmom ‘eksploatacija
ugljikovodika’ obuhvacene su djelatnosti
pridobivanje ugljikovodika iz lezista i oplemenjivanje
ugljikovodika, transport ugljikovodika cjevovodima,
kada je wu tehnoloskoj svezi s odobrenim
eksploatacijskim poljima, skladistenje ugljikovodika i
trajno zbrinjavanje plinova u geoloskim strukturama.

istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika
izmorskog podmorja, kako zbog tehnicke
slozenosti njezina izvodenja, tako zbog
obavljanja djelatnosti u morskom okolisu
koji sam po sebi zahtijeva povecan
stupanj nadzora i zaStite, i ponajvise
zbog cinjenice da bi u slu¢aju izbijanja i
izlijevanja nafte ili zemnog plina u more
mogle iscuriti nepredvidive kolic¢ine,
sto bi za posljedicu imalo nastanak
Steta iznimnih razmjera ne moze se
ne smatrati opasnom djelatnoscu.
Zbog toga bi se i odgovornost za Stete
nastale od takvih djelatnosti trebalo
prosudivati po pravilima o objektivnoj
odgovornosti. Oslobodenje od
odgovornosti za tako nastalu Stetu bilo
bi moguce dokazivanjem da je Steta
nastala kao posljedica onih okolnosti
koji su odredbom ¢l. 1067. st. 1.i 2. ZOO
propisane kao egzoneracijski razlozi:
visa sila, isklju¢iva radnja ostecenika i
isklju¢iva radnja trece osobe. Situacija
u kojoj je ostecenik djelomicno
pridonio nastanku Stete imat ¢e za
posljedicu djelomi¢no oslobodenje od
odgovornosti, dok ¢e takav, djelomicni
doprinos nastanku stete od strane trece
osobe imati za posljedicu postojanje
solidarne  odgovornosti  trecega i
vlasnika/korisnika platforme odnosno
koncesionara ili operatora koji obavlja
djelatnost istrazivanja i eksploatacije.
Ukoliko bi sud ocijenio da
nepokretna platforma nije opasna stvar
i da djelatnost istrazivanja i eksploatacije
ugljikovodika iz podmorja nije opasna
djelatnost, trebalo bi primijeniti pravila
o subjektivnoj odgovornosti, odnosno
presumiranoj krivnji, $to bi imalo za
posljedicu da izvoda¢ djelatnosti ne
odgovara ukoliko dokaze da nije kriv,
odnosno ne odgovara za slucajne Stete.

Odgovorna osoba / The responsible
person

Odredbom ¢l. 1064.Z00-a propisanojeda
za Stetu od opasne stvari odgovara njezin
vlasnik, a umjesto vlasnika, i jednako kao
i vlasnik, odgovara osoba kojoj je vlasnik
povjerio stvar da se njome sluzi ili osoba
koja je inace duzna da je nadgleda, a nije
kod njega na radu (¢l. 1066. st. 1. ZOO).
Vlasnik ce takoder odgovarati u slucaju
kada je opasnu stvar povjerio osobi koja
nije osposobljenaili nije ovlastena njome
rukovati (¢l. 1066. st. 4. ZOO). Ukoliko bi,
dakle, sud, u konkretnom slucaju, ocijenio
da je platforma opasna stvar, trebat ce se
utvrditi tko je njezin vlasnik, je li njezin
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vlasnik upravljanje njome povjerio nekoj
trecoj osobi i, ukoliko jest, je li ta osoba
osposobljena i ovlastena platformom
upravljati.

Vlasnik sve pokretne i nepokretne
imovine koja je nabavljena za izvodenje
rudarskih radova, a koja se moze
razdvojiti bez Stete na trajnoj imovini
u pravilu ¢e, u skladu s odredbom ¢l.
25. st. 1. ZIEU, biti investitor koji je tu
imovinu nabavio. Ovdje, medutim,
treba ukazati na (cinjenicu da ZIEU
omogucava relativno lagan prijenos
prava vlasnistva na rudarskim objektima
na Republiku Hrvatsku. Stovise, u
nekim je slucajevima propisano ex
lege stjecanje, dakle stjecanje bez volje
drZave da postane vlasnikom, a ne vodeci
pritom ra¢una o tome da vlasnistvo, osim
ekonomskih probitaka sa sobom povlacii
odgovornost.

Osim toga, istom je odredbom, ¢l.
25. st. 1. ZIEU-a predvidena mogucnost
da vlasnik te opreme bude Republika
Hrvatska, ako je vrijednost imovine
nadoknadena u postupku povrata
troskova. U tom bi slucaju investitor,
koji izvodi rudarske radove bio ovlasten
koristiti tu imovinu u okviru izvodenja
rudarskih radova u istraznom prostoru
i/ili na eksploatacijskom polju i preuzeti
rizike i troskove koriStenja i skladistenja
te imovine. Investitor bi tada bio ‘osoba
kojoj je vlasnik povjerio stvar da se
njome sluzi ili osoba koja je inac¢e duzna
da je nadgleda’ iz ¢l. 1066. ZOO, dakle
osoba koja bi na temelju objektivne
odgovornosti odgovarala za Stetu nastalu
od opasne stvari.

Odredbom ¢l. 25. st. 2. ZIEU propisano
jedauslucajuukidanjadozvolei/iliraskida
ugovora bez obzira na razloge ukidanja i/
ili raskida, odnosno isteka dozvole i/ili
ugovora bilo koja nepokretna imovina ili
konstrukcija neodvojiva od nepokretne
imovine u istraznom prostoru i/ili
eksploatacijskom polju postaje vlasnistvo
Republike Hrvatske i to bez obzira jesu li
takvi troskovi nadoknadeni ili ne tijekom
trajanja dozvole i/ili ugovora. lako smo
dubokog uvjerenja da se ova odredba ne
bi trebala odnositi na rudarske objekte
na moru, posto platforme od drugih
stacioniranih postrojenja razlikuje upravo
njihova mobilnost i mogucnost njihova
rastavljanja na komponente* trebalo bi
je i izrijekom iskljuciti,prvenstveno zbog
toga da se ne bi pozivom na nju pokusalo

% Matanovi¢, D., Tehnika izrade busotina, Priru¢nik
s primjerima, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet,
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 2007, str.1.

prebaciti vlasnistvo, a time i odgovornost
za moguce Stete, na Republiku Hrvatsku.

Ukoliko je stvar povjerena trecoj
osobi, a Steta je proizasla iz neke skrivene
mane ili skrivenog svojstva stvari, na
koje vlasnik ovim osobama nije skrenuo
pozornost, za stetu pored ovih osoba, i
solidarno s njima odgovara vlasnik stvari
(¢l. 1066. st. 2. ZOO)

U pogledu odgovorne osobe za
Stete od opasne djelatnosti, odredbom
¢l. 1064. ZOO, propisano je da za takve
Stete odgovara osoba koja se takvom
djelatnosc¢u bavi. Ovdje se moze postaviti
pitanje tko ¢e odgovaratiza Stetu u slucaju
kada opasnu djelatnost ne obavlja osoba
koja je dobila koncesiju za ispitivanje i
eksploataciju ugljikovodika, ve¢ operater
koji je s koncesionarom zakljucio ugovor.
Zakon ne sadrzi posebnu odredbu, ali bi
se analognom primjenom odredbe ¢l.
1066. st. 1. ZOO mogao izvesti zakljucak
da je odgovorna osoba kojoj je povjereno
obavljanje opasne djelatnosti,*' odnosno
osoba koja ima mogucnost kontrolirati
rizik, dakle operator.

STETA ZBOG ONECISCENJA /
Pollution damage

Na kraju ostaje odgovoriti na pitanje $to
se nadoknaduje u slucaju onecis¢enja
mora, odnosno sto ulazi u pojam Stete
zbog onecdiS¢enja. Posebni  sustavi
odgovornosti za onecis¢enje uljem koje
se prevozi kao teret i pogonskim uljem
sadrze definiciju Stete zbog onecis¢enja
koju je preuzeo i Zakonik.

Prema ¢l. 813. st. 1. to¢. (3) i ¢l. 823.
st. 1. to¢. (6) PZ-a Steta zbog onecis¢enja
mora u spomenutim slu¢ajevima znaci:
a) gubitak ili Stetu nastalu izvan broda
zbog onecisc¢enja uslijed izbacivanja ili
ispustanja ulja (pogonskog ulja) bilo gdje
se to istjecanje ili ispustanje dogodilo,
pod uvjetom da je iznos naknade za
onecis¢enje okolisa, ne racunajudi
gubitak dobiti uslijed takvog oneciséenja,
ograni¢en na troskove razumnih mjera
koje su stvarno poduzete ili se imaju
poduzeti za ponovno uspostavljanje
stanja prije nastale Stete; i b) troskove
zastitnih mjerai bilo kojeg gubitka ili Stete
prouzroc¢ene ovim mjerama. U praksi,
to ¢e biti stvarna Steta, izmakla dobit i
ekoloska Steta. Stvarna Steta i izmakla
dobit spadaju uklasi¢neimovinskopravne
Stete, dok se ekoloska Steta javlja kao
specificna Steta oneciscenja okolisa, u
ovom sluc¢aju mora. Valja naglasiti da

31 Belanig, L., op. cit., str. 130

prilikom procjene i priznavanja odstetnih
zahtjeva primjenom CLC i Bunker sustava
treba uzeti u obzir posebne kriterije koje
je, kroz dugogodisnju praksu, razvio
Medunarodni fond za naknadu Stete
zbog onecis¢enja mora uljem.3? Tako
se u slucaju velikih tankerskih i drugih
pomorskih nezgoda koje rezultiraju
onecis¢enjem mora uljem priznaju
stvarno pretrpljene Stete, a onemogucuje
naknada raznih zahtjeva obracunatih
apstraktnim metodama, posebice kad
je u pitanju naknada ekoloske Stete.
Vidljivo je da u spomenutim rezimima
odgovornosti u pojam Stete zbog
onecis¢enja ulaze i troskovi zastitnih
mjera. U slucajevima onecisc¢enja koja ne
ulaze u podru¢je primjene spomenutih
sustava odgovornosti primjenom
odredbe ¢l.49.g. Zakonika pojam Stete
morskom okolisu podrazumijeva
imovinsku i ekolosku Stetu. Mozemo
uociti da Zakonik ne sadrzi jedinstven
pojam Stete zbog onedis¢enja mora,
vec se on odreduje zasebno za pojedine
slu¢ajeve izvanugovorne odgovornosti.
Pritom valja imati na umu da bi se
obim Stete i troSkova Stete u okolisu u
slu¢aju da je onecis¢enje od djelatnosti
s nepokretne platforme prosudivao
primjenom odredaba ZZO-a, pod
uvjetom da djelatnost istrazivanja i
eksploatacije  ugljikovodika tretiramo
kao opasnu djelatnost (v. bilj. 25), a
u suprotnome primjenom odredaba
Zakona o obveznim odnosima kao op¢im
odredbama. Da bi se izbjegle nejasnoce
u svezi procjene odstetnih zahtjeva
posebnim pravilima o odgovornosti
za onecis¢enje mora od djelatnosti u
podmorju, treba definirati Sto, za potrebe
tih pravila, obuhvaca pojam steta zbog
onecis¢enja mora.

ZAKLJUCNE NAPOMENE /
Conclusion
Premda je ZIEU posvecen materiji

istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika
kao lex specialissima, njegove odredbe,
nazalost, ne sadrze pravila o naknadi
izvanugovorne Stete koja moze nastati
takvim djelatnostima. Takve odredbe
ne sadrzi niti Zakon o rudarstvu na koje
on izravno upucuje. Tako odgovore
na pitanje tko ¢e, na kojem pravhom

32 Osniva se temeljem Medunarodne konvencije o
osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu stete
zbog oneciscenja uljem iz 1992. (NN-MU, br. 2/97.)
Fond se financira posebnim doprinosima velikih
uvoznika sirove nafte i loz ulja u drzavama strankama
Konvencije. Pruza dodatni sloj naknade u slucaju
tankerskih nezgoda.
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temelju, za $to i do koje visine odgovarati
rjeSavamo primjenom pomorskih
propisa na pokretne platforme i opcih
propisa gradanskog prava na nepokretne
platforme. Nejednak rezim odgovornosti
proizlazi iz razlicitog pravnog statusa
objekata koji se koriste za rudarske
radove na moru. To dovodi do pravne
nesigurnosti kako za sve osobe uklju¢ene
u obavljanje djelatnosti istrazivanja i
eksploatacije, tako i za potencijalne
ostecenike. Svakako ne pridonosi
ublazavanju nelagode i zabrinutosti
koje su u $iroj javnosti izazvale planirane
djelatnosti u podmorju Jadranu.

Cini se da razlike u tehni¢kim
obiljezjima  platformi  nisu  razlog
postojanja paralelnih rezima odgo-

vornosti. Sklonije smo vjerovati da je
to posliedica parcijalnog uredivanja
materije koja se u odredenom trenutku
pokazala kao aktualna. Da se ne radi
o promislienom uvodenju paralelnih
rezima jasno je ve¢ na prvi pogled.
Analiza odredbi PZ-a o izvanugovornoj
odgovornosti koje bi se trebale primijeniti

na pokretne platforme pokazala je
da su zakonska rjeSenja prilagodena
brodovima. Moguc¢nost njihove primjene
na platforme ograni¢ena je samo na
one iznimne slucajeve kada platforma
plovi, dakle kada ne obavlja djelatnosti
istrazivanja i  eksploatacije.  Niti
odredbe ZOO-a, kao opceg propisa, ne
zadovoljavaju specifi¢cnosti ovog oblika
izvanugovorne odgovornosti. Primjena
objektivne odgovornosti  koju ZOO
predvida za opasnu djelatnost upitna
je jer nijednim zakonom djelatnosti
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika
nisu propisane kao takve. Cini se da
potencijalna opasnost za okolinu od
obavljanja  spomenutih  djelatnosti
u podmorju Jadrana  opravdava
propisivanje objektivne odgovornosti.
Time bi se postigla ne samo veca pravna
sigurnost, ve¢ bi ono djelovalo i kao
preventivna mjera posto bi u tom slucaju
i osiguratelji zahtijevali od ovlastenika
dozvola odnosno koncesionara
zadovoljavanje i pridrZzavanje najvisih
standarda tijekom cijelog trajanja

postupka istrazivanja i
ugljikovodika.

Na kraju zelimo jos jednom istaknuti
duznost Republike Hrvatske da stiti i
ocuva svoj morski okolis. To obuhvacda, uz
sve preventivne propise, i sveobuhvatno
reguliranje  instituta  izvanugovorne
odgovornosti  za onecis¢enje  mora.
S tim u vezi krajnje je neodgovorno
od strane nadleznih tijela Republike
Hrvatske upustati se u postupak davanja
odobrenja za istrazivanje i eksploataciju
ugljikovodika, a u odgovarajucoj
zakonskoj regulativi ne rijesiti pitanje
odgovornosti za Stetu koja moze nastati
obavljanjem spomenutnih djelatnosti.
Pridrzavanje strogih standarda propisanih
za obavljanje ovih djelatnosti ne iskljucuje
mogucnost nezgode i nastanka Stete te
zato predlazemo usvajanje posebnog
rezima odgovornosti u okviru ZIEU-a, a
koji bi trebao uvaziti sve specificnosti ovih
djelatnosti i ukloniti postojece dvojbe i
nesigurnosti.

eksploatacije
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